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"Haereticum hominem post unam et secundam correptionem devita: sciens quia subversus
est, qui ejusmodi est, et delinquit, cum sit proprio judicio condemnatus”. (Tit. 11, 10-11).

"Heretyka po pierwszym i drugim upomnieniu unikaj wiedzac, ze jest
przewrotny i grzeszy, wtasnym swym sagdem potegpiony". (Tyt. 3, 10-11).

"Haeretici sunt haeretici, et hoc insigniti sunt nomine, eo quod inter articulos fidei
eos eligant, qui sibi arrident, et quos fide humana placet credere, aliis reiectis et
abnegatis; Catholici autem sunt Catholici, quia sine ulla electione omnes aequali
firmitate amplectuntur, et sine exceptione universalem Ecclesiae fidem tenent".
(S. Franciscus Salesius, Tractatus Amoris Divini. Waldsassii 1740, p. 312).

"Heretycy sa heretykami i zasluguja na to miano dlatego, ze sposrod
artykutow wiary wybieraja wedlug swego gustu i upodobania te, w
ktore chca wierzy¢, inne za$§ odrzucajg i1 zaprzeczajg im. Katolicy sa
natomiast katolikami, gdyz bez wyboru 1 jakichkolwiek zastrzezen, z
niewzruszong stanowczo$cia 1 bez wyjatku przyjmuja calg wiare
Kosciota". (Sw. Franciszek Salezy, Traktat o mitosci Bozej. Krakow 2002, s. 545).

Odpowiedz na zarzuty tych, ktorzy zaprzeczaja,
7ze wybor jawnego heretyka na papieza jest
niewazny na mocy Boskiego prawa
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Wybér jawnego kacerza na urzad papieski
jest niewazny na mocy prawa Bozego ()
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Dowdd na wakat Stolicy Apostolskiej od 1958 r.:

Przestanka wieksza: Wybodr na papieza jawnego heretyka jest niewazny
na mocy Boskiego prawa.

Przestanka mniejsza: Tak zwani kardynatowie wybrani na papieza od
$mierci papieza Piusa XII w 1958 roku — od Angelo Roncalliego (Jana XXIII)
do Jorge Mario Bergoglio (Franciszka) — byli jawnymi heretykami.

Whiosek: W zwigzku z tym, od $mierci papieza Piusa XII, wybory
papieskie (konklawe) sa niewazne, a Stolica Apostolska jest nicobsadzona od
1958 roku.

W tym artykule odpowiemy na zastrzezenia tych, ktérzy zaprzeczaja
przestance wigkszej. Jesli chodzi o zastrzezenia co do przestanki mniejsze;j,
odpowiemy na nie w innym artykule, a zatem nalezy rozumie¢ — w tym artykule
— ze nie s3 one kwestionowane ani podwazane przez zastrzezenia przedstawione
ponizej.

Jednak przed przedstawieniem zarzutow 1 rozwigzan problemow z nich
wynikajacych, warto krotko wyjasni¢ przestanke wieksza.

Wyjasnienie przestanki wigkszej: Jednomys$lne nauczanie teologow
swigtego Kosciota glosi, ze wybor jawnego heretyka jest niewazny na mocy
prawa Boskiego, co wyjasniliSmy w innym artykule, powotujac si¢ na
wypowiedzi roznych teologéw. To bardzo pewne nauczanie opiera si¢
przynajmniej na czterech nastepujacych podstawach: 1) na tym, co mozemy
nazwac klauzulg katolickoS$ci (1); 2) na naturze urzedu papieskiego (2); 3) na tym,
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co Koscidt swiety ustanowit w odniesieniu do wyboru heretyka na papieskim
konklawe (3); 4) na historycznych przypadkach, w ktorych heretycy zostali
wybrani na papieza (4).

Lista zarzutow

1. Papiez Pius XII znosi na czas konklawe wszelkie ekskomuniki.

2. Papiez Pius XII stanowitby woOwczas prawo sprzeczne z prawem
Boskim.

3. Teologowie odnosza si¢ do osadzonego heretyka, podobnie jak papiez
Pawel 1V.

4. Kanoni$ci mowig o osagdzonym heretyku.

5. Nieosadzony heretyk nie jest prawdziwym heretykiem.

6. Prawo kanoniczne nie wspomina o istnieniu takiego Boskiego prawa.
7. Herezja jako przeszkoda dla Boskiego prawa jest kwestig dyskusyjna.
8. Duch Swiety pomylitby sie przy wyborze papieza.

PIERWSZY ZARZUT: PAPIEZ PIUS XII ZNOSI WSZYSTKIE
EKSKOMUNIKI NA CZAS KONKLAWE.

Zarzut: Papiez Pius XII orzekl: "Zaden kardynat, pod pretekstem lub z
powodu jakiejkolwiek ekskomuniki, suspensy, interdyktu lub innej przeszkody
koscielnej, nie moze by¢ w zaden sposdb wykluczony z czynnego i1 biernego
wyboru papieza. Co wigcej, zawieszamy takie cenzury tylko dla celéw wyboru
papieskiego, nawet jesli dla innych celéw sg one utrzymywane" (5). Dlatego tez
— na mocy konstytucji papieza Piusa XII — w przeciwienstwie do tego, co
utrzymuje sedewakantyzm, heretyk mogt zosta¢ wybrany na papieza.

Rozwigzanie: Ks. Anthony Cekada, ktoéry byl profesorem prawa
kanonicznego, rozwigzat ten problem: "Paragraf 34 Vacantis Apostolicae Sedis
zawiesza skutki cenzur (ekskomuniki, suspensy, interdyktu) i innych przeszkod
ko$cielnych (np. infamii prawnej) dla kardynatow wybierajacych papieza i dla
kardynata, ktoéry zostat wybrany. Tak wiec kardynal, ktory zostat
ekskomunikowany przed wyborem na papieza, nadal bylby waznie wybrany.
Prawo to dotyczy jednak wylacznie przeszkod prawa koscielnego. Jako takie,
niec moze by¢ przywotywane jako argument przeciwko sedewakantyzmowi,
ktory opiera si¢ na nauczaniu kanonistow sprzed Vaticanum Il, ze herezja jest
przeszkoda w otrzymaniu papiestwa" (6).
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KONTRARGUMENT NA ROZWIAZANIE PIERWSZEGO
ZARZUTU: PAPIEZ PIUS XII STANOWILBY PRAWO
SPRZECZNE Z PRAWEM BOSKIM.

Kontrargument: Jesli istnieje Boskie prawo, ktore uniemozliwia
heretykowi zostanie papiezem, to papiez Pius XII zawieszajagc wszystkie
ekskomuniki ustanowit prawo sprzeczne z takim Boskim prawem.

Odpowiedz na kontrargument: Przede wszystkim nalezy pamigtac, ze
ekskomunika moze by¢ zaciggnicta z wiclu powodow. Dawniej ekskomuniki
dzielily si¢ na mniejsze 1 wigksze (7). W przeciwienstwie do ekskomuniki
wigkszej, ekskomunika mniejsza nie oddzielata ekskomunikowanego od
Kosciota, ale zakazywata mu uczestnictwa w zyciu sakramentalnym Kosciota,
co miatoby miejsce w przypadku naruszenia tajemnicy Swigtej Inkwizyci,
sfalszowania relikwii, naruszenia Klauzury klasztoru i tak dalej. Chociaz to
rozroznienie nie jest juz stosowane (8), musimy wierzy¢, ze papiez Pius XII nie
miat na mysli ekskomuniki za herezje¢, ale po prostu tagodniejszg ekskomunike,
ktora, cho¢ ma swojg wagge, nie uzasadniataby mozliwej schizmy lub powaznego
podzialu ws$rod kardynatéw, ktorego papiez Pius XII chcial unikna¢.
Zawieszenie wszystkich koscielnych ekskomunik w zwigzku z wyborem
papieza, ze wzgledu na taka obaweg, nie jest nowa decyzja, zostata ona juz
podjeta przez papiezy Klemensa V (9), Piusa IV (10) i Grzegorza XV (11), ale, jak
zauwazyl msgr. Enrico Pezzani, komentujac niewazno$¢ wyboru heretyka
zgodnie z obowigzujagcym wowczas prawem koScielnym, sam papiez Pius IV
wyjasnit, ze konstytucje te, wydane w celu uniknigcia mozliwosci schizmy,
nalezy rozumie¢ w taki sposdb, aby wykluczy¢ przypadek herezji lub
odstepstwa od wiary katolickiej (12).

DRUGI ZARZUT: TEOLOGOWIE ODNOSZA SIE DO
OSADZONEGO HERETYKA, PODOBNIE JAK PAPIEZ
PAWEL IV.

Zarzut: W bulli Cum ex Apostolatus officio papiez Pawet IV, dekretujac,
ze wybor heretyka jest sam w sobie niewazny, mial na mysli heretyka
osadzonego, stad wnioskuje si¢, ze teologowie odnosza si¢ do tego samego
rodzaju heretyka, tak ze nie jest stuszne twierdzenie, ze jawny heretyk nie moze
by¢ waznie wybrany, poniewaz moze to by¢ heretyk jawny nieosadzony (13).




Rozwigzanie: Kontekst historyczny promulgacji wspomnianej bulli
pokazuje, ze Pawel IV chciat zabezpieczy¢ Kosciot §wiety, zapobiegajac — za
pomocg prawa koscielnego — wyborowi niewierzacego kardynata, jak to prawie
miato miejsce podczas konklawe, na ktérym zostal wybrany na papieza (14), W
ktérym kardynat Moroni — podejrzany o herezje¢ 1 bez koScielnego wyroku —
mogltby zosta¢ wybrany, gdyby nie zostat ostro zadenuncjowany wraz z innymi
podejrzanymi kardynatami przez prefekta Swietego Oficjum (Inkwizycji),
kardynata Carafg, ktory zostal wybrany na papieza pod imieniem Pawtla 1V, tak
ze nastgpnie opracowano proces kanoniczny przeciwko kardynatowi
Moroniemu w celu zbadania i ukarania go zgodnie z prawem (15). Dlatego tez
nie ma podstaw do twierdzenia, ze bulla Cum ex Apostolatus odnosi si¢ do
osagdzonego heretyka, poniewaz papiez nie méglby przy zdrowych zmystach
odnosi¢ si¢ do osgdzonego heretyka jako takiego. Tak jak bulla wyklucza
mozliwo$¢ waznego wyboru heretyka na papieza, tak samo wyklucza mozliwos¢
wyboru osobnika podejrzewanego o herezje (16), ktory jest podejrzany wiasnie
dlatego, ze jeszcze nie zbadano jego przypadku, nie wykazano jego herezji i nie
osadzono go jako heretyka.

TRZECI ZARZUT: KANONISCI MOWIA O OSADZONYM
HERETYKU.

Zarzut: Kanonisci, ktorzy stanowig wigkszos¢ teologow twierdzacych, ze
wybor jawnego heretyka jest niewazny z mocy Boskiego prawa, wypowiadajg
si¢ wlasnie jako kanonisci, a zatem dyskutuja o tych, ktoérzy sa prawnie
zadeklarowanymi heretykami, a nie niezadeklarowanymi heretykami, ktorzy sg
legalnymi cztonkami Kos$ciota katolickiego (17).

Rozwigzanie: Ks. Anthony Cekada odniost si¢ réwniez do tego zarzutu:
"Ten argument miesza rozroznienie jakie czynig kanonisci miedzy dwoma
aspektami herezji: 1) moralnym: herezja jako grzech (peccatum) przeciwko
prawu Bozemu; 2) kanonicznym: herezja jako przestepstwo (delictum)
przeciwko prawu kanonicznemu. Rozrdznienie to jest tatwe do zrozumienia, gdy
zastosuje si¢ je do przypadku aborcji. Aborcje mozemy rozpatrywa¢ w dwoch
aspektach: 1) moralnym: grzech przeciwko pigtemu przykazaniu skutkujacy
utratg taski uswiecajacej; 2) kanonicznym: przestepstwo przeciwko kanonowi
2350, § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktére skutkuje automatyczng
ekskomunikg. W przypadku herezji, ostrzezenia majg zastosowanie tylko w
przypadku kanonicznego przestgpstwa herezji. Ostrzezenia te nie sg




obowigzkowe w przypadku popehienia grzechu herezji przeciwko prawu
Bozemu. Kanonista Michel daje nam jasne rozroznienie: «Updr niekoniecznie
obejmuje dlugi updér heretyka 1 ostrzezenia KosSciola. Jedna rzecz jest
warunkiem grzechu herezji; inna jest warunkiem kanonicznego przestgpstwa
herezji, karanego przez prawo kanoniczne» (Michel, "Hérésie", w Dictionnaire
de Théologie Catholique 6, 2222). To wtasnie publiczny grzech herezji
pozbawia papieza autorytetu Chrystusa. «Gdyby taka sytuacja miata miejsce»,
powiedzial kanonista Coronata, «on (papiez), zgodnie z Boskim prawem,
odpadlby z urzedu bez zadnej deklaracji» (18) (19). Jest zatem jasne, ze kanonisci,
mowige, ze wybor na papieza publicznego heretyka jest niewazny z mocy
Boskiego prawa, odnosza si¢ do heretyka w rzeczywistosci faktycznej lub de
facto, a nie prawnej, de iure, w przeciwnym razie nauczaliby, ze taki wybor
bylby niewazny przez — lub na mocy — prawa koscielnego".

KONTRARGUMENT NA  ROZWIAZANIE TRZECIEGO
ZARZUTU: NIEOSADZONY HERETYK NIE JEST
PRAWDZIWYM HERETYKIEM.

Kontrargument: Otdz, rozrdéznia si¢ migdzy heretykiem formalnym,
ktoéry zostat osgdzony, a heretykiem materialnym, ktory nie zostal osadzony. Jak
twierdzg teologowie, heretyk materialny nie jest wlasciwie heretykiem, ale tym,
ktory jest w btedzie, btadzacym; dlatego nikt nie jest naprawde¢ heretykiem, jesli
nie zostal wczesniej osgdzony jako taki przez Kosciot.

Odpowiedz na kontrargument: Zarzut ten myli r6zne znaczenia, ktére
mozna zastosowa¢ do rozroznienia mig¢dzy heretykiem formalnym i
materialnym. Oprocz rozumienia przedstawionego w zarzucie, w ktorym
heretyk formalny jest heretykiem de iure, a heretyk materialny jest heretykiem
de facto, bardziej powszechne jest rozumienie, w ktérym heretykiem formalnym
bylby ten, kto zna jaka$ prawde¢ wiary, ktorg przedkitada Kosciot, 1 mimo to
decyduje si¢ uporczywie lub zawzigcie nie trzymac si¢ tej prawdy wiary (20), a
heretykiem materialnym bylby ten, kto bez uporu 1 zawzigtoSci zaprzecza jakiejs
prawdzie wiary przedktadanej przez Kosciol, a wigec heretyk materialny nie
moze by¢ zdefiniowany jako heretyk, dlatego jest uwazany za btadzacego, a nie
wlasciwie za heretyka (21). Sg to dwa rézne sposoby wykorzystania tej analogii
materii 1 formy w odniesieniu do heretyka, ktorych nie mozna myli¢, jak to
czasami dzieje si¢ w Internecie wsrod ludzi, ktorzy nie sg w stanie wlasciwie
rozrézni¢ rzeczy 1 dlatego mylg si¢ w najbardziej podstawowych zasadach.




Ponadto, jak wykazano w rozwigzaniu trzeciego zarzutu, mozliwe jest bycie
prawdziwym heretykiem 1 zaciggni¢cie ekskomuniki bez indywidualnego
wyroku Kos$ciota, poniewaz wystarczy by¢ heretykiem, aby zaciggnac
ekskomunike "ipso facto” (22), ktorej rzeczywisty 1 automatyczny skutek wynika
z samego faktu, a Kosciol juz potepit teze, ze aby wyrok "ipso facto" miat
rzeczywisty skutek, konieczne jest uprzednie osobiste lub indywidualne
Zbadanie: "Podobnie teza, ktéra naucza, ze zgodnie z prawami naturalnymi i
Boskimi, zarowno w przypadku ekskomuniki, jak i suspensy, konieczne jest
uprzednie osobiste badanie, a zatem wyroki zwane «ipso facto» nie maja innej
mocy niz powazna grozba bez zadnego rzeczywistego skutku — jest fatszywa,
pochopna, zgubna, szkodliwa dla wtadzy Kosciota i bledna" (23).

CZWARTY ZARZUT: PRAWO KANONICZNE NIE WSPOMINA
O ISTNIENIU TAKIEGO BOSKIEGO PRAWA.

Zarzut: Kodeks Prawa Kanonicznego nie uznaje istnienia Boskiego
prawa, ktore uniemozliwialoby heretykowi wybor na papieza, dlatego to
rzekome Boskie prawo nie ma mocy prawnej (24).

Rozwiazanie: Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi, ze nawet jesli prawo
Boskie nie jest w nim wyrazone wprost lub w sposdb dorozumiany, to 1 tak
zachowuje ono swoja moc: "Wsrdd innych przepisOw dyscyplinarnych aktualnie
obowigzujacych, w przypadku gdy nie sg one zawarte wprost lub w sposob
dorozumiany w Kodeksie, nalezy stwierdzi¢, ze utracity one swojg moc, chyba
ze sg powtorzone w ksiggach liturgicznych lub ze prawo to jest prawem Boskim,
pozytywnym lub naturalnym” (25).

PIATY ZARZUT: HEREZJA JAKO PRZESZKODA
WYNIKAJACA Z BOSKIEGO PRAWA JEST KWESTIA
DYSKUSYJNA.

Zarzut: O. Passerini OP stwierdzit: "Wybor heretyka nie jest — zgodnie z
Boskim prawem — niewazny przez sam ten fakt (ipso facto), aczkolwiek musi
zosta¢ uniewazniony, je$li wybrany nie chce si¢ poprawi¢. Dlatego, aby
uniewazni¢ taki wybodr, konieczna jest decyzja Kosciota" (26). Poniewaz s3
teolodzy, ktorzy nie zgadzaja si¢, Zze herezja sama w sobie jest przeszkoda
wynikajaca z Boskiego prawa, a Magisterium Kosciota nie ustanowito niczego
w tym wzgledzie, jest to kwestig dyskusyjna.




[Od red. Ultra montes: Ponizej pelniejszy cytat z dzieta o. Passeriniego:
"... wybor heretyka nie jest automatycznie niewazny na mocy prawa Boskiego,
cho¢ musi zosta¢ uniewazniony, jesli wybrany odmawia poprawy. Dlatego tez,
aby uniewazni¢ taki wybor, konieczna jest decyzja Kosciota. Istnieje jednak
zawsze wyjatek, zgodnie z ktorym wybor zostaje uniewazniony, jesli okaze sig,
7ze wybrana osoba jest niepoprawna. Biorgc jednak pod uwage nowe prawo
konstytucji Pawla IV «Cum ex Apostolatus», odnowione przez Piusa V, o
ktorym mowilismy powyzej, mozna odwota¢ si¢ do wyjatku herezji i schizmy
przeciwko wyborowi papieza, poniewaz zgodnie z tymi konstytucjami wybor
osoby, ktora w pewnym momencie wydawata si¢ by¢ heretykiem lub
schizmatykiem, jest niewazny" (*... electio haeretici non est de iure divino ipso
facto irrita, licet sit irritanda, si electus nolit corrigi. Unde ad talem electionem
irritandam, necessaria est Ecclesiae sententia. Valet tamen semper exceptio ut
irritetur electio, si electus inveniatur incorrigibilis. Verum spectato iure novo
Constit. Pauli IV «Cum ex Apostolatus», innovatae a Pio V de qua supra dictum
est, potest contra electionem Papae dari exceptio haeresis, et schismatis, quia
iuxta illas constitutiones irrita est electio illius, quem apparuerit aliqguando fuisse
haereticum, vel schismaticum”). — F. Petrus Maria Passerini OP, Tractatus de
electione Summi Pontificis. Romae 1670, s. 159].

Rozwigzanie: O. Passerini OP argumentuje w ten sposob, rozszerzajac
niektore argumenty kardynata Kajetana i1 dlatego utrzymuje, ze Kosciot
powinien skaza¢ wybranego na papiestwo na pozbawienie go urzedu
papieskiego (27), tak aby publiczny heretyk, waznie wybrany zgodnie z prawem
ko$cielnym, pozostal papiezem, dopoki nie zostanie osgdzony przez Kosciot. Sa
to argumenty dotyczace dwoch roéznych sytuacji: papieza, ktory, jako prywatny
nauczyciel (doctor), publicznie dopuscit si¢ herezji oraz jawnego heretyka, ktory
zostal wybrany na papieza. Argumentujac, ze do utraty papiestwa konieczny jest
wyrok przeciwko papiezowi, ktory, jako prywatny doktor, publicznie dopuscit
si¢ herezji, kardynat Kajetan, z drugiej strony, przyznaje wraz z innymi
teologami, ze niemozliwe jest, aby jawny heretyk zostal waznie wybrany na
papieza (28). Argument za konieczno$cig decyzji Kosciota przeciwko temu, kto
zajmuje de iure Stolice Apostolska, zostat catkowicie obalony przez §w. Roberta
Bellarmina, Doktora Kosciota, w dowodzie, dlaczego jawny heretyk w ogole nie
moze by¢ papiezem (29), co wyklucza — a fortiori — mozliwo$¢ waznego wyboru
jawnego heretyka na papieza. Nawet gdyby przyjac, dla dobra argumentacji, ze
poglad o. Passeriniego moze by¢ prawdziwy, nie mozna by go utrzymacé w
omawianej sytuacji, poniewaz publiczni heretycy wybrani po $mierci Piusa XII
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nie byli po prostu publicznymi heretykami, gdy byli prywatnymi doktorami, tj.
gdy sprawowali swoje prywatne magisterium (30), ale jako doktorzy wszystkich
chrzescijan, tj. gdy sprawowali swoje "papieskie magisterium”, tak jak wtedy,
gdy nauczali jakiej$ herezji w encyklice skierowanej do Kosciota powszechnego
(31). Obrona — stanowiska podobnego do tego, ktore zajmowat 0. Passerini, ze
wybor jawnego heretyka nie moze by¢ sam w sobie niewazny z mocy prawa
Bozego — moze by¢ dokonana tylko w sposdb wyjasniony przez stynnego
kanoniste Cappello w odpowiedzi na pytanie, czy heretycy, schizmatycy lub
osoby ekskomunikowane moga by¢ wybierane na papieza: "Heretycy 1
schizmatycy nie mogg by¢ w zaden sposdb waznie wybrani (32), poniewaz nie sg
— wlasdciwie 1 SciSle mowige — cztonkami Ko$ciota. Sg wprawdzie poddanymi
Kosciota, poniewaz zostali obmyci woda chrztu, ale mimo to znajduja si¢ poza
Mistycznym Cialem Chrystusa z powodu winy herezji lub schizmy. Doktryng te
nalezy jednak rozumie¢ w taki sposob, ze wybrany pozostaje w herezji nawet po
swojej nominacji; jesli bowiem po wybraniu go wyrzeknie si¢ herezji,
niewatpliwie uwazamy, ze wybor bedzie wazny" (33), tak wigc domniemana
deklaracja ze strony Kos$ciola przeciwko wybranemu nie jest konieczna do
uniewaznienia jego wyboru, wystarczy, ze wybrany pozostaje w herezji, aby
wybor zostal uznany za niewazny. Tak wiec, jesli ta doktryna utrzymywana
przez ojca Cappello jest stosowana 1 w sensie, w jakim ja wyjasnia, wynika z
tego, ze nadal musimy uwaza¢ rzekome wybory papieskie po $mierci papieza
Piusa XII za niewazne. Co wigcej, Magisterium KoS$ciota ustanowito, ze w
przypadku watpliwosci co do okre§lonego prawa, nalezy kierowac¢ si¢, miedzy
innymi, tym, co zostalo ustalone w podobnej sprawie oraz powszechnym i
stalym osadem teologoéw (34), tak wigc musimy wzig¢ pod uwage bulle Cum ex
Apostolatus officio papieza Pawta IV, ktora okre§la niewazno$¢ wyboru
heretyka oraz powszechny i staly osad kanonistow, ktory, przyjmujac jawng
herezje jako przyczyne przeszkody wynikajacej z prawa Boskiego, jest
sprzeczny z osagdem ojca Passeriniego.

SZOSTY ZARZUT: DUCH SWIETY POMYLILBY SIE W
WYBORZE PAPIEZA.

Zarzut: Gdyby wybrany na papieza mogt by¢ heretykiem, wynikatoby z
tego, ze sam Duch Swicty popetialby btad, poniewaz to Duch Swiety wybiera
papieza. Dlatego kwestionowanie wybranego na papieza jest tym samym, co
kwestionowanie wyboru Boga, ktory go wybrat — co jest absurdem (3s).
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Rozwiazanie: Biorac pod uwage wszystko, co zostalo oméwione
powyzej, jest oczywiste, ze katoliccy pisarze, zatwierdzeni przez Kos$ciot,
zawsze uwazali za mozliwe, aby papieski wybor byl wadliwy z powodu wady
wybranego, nawet z powodu herezji, a mozliwos$¢ ta zostata potwierdzona przez
kilku papiezy, jak pokazano, w tym przez sw. Piusa V (6), ktory potwierdzit
wyzej wspomniang bulle Pawta IV Cum ex Apostolatus officio stwierdzajaca, ze
wybor heretyka na papieza jest niewazny, nawet gdyby zostat on zaakceptowany
przez wszystkich kardynatéw i rzadzit przez nieokreslony czas. Dlatego ci,
ktorzy mysla lub twierdza, ze Duch Swiety wybiera papieza sa w powaznym
btedzie.

"Acao Restauracionista"
https://acaorestauracionista.com.br/49 (b)

Thumaczyt z j¢zyka hiszpanskiego Mirostaw Salawa

(Tlustracje i poczatkowe cytaty od red. Ultra montes).

XD S S

Przypisy:

(1) "Klauzula katolickosci [tzn.: warunek bycia katolikiem lub posiadania wiary katolickiej],
ktora reguluje konklawe, jest prawem Boskim. Nasz Pan Jezus Chrystus dat przyktad: zanim
postawit §w. Piotra na czele Kosciola, najpierw poprosit go o wyznanie wiary. Dopiero po
zweryfikowaniu ortodoksji «papabile» Chrystus mianuje go kamieniem wegielnym Kosciola.
Rzekl do nich Jezus: «A wy kim Mnie by¢ powiadacie? Odpowiadajac Szymon Piotr, rzek}:
Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. A odpowiadajac Jezus, rzekt mu: Blogostawiony
jestes, Szymonie, Bar Jona; bo ciato 1 krew nie objawita tobie, ale Ojciec moj, ktory jest w
niebiesiech. A Ja tobie powiadam, ze$ ty jest opoka, a na tej opoce zbuduje Koscidét moj, a
bramy piekielne nie przemoga go» (Mt. XVI, 15-18). To, ze klauzula katolickosci dla
kandydatow do papieskiej tiary jest prawem Boskim, podkreslat hiszpanski jezuita Franciszek
Suarez (1548-1617). Suarez zastynat jako filozof, teolog i prawnik. Wykazawszy na
podstawie fragmentow Pisma §wigtego, ze wiara jest fundamentem KoS$ciota, Suarez pisze:
«Dlatego tez, jesli wiara jest fundamentem Kos$ciota, jest ona rowniez fundamentem
papiestwa (pontificatus) i hierarchicznego porzadku Kosciota. Potwierdza to fakt, ze jest to
powdd, dla ktorego Chrystus zazadatl wyznania wiary od §w. Piotra, zanim obiecal mu te
godnos¢ [papieskg] (Mt. XVI, 13-20)» (Francisco Suarez, De fide, disputatio X, sekcja VI, nr
2, w: Opera omnia, Paris, 1858, t. XII, s. 316)" (w: Mystére d'iniquité. Enquéte théologique,
historique et canonique [7Tajemnica nieprawosci. Badania teologiczne, historyczne i
kanoniczne]. Carmel Sancta Maria, 2000, ss. 196-197, dostepne pod adresem: Link).
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(2) Papiez, na mocy swego urzedu jest gtowa 1 koscielnym centrum catego Kosciota, ktorego
jurysdykcja moze by¢ dzielona tylko przez tych, ktorzy sa juz zjednoczeni z Cialem
Chrystusa. Dlatego niewierzacy lub nieochrzczeni nie sa w zaden sposdb waznie wybrani [do
papiestwa]” (Sac. Felix M. Cappello SI, De Curia Romana iuxta reformationem a Pio X
sapientissime inductam. VVol. 11. De Curia Romana "Sede vacante”. Romae 1912, s. 434).

(3) Zobacz, co zostato powiedziane w odpowiedzi na piaty zarzut.

(4) "Czasami nasi ojcowie w wierze kwestionowali wybor tego czy innego falszywego
papieza. Historia ko$cielna jest tak pelna nauk! W czasach wczesnego chrzescijanstwa
Ojcowie Kosciota sg jednomyslni co do radykalnej niezgodnos$ci migdzy herezjg a
suwerennym papiestwem. Na przyktad antypapiez Nowacjan, ktory byt schizmatykiem i
heretykiem, zostal usunigty ze stanu duchownego przez $wictego Cypriana. «Nie moze on
piastowac episkopatu, a jesli najpierw byt biskupem, oddzielit si¢ (przez swoja herezj¢) od
episkopalnego ciata swoich braci i od jednosci Kosciota» (§w. Cyprian, Ksigga IV, List 2). W
sredniowieczu sposob postgpowania katolikdéw byl nastepujacy: nie obala¢ papieza, ale
kwestionowac¢ waznos$¢ wyboru antypapieza-uzurpatora. Niemiecki historyk Zimmermann, po
przeanalizowaniu jednego po drugim $wiadectw na temat Kkolejnych antypapiezy,
podsumowuje zasady tego procesu w nastepujacy sposob: «Wydawatoby si¢ catkowicie
uzasadnione usunigcie takiego heretyka z jego uzurpowanego urzedu i pominigcie W tym
przypadku zasady prawnej "Stolica Apostolska nie moze by¢ przez nikogo sadzona (Prima
Sedes a nemine iudicatur)". To, co zostato odebrane takiemu papiezowi, zostato mu odebrane
tylko pozornie, poniewaz w rzeczywistosci nigdy tego nie posiadat; dlatego jego pontyfikat
byt od poczatku nielegalny, a on sam byl uwazany za okupanta/zaborc¢ (invasor) Stolicy
Apostolskiej. W zrodtach dotyczacych depozycji papiezy mozna przeczytaé, nawet czgsciej
niz podejrzenie o symoni¢ i bez watpienia nieprzypadkowo, oskarzenie o uzurpacj¢ (invasio),
ktore poddawato w watpliwo$¢ pontyfikat u jego podstaw, poniewaz w ten sposdb wyrazano,
ze oskarzony nigdy prawowicie nie zasiadal na "pierwszej Stolicy” lub nigdy nie mialby
prawa uwazac si¢ za takiego. Dlatego stowo "invasio" pojawia si¢ regularnie w zrodtach, jako
techniczny termin okreslajacy pontyfikat, ktory nalezy uzna¢ za nielegalny» (Harald
Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters [Depozycje papieskie w sredniowieczu],
Graz, Wieden i Kolonia 1968, s. 175). To samo spostrzezenie poczyniono w Dictionnaire de
Théologie Catholique (Stowniku Teologii Katolickiej) (artykul: «depozycja»): kiedy
schizmatyccy antypapieze zostali pozbawieni urzedu, nie usunigto ich z papiestwa, ale, co jest
waznym niuansem, zostali pozbawieni papiestwa, ktorego nigdy nie posiadali od samego
poczatku. W rzeczywisto$ci schizmatyccy papieze byli po prostu traktowani jako uzurpatorzy
i pozbawiani urzedu, ktorego nie posiadali (por. dekret przeciwko symoniom Soboru
Rzymskiego z 1059 r., Hardouin, t. VI, kol. 1064; Gracjan, dist. LXXIX, c. 9; Grzegorz XV,
Konstytucja Aeterni Patris (1621), sect. XIX, Bullarium Romanum, t. Ill, s. 446). Sobory,
ktore je orzekaly, nie zrobily nic wigcej niz zbadanie ich prawa do tiary. Nie osadzaty
papiezy, ale wybor i akt elektorow" (w: Mystere d'iniquité. Enquéte théologique, historique et
canonique [Tajemnica nieprawosci. Badania teologiczne, historyczne i kanoniczne]. Carmel
Sancta Maria, 2000, ss. 198-199, dostepne pod adresem: Link).

(5) Konstytucja Apostolska Vacantis Apostolicae Sedis, § 34.
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(6) Por. ;jPuede ser elegido al papado un cardenal excomulgado? (Czy ekskomunikowany
kardynatl moze zosta¢ wybrany na papieza?), autorstwa ks. Anthony'ego Cekady. Dostgpne
pod adresem: Link. (Wersja polska: Link).

(7) Na przyktad w encyklice EX quo primum papieza Benedykta XIV czytamy: "Ponadto
heretycy i schizmatycy podlegaja karze ekskomuniki gtéwnej zgodnie z prawem Can. de
Ligu. 23, quest. 5 i Can. Nulli, 5, dist. 19" (The Papal Encyclicals, vol. 1, 1740-1878
[Encykliki papieskie, t. 1, 1740-1878], s. 84).

(8) Przynajmniej od czasu Konstytucji Papieza Piusa IX Apostolicae Sedis Moderationi (por.
The Constitution "Apostolicae Sedis Moderationi™ explained by the Rev. Thomas J. Carr
[Konstytucja "Apostolicae Sedis Moderationi" wyjasniona przez ks. Thomasa J. Carra],
Dublin 1879).

(9) Sobor w Vienne w 1311 r. (rozdz. Ne Romani, 2, de elect. Ex Clement.).
(10) Konstytucja In eligendis z 1562 r.
(11) Konstytucja Aeterni Patris z 1621 r.

(12) Por. D. Henrici Mariae Pezzani, Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae cum
notis, Romae — Mediolani, MDCCCXCIII (1893), s. 66-68. Fragment dostepny pod adresem:
Link. (Wersja polska: Link).

(13) Nastepny zarzut dochodzi do tego samego wniosku, co ten, ale na bardziej solidnych
podstawach... Przeciwko temu zarzutowi, o ktorym mowa w innym miejscu, nalezy po prostu
wykaza¢ falszywos$¢ twierdzenia, ze papiez Pawel IV odnosit si¢ do osadzonego heretyka,
poniewaz, jak zobaczymy w rozwigzaniu ostatniego zarzutu, definicja bulli Cum ex
Apostolatus jest przydatna do dyskusji wlasnie dlatego, ze zbiega si¢ z tym samym
jednomys$lnym 1 stalym zdaniem teologéw, na ktéorym katolickie stanowisko — zwane
sedewakantystycznym — jest teologicznie oparte.

(14) Sam papiez Pawel IV wyznat to jednej z bliskich mu os6b: "Prawde moéwiac, cheielismy
przeciwstawi¢ si¢ niebezpieczenstwom, ktore zagrazaty ostatniemu konklawe i podja¢
srodki ostroznos$ci za naszego zycia, aby diabet nie umiescit jednego ze swoich na Stolicy
Piotrowej w przysztosci" (Louis Pastor, Histoire des papes depuis la fin du Moyen Age
[Historia papiezy od konca sredniowiecza], Paris, 1932, t. X1V, s. 234).

(15) Por. Massimo Firpo, Inquisizione romana e Controriforma. Estudios sobre el cardenal
Giovanni Morone y su proceso de herejia (Inkwizycja rzymska i Kontrreformacja. Studia nad
kardynatem Giovannim Morone i jego procesem o herezje). Bolonia, 1992.

(16) Por. Bulla Cum ex Apostolatus officio z 15 lutego 1559 r., § 6.

(17) Jest to zarzut zaczerpnigty, nie ipsis litteris, z artykutu "A Refutation of the Arguments of
the Clergy of St. Gertrude the Great" ["Obalenie argumentow duchowienstwa sw. Gertrudy
Wielkiej"], napisanego przez S$wieckiego Frankie Logue 1 opublikowanego na stronie
internetowej Seminarium Trdjcy Przenajswigtszej bp. Sanborna.
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(18) Institutiones luris Canonici, Rzym: Marietti 1950, 1, 316.

(19) Por. Tradicionales, Infallibilidad y el Papa (7Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i papiez),
autorstwa ks. Anthony'ego Cekady. Dostgpne pod adresem: Link. (Wersja polska: Link).

(20) Jest zatem wtasciwie heretykiem; ponizej definicja "heretyka" zawarta w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r.: "Je$li kto§ po przyjeciu chrztu, zachowujgc imie
chrzescijanina, uporczywie zaprzecza jednej z prawd Boskiej 1 katolickiej wiary lub podaje ja
w watpliwos¢, jest heretykiem" (kanon 1325, § 2). Inne definicje heretyka zostang podane w
innym artykule.

(21) "[...] jesli nie jest uparty, ale jest gotow skorygowaé swoj osad zgodnie z tym, co okresla
Kosciot 1 jesli w ten sposob bladzi nie przez zlosliwos¢, ale przez ignorancjg, nie jest
heretykiem". (Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Listu sw. Pawta do Tytusa, 3, 10-11).
Kardynat Billot odmawia zatem nazywania ich "heretykami materialnymi" i argumentuje, ze
nalezy ich uwaza¢ po prostu za tych, ktérzy popetniajg faktyczny btad w stosunku do tego,
czego naucza reguta wiary, tj. Magisterium Kosciota (por. Tractatus de Ecclesia Christi, t. I,
wyd. 3, s. 292-293).

(22) "Wszyscy odstepcy od wiary chrzescijanskiej, wszyscy heretycy lub schizmatycy i kazdy
z nich: 1° zaciggaja, przez sam ten fakt (ipso facto), ekskomunik¢" (Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 r., kanon 2314, § 1).

(23) Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, n. 1547.

(24) Byto to zastrzezenie zgloszone przez zwolennika Tezy z Cassiciacum.
(25) Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., kanon 6, 6.

(26) F. Petrus Maria Passerini OP, Tractatus de electione Summi Pontificis, rozdz. XXXIlI,
n. 6.

(27) "Unde ad talem electionem irritandam necessaria est Ecclesiae sententia” ("Dlatego do
uniewaznienia takiego wyboru Konieczny jest wyrok Kosciota"). — Passerini OP, tamze.

(28) Por. Card. Thomas de Vio Cajetanus OP, De auctoritate Papae et Concilii utraque
invicem comparata, rozdz. 26, n. 382, ss. 167-168.

(29) Por. S. Robertus Card. Bellarminus SI, De Romano Pontifice, lib. I1, cap. XXX.

(30) Tylko w tym przypadku (tzn. mowigc jako prywatny doktor lub osoba prywatna)
teologowie dyskutowali o tym, co by si¢ stalo, gdyby papiez odstgpil od wiary, co nie ma
miejsca w przypadku modernistycznych falszywych papiezy, ktorzy uzurpowali sobie tron
$w. Piotra po $mierci papieza Piusa XII, co zamierzam wyjasni¢ bardziej szczegblowo w
innym artykule.
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(31) Na podstawie tego ustepstwa, ktére moze by¢ przyznane jedynie w celach
argumentacyjnych, podjeta zostanie proba podtrzymania zaréwno  stanowiska
sedeprywacjonizmu, opartego na "Tezie z Cassiciacum" biskupa Guérarda des Lauriers, jak i
stanowiska ksiedza Alvaro Calderona, ktéry pomimo tego, ze jest kaptanem Bractwa
Swietego Piusa X (FSSPX), nie podaza ta sama linia co FSSPX, ani w teorii, ani w praktyce i
nie podaza za nim tak zwany Ruch Oporu bp. Williamsona. Oba stanowiska,
sedeprywacjonizmu i ks. Calderéna, redukujg soborowe Magisterium, zapoczgtkowane
przynajmniej od Vaticanum Il do magisterium o catkowicie zerowym charakterze
doktrynalnym, tj. wszystko, czego nauczaja, jest pozbawione legitymacji i wartosci
magisterialnej, chociaz oba stanowiska przyznaja pewng legitymacje soborowemu
Magisterium, przynajmniej w zakresie jego wladzy rzadzenia. Podsumowujac, problemy
zwigzane z tymi dwoma stanowiskami zostang bardziej adekwatnie omoéwione w innych
artykutach.

(32) Zauwazmy, ze ojciec Cappello w swojej odpowiedzi odnosi si¢ tylko do schizmatykow i
heretykow, ktorzy sa ipso facto ekskomunikowani, poniewaz nie moégt powiedzie¢ tego
samego o "ekskomunikowanych", ktorzy rowniez byli przedmiotem pytania, poniewaz, jak
wspomniano powyzej, istniejg inne przyczyny ekskomuniki ko$cielnej, ktore ze swej natury
sg tolerowane nawet w wybranym na papiestwo, dlatego papieze zwykle zawieszaja je na czas
papieskiego konklawe, aby unikngé wigkszego zla, jak stwierdzono w odpowiedzi na
pierwszy zarzut.

(33) "Czy heretyk lub schizmatyk albo ekskomunikowany moze by¢ wybrany? Heretycy i
schizmatycy nie mogg by¢ w zaden sposob waznie wybrani, poniewaz nie sg — wlasciwie i
$cisle méwigc — cztonkami Kosciota. Sg wprawdzie poddanymi Kosciota, poniewaz zostali
obmyci wodg chrztu, ale mimo to znajduja si¢ poza Mistycznym Cialem Chrystusa z powodu
winy herezji lub schizmy. Doktryne¢ t¢ nalezy jednak rozumie¢ w taki sposob, ze wybrany
pozostaje w herezji nawet po swojej nominacji; jesli bowiem po wybraniu go wyrzeknie si¢
herezji lub schizmy, niewatpliwie uwazamy, ze wybor bedzie wazny". ("Num haereticus vel
schismaticus aut excommunicatus eligi possit. — Haeretici et schismatici valide nullatenus
eligi valent, cum membra Ecclesiae vero proprioque sensu non sint. Sunt quidem Ecclesiae
subditi eo ipso quod baptismatis aqua abluti fuerunt, at nihilominus versantur extra mysticum
Christi corpus ob haeresis seu schismatis reatum. Haec tamen doctrina sic est intelligenda ut
electus in haeresi maneat etiam post nominationem; nam si, ea facta, haeresim seu schisma
abiuret, indubie putamus electionem validam fore™). (Sac. Felix M. Cappello SI, De Curia
Romana iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam. Vol. Il. De Curia Romana
"Sede vacante”. Romae 1912, s. 436).

(34) "O ile nie chodzi o zastosowanie sankcji, jesli w danej sprawie brakuje wyraznego
przepisu prawa, ogodlnego lub szczegdtowego, przyjmuje si¢ norm¢ prawa ustanowiong W
podobnych przypadkach; z ogdlnych zasad prawa przestrzeganych z kanoniczng stusznoscia;
ze stylu i praktyki Kurii Rzymskiej; z powszechnej i statej opinii [lub zdania] uczonych™ ("Si
certa de re desit expressum praescriptum legis sive generalis sive particularis, norma sumenda
est, nisi agatur de poenis applicandis, a legibus latis in similibus; a generalibus iuris principiis
cum aequitate canonica servatis; a stylo et praxi Curiae Romanae; a communi constantique
sententia doctorum™). (Kodeks Prawa Kanonicznego, kanon 20).
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(35) Ten stynny i bezpodstawny zarzut jest powszechnie wysuwany przez modernistow,
postepowcOw i konserwatystow, a nawet owczesny pretensjonalny “kardynal” Ratzinger i
przyszty "papiez Benedykt XVI", jako prefekt "Nauki Wiary" w 1997 roku, zaprzeczyt, ze tak
jest.

(36) "Z naszej wlasnej woli, z pewna wiedza 1 w pelni naszej apostolskiej wladzy [...], w
odniesieniu do konstytucji Pawta IV, [...] wydanej 15 lutego 1559 r., odnawiamy jej tre§¢ w
tym czasie 1 ponownie ja potwierdzamy. Chcemy 1 nakazujemy, aby byla przestrzegana
nienaruszalnie i z najwigkszg staranno$cia, zgodnie z jej trescig i brzmieniem”. (Papiez $w.
Pius V, Motu Proprio Inter multiplices curas, 21 grudnia 1566).

TOTOTOTOK

Respuesta a las objeciones de
aquellos que niegan que la eleccion
al papado de un hereje publico sea

invalida por ley divina

L8 eleccion al'papado detinthereje publico es invalida
por ley divina.
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66 Codex S. C. R. Ecclesiae — Canon 26.

Nota dignum est, quod Can. 26. Devius a fide
legitur in Conc. Rom.

cap. 3, sub Joann. IX: catholica, haereticus, vel schi-
« Quia necessitatis causa
de Portuensi Ecclesia smaticus eligi prohibetur in Ro-
Formosus pro vitae me-
rito ad Apostolicam Sedem provectus est, statuimus et omnino decer-
nimus ut id in exemplum nullus assumat, praesertim cum sacri Canones
hoc penitus interdicant, et praesumentes tanta feriunt ultione, ut etiam
in fine laicam eis prohibeant communionem. Quippe quod necessitate
aliquoties inductum est, necessitate cessante in auctoritatem sumi non
est. Sed neque de gradu ecclesiastico synodice ejectum, et non cano-
nice restitutum, ad altiora provehere ullus praesumat, prout de Boni-
facio, primo de subdiaconatu postmodum de praesbyteratu depositum
tum popularis manus agere praesumpsit. Si quis vero, cujuscumque or-
dinis sit vel potestatis, contempto Deo et calcatis sanctorum patrum
statutis, id quoquomodo tentaverit, non solum apostolico judicio ana-
themate feriatur, sed etiam imperialem indignationem experiatur, qua-
tenus Sanctae Ecclesiae status inviolabiliter persistat, et iniquorum
praesumptio accipiat ultionem. »

Can. 26. Paulus IV, Septim. Cwm ex, 9, de haereticis, ann. 1558:
« Considerantes res hujusmodi adeo gravem et periculosam esse ut
Romanus Pontifex, qui Dei et Domini Nostri Jesu Christi vices gerit
in terris et super gentes et rcgna plenitudinem obtinet potestatis om-
nesque judicat, a nemine in hoc saeculo judicandus, possit, si depre-
hendatur a fide devius, redargui..... de Apostolicae potestatis pleni-
tudine sancimus, statuimus, decernimus et definimus.... adjicentes, quod
si ullo unquam tempore apparuerit aliquem Episcopum, etiam pro
Archiepiscopo seu Patriarcha vel Primate se gerentem, aut praedictae
Romanae Ecclesine Cardinalem etiam ut praefertur legatum seu etiam
Romanum Pontificem, ante ejus promotionem, vel in Cardinalem seu
in Romanum Pontificem assumptionem, a fide catholica deviasse, aut in
aliguam haeresim tncidisse sen schisma incurrisse vel excitasse ant commi-
sisse, promotio seu assumptio de eo, etiam in concordia et de unanimi
omnium Cardinalium assensu facta, awlla, frrife ef inanis existat, nec
per susceptionis muneris, consecrationis, aut subsecutam regiminis et
administrationis possessionem seu quasi, vel ipsius Romani Pontificis
inthronizationem aut adorationem, seu ei praestitam ab omnibus obe-
dientiam, et cujusvis temporis in praemissis cursum convaluisse dici aut
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manum Pontificem; si eligatur convalescere possit, nec
pro legitima in aliqua

nulla est electio. sui parte habeatur, nul-
lamque talibus in Epi-
Can. 27, Romanus Pon- scopos seu Archiepisco-
pos vel Patriarchas aut
Primates promotis, seu in Cardinales vel Rorhanum Pontificem assumptis,
in spiritualibus vel temporalibus administrandi facultatem tribuisse aut
tribuere censeatur, sed omnia et singula per eos quomodolibet dicta,
facta, gesta et administrata ac inde secuta quaecumque viribus careant
et nullam prorsus firmitatem nec jus alicui tribuant: sintque ipsi sic
promoti et assumpti eo ipso absque aliqua desuper facienda declara-
tione omni dignitate, loco, honore, titulo, auctoritate, officio et po-
testate privati, liceatque omnibus et singulis sic promotis et assumptis,
si a fide ante non deviassent nec haeretici fuissent, neque schisma in-
curiissent aut excitassent vel commisissent, subditis personis, tam cle-
ricis saecularibus et regularibus, quam etiam laicis, nec non Cardina-
libus etiam qui electioni ipsius Pontificis antea a fide devii aut haeretici,
seu schismatici interfuerint, seu alias consenserint et ei obedientiam
praestiterint, eumque adoraverint ac castellanis, praefectis, capitanis, et
officialibus etiam almae Urbis nostrae et totius status ecclesiastici etiam
eisdem sic promotis vel assumptis homagio, seu juramento, seu cautione
obligatis et obnoxiis, ab ipsorum sic promotorum vel assumptorum
obedientia et devotione impune quandocumque recedere, eosque ut
magos ethnicos, publicanos et heresiarchas evitare, eisdem subditis per-
sonis fidelitati et obedientiae futurorum Episcoporum, Archiepiscopo-
rum, Patriarcharum, Primatum, Cardinalium et Romani Pontificis cano-
nice intrantis nihilominus astrictis remanentibus, et ad majorem ipsorum
sic promotorum et assumptorum, si eorum regimen et administratio-
nem continuare voluerint, confusionem contra eosdem sic promotos
et assumptos auxilium brachii saecularis implorare, nec propterea tales
ab ipsorum sic.promotorum et assumptorum fidelitate et obedientia
praemissorum occasione recedentes, tanquam tunicae Domini scissores,
aliquarum censurarum seu poenarum ultioni subiaceant. »

In Can. 23, ex Const. Gregori XV, Aeferni Patris, anno 1621, dictum
est: Cardinales etiam excommunicatos, suspensos aut interdictos non
excludi ab electione sive activa sive passiva. Eadem aperte habet Cle-
mens V, ann. 1311, in Conc. Vienn., cap. Ne Romani, 2, de elect. ex
Clement. et Pius IV in Const. Ju eligendis, anno 1562, Hae constitu-

10

15

20

25

10

35

23




1o

5

20

25

32

35

68  Codex S. C. R. FEeclesiae — Canon 28.

tiones tamen editae 2, tifex primatu honoris gaudet
ut ait Pius IV, dissensio-

nis occasio aut schismatis  in universa Ecclesia.
oriatur, intelligendae

sunt cum exceptione ca- Can. 28. Romanus Pon-
sus haeresis et deviatio- |
nis a fide catholica. tifex non habet tantummodo

Can. 27, Conc. Vat.

Const, 1, cap. 1: « Si quis dixerit beatum Petrum Apostolum a Chri-
sto Domino constitutum non esse Apostolorum omnium principem, et
totius Ecclesiae miltantis visibile caput; vel eundem honoris tantum,
non autem verae propriaeque jurisdictionis primatum ab eodem Do-
mino Nostro Jesu Christo directe et immediate accepisse, anathema
sit. » Conec. Chalcedon. act. 16: « Perpendimus omnem primatum et
honorem praecipuum secundum canones antiquae Romae Archiepiscopo
conservari. »

Si Romanus Pontifex est totius Ecclesiae visibile caput, Beati Petri
successor, ut vidimus, si super universam Ecclesiam Supremam juris-
dictionem habet ut mox videbimus, eo ipso prae omnibus gaudere etiam
debet primatu honoris et dignitatis.

Hinc Romanus Pontifex, praeter ornamenta episcopalia, erarie seu
stola semper utitur - Sedus in Missarum solemniis pallio semper utitur et
wbigue, quontam assumptus est in plenitudinem ecclesiasticae potestatis, quae
per pallium significatur. (Cap. Ad honor. 4: De auct. et usu pallii). -
Baculo pastorali non utitur, quia baculum curvum limitatam et ab
alio partecipatam potestatem designare videtur (Cap. Cwm, De sacr.
unct. infirm.). - Ven. Sacramentum in longis peregrinationibus secum
portare solet. - Utitur imperialibus insignibus. — Solius Papae pedes
omnes principes deosculantur (Dictat. Greg. VII in Conc. Rom. ann.
1076). — Cingit tiaram, tribus circundatam coronis, quibus triplex ipsius
magistri, legislatoris et judicis monarchica potestas significatur (tiaram
duabus coronis ornatam primus gestavit Bonif. VIII, tribus coronis
Urbanus V), etc.

Can. 28. Sunt verba Conc. Vatic. Sess, 1v, cap. mr, quibus haec
praemittuntur ad majorem claritatem et rectam interpretationem: « Qua-
propter apertis innixi sacrarum Litterarum testimoniis, et inhaerentes
tum praedecessorum nostrorum Romanorum Pontificum, tum Conci-
liorum Generalium disertis, perspicuisque decretis, innovamus oecume-
nici Concilii Florentini definitionem, qua credendum ab omnibus Christi
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autem contra doctrinam nostram minime facit, potius eam plane
confirmat.

Ad VII", Doctrina clariss. Wernz et aliorum canonistarum
minime differt ab ea quam huc usque tradidimus. Verba enim ecc-
cleslasticum ius irritans referuntur indubie ad Constitutionem
Iulii 1I, qua simoniaca electio irrita decernitur. Sane (1) seribit:
« Arcentur tamquam inhabiles a .valida electione... simoniaci,
donee, Iulii II Constitutioni legitime non fuerit derogatum quoad:
vim irritandi electionem simoniacam, salvo semper iuro divino
gravissimae prohibitionis ». Quae derogatio inducta fuit a Pio X.
Igitur, hodierna inspecta disciplina, nullum habetur ecclesiasticum
impedimentum quoad Romani Pontificis electionemn.

3. Num haereticus vel schismaticus aut excommuni-
catus eligi possit. — Haeretici et schismatici valide nullatenus
cligi valent, cum membra Ecclesiac vero proprioque sensu non
sint. Sunt quidem Ecclesiac subditi eo ipso quod baptismatis aqua
abluti fuerunt, at nihilominus versantur extra mysticum Christi
corpus ob haeresis seu schismatis reatum (2). Hacc tamen do-
ctrina sic est intelligenda ut electus in haeresi maneat etiam
post nominationem’; nam si, ea facta, haeresim seu schisma abiuret,
indubie patamus electionem validam fore.

Nullum dubium quin suspensi ac irregularcs nce non ex-
communicati tolerati sint valide eligibiles. Controversia respicit
excommunicatos vitandos. Primo intuitu viderentur inhabiles cum
a corpore LEcclesine seiuncti per iudicialem potestatem declarati
sint; at intimius rem perpendendo, apparct eos habiles esse. Ete-
nim haec separatio vel sciunctio a corpore mystico Christi tota
pendet ab ccclesiastica auctoritate, quac eandem coarctare aut
extendere valet, nec non effectus ipsos eam comitantes decernere.
Iamvero cum nulla clausula irritans in iure canonico habeatur,
necessario concludendum. est, electionem excommunicati vitandi
validam per se esse.

4. Quaenam aetas requiratur et quaenam diseretio in
eligendo. — Ea actas eaque mentis discretio requiritur, quace

(1) L. e
(3) Cfr. WERNz, 1. c.; BARGILLIAT, L. c.
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Respuesta a las objeciones de aquellos que
niegan que la eleccion al papado de un hereje
publico sea invalida por ley divina.

Prueba de la vacancia de la Sede desde 1958:

Premisa Mayor: La eleccion al papado de un hereje publico es invalida por ley divina.

Premisa Menor: Los supuestos cardenales elegidos para el papado desde la muerte del Papa Pio XII en
1958, desde Angelo Roncalli (Juan XXIII) hasta Jorge Mario Bergoglio (Francisco), eran herejes publicos.

Conclusién: Por lo tanto, desde la muerte del Papa Pio XII, las elecciones papales han sido invalidas, por
lo que la Sede ha estado vacante desde 1958.

En este articulo, responderemos a las objeciones de aquellos que niegan la premisa mayor. En cuanto a
las objeciones a la premisa menor, responderemos en otro articulo y, por lo tanto, se entendera -en este
articulo- que no se objeta ni se pone en duda por las objeciones expuestas a continuacion.

Sin embargo, antes de exponer las objeciones y las soluciones a los problemas planteados por tales
objeciones, conviene exponer una breve explicacion de la premisa mayor.

Explicacion de la Premisa Mayor: Que la eleccion de un hereje publico sea invalida por ley divina es un
ensenamiento unanime de los te6logos de la Santa Iglesia, como hemos expuesto en otro articulo con
citas de varios te6logos. Este ensenamiento tan cierto se fundamenta, al menos, en estos cuatro
motivos: 1°) por lo que podriamos llamar la clausula de catolicidad [1]; 2°) por la naturaleza del oficio
papal [2]; 3°) por lo que ha establecido la Santa Iglesia respecto a la eleccion papal de un hereje [3]; 4°)
por los casos historicos en los que herejes fueron elegidos para el papado [4].

(@) Tytut oryginalny: Respuesta a las objeciones de aquellos que niegan que la eleccion al
papado de un hereje publico sea invdlida por ley divina. La eleccion al papado de un hereje
publico es invdlida por ley divina. Prueba de la vacancia de la Sede desde 1958.

(b) Por. 1) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, a) Kosciél katolicki i jurysdykcja. b)
Sedewakantyzm. c¢) Odpowiedzi na zarzuty wobec stanowiska sedewakantystycznego. d)
Vaticanum I "w swietle Tradycji"? €) O Przysiedze antymodernistycznej. f) Czasy ostateczne
a_falszywy ekumenizm. () Sede vacante. Rocznica smierci papieza Piusa XII. h) Ocena
spotkan w Asyzu w 1986 i 2011. 1) Roznica miedzy gorliwoscig misyjng Swietego Patryka a
duchem Vaticanum Il. j) Bledy doktrynalne "Dignitatis humanae"”. K) Wizyta antypapieza
Franciszka w USA i "Synod o rodzinie" (2015). 1) Diugotrwaly wakans Stolicy Apostolskiej.
List do Ks. Peek odnosnie stanowiska teologicznego Zgromadzenia Maryi Niepokalanej
Krélowej (CMRI). m) Papiestwo. n) Nieomylnosé¢ katolickiego Kosciota. 0) Franciszek-
Bergoglio jest kacerzem, ktory nigdy nie zostal kanonicznie wybrany na papieza. p) Duch
Swiety i katolicki Kosciél. ) Misja tradycyjnych katolickich biskupéw w czasach
modernistycznej apostazji. r) Misja katolickiego Kosciola w swiecie wspotczesnym. S)
Posoborowi pseudopapieze narzedziami komunistow i masonow. — Papieze przeciwko
komunizmowi i socjalizmowi. t) Kosciét katolicki obchodzi w tym roku 1700 rocznice Soboru

Nicejskiego.
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2) "The Reign of Mary", a) Stanowisko Teologiczne Zgromadzenia Maryi Niepokalanej
Krélowej (CMRI). b) Modernistyczny Kosciol: Nawracanie Zydow niekonieczne.

3) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) Kult czlowieka. b) Neopapiez — falszywy papiez. C)
Zaniechanie potepienia: Bergoglio zaniedbuje obowigzek potepienia zla. d) Sedewakantyzm:
jedyny logiczny wniosek. €) Farsa Vaticanum Il. Rzetelna ocena soboru po piecédziesieciu
latach. f) Nowa praktyka "dialogu”. Duch apostolski zniszczony przez Vaticanum 1lI.
g) Pozegnalne stowa do swoich kaplanow. O spusciznie Benedykta XVI. h) New Age, Nowa
Religia. i) 4 on znowu swoje! Bergoglio wywotuje zgorszenie wsrod katolikow nonszalanckim
podejsciem do matzenstwa. ) Franciszek-Bergoglio znowu atakuje!/ Pokaz dwulicowosci
Vaticanum Il. K) Najwieksza ozdoba katolickiego kaplanstwa. |) Cala i nieskalana. Musimy
zachowad integralnos¢é wiary katolickie]. m) Korzenie probleméw: Vigano dotvka Zrédia
posoborowych bledéw. n) Kult Czternastu Swietych Wspomozycieli. 0) Moralne bankructwo
modernistycznego neokosciotla. p) Nieuniknione podzialy na widoku publicznym. "Dobrzy
funkcjonariusze” kontra "Zli funkcjonariusze” w soborowym kosciele. () Religia islamu:

zagrozenie dla zachodniej cywilizacji. ¥) Okupowany przez modernistow Watyvkan konczy z

tolerancig wobec prawdziwej Mszy. Refleksje nad tzw. motu proprio "Traditionis custodes”. S)
Neomaltuzjanie: Forsowanie mitu przeludnienia.

4) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nicomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku. ¢) Katolicka Msza Swieta
a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq?

5) Ks. Johannes Heyne, a) Wolnos¢ zatracenia: Sprzecznosé nauczania Vaticanum I z
prawdziwg katolickq naukq. b) Ruch ekumeniczny: Czy Pius XIl przyzwolit na ekumenizm? C)
Gorliwos¢ religijna.

6) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynat moze zosta¢ wybrany na papieza? ¢) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi si¢ zmienic.

7) Kodeks Prawa Kanonicznego, Papiez Pius IV, Wyznanie Wiary katolickiej (Professio
Catholicae Fidei).

8) Sw. Pius X Papiez, a) Przysiega antymodernistyczna (lusiurandum contra errores
modernismi). b) Encyklika Pascendi dominici gregis o zasadach modernistow. ¢) Przemowa
do kardynatow przeciw neoreformizmowi religijnemu.

9) Ks. Dr Henryk Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola Rzymskiego. Kanon
26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstgpil od wiary katolickiej, heretyka, lub
schizmatyka, jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny (Codex Sanctae Catholicae
Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus, vel schismaticus eligi
prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

10) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O nieomylnosci Kosciota. ¢) O gorszeniu si¢ z
prawdy Bozej. d) Poza Kosciolem nie ma zbawienia. €) Skiad Kosciota. f) O Chrystusie w
Kosciele. Q) Meka i Smierc¢ Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele.
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h) Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter
qui et materialiter).

11) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedlozony Ojcom do rozpatrzenia.

12) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maty katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol.

14) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

15) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

16) Uchwaly i wyroki Swietego Soboru Watvkarskiego za Piusa IX 1869-1870 zebranego
krotko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym wyktadem artykutu Wiary "O nieomylnym
nauczycielstwie Rzymskiego Papieza” przez X. Dra Jozefa Krukowskiego, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

17) O. Maurycy Meschler Sl, a) Dar Zielonych Swigt. Rozmyslania o Duchu Swietym. 1.
Modlitwa. 2. Urzgd Nauczycielski w Kosciele. b) Trzy podstawy Zycia duchownego.

18) Henryk Edward kard. Manning, Arcybiskup Westminster, O sprawach Ducha Swietego
dzialajgcego w duszy cztowieka.

19) Ks. Wtodzimierz Pigtkiewicz SI, Mistyczne Ciato Chrystusa a charaktery sakramentalne.
Studium dogmatyczne.

20) Papiez Pius XI, Encyklika Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii.

21) Biskup Wilenski Adam Stanistaw Krasifiski, Sw. Teologii Doktor, Prawo kanoniczne
krotko zebrane. a) O wystepkach i karach koscielnych. b) Reguly prawa umieszczone w

Szostej ksiedze Dekretaliow.

22) P. Franciscus Antonius Foebeo SI, De Requlis Juris Canonici Liber Unicus. Regulae Juris
in Sexto Decretalium.

23) Ks. Dr Ignacy Grabowski, a) Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. b) O
wystepkach przeciw wierze i jednosci koscielnej.

24) Ks. Franciszek Baczkowicz CM, a) Przepisy Kosciota odnoszgce si¢ do wspotzycia

katolikow z heretykami. b) Posty obowigzujgce.

25) Sac. Ernestus Commer, Doctor Theologiae, lesus puer recens natus notis manifestis
Ecclesiam conditam demonstrat. Oratio habita Viennae in Universitate literarum Rudolfina.

26) P. Sanctus Schiffini SI, a) De distinctione inter Sedem et Sedentem quoad Romanum
Pontificem. b) Undenam fluit ordinaria potestas Episcoporum in greges sibi subditos. ¢) Num
suprema potestas quae est in coetu Episcoporum in coniunctione cum Romano Pontifice sit
distincta a potestate suprema quae in uno Romano Pontifice est.
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27) Ks. Vili Lehtoranta, Moje zdanie na temat Vigano: kosciot Bergoglia to falszywa sekta.

28) Ks. John Okerulu, O obecnym stanie katolickiego Kosciola Chrystusowego. Obrona
sedewakantystycznego stanowiska teologicznego.

29) Ks. Nicolas Pauwels, Czy heretycy sqg w Kosciele? (An haeretici sint in Ecclesia?).

30) Ks. Franz Heinrich Reinerding, Doktor Teologii, a) Theologiae fundamentalis tractatus
duo. Tractatus prior. Demonstratio christiano-catholica contra adversarios generatim omnes.
De iis, qui auctoritati Ecclesiae obluctantur. b) De necessitate Ecclesiae ad salutem. ¢) Num
haereticus ex natura criminis, an ex lege ecclesiastica ad Ecclesiam non pertineat? (Czy
heretyk nie przynalezy do Kosciola ze wzgledu na charakter przestepstwa, czy tez z prawa

koscielnego?).

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).

(HTM)
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