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Wstŋp od Redakcji: W godzinie wielkiej pr·by. 
Miŋdzy Arkņ a Synagogņ 

~~~~~~  

Drodzy Czytelnicy, Wsp·ġwyznawcy Wiary Integralnej!  

Oddajemy w Wasze rŋce numer "Ultramontanina", kt·ry nie jest jedynie 
kronikņ bieŮņcych wydarzeŗ, lecz aktem oskarŮenia i bezlitosnņ diagnozņ 
duchowego rozkġadu wsp·ġczesnego Ţwiata. W dobie, gdy neomodernistyczna 
zaraza trawi ostatnie bastiony  polskiej duszy, nie wolno nam milczeļ. Milczenie 
w obliczu apostazji jest wsp·ġudziaġem w zbrodni przeciwko Duchowi šwiŋtemu. 
Nasze czasopismo pozostaje latarniņ wskazujņcņ drogŋ do jedynej Arki 
Zbawienia ð KoŢcioġa rzymskokatolickiego, wolnego od skazy nowinek.  

Metafizyka okupacji i kġamstwa modernizmu 

W tym wydaniu rozprawiamy siŋ z najwiŋkszymi mitami naszych czas·w. 
Analiza, kt·rņ przedstawiamy ð od Ůydokomunistycznego terroru roku 1945, 
przez loŮowe oszustwo Okrņgġego Stoġu, aŮ po wsp·ġczesnņ okupacjŋ 
dokonywanņ rŋkami pachoġk·w Synagogi ð ukazuje poraŮajņcņ ciņgġoŢļ procesu 
niszczenia Katolickiej Polski. To, co zaczŋġo siŋ w ubeckich katowniach, znajduje 
dziŢ swojņ kontynuacjŋ w dziedzictwie herezjarchy Karola Wojtyġy i gnostyckich 
naukach Grzegorza Rysia. 

Na ġamach tego numeru udowadniamy, Ůe: 

Å Tron Piotrowy pozostaje pusty (Sede vacante od 1958 r.), a ci, kt·rzy go 
okupujņ, sņ jedynie uzurpatorami niszczņcymi Winnicŋ Paŗskņ. 

Å Ewolucjonizm to bezboŮna mrzonka, kt·ra usiġuje zbydlŋciļ czġowieka, 

odbierajņc mu godnoŢļ obrazu BoŮego. 

Å Lefebryzm to jedynie "tradycjonalistyczny gallikanizm", kt·ry pod 

pozorem obrony Mszy uczy wiernych luterskiego buntu wobec urzŋdu, w 

kt·ry rzekomo wierzy. 

Å Klasa polityczna III i IV RP to wsp·lny front sġugus·w obcych potŋg, dla 

kt·rych chanukowe Ţwiece sņ waŮniejsze od KrzyŮa. 
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Projekt Deklaracji: Wyzwanie dla ugodowc·w 

Sercem tego numeru jest sensacyjny Projekt deklaracji doktrynalnej dla 

Grzegorza i Stanisġawa. Po ich gorszņcej wizycie w synagodze przedstawiamy 
dokument surowy, lecz zbawienny: Akt Odwoġania Bġŋd·w oraz uroczyste 
Anatema na "ducha AsyŮu". Publikujemy tŋ deklaracjŋ jako wyzwanie: czy 
wspomniani "panowie" sņ gotowi na duchowņ kwarantannŋ i publiczne 
zadoŢļuczynienie za promowanie indyferentyzmu? Czy sņ gotowi na prawdziwe 
nawr·cenie, czy wolņ tkwiļ w politycznej maskaradzie? 

Polska bŋdzie katolicka, albo nie bŋdzie jej wcale! 

Prawda nie zna kompromisu. Ten numer jest niczym miecz obosieczny: tnie 
kġamstwa ewolucjonist·w, demaskuje dwulicowoŢļ ugodowc·w i wzywa do 
Fides Catholica integra ð wiary caġej i nienaruszonej. Jedyny ratunek nie leŮy w 
ugodzie, lecz w caġkowitym odciŋciu siŋ od "Babilonu" posoborowej struktury. 

Zapraszamy do lektury, kt·ra ma byļ umocnieniem w postanowieniu 
trwania przy Jedynej Prawdzie. Czas p·ġŢrodk·w minņġ. Albo wybierzesz 
rzymski katolicyzm w jego integralnej formie, albo pozwolisz, by "nowa religia" 
Antychrysta pochġonŋġa Twojņ duszŋ. 

Redakcja "Ultramontanina"  

Ku chwale Boga w Tr·jcy Jedynego i ku ratunkowi dusz katolickich. 
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Wsp·ġczesna pseudonauka jako powr·t do 
gnozy czas·w apostolskich 

~~~~~~  

Autor:  Redakcja "Ultramontanina"  

Inspiracja:  Ks. Wġadysġaw Knapiŗski, O Skġadzie Apostolskim. Czy zgadza siŋ ze 

zdrowņ krytykņ to podanie: Ůe formuġa wiary zwana Skġadem Apostolskim od samychŮe 

Apostoġ·w pochodzi? Warszawa 1870. ð Ultramontes.pl  

I. Teza: Nihil novi sub sole  

Wsp·ġczesny Ţwiat, dumny ze swego "pozytywnego" postŋpu i naukowych 

paradygmat·w, w rzeczywistoŢci nie oferuje Ůadnej nowoŢci. Jak sġusznie zauwaŮyġ 

ks. Wġadysġaw Knapiŗski, dzisiejsi "mŋdrcy" i pozytywiŢci to jedynie nowoczeŢni 

spadkobiercy staroŮytnych gnostyk·w. To, co dziŢ nazywamy "naukņ wyzwolonņ", 

jest w istocie odŢwieŮonņ wersjņ "Wiedzy" (Gnozy), kt·ra juŮ w I wieku usiġowaġa 

rozbiļ jednoŢļ wiary chrzeŢcijaŗskiej. 

II. Metoda pozytywna czy destrukcyjna?  

Ks. Knapiŗski obnaŮa hipokryzjŋ XIX-wiecznych krytyk·w, takich jak 

Atanazy Coquerel syn. Pod pġaszczem "badania krytycznego" i "metody 

pozytywnej" ukrywa siŋ chŋļ zburzenia tradycji. Autor celnie zauwaŮa, Ůe: 

Å StaroŮytny gnostyk gardziġ materiņ i ciaġem, odrzucajņc jego 
zmartwychwstanie.  

Å Wsp·ġczesny pozytywista ub·stwia materiŋ (np. u B¿chnera czy Milla), 
czyniņc z niej jedynņ instancjŋ prawdy, co paradoksalnie prowadzi do tego 
samego bġŋdu: odrzucenia porzņdku nadprzyrodzonego. 

III. Skġad Apostolski jako orŋŮ (Antyteza bġŋd·w) 

Gġ·wnym dowodem na apostolskie pochodzenie Credo jest jego struktura, 

kt·ra stanowi bezpoŢredniņ odpowiedŬ na konkretne herezje I wieku. KaŮdy 

artykuġ wiary byġ "tamņ" postawionņ przeciwko fantazmatom gnozy: 
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Å "Stworzyciel nieba i ziemi"  ð przeciw Szymonowi Magowi, kt·ry twierdziġ, 
Ůe Ţwiat stworzyli niŮsi anioġowie. 

Å "Narodziġ siŋ z Maryi Dziewicy" ð przeciw doketom widzņcym w 
Chrystusie jedynie zjawŋ (phantasma). 

Å "Ciaġa zmartwychwstanie" ð przeciw tym, kt·rzy uznawali jedynie 
nieŢmiertelnoŢļ duchowej "iskry", odrzucajņc przywr·cenie ciaġa do peġni 
bytu.  

IV. MoralnoŢļ niezaleŮna ð "Etyka" Szymona Maga  

Szczeg·lnie uderzajņce jest por·wnanie wsp·ġczesnego socjalizmu i 

"moralnoŢci niepodlegġej" do nauk Izydora (syna Bazylidesa) czy Karpokratesa. Ks. 

Knapiŗski wskazuje, Ůe: 

Å Postulat Proudhona "wġasnoŢļ to kradzieŮ" ma sw·j pierwowz·r w 

gnostyckim haŢle o "pogwaġceniu wsp·lnoŢci". 

Å Dzisiejsza wolnoŢļ obyczajowa to nic innego jak gnostycka zasada: "czyŗ, co 

ci siŋ podoba", oparta na przekonaniu, Ůe prawo moralne to jedynie ludzka 

opinia.  

V. Wnioski dla wsp·ġczesnych Ultramontan·w 

Walka o Credo nie jest tylko sporem historycznym. Jest to walka o obronŋ 

zdrowego rozsņdku przeciwko "baŢniom najniekrytyczniejszym", kt·re mieniņ siŋ 

naukņ. Skġad Apostolski pozostaje, jak za czas·w Ţw. Ireneusza, "prawidġem 

prawdy", kt·re pozwala odr·Ůniļ autentyczne Objawienie od wsp·ġczesnych, 

pseudonaukowych mitolog ii.  
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https://www.ultramontes.pl/o_skladzie_apostolskim.htm
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Zniesienie Trydenckiego Wyznania Wiary i 

Przysiŋgi Antymodernistycznej jako 

fundament modernistycznego NeokoŢcioġa 

~~~~~~  

W procesie systematycznego demontaŮu Katolickiej Twierdzy, jakim byġ 

zb·jecki Sob·r Watykaŗski II (latrocinium Vaticanum II) i nastŋpujņce po nim 

reformy, dwa akty prawne miaġy znaczenie fundamentalne dla pacyfikacji oporu 

przeciwko modernistycznej zarazie. Byġo to usuniŋcie Trydenckiego Wyznania Wiary 

oraz Przysiŋgi Antymodernistycznej. Bez zniszczenia tych zap·r, okupujņcy rzymskie 

gmachy moderniŢci nigdy nie zdoġaliby narzuciļ wiernym nowej, humanistycznej 

religii, kt·rņ nazywamy NeokoŢcioġem. 

Wiara, kt·rej nie wolno zmieniaļ 

Fundamentem toŮsamoŢci katolickiej przez wieki byġo Trydenckie Wyznanie 

Wiary. To wġaŢnie w nim kaŮdy kapġan i hierarcha skġadaġ uroczystņ deklaracjŋ, 

kt·ra dziŢ dla modernist·w jest nie do przyjŋcia: 

"Uznajŋ šwiŋty, Katolicki i Apostolski KoŢci·ġ Rzymski za matkŋ i 

mistrzyniŋ wszystkich KoŢcioġ·w, a Biskupowi Rzymskiemu, nastŋpcy 

Ţwiŋtego Piotra, Ksiŋcia Apostoġ·w, jako Namiestnikowi Jezusa Chrystusa, 

Ţlubujŋ i przyrzekam prawdziwe posġuszeŗstwo. (...) Ja N. obiecujŋ, 

przyrzekam i zarŋczam, Ůe tŋ prawdziwņ wiarŋ katolickņ, poza kt·rņ nikt 

zbawionym byļ nie moŮe (...) caġkowicie i nieskaŮenie aŮ do ostatniego tchu 

Ůycia, przy pomocy BoŮej, stale chowaļ i wyznawaļ bŋdŋ". (Zob. Kodeks 

Prawa Kanonicznego. PapieŮ Pius IV, Wyznanie Wiary katolickiej. Krak·w 2017. 

ð Ultramontes.pl ). 

W tych sġowach zawarta jest istota papiestwa i ekskluzywizm zbawczy 

KoŢcioġa. Dlaczego moderniŢci musieli to usunņļ? PoniewaŮ "posġuszeŗstwo 

Namiestnikowi" w ich ujŋciu nie oznacza juŮ posġuszeŗstwa depozytowi wiary, lecz 
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zmiennym opiniom ludzi piastujņcych urzŋdy. Usuniŋcie formuġy o koniecznoŢci 

KoŢcioġa do zbawienia otworzyġo bramy dla faġszywego ekumenizmu i 

synkretyzmu z AsyŮu. 

Przysiŋga jako "czcza formalnoŢļ"? 

Jeszcze brutalniejszym ciosem byġo zniesienie przez pseudopapieŮa Pawġa VI 

w 1967 roku Przysiŋgi Antymodernistycznej, wprowadzonej przez Ţw. Piusa X. 

ModerniŢci nienawidzili jej, gdyŮ byġa ona skutecznym filtrem oddzielajņcym ziarno 

od plew.  

SzczeroŢļ intencji "reformator·w" obnaŮajņ sġowa ks. Aleksego Klawka, kt·ry 

na ġamach posoborowego "Znaku" z nieskrywanņ satysfakcjņ pisaġ o tym akcie 

apostazji. Klawek przyznaje wprost, Ůe to, co Ţw. Pius X potŋpiġ jako kacerstwo (np. 

pisma Loisy'ego), staġo siŋ fundamentem dzisiejszej biblistyki. Twierdziġ bezczelnie, 

Ůe: 

"skġadanie tej przysiŋgi staġo siŋ z czasem czczņ 

formalnoŢciņ, nikt z skġadajņcych nie przejmowaġ siŋ jej 

treŢciņ, gdyŮ uwaŮaġ jņ za nieaktualnņ". (Zob. Ks. Aleksy Klawek, 

Zniesienie przysiŋgi antymodernistycznej, w: "Znak", nr 162, ss. 1625-1626). 

Oto spowiedŬ modernisty! Przez dekady rzesze duchownych skġadaġy 

przysiŋgŋ przed Bogiem, kġamiņc Mu w twarz, tylko po to, by przetrwaļ w 

strukturach KoŢcioġa i od Ţrodka go zniszczyļ. To, co Klawek nazywa "Janowym 

aggiornamento", jest w rzeczywistoŢci zwyciŋstwem potŋpionych niegdyŢ bġŋd·w 

Loisy'ego i Tyrrella. 

Budowa NeokoŢcioġa 

Zniesienie tych barier pozwoliġo na wzniesienie gmachu NeokoŢcioġa. Gdy 

zniknŋġy dogmatyczne sformuġowania o "odrzuceniu i potŋpieniu kacerstw", 

moderniŢci mogli swobodnie ogġosiļ, Ůe to, co wczoraj byġo potŋpione, dziŢ jest 

"dogmatycznie moŮliwe do przyjŋcia". 

Dla katolika rzymskiego integralnego wniosek jest jeden: tam, gdzie nie ma 

integralnego wyznania wiary i przysiŋgi na wiernoŢļ Tradycji, tam nie ma KoŢcioġa 

Katolickiego. Pozostaġa jedynie pusta struktura, "synagoga modernist·w", kt·ra 

karmi wiernych truciznņ w miejsce prawdy objawionej. Naszņ odpowiedziņ musi 

byļ trwanie przy kaŮdej jocie Trydenckiego Wyznania Wiary ð aŮ do ostatniego tchu. 
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Owoce apostazji: Wsp·ġczesne skutki 

demontaŮu barier 

~~~~~~  

Zniesienie Trydenckiego Wyznania Wiary i Przysiŋgi Antymodernistycznej nie byġo 

jedynie biurokratycznņ zmianņ formularzy. Byġo to Ţwiadome otwarcie Ţluz, przez 

kt·re wdarġy siŋ mŋtne wody modernizmu, zatapiajņc niemal kaŮdņ dziedzinŋ Ůycia 

koŢcielnego. Skutki tej decyzji widzimy dziŢ w caġej dramatycznej rozciņgġoŢci: 

1. Dogmatyczny relatywizm i "pġynna wiara" 

Skoro kapġani nie muszņ juŮ uroczyŢcie przysiŋgaļ, Ůe przyjmujņ nauczanie 

Sobor·w "bez zastrzeŮeŗ" i "potŋpiajņ wszelkie przeciwne bġŋdy", doktryna staġa siŋ 

kwestiņ opinii. Dzisiejszy NeokoŢci·ġ zastņpiġ niezmienne dogmaty "procesem 

synodalnym". Brak jasnego potŋpienia kacerstw sprawiġ, Ůe wsp·ġczesny "katolik" 

moŮe wierzyļ w reinkarnacjŋ, negowaļ realnņ obecnoŢļ Chrystusa w Eucharystii 

czy uznawaļ faġszywe religie za r·wnoprawne drogi do zbawienia, nie napotykajņc 

Ůadnego oporu ze strony modernistycznej hierarchii. 

2. Inwazja moder nizmu biblijnego i metody historyczno -krytycznej  

Wspomniany wczeŢniej ks. Klawek triumfalnie ogġaszaġ, Ůe tezy potŋpione 

przez Ţw. Piusa X sņ dziŢ "naukowo uzasadnione". Skutkiem tego jest caġkowite 

zniszczenie nadprzyrodzonego charakteru Pisma šwiŋtego w seminariach 

modernistycznego NeokoŢcioġa. Biblia traktowana jest jak zbi·r mit·w, a cuda 

Jezusa Chrystusa jak literackie metafory. Bez Przysiŋgi, kt·ra nakazywaġa uznawaļ 

prymat wiary nad "pseudonaukņ", racjonalizm staġ siŋ oficjalnņ metodņ interpretacji 

Sġowa BoŮego. 

3. Faġszywe posġuszeŗstwo i kult czġowieka 

W Trydenckim Wyznaniu Wiary posġuszeŗstwo Biskupowi Rzymskiemu byġo 

ŢciŢle powiņzane z wiernoŢciņ Tradycji ("Ţlubujŋ prawdziwe posġuszeŗstwo... 

wszystkiemu, co przez Ţwiŋty Sob·r Trydencki zostaġo podane"). ModerniŢci 
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zerwali tŋ wiŋŬ. DziŢ wymaga siŋ od wiernych Ţlepego posġuszeŗstwa wobec 

niszczycielskich innowacji Bergoglio, jednoczeŢnie depczņc posġuszeŗstwo naleŮne 

wszystkim poprzednim PapieŮom i dw·m tysiņcom lat Magisterium šwiŋtego 

KoŢcioġa Rzymskiego. To klasyczna cecha sekty: lider staje siŋ waŮniejszy od 

depozytu, kt·rego miaġ strzec. 

4. šmierļ misji i duchowa pustynia 

Usuniŋcie zapisu o wierze katolickiej, "poza kt·rņ nikt zbawionym byļ nie 

moŮe", zabiġo ducha misyjnego. Skoro zbawienie jest powszechne, a "wszystkie 

religie sņ drogņ do Boga" (jak sġyszymy w dzisiejszym Rzymie), to gġoszenie 

Ewangelii i nawracanie bġņdzņcych staje siŋ "prozelityzmem", czyli ð wedle sġ·w 

modernistycznych okupant·w ð "grzechem". KoŢci·ġ z arki zbawienia zostaġ 

przeksztaġcony w agencjŋ humanitarnņ zajmujņcņ siŋ ekologiņ i imigracjņ. 

Wniosek jest nieubġagany: bez powrotu do peġnego, integralnego 

wyznania wiary i bezwarunkowego przekleŗstwa rzuconego na modernizm, 

jakakolwiek "odnowa" jest mrzonkņ. NeokoŢci·ġ, odrzuciwszy te fundamenty, 

sam wydaġ na siebie wyrok, stajņc siŋ domem zbudowanym na piasku kġamstwa i 

wiaroġomstwa. 

 

 

 

 

 

 

 



 

12 
 

 

Obalenie Trydenckiego Wyznania Wiary i 
Przysiŋgi Antymodernistycznej jako akt 
konstytutywny modernistycznej Sekty  

~~~~~~  

W dziejach KoŢcioġa Ůadna herezja nie odwaŮyġa siŋ na krok tak zuchwaġy, jak 

wsp·ġczesna sekta modernistyczna, kt·ra zajmujņc budynki koŢcielne, postanowiġa 

uderzyļ w sam fundament jednoŢci i toŮsamoŢci katolickiej: w publiczne wyznanie 

wiary. Zniesienie Przysiŋgi Antymodernistycznej przez pseudopapieŮa Pawġa VI w 

1967 roku nie byġo jedynie zmianņ administracyjnņ. Byġo to uroczyste zrzucenie 

kagaŗca, kt·ry Ţw. Pius X naġoŮyġ "wilkom w owczych sk·rach". 

Fundament, kt·ry musieli zburzyļ 

U podstaw kaŮdej autentycznej posġugi w KoŢciele leŮaġo dotņd Trydenckie 

Wyznanie Wiary. Kandydat do Ţwiŋceŗ lub urzŋdu uroczyŢcie Ţlubowaġ: 

"Biskupowi Rzymskiemu, nastŋpcy Ţwiŋtego Piotra... jako Namiestnikowi 

Jezusa Chrystusa, Ţlubujŋ i przyrzekam prawdziwe posġuszeŗstwo... tŋ 

prawdziwņ wiarŋ katolickņ, poza kt·rņ nikt zbawionym byļ nie moŮe... 

caġkowicie i nieskaŮenie aŮ do ostatniego tchu Ůycia stale chowaļ i 

wyznawaļ bŋdŋ". (Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego. PapieŮ Pius IV, 

Wyznanie Wiary katolickiej. Krak·w 2017. ð Ultramontes.pl ). 

Dla modernist·w te sġowa byġy wyrokiem. Nie moŮna bowiem gġosiļ 

"ekumenicznego dialogu" i "religijnego pluralizmu", wyznajņc jednoczeŢnie, Ůe poza 

KoŢcioġem Rzymskim "nikt zbawionym byļ nie moŮe". Aby zbudowaļ 

nowņ, humanistycznņ religiŋ, musieli najpierw przestaļ przysiŋgaļ wiernoŢļ starej. 

Przyznanie siŋ do winy: Gġos ks. Klawka 

Dowodem na to, Ůe proces ten byġ Ţwiadomym demontaŮem Katolicyzmu, sņ 

sġowa modernistycznych apologet·w, takich jak ks. Aleksy Klawek. W swoim 

tekŢcie na ġamach "Znaku" z 1967 roku, Klawek z przeraŮajņcņ szczeroŢciņ 
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demaskuje mentalnoŢļ "nowego koŢcioġa". Twierdzi on, Ůe potŋpieni przez KoŢci·ġ 

heretycy ð jak Loisy czy Tyrrell ð byli jedynie prekursorami "Janowego 

aggiornamento". 

Klawek otwarcie przyznaje, Ůe dla modernist·w ukrytych w strukturach 

KoŢcioġa: 

"skġadanie tej przysiŋgi staġo siŋ z czasem czczņ 

formalnoŢciņ, nikt z skġadajņcych nie przejmowaġ siŋ jej 

treŢciņ". (Zob. Ks. Aleksy Klawek, Zniesienie przysiŋgi antymodernistycznej, w: 

"Znak", nr 162, ss. 1625-1626). 

Mamy tu do czynienia z publicznym wyznaniem krzywoprzysiŋstwa! Przez 

dziesiŋciolecia moderniŢci, kġadņc rŋkŋ na Ewangelii i wypowiadajņc sġowa: "Ta k  

niech mi pomoŮe B·g", w sercach nosili naukŋ Loisy'ego, kt·rņ dziŢ ð jak 

m·wi Klawek ð "p r z y jmu j e  d z i s i e j s z a  b ib l i s t yka  j a ko  t ez y  

dogmatycznie moŮliwe do przyjŋcia". 

Wnioski: Nowa sekta, nowa wiara  

Obalenie Przysiŋgi Antymodernistycznej byġo aktem konstytutywnym nowej 

wsp·lnoty ð sekty modernistycznej. JeŢli tezy potŋpione przez Ţw. Piusa X jako 

"Ţciek wszystkich herezji" staġy siŋ fundamentem "studi·w realizowanych obecnie", 

to logiczny wniosek jest jeden: organizacja, kt·ra sankcjonuje takie podejŢcie, nie jest 

KoŢcioġem Katolickim. 

Prawdziwy katolik, wierny sġowom Professio Fidei Tridentinae, nie moŮe uznaļ 

za "namiestnik·w Chrystusa" tych, kt·rzy doprowadzili do tego, by Przysiŋga staġa 

siŋ wspomnieniem "czczej formalnoŢci". Kto odrzuca naukŋ o najwyŮszym 

zwierzchnictwie i nieomylnoŢci Biskupa Rzymskiego (w jej tradycyjnym 

rozumieniu) oraz o koniecznoŢci KoŢcioġa do zbawienia, ten sam wyklucza siŋ z 

Mistycznego Ciaġa Chrystusa. 
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Regina Scientiarum: O przewodniej roli  

Teologii nad naukami Ţwiata 

šw. Tomasz z Akwinu o hierarchii wiedzy 
~~~~~~  

"Wszystko, co niŮsze, winno sġuŮyļ temu, co wyŮsze" ð ta zġota zasada 
chrzeŢcijaŗskiego porzņdku znajduje swe najdoskonalsze wypeġnienie w relacji 
miŋdzy naukņ BoŮņ a mņdroŢciņ tego Ţwiata. Opierajņc siŋ na niezġomnym 
fundamencie myŢli Ţw. Tomasza z Akwinu, wyġoŮonej w jego Komentarzu do 
Sentencji (1), musimy z caġņ mocņ ogġosiļ: Teologia jest Kr·lowņ, a filozofia jej 
sġuŮebnicņ. 

I. Hierarchia Cel·w 

Doktor Anielski naucza, iŮ cel Ůycia ludzkiego leŮy w kontemplacji Boga. 
Choļ rozum moŮe dostrzec Stw·rcŋ w zwierciadle stworzeŗ, jest to poznanie 
niedoskonaġe ð "szczŋŢcie wŋdrowca" (2), kt·re nie nasyca duszy. Peġnia 
ŢwiatġoŢci czeka nas dopiero w OjczyŬnie Niebieskiej, a wiedzie do niej droga 
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wybrukowana nie tylko ludzkim badaniem, lecz bezpoŢrednim BoŮym 
natchnieniem. Skoro wiŋc cel teologii (zbawienie i widzenie istoty Boga) 
nieskoŗczenie przewyŮsza cel filozofii (poznanie naturalne), to teologia musi 
posiadaļ wġadzŋ nad wszystkimi innymi umiejŋtnoŢciami. 

II. Teologia jako Monarchini i jej Wasalki  

Stņd pġynņ dwa wnioski, kt·re winny wyryļ siŋ w sercu kaŮdego uczonego. 
Po pierwsze: Teologia rozkazuje.  Jako nauka najprzedniejsza (3), wyznacza ona 
granice i kierunek ludzkiemu myŢleniu, chroniņc je przed bġŋdem pychy. Po 
drugie: Inne nauki sņ jej wasalkami (4). Tak jak sztuka aptekarska przygotowuje 
lekarstwa, by sġuŮyļ medycynie i zdrowiu ciaġa (5), tak nauki przyrodzone i 
filozofia przygotowujņ grunt pod przyjŋcie prawd nadprzyrodzonych. 

III. Podsumowanie  

Precz z bezboŮnym twierdzeniem o niezaleŮnoŢci nauk od wiary! W 
gmachu mņdroŢci chrzeŢcijaŗskiej kaŮda prawda przyrodzona jest tylko 
stopniem do Prawdy Objawionej. Filozofia, gdy sġuŮy Teologii (philosophia 
ancilla Theologiae), staje siŋ szlachetniejsza; Teologia zaŢ, korzystajņc z pomocy 
swych wasalek, jaŢnieje w Ţwiecie z jeszcze wiŋkszņ wyrazistoŢciņ. Niechaj wiŋc 
wszystkie "umiejŋtnoŢci" Ţwiata pokġoniņ siŋ tej, kt·ra nie ze stworzeŗ, lecz z 
samego BoŮego Ţwiatġa bierze sw·j poczņtek. 
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Przypisy:  

(1) "Wszyscy zdrowo myŢlņcy poznanie Boga za cel Ůycia ludzkiego kġadli. Poznanie to 

moŮe byļ dwojakie: jedno ze stworzeŗ, i to jest niedoskonaġe... Na nim zakġada filozof 

(Aristot. Ethic. X. 9) szczŋŢcie kontemplacyjne, kt·re jest jednak szczŋŢciem wŋdrowca, i do 

niego zmierza caġa umiejŋtnoŢļ filozoficzna, na badaniu stworzeŗ oparta. Jest znowu inna 

znajomoŢļ Boga, za pomocņ kt·rej widzimy Go bezpoŢrednio w Jego istnoŢci, i ta jest 

doskonaġa, ale bŋdzie dopiero w OjczyŬnie [niebieskiej]; wiara zaŢ uczy, Ůe czġowiek dojŢļ 

do niej moŮe. Potrzeba tedy, aby Ţrodki prowadzņce do celu byġy odpowiednie celowi, to 

jest, aby czġowiek prowadzony byġ w swej wŋdr·wce do owego widzenia Boga przez 

znajomoŢļ nie ze stworzeŗ powziŋtņ, ale bezpoŢrednio od Boga natchnionņ, i takņ jest 

nauka teologii. Stņd dwa wnioski uczyniļ moŮemy: jeden, Ůe ta umiejŋtnoŢļ wszystkim 

innym umiejŋtnoŢciom rozkazuje, jako najprzedniejsza; drugi, Ůe ona uŮywa do swej 

pomocy wszystkich innych umiejŋtnoŢci jako wasalek. Widzimy to we wszystkich 

czynnoŢciach dobrze urzņdzonych, z kt·rych jedna sġuŮy do osiņgniŋcia celu drugiej, jak 

np. cel sztuki aptekarskiej, to jest sporzņdzanie lekarstw, sġuŮy do osiņgniŋcia celu 

medycyny, to jest zdrowia... Tak samo, poniewaŮ cel caġej filozofii niŮszy jest od celu 

teologii i do niego zmierza, teologia powinna wszy stkim innym umiejŋtnoŢciom 

rozkazywaļ i uŮywaļ ich do swej posġugi". ð šw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do 

Sentencji Piotra Lombarda , Prolog, q. 1, a. 1. 

"Omnes qui recte senserunt posuerunt finem humanae vitae Dei contemplationem. 

Contemplatio autem Dei est dupliciter. Una per creaturas, quae imperfecta est... in qua 

contemplatione philosophus, felicitatem contemplativam posuit, quae tamen est felicitas 

viae; et ad hanc ordinatur tota cognitio philosophica, quae ex rationibus creaturarum 

procedit. Est alia Dei contemplatio, qua videtur immediate per suam essentiam; et haec 

perfecta est, quae erit in patria et est homini possibilis secundum fidei suppositionem. 

Unde oportet ut ea quae sunt ad finem proportionentur fini, quatenus homo manuducatur 

ad illam contemplationem in statu viae per cognitionem non a creaturis sumptam, sed 

immediate ex divino lumine inspiratam; et haec est doctrina theologiae. Ex hoc possumus 

habere duas conclusiones. Una est, quod ista scientia imperat omnibus aliis scientiis 

tamquam prin cipalis: alia est, quod ipsa utitur in obsequium sui omnibus aliis scientiis 

quasi vassallis, sicut patet in omnibus artibus ordinatis, quarum finis unius est sub fine 

alterius, sicut finis pigmentariae artis, qui est confectio medicinarum, ordinatur ad fi nem 

medicinae, qui est sanitas... Ita, cum finis totius philosophiae sit infra finem theologiae, et 

ordinatus ad ipsum, theologia debet omnibus aliis scientiis imperare et uti his quae in eis 

traduntur".  ð S. Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis, Prologus, q. 1, a. 1. 

ZauwaŮmy, iŮ Doktor Anielski juŮ na samym wstŋpie swego wiekopomnego wykġadu 

kġadzie kamieŗ wŋgielny pod gmach chrzeŢcijaŗskiej nauki, wykazujņc marnoŢļ ludzkiego 

rozumu bez Ţwiatġa Objawienia. 
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(2) "SzczŋŢcie wŋdrowca" (felicitas viae ). Termin ten, uŮyty przez Akwinatŋ za Filozofem 

(Arystotelesem, Ethic. X, 9), oznacza najwyŮszy stopieŗ zadowolenia, jaki czġowiek moŮe 

osiņgnņļ wġasnymi siġami na tym ġez padole. Jest ono jednak tylko cieniem i 

przedsmakiem szczŋŢcia w OjczyŬnie (in patria), gdzie kontemplacja bŋdzie doskonaġņ. 

(3) "Nauka teologii " (doctrina theologiae ). W przekġadzie "Przeglņdu Katolickiego" (R. 

1863) sġusznie oddana jako "umiejŋtnoŢļ", co w staropolszczyŬnie oznaczaġo wiedzŋ 

gruntownņ i pewnņ, a nie tylko sprawnoŢļ technicznņ. Zob. "Przeglņd Katolicki", Stosunek 

teologii do filozofii. (Wykġad dogmatyki O. Franzelina SI w Kolegium Rzymskim). Krak·w 2026. ð 

Ultramontes.pl . 

(4) Metafora "wasalek" (vassallis ). Por·wnanie to, zaczerpniŋte z porzņdku feudalnego, 

najlepiej oddaje stosunek nauk pomocniczych do Teologii. Jak wasal winien jest wiernoŢļ 

swemu suwerenowi, tak kaŮda wiedza przyrodzona winna sġuŮyļ obronie i wyjaŢnianiu 

dogmat·w wiary, od kt·rych czerpie swņ ostatecznņ sankcjŋ (6). 

(5) Sztuka aptekarska a medycyna.  Przykġad ten, jakŮe plastyczny, ukazuje sġuŮebnņ rolŋ 

narzŋdzi: aptekarz (filozof) sporzņdza leki (argumenty), lecz to lekarz (teolog) wie, jak ich 

uŮyļ dla ratowania duszy (zdrowia wiecznego). 

(6) Z perspektywy klasycznej metafizyki tomistycznej , na kt·rej opiera siŋ linia 

"Ultramontanina", to stwierdzenie jest caġkowicie prawdziwe. MoŮna je uzasadniļ w 

trzech punktach, zgodnie z naukņ Doktora Anielskiego: 

1. JednoŢļ Prawdy: PoniewaŮ B·g jest autorem zar·wno porzņdku natury (rozumu), 

jak i porzņdku ġaski (Objawienia), prawdy nauk przyrodzonych nie mogņ byļ 

sprzeczne z dogmatami. JeŢli pojawia siŋ sprzecznoŢļ, tomizm zakġada, Ůe to nauka 

przyrodzona pobġņdziġa w swoich wnioskach. 

2. Hierarchia Cel·w: Skoro celem ostatecznym czġowieka jest nadprzyrodzone 

widzenie Boga, to wiedza, kt·ra do tego celu prowadzi (Teologia), stoi wyŮej niŮ 

wiedza o rzeczach przemijalnych. Dlatego nauki przyrodzone "sġuŮņ" Teologii, 

dostarczajņc jej argument·w i analogii (np. badanie struktury oka moŮe sġuŮyļ 

lepszemu zrozumieniu mņdroŢci Stw·rcy). 

3. Ostateczna Sankcja: Choļ nauki szczeg·ġowe (biologia, fizyka) majņ wġasne 

metody, to ich "sankcja" (czyli sens istnienia i pewnoŢļ co do tego, Ůe Ţwiat jest 

poznawalny) pochodzi od Boga, kt·ry stworzyġ Ţwiat jako rozumny i 

uporzņdkowany. Bez Boga nauka staje siŋ jedynie opisem chaosu. 

To por·wnanie do wasala i suwerena  jest niezwykle celne ð wasal zachowuje swojņ 

autonomiŋ w obrŋbie swoich d·br, ale jego honor i bezpieczeŗstwo zaleŮņ od wiernoŢci 

kr·lowi. 
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* * * 

Nota od Redakcji:  Powr·t do Tomizmu jedynym 

ratunkiem przed zalewem kġamstwa 

W dobie dzisiejszego zamŋtu, gdy pycha ludzkiego rozumu usiġuje zerwaļ 

Ţwiŋte wiŋzy ġņczņce naukŋ z Wiarņ, przypomnienie nauk Doktora Anielskiego staje 

siŋ obowiņzkiem sumienia. Widzimy bowiem z boleŢciņ, jak filozofia, odrzuciwszy 

miano "wasalki" Teologii, staġa siŋ niewolnicņ bġŋdu i rzecznikiem bezboŮnoŢci. Gdy 

nauki przyrodzone przestajņ sġuŮyļ ostatecznemu celowi ð kontemplacji Boga ð 

obracajņ siŋ przeciwko samemu czġowiekowi, prowadzņc go na manowce nihilizmu. 

Powr·t do Ţw. Tomasza nie jest dla nas jedynie powrotem do przeszġoŢci, 
lecz jedynņ drogņ ku ratowaniu przyszġoŢci. Tylko uznanie Teologii za Kr·lowņ 
UmiejŋtnoŢci moŮe przywr·ciļ Ţwiatu utracony ġad. Niechaj ten wykġad o 
hierarchii wiedzy bŋdzie dla naszych Czytelnik·w zachŋtņ, by w kaŮdej nauce 
szukaļ nie tylko doczesnego poŮytku, lecz Ţlad·w Stw·rcy. Pamiŋtajmy: 
mņdroŢļ, kt·ra nie klŋka przed Majestatem BoŮym, jest tylko uczonņ niewiedzņ. 

* * * 
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Oratio pro errantibus: Wezwanie do modlitwy za bġņdzņcych uczonych 

Bġaganie o nawr·cenie siewc·w ewolucyjnego chaosu 

"M·dlmy siŋ i za heretyk·w, i schizmatyk·w: aby Pan B·g nasz wywi·dġ 
ich z wszelkich bġŋd·w" ð tak woġa KoŢci·ġ w Wielki Piņtek, a woġanie to w 
dobie dzisiejszego upadku nauk staje siŋ palņcņ koniecznoŢciņ. 

Z trwogņ patrzymy na rzesze nieszczŋsnych mŋdrc·w tego Ţwiata, kt·rzy 
porzuciwszy bezpiecznņ przystaŗ nauki Ţw. Tomasza, dryfujņ po mŋtnych wodach 
ewolucjonizmu i gnostyckich mrzonek. Uczony, kt·ry nie uznaje Teologii za swojņ 
Paniņ, staje siŋ podobny do Ţlepca, kt·ry opisuje kolory nocy, nie znajņc sġoŗca. Ich 
"umiejŋtnoŢci" ð choļby i wsparte miliardami lat faġszywej chronologii ð sņ jedynie 
budowaniem wieŮy Babel, kt·ra runņļ musi pod ciŋŮarem wġasnej pychy. 

M·dlmy siŋ zatem za tych, kt·rzy w szczņtkach przedpotopowych 
potwor·w nie widzņ BoŮego gniewu, lecz "ewolucyjn y przypadek ". Niechaj Pan 
otworzy oczy geologom kġamiņcym przeciw Potopowi i biologom szukajņcym 
przodk·w w zwierzŋcej naturze. Niechaj Ţwiatġo ġaski uderzy w katedry 
uniwersyteckie, z kt·rych wygnano Boga, a wprowadzono kult materii. 

Bġņdzņcy uczony jest bowiem najwiŋkszņ ofiarņ wġasnego bġŋdu: posiadajņc 
narzŋdzia do poznania Prawdy, uŮywa ich do budowy wiŋzienia dla wġasnej 
duszy. Bġagajmy Niepokalanņ Pogromczyniŋ Wszelkich Bġŋd·w, aby wyjednaġa im 
ġaskŋ pokory. Bo tylko pokorny rozum moŮe staļ siŋ "wasalem" BoŮej MņdroŢci i 
odnaleŬļ drogŋ do jedynego Celu, jakim jest wieczna kontemplacja Stw·rcy. 
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Wsp·ġczesna mitologia ewolucjonistyczna 
kontra Ţredniowieczny realizm 

~~~~~~  

Wstŋp: Ciemnota oŢwieconych 

W powszechnym mniemaniu, sņczonym do gġ·w przez modernistyczne 

katedry i media, Ţredniowiecze jawi siŋ jako czas "ciemnoty i zabobonu". 

Tymczasem to wġaŢnie wieki wiary byġy epokņ najwyŮszego triumfu ludzkiego 

rozumu, kt·ry ð zakotwiczony w Metafizyce i Objawieniu ð potrafiġ odr·Ůniļ 

prawdŋ od bydlŋcej mrzonki. Dzisiejszy czġowiek, dumny ze swoich szkieġ 

powiŋkszajņcych, staġ siŋ najbardziej ġatwowiernņ istotņ w historii, zamieniajņc 

wiecznņ Prawdŋ na materialistyczne baŢnie o miliardach lat chaosu. 
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šredniowiecze: Wiek Ůelaznej logiki 

Czġowiek Ţredniowieczny byġ realistņ. Jego Ţwiat opieraġ siŋ na fundamentach 

niezmiennych: na Bogu jako Czystym Akcie i na Biblii jako nieomylnym 

Ţwiadectwie Stw·rcy. Gdy scholastyk patrzyġ na Ţwiat, widziaġ w nim hierarchiŋ i 

celowoŢļ. Nie potrzebowaġ wymyŢlaļ "miliard·w lat", by wyjaŢniļ istnienie form, 

gdyŮ wiedziaġ, Ůe niŮsze nigdy nie zrodzi wyŮszego. Byġ bardziej logiczny od 

dzisiejszego profesora, bo rozumiaġ, Ůe byt nie bierze siŋ z niebytu, a porzņdek z 

przypadku.  

Terror "ekspert·w" i nowa religia naukowa 

Wsp·ġczesna gġupota nie jest brakiem wiedzy, lecz efektem tresury. ŭyjemy 

pod dyktatem "ekspert·w", kt·rzy z biologii uczynili nowņ, Ţwieckņ religiŋ. Ludzie 

wierzņ w miliony lat nie dlatego, Ůe je widzieli, ale dlatego, Ůe tak nakazuje "Nauka" 

("Wiedza" ð "Gnoza") ð owa modernistyczna wyrocznia, kt·rej nie wolno 

kwestionowaļ pod karņ Ţmierci cywilnej. Jest to ġatwowiernoŢļ stokroļ gorsza od 

wiary w ludowe legendy. Dawne opowieŢci, nawet jeŢli uproszczone, prowadziġy 

duszŋ ku Bogu; ewolucjonizm zaŢ prowadzi jedynie do nihilizmu i przekonania, Ůe 

czġowiek jest tylko "lepiej uczesanym zwierzŋciem". 

Kwestia dowod·w: Smok kontra Ameba 

Modernista drwi z prostego czġowieka wierzņcego w Bibliŋ, samemu wierzņc 

w rzeczy absurdalne. Nikt nigdy nie widziaġ ewolucji gatunku w gatunek. Nikt nie 

widziaġ "miliard·w lat". Sņ to pojŋcia czysto fantastyczne, matematyczne abstrakcje 

niemajņce oparcia w doŢwiadczeniu. Tymczasem pamiŋļ o Smoku Wawelskim ð 

jako Ůywym gadzie przedpotopowym ð trwaġa w krakowskich podaniach przez 

wieki, znajdujņc potwierdzenie w opisach biblijnych potwor·w takich jak Behemot 

czy Lewiatan. Kto jest wiŋc mŋdrcem? Prosty katolik trzymajņcy siŋ Tradycji i 

Ţwiadectwa przodk·w, czy wyksztaġcony neomodernista, kt·ry z powagņ twierdzi, 

Ůe jego prapradziadkiem byġa ameba, a rzekome "miliony lat" sņ w stanie dokonaļ 

cudu przemiany bydlŋcia w czġowieka? OdpowiedŬ dla kaŮdego, kto nie postradaġ 

zmysġ·w, jest oczywista. 

Intelektualna pycha i ucieczka przed Stw·rcņ 

To, co Ţwiat nazywa "postŋpem nauk geologicznych", my nazywamy pychņ 

rozumu autonomicznego, kt·ry nienawidzi zaleŮnoŢci od Boga. Wsp·ġczesny 

czġowiek CHCE wierzyļ w miliardy lat ewolucji i powolne procesy geologiczne, bo 
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ta teoria zdejmuje z niego ciŋŮar odpowiedzialnoŢci przed Sŋdziņ. JeŢli Ţwiat 

powstaġ przez przypadek, a g·ry wypiŋtrzaġy siŋ przez eony, to nie ma miejsca na 

nagġņ interwencjŋ Boga. JeŢli nie ma SzeŢciu Dni Stworzenia i jednego Roku Potopu, 

nie ma teŮ moralnego fundamentu Dekalogu. Ewolucjonizm to gnostycka ucieczka 

przed rzeczywistoŢciņ grzechu i kary. Czġowiek woli uznaļ siŋ za potomka maġpy 

wyġonionego z wulkanicznego pyġu, byle tylko nie musieļ paŢļ na kolana przed 

Majestatem Stw·rcy, kt·ry w jednej chwili potrafi skruszyļ fundamenty ziemi. 

Zakoŗczenie 

Odrzuļmy te bydlŋce mrzonki o miliardach lat, kt·re sņ niczym innym jak 

intelektualnym bagnem modernizmu! Powr·t do biblijnego katastrofizmu i 

Ţredniowiecznego realizmu to jedyna droga do odzyskania godnoŢci ludzkiej i 

jasnoŢci umysġu. Niech nasza wiara bŋdzie twarda jak bazaltowe kolumny powstaġe 

z w·d potopu, a nasza pogarda dla ewolucyjnych kġamstw ð tak wielka, jak pycha 

tych, kt·rzy Ţmiņ poprawiaļ sġowa Samego Boga zapisane w Ksiŋdze Rodzaju. 

Prawda nie potrzebuje milion·w lat, by staļ siŋ wiarygodnņ; ona lŢni blaskiem 

wiecznego "Teraz" Boga. 
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ANEKS. šwiadectwo kamieni. ð Kataklizm 
potopu przeciw kġamstwu uniformitaryzmu 

~~~~~~  

Gdy wsp·ġczesny "naukowiec", odurzony oparami ewolucjonizmu, patrzy 
na warstwy skalne, widzi w nich miliony lat powolnego osadzania siŋ pyġu. My 
jednak, uzbrojeni w jasne Ţwiatġo Objawienia i zdrowy rozsņdek, widzimy w 
nich coŢ zgoġa innego: krwawe i gwaġtowne piŋtno BoŮej sprawiedliwoŢci. To, co 
moderniŢci nazywajņ "kolumnņ geologicznņ", nie jest kalendarzem ewolucji, lecz 
cmentarzyskiem Ţwiata, kt·ry zginņġ w odmŋtach potopu.  

Fundamentem dzisiejszej geologii jest faġszywe zaġoŮenie uniformitaryzmu ð 

pycha gġoszņca, Ůe "wszystko dziaġo siŋ zawsze tak samo". To pr·ba wygnania Boga 

z historii stworzenia i zastņpienia Jego wszechmocy Ţlepym czasem. Tymczasem 

Pismo šwiŋte m·wi wyraŬnie o "otwarciu siŋ wszystkich Ŭr·deġ wielkiej przepaŢci". 

To nie byġ ġagodny deszcz, lecz gigantyczne pŋkniŋcie samej skorupy ziemskiej. Pod 

ciŢnieniem, jakiego nie zna wsp·ġczesna fizyka, z wnŋtrza ziemi wytrysnŋġa wrzņca 

woda i pġynna magma, rozdzierajņc fundamenty Ţwiata. 
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To wġaŢnie te wulkaniczne erupcje, towarzyszņce potopowi, stworzyġy w 
mgnieniu oka to, co ewolucjoniŢci pr·bujņ datowaļ na eony. Gorņca lawa w 
zetkniŋciu z masami wody potopowej formowaġa osady natychmiastowo, grzebiņc 
pod sobņ miliony istnieŗ. Dlatego wġaŢnie znajdujemy skamieliny dinozaur·w ð 
owych biblijnych potwor·w ð uwiŋzione w pozycjach Ţwiadczņcych o nagġej 
agonii. Nie umieraġy one powoli przez miliony lat; zostaġy zmiaŮdŮone i 
zakonserwowane przez potŋŮne bġoto i magmŋ w ciņgu dni i tygodni. 

Logika potopu wyjaŢnia r·wnieŮ to, co tak bardzo mņci w gġowach 
ewolucjonistom: porzņdek skamielin. Czy to przypadek, Ůe stworzenia morskie 
leŮņ najniŮej, a ssaki wyŮej? Bynajmniej! To nie dow·d na "postŋp gatunk·w", 
lecz na prostņ kolejnoŢļ giniŋcia. Gdy wody wzbieraġy, najpierw ginŋġy 
stworzenia denne, potem ryby, a na koŗcu zwierzŋta lņdowe, kt·re uciekaġy na 
wyŮyny. Dinozaury, jako stworzenia ociŋŮaġe, ginŋġy szybciej niŮ zwinne ssaki 
czy przebiegġy czġowiek. To, co "eksperci" nazywajņ erami biologicznymi, jest w 
istocie mapņ ucieczki stworzeŗ przed nieuchronnym potopem. 

Odrzuļmy zatem te mŋtne bajania o miliardach lat! Zapis kopalny jest 
gġosem woġajņcym z gġŋbi ziemi o prawdziwoŢci Biblii. Skamielina nie jest 
reliktem ewolucji, lecz niemym Ţwiadkiem BoŮego gniewu nad grzechem i 
potŋgi Ůywioġ·w, kt·re na sġowo Stw·rcy przemodelowaġy oblicze globu. Kto 
wierzy w miliony lat odrzucajņc potop, ten czyni z Boga kġamcŋ; kto zaŢ uznaje 
kataklizm potopu, ten stoi na twardym gruncie katoli ckiego realizmu.  
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Dogmat Stworzenia: BoŮy plan kontra 
ewolucyjny chaos. Synteza wedle Ţw. Tomasza 

z Akwinu  
~~~~~~  

"Na poczņtku stworzyġ B·g niebo i ziemiŋ" (Ks. Rodz. I, 1). Ten kr·tki wers 

Pisma šwiŋtego stanowi fundament, na kt·rym wspiera siŋ caġy gmach katolickiej 

dogmatyki. Portal " Ultra montes", przypominajņc gġŋbokņ analizŋ o. M. Dietza SI 

opartņ na Sumie Teologicznej Ţw. Tomasza, staje w obronie prawdy o stworzeniu 

Ţwiata z nicoŢci ð prawdy, kt·ra dziŢ jest zaciekle zwalczana przez modernist·w i 

materialist·w. (Zob. Ks. M. Dietz SI, Dogmat stworzenia wedle Ţw. Tomasza z Akwinu. 

Krak·w 2017. ð Ultramontes.pl).  
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Stworzenie, a nie "stawanie siŋ" 

Doktor Anielski naucza z caġņ jasnoŢciņ: Ţwiat nie powstaġ w wyniku jakiejŢ 

Ţlepej, materialnej przemiany czy mitycznej ewolucji. Stworzenie nie jest "zmianņ" 

podmiotu, kt·ry juŮ istniaġ, lecz powoġaniem do bytu caġej rzeczywistoŢci z 

absolutnej nicoŢci (ex nihilo). šwiat staġ siŋ od razu, na mocy wszechmocnego Sġowa 

BoŮego. Jak zauwaŮa Ţw. Tomasz, wraz ze Ţwiatem zaczņġ siŋ czas ð odrzucenie tej 

prawdy na rzecz "miliard·w lat" ewolucji jest nie tylko bġŋdem naukowym, ale 

bġŋdem metafizycznym. 

B·g jako Artysta, nie Ţlepy proces 

B·g nie stwarza ze Ţlepego popŋdu natury, jak chcieliby panteiŢci. Stwarza On 

jak artysta ð wedle odwiecznych idei zawartych w Jego Boskim UmyŢle. KaŮda 

rzecz, od najmniejszego atomu po duszŋ ludzkņ, ma sw·j niezmienny wz·r w Bogu. 

Dlatego ewolucjonizm, twierdzņcy, Ůe jeden gatunek "przechodzi" w drugi, uderza 

w samņ mņdroŢļ Stw·rcy. W myŢli BoŮej formy rzeczy sņ staġe i wieczne; 

wyobraŮenia ich doczesne mogņ powstawaļ i ginņļ, ale prawzory trwajņ 

nieodmiennie.  

Wiedza BoŮa normņ wszelkiego bytu 

šw. Tomasz przypomina za Ţw. Augustynem: rzeczy nie dlatego B·g zna, Ůe 

istniejņ, lecz dlatego istniejņ, Ůe B·g je widzi. Wiedza BoŮa jest przyczynņ 

wszechrzeczy. Z tego wynika miaŮdŮņcy wniosek dla wsp·ġczesnych 

"wolnomyŢlicieli": nasze poznanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy odpowiada 

rzeczywistoŢci, a rzeczywistoŢļ jest prawdziwa tylko wtedy, gdy odpowiada myŢli 

BoŮej. Nie ma wolnoŢci od prawdy! MyŢlenie musi byļ prawidġowe, czyli zgodne z 

najwyŮszņ normņ, jakņ jest intelekt Stw·rcy. 

Prawda przeciw kġamstwom modernizmu 

Synteza tomistyczna wyklucza dwa wielkie bġŋdy wsp·ġczesnoŢci: 

1. Panteizm . ð B·g nie jest ð jak gġoszņ zwolennicy tego bġŋdu ð "duszņ Ţwiata" 

ani jego wewnŋtrznym skġadnikiem. Istota stworzenia jest caġkowicie odrŋbna 

od istoty BoŮej. 

2. Relatywizm . ð Skoro normy bytu sņ zakorzenione w myŢli BoŮej, to prawda 

nie ewoluuje. Dusza ludzka ma byļ zwierciadġem rzeczywistoŢci, a nie tw·rcņ 

wġasnych, modernistycznych "prawd". 
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Podsumowanie  

Dogmat stworzenia, wyġoŮony przez o. Dietza za Ţw. Tomaszem, to tarcza 

przed chaosem dzisiejszego Ţwiata. Przyjŋcie faktu, Ůe wszystko zaleŮy od 

wszechmocnego "Staŗ siŋ!", przywraca wġaŢciwy porzņdek: B·g jest Panem, a 

czġowiek Jego poddanym. Zachŋcamy do pogġŋbionej lektury tekst·w 

tomistycznych na "Ultra montes", aby uzbroiļ sw·j umysġ w orŋŮ niezmiennej 

prawd y. 
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Sġownik Metafizyki Tomistycznej dla Katolika 
Rzymskiego Integralnego  

~~~~~~  

Oto zestawienie kluczowych zasad metafizyki Ţw. Tomasza z Akwinu, kt·re 

stanowiņ fundament artykuġu o Dogmacie Stworzenia. Zrozumienie tych pojŋļ 

pozwala skutecznie odeprzeļ modernistyczne bġŋdy o "samopowstaniu" Ţwiata. 

* * * 

W nauce Akwinaty wyr·Ůniamy cztery gġ·wne przyczyny, kt·re tġumaczņ 

istnienie i naturŋ kaŮdego bytu. W odniesieniu do stworzenia wszechŢwiata 

przedstawiajņ siŋ one nastŋpujņco: 

Å Przyczyna Sprawcza (Causa efficiens): Jest to siġa, kt·ra bezpoŢrednio 

wywoġuje skutek. Dla caġego wszechŢwiata jedynņ i wszechmocnņ Przyczynņ 

Sprawczņ jest B·g. To On wyprowadza byt z nicoŢci (ex nihilo) swoim sġowem 

stw·rczym "Staŗ siŋ!" (Fiat). Wyklucza to ewolucyjny przypadek jako Ŭr·dġo 

istnienia. 
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Å Przyczyna Wzorcza (Causa exemplaris): To idea lub plan, wedġug 
kt·rego powstaje dzieġo. šw. Tomasz naucza, Ůe B·g stwarza Ţwiat jako 
Artysta, majņc w swoim umyŢle odwieczne idee  (prawzory) wszystkich 
rzeczy. Dlatego gatunki sņ staġe ð bo odpowiadajņ staġym myŢlom BoŮym. 

Å Przyczyna Celowa (Causa finalis): Cel, dla kt·rego rzecz zostaġa 
uczyniona. NajwyŮszym celem wszelkiego stworzenia jest chwaġa BoŮa 
oraz powr·t stworzenia do Stw·rcy jako do Dobra NajwyŮszego. Odrzuca 
to wizjŋ Ţwiata jako bezsensownego mechanizmu. 

Å Stworzenie z nicoŢci (Creatio ex nihilo): Akt powo ġania do bytu bez uŮycia 
jakiejkolwiek uprzedniej materii . W przeciwieŗstwie do rzemieŢlnika, kt·ry 
potrzebuje tworzywa (np.  drewna), B·g nie potrzebowaġ niczego poza swojņ 
wolņ. To odr·Ůnia katolicki dogmat od panteizmu (gdzie Ţwiat jest "czŋŢciņ" 
Boga) i ewolucjonizmu (gdzie Ţwiat jedynie "wyġania siŋ" z materii). 

Å Akt i MoŮnoŢļ (Actus et Potentia): Fundament bytu. B·g jest Aktem 

Czystym  (peġniņ istnienia bez Ůadnych ograniczeŗ). Stworzenia sņ mieszaninņ 
aktu (istnienia) i potencji (moŮliwoŢci zmiany). Tylko B·g jest niezmienny; 
Ţwiat zmienia siŋ, ale zawsze w granicach wyznaczonych przez plan Stw·rcy. 

Dlaczego te definicje sņ waŮne? 

Bez nich modernista ġatwo sprowadzi Boga do roli "wielkiego wybuchu" lub 
"siġy Ůyciowej". Tomizm natomiast precyzyjnie rozdziela Stw·rcŋ od stworzenia, 
wykazujņc, Ůe wszechŢwiat jest rozumnym projektem , a nie biologicznym chaosem. 
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Sġownik Metafizyki Tomistycznej dla Katolika 

Rzymskiego Integralnego  

Wstŋp: Aby zwyciŋŮyļ bġņd, naleŮy najpierw odebraļ mu prawo do 

faġszowania pojŋļ. Modernizm to choroba jŋzyka, kt·ra pod starymi sġowami 

przemyca nowņ, gnostyckņ treŢļ. PoniŮszy sġownik przywraca sġowom ich 

wġaŢciwe, tomistyczne znaczenie. 

1. BYT (Ens) 

To, co jest. Byt jest obiektywny i niezaleŮny od ludzkiego widzimisiŋ. 

Modernistyczna teza, jakoby byt byġ wytworem "ŢwiadomoŢci religijnej", jest 

absurdem. Byt stworzony (np. czġowiek czy smok) zawsze wskazuje na Byt 

Nieskoŗczony (Boga). 
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2. SUBSTANCJA (Substantia)  

Trwaġy fundament rzeczy, kt·ry nie zmienia siŋ, mimo zmiany cech 

zewnŋtrznych. Czġowiek pozostaje czġowiekiem od poczŋcia aŮ do Ţmierci. 

Ewolucjonizm uderza w pojŋcie substancji, sugerujņc, Ůe jedna substancja (np. gad) 

moŮe "przeistoczyļ siŋ" w innņ (ptaka). Jest to metafizyczna niemoŮliwoŢļ ð B·g 

stworzyġ rodzaje wedġug ich natury. 

3. NATURA (Natura)  

To, co sprawia, Ůe dana rzecz jest tym, czym jest, i posiada wġaŢciwe sobie 

cele. Natura ludzka jest niezmienna. Twierdzenie neomodernist·w (wojtylianizmu), 

Ůe natura moŮe "ewoluowaļ" pod wpġywem kultury, jest formņ ukrytego ateizmu. 

4. FORMA (Forma)  

Pierwiastek porzņdkujņcy materiŋ. To dusza jest formņ ciaġa. W Ţwiecie 

zwierzņt smok posiadaġ formŋ smoczņ, a maġpa maġpiņ. Formy sņ staġe w zamyŢle 

BoŮym ð nie ma "form przejŢciowych", o kt·rych Ţniņ ewolucjoniŢci, bo oznaczaġoby 

to brak porzņdku w intelekcie Stw·rcy. 

5. PRZYCZYNA (Causa) 

Wyr·Ůniamy cztery przyczyny (sprawczņ, celowņ, materialnņ i formalnņ). 

Modernistyczna nauka uznaje tylko materiŋ, odrzucajņc CelowoŢļ. My zaŢ wiemy, 

Ůe Smok Wawelski istniaġ z Przyczyny Sprawczej BoŮej i miaġ sw·j Cel w ekonomii 

zbawienia (jako Ţwiadek potŋgi Boga). 

6. PRAWDA (Veritas)  

Adaequatio rei et intellectus ð zgodnoŢļ intelektu z rzeczywistoŢciņ. JeŢli Biblia 

m·wi o szeŢciu dniach stworzenia, a "nauka" o miliardach lat, to prawda leŮy po 

stronie Biblii.  Intelekt BoŮy nie moŮe siŋ myliļ, podczas gdy przyrzņdy i 

interpretacje geolog·w ð owszem. 

7. AKT I MOŭNOšĻ (Actus et Potentia) 

Nic nie moŮe przejŢļ z moŮnoŢci (potentia) do aktu bez udziaġu bytu juŮ 

bŋdņcego w akcie. Zatem materia nie mogġa "sama z siebie" oŮyļ ani ewoluowaļ w 

czġowieka. Pierwszym Aktem Czystym jest B·g. Ewolucja to pr·ba stworzenia 

Ţwiata, w kt·rym skutek jest doskonalszy od przyczyny ð co jest logicznym 

nonsensem. 
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8. AUTORYTET (Auctoritas)  

Prawo do nauczania i rzņdzenia pochodzņce od Boga. Autorytet w KoŢciele 

jest zwiņzany z Prawdņ. Kto gġosi bġŋdy doktrynalne (np. o ewolucji czy wolnoŢci 

religijnej), traci autorytet, stajņc siŋ jedynie "wilkiem w owczej sk·rze", choļby 

zajmowaġ najwyŮsze stolice (urzŋdy). 

9. CEL OSTATECZNY (Finis Ultimus)  

Wszystko, co istnieje, zostaġo stworzone dla chwaġy BoŮej, a nie dla 

doczesnego postŋpu. Modernizm, stawiajņc czġowieka w centrum, pr·buje zastņpiļ 

kult Boga kultem lud zkoŢci (antropocentryzm). Powr·t do tomizmu to powr·t do 

wġaŢciwego porzņdku: B·g jest Poczņtkiem i Celem wszystkiego. 
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Prawda o stworzeniu BoŮym. Czy Smok 

Wawelski byġ dinozaurem? 

~~~~~~  

W dobie powszechnego zamŋtu, gdy modernistyczna pseudonauka usiġuje 

wtġoczyļ w umysġy wiernych baŢŗ o milionach lat ewolucji, naszym obowiņzkiem 

jest powr·t do fundament·w: do Pisma šwiŋtego i Tradycji. Jednym z najbardziej 

kġamliwych dogmat·w wsp·ġczesnoŢci jest twierdzenie, jakoby wielkie gady ð 

zwane dziŢ modnie dinozaurami ð wyginŋġy na wieki przed stworzeniem 

czġowieka. Tymczasem historia chrzeŢcijaŗskiej Europy, a w szczeg·lnoŢci dzieje 

naszej Ojczyzny, dostarczajņ dowod·w zgoġa innych. 

šwiadectwo kronikarzy a milczenie ewolucjonist·w 

Bġogosġawiony Wincenty Kadġubek, mņŮ uczony i poboŮny, w swych 

kronikach opisuje potwora, kt·ry nŋkaġ gr·d Kraka. CzyŮ mielibyŢmy posņdzaļ 

ojca polskiej historiografii o uleganie halucynacjom? Smok Wawelski nie byġ 

wytworem wyobraŬni, lecz realnym stworzeniem ð jednym z  potomk·w tych, 
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kt·re wyszġy z Arki Noego (mġode osobniki dinozaur·w), by w rozproszonych 

siedliskach przetrwaļ potopowņ katastrofŋ. 

Biblijny Behemot pod Wawelem  

Pismo šwiŋte w Ksiŋdze Hioba m·wi wyraŬnie o Behemocie: "Oto Behemot, 

kt·rego uczyniġem z tobņ (...) ogon jego jak cedr" (Job. XL, 10-12). Opis ten w Ůaden 

spos·b nie pasuje do sġonia czy hipopotama, jak chcieliby nowoczeŢni egzegeci. 

Pasuje natomiast idealnie do wielkich gad·w, kt·re ludowa pamiŋļ nazwaġa 

smokami. Smok spod Wawelu, podobnie jak smok pokonany przez Ţw. Jerzego, byġ 

po prostu niedobitkiem dawnego Ţwiata, kt·ry nie odnalazġ siŋ w nowym klimacie 

po-potopowym.  

Dlaczego Ţwiat nienawidzi smoka? 

Uznanie Smoka Wawelskiego za dinozaura burzy caġņ konstrukcjŋ 

ewolucjonizmu. JeŢli czġowiek widziaġ dinozaura, to teoria o milionach lat legnie w 

gruzach, a biblijna chronologia Ţwiata odzyskuje naleŮne jej miejsce. Wsp·ġczeŢni 

paleontolodzy, znajdujņc koŢci w Lisowicach i nazywajņc je "archozaurem", 

uprawiajņ jedynie semantycznņ magiŋ, byle tylko nie przyznaļ racji Sġowu BoŮemu. 

Podsumowanie  

Dla katolika rzymskiego integralnego prawda jest jasna: B·g stworzyġ 

wszystkie zwierzŋta w szeŢciu dniach. Dinozaury Ůyġy obok ludzi, a ich krwawe 

spotkania zapisaġy siŋ w podaniach o smokach. Smok Wawelski jest zatem nie tylko 

elementem naszej kultury, ale i niemym Ţwiadkiem prawdziwoŢci Ksiŋgi Rodzaju. 
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ANEKS. Smok Wawelski w sġuŮbie Prawdy. 

Projekt edukacji integralnej w obliczu kġamstw 

ewolucjonizmu  

~~~~~~  

ROZDZIAĠ I. Analiza por·wnawcza gad·w przedpotopowych 

a szczņtki Smoka Wawelskiego  

Dla peġniejszego zrozumienia kwestii biologicznej toŮsamoŢci Smoka 

Wawelskiego, redakcja przedstawi kr·tki wykaz fakt·w, kt·re modernistyczna 

nauka starannie pomija lub interpretuje opa cznie, byle tylko zachowaļ sp·jnoŢļ 

teorii ewolucji.  

1. Logistyka Arki a wielkoŢļ gad·w 

Powszechny zarzut niedowiark·w brzmi: "Jak tak wielkie potwory mogġy 

zmieŢciļ siŋ na Arce?". OdpowiedŬ jest prosta i zgodna z fizjologiņ gad·w: Noe, 
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kierowany BoŮņ mņdroŢciņ, zabraġ na pokġad osobniki mġodociane. Gady rosnņ 

przez caġe Ůycie; mġody potw·r (paleontologicznie klasyfikowany jako Smok ð 

przodek Smoka Wawelskiego) w momencie wejŢcia na Arkŋ m·gġ byļ wielkoŢci 

tucznej owcy, co czyniġo jego obecnoŢļ na pokġadzie caġkowicie wykonalnņ. 

2. Specyfika ukġadu pokarmowego i geneza ognia 

Odnalezione w Lisowicach szczņtki "archozaura" wskazujņ na potŋŮne 

szczŋki, lecz to system trawienny stworzenia rzuca nowe Ţwiatġo na przekazy 

historyczne. Bġ. Wincenty Kadġubek wspomina o "caġopaleniu", co tradycyjnie 

uznawano za metaforŋ. Tymczasem z perspektywy biologii kreacjonistycznej, 

opis ten moŮe odnosiļ siŋ do realnego mechanizmu: fermentacji roŢlinnej w 

Ůoġņdku. 

Proces ten generuje duŮe iloŢci metanu, kt·ry uwiŋziony w specjalnych 

komorach trawiennych, m·gġ byļ uwalniany i zapalany (np. poprzez tarcie 

zŋb·w lub obecnoŢļ katalizator·w mineralnych w diecie). W tym ujŋciu "ogieŗ" 

smoka nie byġ jedynie symbolem energii, lecz fizycznym efektem ubocznym 

metabolizmu, pozwalajņcym na usuwanie nadmiaru palnych gaz·w powstaġych 

przy trawieniu.  

3. Klimatyczn a izolacja i degeneracja gatunku  

Dlaczego Smok Wawelski byġ ewenementem? Po potopie nastņpiġy 

gwaġtowne zmiany klimatyczne (tzw. zlodowacenia). Wielkie gady, 

przyzwyczajone do stabilnych warunk·w przedpotopowych, zaczŋġy wymieraļ. 

Smocza Jama stanowiġa idealne mikrorefugium  ð izolowanņ niszŋ ekologicznņ, w 

kt·rej pojedyncze osobniki mogġy przetrwaļ kilkaset lat dġuŮej niŮ ich pobratymcy 

na otwartych stepach Azji czy Ameryki.  

4. Wnioski morfologiczne  

Por·wnujņc opisy biblijnego Behemota z budowņ szkieletu odnalezionego w 

polskich warstwach triasowych, uderza zbieŮnoŢļ w budowie koŗczyn 

(ustawionych pod tuġowiem, a nie na boki jak u jaszczurek) oraz wspomnianego juŮ 

potŋŮnego ogona. Jest to cecha unikalna dla dinozaur·w, caġkowicie nieobecna u 

wsp·ġczesnych gad·w, co ostatecznie zadaje kġam teorii o "smoku-krokodylu" czy 

"smoku -wŋŮu". 
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ROZDZIAĠ II. W obliczu muzealnej mistyfikacji ð wskaz·wki 
dla wiernych  

Wsp·ġczesne muzea przyrodnicze, zamiast sġuŮyļ poznaniu prawdy o 

Ţwiecie, staġy siŋ swoistymi "Ţwiņtyniami ewolucjonizmu". Wierny katolik, 

zwiedzajņc wystawy paleontologiczne, winien zachowaļ czujnoŢļ i uzbroiļ siŋ w 

narzŋdzia logicznej polemiki z modernizmem. 

1. Puġapka artystycznych rekonstrukcji 

NaleŮy pamiŋtaļ, Ůe kolorowe makiety i cyfrowe wizualizacje dinozaur·w w 

muzeach to w przewaŮajņcej mierze wytw·r wyobraŬni artyst·w, a nie twarde 

fakty. Tam, gdzie ewolucjonista usilnie doszukuje siŋ "pi·r zapowiadajņcych 

przemianŋ w ptaki", rzetelna analiza dostrzega Ţlady popotopowej degeneracji 

tkanki lub zwyczajn e struktury kolagenowe. Nie dajmy siŋ zastraszyļ efektownym 

prezentacjom ð koŢci milczņ, to dopiero ewolucjonistyczna ideologia zmusza je do 

Ţwiadczenia na korzyŢļ kġamstwa. 

2. Kwestia datowania radiometrycznego  

Gdy na tabliczce informacyjnej widzimy napis  "210 milion·w lat", 
winniŢmy pamiŋtaļ, Ůe metody datowania opierajņ siŋ na arbitralnym zaġoŮeniu 
tzw. uniformitaryzmu (wiary, Ůe procesy fizyczne zawsze przebiegaġy tak samo). 
Potop byġ katastrofņ o skali kosmicznej, kt·ra caġkowicie zaburzyġa proporcje 
izotop·w w atmosferze i glebie. To, co dla ateisty jest "milionem lat", dla nas jest 
Ţwiadectwem gwaġtownoŢci w·d potopu, kt·re w kr·tkim czasie poddaġy osady 
ogromnemu ciŢnieniu. 

3. Smok jako orŋŮ w walce o dusze 

ModerniŢci nienawidzņ krakowskiej legendy, gdyŮ podŢwiadomie wyczuwajņ 

w niej zagroŮenie dla swojego systemu. JeŢli Smok Wawelski Ůyġ w czasach 

historycznych, to caġy gmach "ery gad·w" wali siŋ w gruzy. Dlatego pr·bujņ oni 

sprowadziļ smoka do roli bajki dla dzieci. My zaŢ winniŢmy wskazywaļ na Smoczņ 

Jamŋ jako na dow·d historycznego spotkania czġowieka z potomkiem 

przedpotopowych gad·w, kt·rych r·d ocalaġ w Arce Noego. Chronologia biblijna w 

poġņczeniu z analizņ migracji fauny popotopowej pozwala datowaļ obecnoŢļ 

krakowskiego osobnika na ok. XVIII w. przed Chrystusem. Jest to czas, w kt·rym 

potomkowie gad·w ocalaġych z potopu musieli zmierzyļ siŋ z nowņ falņ 

osadnictwa ludzkiego, co zaowocowaġo licznymi przekazami o smokob·jstwie, 

obecnymi w tradycji wszystkich narod·w. 
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4. Jak rozmawiaļ z muzealnikiem? 

W przypadku konfrontacji z personelem plac·wek naukowych, naleŮy 
zadawaļ pytania o tzw. "brakujņce ogniwa". Gdzie sņ formy przejŢciowe miŋdzy 
pġazem a Smokiem Wawelskim? Dlaczego w osadach obok dinozaur·w znajduje 
siŋ ssaki, kt·re rzekomo miaġy pojawiļ siŋ miliony lat p·Ŭniej? Pytania te, 
zadawane z pokorņ, ale i stanowczoŢciņ, obnaŮajņ ideologiczne zacietrzewienie 
wsp·ġczesnej akademii. 

Pamiŋtajmy: prawdziwa nauka nigdy nie jest sprzeczna z Objawieniem. JeŢli 

dzisiejsza biologia przeczy Pismu šwiŋtemu, oznacza to jedynie, Ůe przestaġa byļ naukņ, a 

staġa siŋ marnņ ideologiņ. 

 

ROZDZIAĠ III. Vademecum turysty katolickiego ð pytania do 

przewodnik·w na Wawelu 

Zwiedzajņc Smoczņ Jamŋ oraz Katedrŋ, wierny czŋsto naraŮony jest na 

narracjŋ przesiņkniŋtņ duchem laickim i ewolucjonistycznym. Aby nie przyjmowaļ 

bezkrytycznie modernistycznych teorii, warto zadaļ przewodnikowi (lub samemu 

sobie w refleksji) poniŮsze pytania, kt·re obnaŮajņ sġaboŢļ oficjalnej wykġadni: 
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1. O naturŋ szczņtk·w u wejŢcia do Katedry 

U wejŢcia do Bazyliki Archikatedralnej zawieszone sņ koŢci, kt·re tradycja od 

wiek·w nazywa "smoczymi". Przewodnicy czŋsto m·wiņ: "to tylko mamut i 

nosoroŮec". NaleŮy zapytaļ: "Skoro przodkowie nasi, ludzie wielkiej mņdroŢci i wiary, 

widzieli w nich dow·d na istnienie smoka, to czy ich naoczna wiedza o faunie tamtych 

czas·w nie byġa wiŋksza niŮ domysġy dzisiejszych paleontolog·w budowane na 

fragmentarycznych modelach?". 

2. O brak dowod·w na "miliony lat" w Smoczej Jamie 

Podczas przejŢcia przez jaskiniŋ, sġyszņc o procesach krasowych trwajņcych 

rzekomo setki tysiŋcy lat, warto zapytaļ: "W jaki spos·b nauka wyklucza, Ůe ta grota 

powstaġa gwaġtownie, jako wynik ucieczki w·d wielkiego potopu, kt·re z ogromnņ siġņ 

drņŮyġy wapienne skaġy w przeciņgu zaledwie kilku tygodni?". 

3. O wiarygodnoŢļ kronik bġ. Wincentego Kadġubka 

JeŢli przewodnik nazywa opis walki ze smokiem "mitologiņ", zadajmy 

pytanie: "Na jakiej podstawie odmawia siŋ wiarygodnoŢci ojcu polskiej historiografii w tej 

jednej kwestii, skoro w innych sprawach dotyczņcych poczņtk·w paŗstwa polskiego cytuje siŋ 

go jako rzetelne Ŭr·dġo? Czy odrzucenie smoka nie wynika jedynie z ideologicznego zakazu 

wiary w koegzystencjŋ czġowieka z wielkimi gadami?". 

4. O podobieŗstwo do biblijnego Lewiatana 

W obliczu pr·b "udobruchania " legendy i robienia z niej bajki dla dzieci, 

zapytajmy: "Dlaczego opisy Smoka Wawelskiego tak uderzajņco pokrywajņ siŋ z opisami 

Lewiatana i Behemota z Ksiŋgi Hioba? CzyŮ nie jest to dow·d na uniwersalne doŢwiadczenie 

ludzkoŢci, kt·ra na kaŮdym kontynencie po potopie zmagaġa siŋ z ostatnimi 

przedstawicielami rodu olbrzymich gad·w, kt·rych pamiŋļ przetrwaġa w kronikach i PiŢmie 

šwiŋtym?". 

Zalecenie redakcyjne:  

Pytania te naleŮy zadawaļ uprzejmie, ale stanowczo, dajņc Ţwiadectwo, Ůe 

katolik nie jest "intelektualnym zakġadnikiem" dzisiejszych uniwersytet·w, lecz 

depozytariuszem Prawdy Wie cznej. 
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* * * 

Vademecum Turysty Katolickiego: ANEKS. "šwiadectwo 
uwiŋzionych w kamieniu" 

Lokalizacja:  Muzea Paleontologiczne, Wystawy Dinozaur·w, Odkrywki 
Geologiczne. 

Cel: Zdemaskowanie nielogicznoŢci "milion·w lat" i wskazanie na fakt 
nagġego Potopu. 
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1. Punkt obserwacyjny: Gniazda i jaja (Dow·d na natychmiastowoŢļ) 

Å Co m·wi przewodnik/podrŋcznik: "Te jaja leŮaġy tu 70 milion·w lat temu, 

stopniowo przykrywane przez osady eolityczne".  

Å Twoja riposta (zgodnie z logikņ potopowņ): Sp·jrz na nienaruszony ksztaġt 

tych jaj. W przyrodzie jajo to pokarm. Gdyby nie zostaġo natychmiast  (w ciņgu 

sekund!) odizolowane od Ţwiata przez potŋŮnņ warstwŋ gorņcego bġota 

mineralnego (magma + woda), zostaġoby poŮarte, rozdeptane lub ulegġoby 

rozkġadowi. Skamielina to nie efekt czasu, to efekt katastrofy.  

2. Punkt obserwacyjny: Pozycja "agonii wodnej" (Opisthotonus)  

Å Zwr·ļ uwagŋ na: Szkielety z nienaturalnie wygiŋtymi szyjami do tyġu. 

Å Wnioski:  Sp·jrz na tŋ wygiŋtņ szyjŋ i rozwartņ szczŋkŋ. To nie jest pozycja 

spokojnego spoczywania, lecz niemy krzyk istoty pochowanej  Ůywcem przez 

mineralnņ lawinŋ Potopu. Wsp·ġczesna medycyna rozpoznaje w tym  

klasyczny objaw duszenia siŋ w gŋstym, gorņcym osadzie wodnym. Te 

stworzenia nie "ewoluowaġy" ð one zginŋġy w walce z BoŮym dopustem, a ich 

Ţmierļ zostaġa utrwalona w mineralnym betonie w mgnieniu oka. 

3. Punkt obserwacyjny: Tkanki miŋkkie i krew (Gġ·d prawdy) 

Å Fakt naukowy:  W koŢciach dinozaur·w (np. T-Rexa) znaleziono naczynia 

krwionoŢne i elastyczne tkanki. 

Å Pytanie do przewodnika:  "Jak to moŮliwe, by delikatne naczynia 

krwionoŢne i biaġka (kolagen) przetrwaġy rzekome miliony lat? Prawa chemii 

organicznej sņ nieubġagane ð takie struktury rozpadajņ siŋ w kr·tkim czasie. 

Jedynym logicznym wyjaŢnieniem jest to, Ůe te zwierzŋta Ůyġy zaledwie kilka 

tysiŋcy lat temu i zginŋġy w katastrofie, kt·rņ opisuje Ksiŋga Rodzaju". 

Konkluzja: Od Smoczej Jamy po kraŗce ziemi 

Dowody uwiŋzione w kamieniu nie kġamiņ ð kġamiņ jedynie ci, kt·rzy chcņ z 

czġowieka uczyniļ "przypadkowy produkt ewolucji". Smok Wawelski, 

potomek goŢci Arki Noego, jest dla nas przypomnieniem, Ůe historia Ţwiata to 

historia BoŮej OpatrznoŢci i sprawiedliwoŢci. Nie lŋkajmy siŋ prawdy, kt·rņ 

wykrzykujņ kamienie! 
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ROZDZIAĠ IV. Smok Wawelski jako dinozaur ð tematy 

rozpraw do egzaminu dojrzaġoŢci 

Oto jak mogġyby wyglņdaļ tematy rozpraw do egzaminu dojrzaġoŢci z jŋzyka 

polskiego i historii (poziom rozszerzony)  gdyby przyjŋto hipotezŋ naukowņ o 

Smoku Wawelskim jako dinozaurze:  

1. Analiza por·wnawcza: "Smok Wawelski jako potomek pasaŮer·w Arki 

Noego a Behemot z Ksiŋgi Hioba. Na podstawie artykuġu w czasopiŢmie 

çUltramontaninè i wybranych fragment·w Pisma šwiŋtego, om·w rolŋ 

wielkich gad·w w BoŮym planie stworzenia". 

2. Rozprawka filozoficzna:  "Ewolucjonizm jako wsp·ġczesna mitologia. 

RozwaŮ, w jaki spos·b odrzucenie biblijnej chronologii Ţwiata wpġywa na 

kondycjŋ moralnņ narodu, odwoġujņc siŋ do argumentacji zawartej w 

aneksach do tekstu çPrawda o stworzeniu BoŮymè". 

3. Interpretacja tekstu literackiego:  "Kronika bġ. Wincentego Kadġubka jako 

Ŭr·dġo paleontologiczne. Udowodnij, Ůe opis walki ze smokiem nie jest 

metaforņ walki dobra ze zġem, lecz rzetelnym raportem z polowania na 

dinozaura w dobie post -potopowej".  

4. Analiza retoryczna:  "W jaki spos·b artykuġ w çUltramontaninieè demaskuje 

semantycznņ magiŋ modernistycznej nauki? Przeanalizuj Ţrodki stylistyczne 

sġuŮņce oŢmieszeniu pojŋcia çarchozaurè". 

5. Temat z historii (matura rozszerzona):  "Wpġyw potopu na uksztaġtowanie 

krasu jurajskiego w Ţwietle odkryļ w Smoczej Jamie. Oceŗ wiarygodnoŢļ 

teorii uniformitaryzmu w zderzeniu z dowodami na gwaġtownņ katastrofŋ 

wodnņ". 

PowyŮsze tematy sġuŮņ nie tylko sprawdzeniu wiedzy, ale przede wszystkim formacji 

charakteru mġodego katolika, przygotowujņc go do odwaŮnej obrony Prawdy w Ůyciu 

dorosġym. 
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ROZDZI AĠ V. Temat wypracowania maturalnego wraz z 

wytycznymi ( regulis iudicandi ), kt·re gwarantowaġyby 

maturzyŢcie najwyŮszy wynik 

TEMAT WYPRACOWANIA (35 pkt.)  

"Smok Wawelski ð relikt post-potopowy czy mityczna baŢŗ? RozwaŮ 

problem w oparciu o tekst w czasopiŢmie çUltramontaninè oraz inne teksty 

kultury (w tym Ŭr·dġa historyczne i biblijne)".  

KONSPEKT WZORCOWEJ ODPOWIEDZI (WYTYCZNE DLA 

EGZAMINATORA)  

1. Wstŋp i postawienie tezy: 

Å Uczeŗ powinien odrzuciļ modernistyczne rozumienie legendy jako fikcji. 

Å Teza: Smok Wawelski byġ rzeczywistym zwierzŋciem (dinozaurem), kt·rego 

przetrwanie do czas·w historycznych potwierdza biblijnņ chronologiŋ Ţwiata i 

podwaŮa dogmaty ewolucjonizmu. 

2. Argumentacja (odwoġania do tekst·w): 

Å Argument I: WiarygodnoŢļ Ţwiadectwa historycznego (Bġ. Wincenty 

Kadġubek). 

ˈ Uczeŗ musi wykazaļ, Ůe Kronika Polska nie jest zbiorem bajek, lecz 

dokumentem epoki. Skoro Kadġubek opisuje detale fizyczne potwora i 

spos·b jego zgġadzenia, naleŮy przyjņļ to za fakt biologiczny. 

Å Argument II: Biblijn e paralele (Ksiŋga Hioba). 

ˈ Przywoġanie opisu Behemota. Kluczowe jest zwr·cenie uwagi na "ogon 

jak cedr". Uczeŗ powinien argumentowaļ (za czasopismem 

"Ultramontanin"), Ůe tylko zauropody lub duŮe teropody odpowiadajņ 

temu opisowi, co ġņczy Smoka Wawelskiego z faunņ wymienionņ w 

PiŢmie šwiŋtym. 

Å Argument III: Logistyka post -potopowa (Aneksy do artykuġu). 

 ̍WyjaŢnienie obecnoŢci smoka w Krakowie jako przedstawiciela rodu 

ocalaġego w Arce. Uczeŗ powinien opisaļ mechanizm BoŮej OpatrznoŢci, 
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kt·ra nakazaġa Noemu zabranie na pokġad osobnik·w mġodocianych 

(wielkoŢci tucznej owcy), co umoŮliwiġo przetrwanie gatunku. Nastŋpnie 

uczeŗ winien wyjaŢniļ rolŋ Smoczej Jamy jako mikrorefugium , kt·re 

pozwoliġo temu konkretnemu potomkowi przedpotopowych gad·w 

przetrwaļ surowy klimat epoki post -potopowej aŮ do czas·w 

historycznych (ok. XVIII w. przed Chr.) . 

Å Argument IV: Krytyka metodologiczna "oficjalnej" nauki.  

ˈ Wykazanie, Ůe wsp·ġczesne datowanie (miliony lat) jest bġŋdne z 

powodu braku uwzglŋdnienia zmian izotopowych wywoġanych 

Potopem. Uczeŗ powinien uŮyļ pojŋcia "semantycznej magii" w 

odniesieniu do nazwy Smok Wawelski nadanej przez paleontolog·w. 

3. Konkluzja:  

Å Podsumowanie, w kt·rym uczeŗ stwierdza, Ůe uznanie smoka za 
dinozaura jest aktem intelektualnej uczciwoŢci i wiernoŢci Tradycji. 

Å Smok Wawelski staje siŋ w tej argumentacji "Ůywym kamieniem" 
rzuconym w okna gmachu ewolucjonizmu.  

SĠOWNICZEK POJŊĻ WYMAGANYCH (dla uzyskania dodatkowych 
punkt·w za styl): 

Å Uniformitaryzm  ð jako bġŋdna teoria staġoŢci proces·w. 

Å Mikrorefugium  ð bezpieczne schronienie w jaskini. 

Å Integralny tradycjonalizm  ð postawa badawcza autora. 

Å Anachronizm pozorny  ð wyjaŢnienie, dlaczego wsp·ġwystŋpowanie ludzi 
i smok·w tylko wydaje siŋ niemoŮliwe. 

WZORCOWE ZAKOŖCZENIE WYPRACOWANIA 

Oto wzorcowe zakoŗczenie wypracowania, kt·re byġoby ocenione jako 

"wybitne", ġņczņce ŮarliwoŢļ ideowņ z wymaganņ argumentacjņ: 

Podsumowanie  

Reasumujņc, analiza materiaġ·w dostarczonych przez czasopismo 

"Ultramontanin" oraz ponowna lektura Ŭr·deġ staropolskich prowadzņ do 

nieuchronnego wniosku: Smok Wawelski nie jest jedynie symbolem, lecz 

namacalnym Ţwiadectwem biblijnej historii stworzenia. Odrzucajņc modernistyczne 
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uprzedzenia, kt·re nakazujņ nam widzieļ w dinozaurach istoty sprzed milion·w 

lat, odzyskujemy sp·jnņ wizjŋ Ţwiata, w kt·rym czġowiek i wielkie gady 

wsp·ġdzieliġy ziemski pad·ġ pod okiem Stw·rcy. Smok spod Wawelu, bŋdņc 

mġodym potomkiem pasaŮer·w Arki Noego, stanowi brakujņce ogniwo w naszej 

historycznej pamiŋci. Jego obecnoŢļ w krakowskiej jamie ostatecznie grzebie 

faġszywy dogmat ewolucjonizmu, przywracajņc prymat Sġowu BoŮemu nad 

semantycznymi manipulacjami wsp·ġczesnej paleontologii. Dla pokolenia mġodych 

Polak·w winien on pozostaļ nie bajkowym potworem, lecz "straŮnikiem Prawdy", 

przypominaj ņcym, Ůe fundamenty naszej kultury wyrastajņ z gruntu tak samo 

polskiego, jak i biblijne go. 

 

ROZDZIAĠ VI. "Smok jako pasaŮer Arki Noego" ð egzamin 
maturalny ustny z biologii  

Egzamin ustny w tym systemie nie jest jedynie sprawdzianem wiedzy, ale 

aktem publicznego wyznania prawdy naukowej . Komisja, w skġad kt·rej wchodzi 

nauczyciel przedmiotu, wizytator z Kuratorium oraz (czŋsto goŢcinnie) duchowny 

peġniņcy rolŋ arbitra teologicznego, ocenia nie tylko fakty, ale i "pewnoŢļ gġosu" 

maturzysty.  
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Oto przebieg przykġadowego egzaminu ustnego: 

ARKUSZ EGZAMINACYJNY NR 12  

Zestaw pytaŗ dla abiturienta 

Pytanie 1 (Problemowe):  

WykaŮ, posġugujņc siŋ zasadami logiki i biologii stworzenia, dlaczego 

obecnoŢļ mġodych teropod·w na Arce Noego byġa koniecznoŢciņ teologicznņ i 

sukcesem logistycznym. 

Pytanie 2 (Analiza Ŭr·dġowa): 

Na podstawie opisu  bġ. Wincentego Kadġubka wyjaŢnij, jakie cechy 

fizjologiczne Smoka Wawelskiego Ţwiadczņ o jego przynaleŮnoŢci do osiadġego nad 

Wisġņ rodu potomk·w pasaŮer·w Arki, a nie do wsp·ġczesnych rzŋd·w gad·w 

zdegenerowanych. 

SCENARIUSZ MODELOWEJ ODPOWIEDZI (OCENA: CELUJŅCY) 

Maturzysta:  "Szanowna Komisjo! Teza o dinozaurach jako pasaŮerach Arki 

jest jedynņ, kt·ra godzi fakty paleontologiczne z Objawieniem. B·g nakazaġ 

Noemu uratowaļ çkaŮde ciaġoè, co wyklucza samowolnņ selekcjŋ gatunk·w 

przez czġowieka. Logistyka tego przedsiŋwziŋcia opieraġa siŋ na BoŮym 

Instynkcie Migracyjnym  ð mġode osobniki, wielkoŢci dzisiejszych gad·w 

hodowlanych, weszġy na Arkŋ w stanie lekkiego odrŋtwienia (estywacji), co 

zminimalizowaġo zapotrzebowanie na biomasŋ i tlen. Smok Wawelski, bŋdņc 

potomkiem tych pasaŮer·w w prostej linii, po przybyciu nad Wisġŋ w wyniku 

post-potopowej migracji narod·w i fauny zachowaġ pierwotnņ, potŋŮnņ strukturŋ 

koŢļca, kt·rņ Kadġubek trafnie opisaġ, zauwaŮajņc jego niezwykġņ ŮarġocznoŢļ ð 

typowņ dla zwierzņt o niezakġ·conym jeszcze metabolizmie Ţwiata 

przedpotopowego".  

Wizytator:  "Bardzo dobrze. A jak uczeŗ odniesie siŋ do kġamstwa o çmetodzie 

wŋgla C14è, kt·rņ moderniŢci pr·bujņ datowaļ koŢci z Lisowic na miliony lat?". 

Maturzysta:  "Z pogardņ, panie Wizytatorze. Metoda ta zakġada faġszywy 

staġy dopġyw izotopu, ignorujņc fakt, Ůe przed potopem pġaszcz wodny nad 

atmosferņ (tzw. firmament) blokowaġ promieniowanie kosmiczne. Zatem çmiliony 

latè to jedynie matematyczny miraŮ wynikajņcy z nieznajomoŢci katastrofizmu 

biblijnego".  
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DECYZJA KOMISJI:  

Uczeŗ wykazaġ siŋ "integralnoŢciņ umysġu". Przyznaje siŋ ocenŋ celujņcņ oraz 

wpis do indeksu uprawniajņcy do studi·w na Wydziale Archeologii 

Tradycjonalistycznej. 

ROZDZIAĠ VII. Kr·tki reportaŮ z "Dziennika 

Telewizyjnego", w kt·rym Minister Edukacji Narodowej 

ogġasza sukces tej matury, odpierajņc ataki 

zagranicznych instytut·w naukowych 

Oto transkrypcja specjalnego wydania "WiadomoŢci Edukacyjnych", 

nadawanego prosto z dziedziŗca Zamku Kr·lewskiego na Wawelu. 

DZIENNIK TELEWIZYJNY ð WYDANIE SPECJALNE  

Prowadzņca: Danuta Nolecka (w nowej, edukacyjnej roli)  

GoŢļ specjalny: Barbara Howacka, Minister Edukacji Narodowej  

Danuta Nolecka:  Dobry wiecz·r Paŗstwu. Historyczny dzieŗ dla polskiej 

szkoġy. Za nami pierwsze egzaminy maturalne przeprowadzone wedġug nowego, 

integralnego klucza. Polska mġodzieŮ udowodniġa, Ůe potrafi odrzuciļ narzucone 

nam z zewnņtrz baŢnie o miliardach lat i z dumņ stanņļ w obronie Smoka 

Wawelskiego jako potomka pasaŮer·w Arki Noego. Pani Minister, jak ocenia Pani 

ten sukces? 

Barbara Howacka:  (uŢmiechniŋta, z broszurņ "Ultramontanina" w dġoni) Pani 

Redaktor, to zwyciŋstwo prawdy nad scjentyzmem. Polska szkoġa odzyskaġa swojņ 

duszŋ. Wyniki egzamin·w ustnych sņ rewelacyjne ð ponad 90% maturzyst·w 

bezbġŋdnie wskazaġo na bġŋdy w metodzie radiowŋglowej. Nasze dzieci wiedzņ juŮ, 

Ůe pod Wawelem nie mieszkaġ Ůaden mityczny stw·r, ale realny Ţwiadek BoŮego 

stworzenia. 

Danuta Nolecka:  Nie wszystkim siŋ to jednak podoba. Zagraniczne oŢrodki, 

w tym Instytut Maxa Plancka i amerykaŗskie uniwersytety, wystosowaġy protest, 

nazywajņc nasze matury "powrotem do Ţredniowiecza". 

Barbara Howacka:  (zdecydowanie) Proszŋ Paŗstwa, to, co oni nazywajņ 

"Ţredniowieczem", my nazywamy "zdrowym rozsņdkiem". Te ataki to jedynie 
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dow·d na pychŋ modernistycznych elit, kt·re bojņ siŋ, Ůe polski model edukacji ð 

oparty na syntezie nauki czasopisma "Ultramontanin" i Tradycji ð stanie siŋ 

wzorem dla caġej Europy. JeŢli Ţwiat zazdroŢci nam Smoka, kt·ry byġ potomkiem 

pasaŮer·w Arki Noego, to znaczy, Ůe jesteŢmy na wġaŢciwej drodze. Nie 

bŋdziemy kġaniaļ siŋ ewolucyjnym boŮkom. Polska nauka jest dziŢ wolna od 

darwinowskiego dyktatu!  

Danuta Nolecka:  Dziŋkujŋ Pani Minister. A juŮ za chwilŋ w naszym 
programie: relacja z poŢwiŋcenia nowej pracowni paleontologii biblijnej w 
Lisowicach, gdzie uczniowie pod nadzorem red. "Ultramontanina" bŋdņ szukaļ 
kolejnych dowod·w na to, Ůe Biblia ma racjŋ. 

Pasek informacyjny na dole ekranu:  

Å MATURA 2026: 100% ZDAWALNOšCI Z TEMATU O LOGISTYCE ARKI 
NOEGO 

Å CZASOPSIMO "ULTRAMONTANIN" NOMINOWANE DO NARODOWEJ 
NAGRODY NAUKOWEJ IM. BĠ. WINCENTEGO KADĠUBKA 

Å UNIA EUROPEJSKA GROZI SANKCJAMI ZA "DINOZAURY W BIBLII" ð 
POLSKI RZŅD: "NIE ODDAMY PRAWDY O POTOPIE!".  

* * * 
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Triumf Prawdy nad miliardami lat: ReportaŮ z "Dziennika 

Telewizyjnego"  

Data emisji:  15 maja 2026 r. 

Prowadzņcy: Redaktor w nienagannym rzymskim koġnierzyku. 

(Muzyka sygnaġowa: Fanfary z "Gaude Mater Polonia") 

Prowadzņcy: Dobry wiecz·r Paŗstwu. Zaczynamy od historycznego przeġomu 

w polskiej edukacji. Dzisiejszy dzieŗ przejdzie do historii jako moment, w kt·rym 

nauka polska zrzuciġa jarzmo darwinowskiego kġamstwa. Minister Edukacji 

Narodowej ogġosiġa wġaŢnie ostateczne wyniki tegorocznych matur. Rekordowa 

liczba abiturient·w wybraġa nowy temat z biologii integralnej: "Smok Wawelski 

jako potomek pasaŮer·w Arki Noego". Nasz reporter, Jan Integralny, jest na 

miejscu. 

(Zmiana obrazu: Na tle Wawelu stoi reporter, za nim widaļ grupŋ 

mġodzieŮy z przypinkami "Draco Vavelensis ð šwiadek Potopu") 

Reporter:  Redaktorze, atmosfera w Ministerstwie jest euforyczna. Minister 
osobiŢcie pogratulowaġa komisji egzaminacyjnej, kt·ra odwaŮyġa siŋ 
wprowadziļ do klucza ocen metafizykŋ tomistycznņ. Wedġug wstŋpnych 
danych, ponad 85% maturzyst·w skutecznie wykazaġo, Ůe tzw. "era 
dinozaur·w" to w rzeczywistoŢci okres przedpotopowy, a Smok Wawelski jest 
namacalnym dowodem na nieomylnoŢļ chronologii biblijnej. 

Minister Edukacji (wstawka z konferencji):  "Szanowni Paŗstwo, doŢļ 
karmienia naszych dzieci bajkami o miliardach lat i pochodzeniu od ryby. 
Polska matura 2026 pokazaġa, Ůe polski uczeŗ potrafi logicznie poġņczyļ szczņtki 
kopalne z zapisem Ksiŋgi Rodzaju. Smok Wawelski nie jest legendņ ð to nasz 
narodowy wkġad w refutacjŋ ewolucyjnego chaosu!". 

Reporter: Sukces polskiej matury wywoġaġ furiŋ w zagranicznych instytutach 

naukowych. Oxford, Harvard oraz berliŗskie plac·wki ewolucjonistyczne wydaġy 

wsp·lny komunikat, w kt·rym nazywajņ Polskŋ "wyspņ ciemnogrodu". Minister 

odpowiedziaġa na te ataki kr·tko. 

Minister Edukacji:  "Instytuty te sġuŮņ budowie NWO, a ich nauka to jedynie 

nowoczesna mitologia. My trzymamy siŋ fakt·w ð koŢci Smoka sņ realne, Arka byġa 

realna, a Darwin byġ tylko nieszczŋŢliwym czġowiekiem, kt·ry nie rozumiaġ potŋgi 

Stw·rcy. Polska nauka wraca do Ŭr·deġ, wraca do Rzymu!". 
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Prowadzņcy (w studiu): Dodajmy, Ůe w zwiņzku z miŋdzynarodowymi 
atakami, polskie MSZ zapowiedziaġo wpisanie Smoka Wawelskiego na listŋ 
"Nienaruszalnego Dziedzictwa Kontrreformacji". W nastŋpnym materiale 
sprawdzimy, jak "Dni Judaizmu" w neokoŢciele zostaġy caġkowicie zignorowane 
przez maturzyst·w, kt·rzy zamiast dialogu z Synagogņ wybrali lekturŋ Ţw. 
Tomasza z Akwinu.  

(Muzyka: Podkġad organowy, przejŢcie do kolejnego tematu) 

Nota od Redakcji "Ultramo ntanina":  

Ten reportaŮ to nie fantastyka ð to projekcja siġy, jakņ daje powr·t do 
integralnej Wiary. Jak widaļ, Smok Wawelski staġ siŋ tak potŋŮnym symbolem, 
Ůe cenzura globalistyczna nie odwaŮyġa siŋ przerwaļ transmisji, obawiajņc siŋ 
fali narodowego entu zjazmu. 

 

ROZDZIAĠ VIII. Hymn ucznia integralnego: "PieŢŗ o 
Smoku i Arce"  

Od Redakcji:  Prezentujemy dwa oblicza tej samej Prawdy. Pierwszy utw·r 
to hymn bojowy dla mġodego pokolenia, kt·re musi stawiļ czoġa agresji 
ewolucjonizmu wprost na uczelniach. Drugi zaŢ to utw·r stylizowany na 
tradycyjnņ pieŢŗ, kt·ra w prostocie serca wyznaje to, co moderniŢci pr·bujņ 
zagġuszyļ swym pseudonaukowym beġkotem. Niech obie brzmiņ na chwaġŋ BoŮņ! 

Oto treŢļ nowego hymnu szkolnego: 
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"PieŢŗ o Smoku i Arce" 

I. Zwrotka  

Gdy Ţwiat w mrokach bġŋdu i kġamstw miliard·w tonie, 

My podnosimy ku Prawdzie swe czyste dġonie! 

Nie od maġpy, nie z ryby, nie z mŋtnego chaosu, 

Lecz z BoŮej rŋki nasz r·d ð sġuchamy Pisma gġosu! 

Choļ modernista w szkieġka pychņ zaŢlepiony patrzy, 

BoŮej logiki kġamstwem nigdy nie przeinaczy! 

Refren  (Ţpiewany z mocņ) 

O Smoku Wawelski, echo wiel kiego Potopu! 

W rodzie z Arki Noego miaġeŢ swņ ostojŋ! 

DziŢ prawda krzyczy z samego wawelskiego stropu: 

"Wierzŋ w Stworzenie, ewolucji siŋ nie bojŋ!" 

II. Zwrotka  

Mġody teropod, przez wzburzone fale niesiony, 

W rodzie swym przetrwaġ, przez Boga chroniony. 

Z g·r Ararat, przez puszcze i rzeki, 

Przybyġ nad Wisġŋ, by Ţwiadczyļ przez wieki! 

Kadġubek spisaġ wiernie, co widziaġy oczy, 

Zanim mrok scjentyzmu na Polskŋ bezboŮnie wkroczyġ! 

III. Zwrotka  

Darwinowskie mrzonki chcņ nam w serca wpuŢciļ jad, 

By z bydlŋciem mieszaļ nas i zburzyļ BoŮy ġad! 

Lecz my, rycerze Logosu, rzymskņ wiarņ karnņ, 

Zrywamy z oczu naukŋ faġszywņ i marnņ! 

Niech drŮy akademia, niech drŮņ bezboŮne instytuty, 

Gdy uczeŗ z Bibliņ w rŋku idzie w ich reduty! 
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IV. Zwrotka  

Smok Wawelski ð Ţwiadek Ůywy, Ůe czas kr·tki jest, 

B·g wszechmocny daje nam swej Prawdy wieczny tekst! 

Wierni rzymskiej Skale, gdzie przedsoborowy blask,  

Trwamy w godzinie pr·by, peġni niebieskich ġask. 

Polska odwaŮna, Polska w Prawdzie nauczona, 

W cieniu Arki i Smoka ð zawsze niepokonana! 

Refren  (bis) 

O Smoku Wawelski, echo wielkiego Potopu!  

W rodzie z Arki Noego miaġeŢ swņ ostojŋ! 

DziŢ prawda krzyczy z samego wawelskiego stropu: 

"Wierzŋ w Stworzenie, ewolucji siŋ nie bojŋ!" 
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PoniŮsza pieŢŗ stanowi wyraz tradycyjnej, kontrreformacyjnej teologii, ġņczņc 

motywy biblijne z wiarņ w jednoczesnņ egzystencjŋ ludzi i dinozaur·w. Tekst 

opowiada o Smoku z Wawelu jako Ţwiadku stworzenia, odrzucajņc teorie ewolucji i 

promujņc dosġowne odczytanie Ksiŋgi Rodzaju. 

Oto podajemy do wiernych rņk pieŢŗ nowņ, przeciwko bezboŮnym baŢniom 

modernizmu wymierzonņ. Jako Smok krakowski Ůywym Ţwiadkiem BoŮego 

kunsztu byġ, tak i my, koŢci jego pod wieŮņ widzņc, faġszywe Ţwiadectwa miliard·w 

lat odrzucamy...  

 

"PieŢŗ o Smoku i Arce" 
 

Gdy potopowe huczaġy fale, 

šwiat caġy ginņġ w grzesznym szale, 

Lecz Noe wierny, z BoŮego rozkazu, 

Wprowadziġ Smoka ð bez cienia urazu. 
 

Refren: 
Precz z kġamstwem Darwina, precz z miliardami! 

Prawda biblijna zwyciŋŮa przed nami. 

Smok na Wawelu ð Ţwiadek stworzenia, 

Przeciw potŋdze wiecznego zatracenia! 
 

Nie w bġocie marnym, nie z maġpy rodu, 

Lecz z rŋki BoŮej, w blasku ogrodu, 

Adam wyġoniġ siŋ, Pan nad stworzeniem, 

Wraz z dinozaurem ð pod jednym sklepieniem.  
 

W burtŋ Arki stuka ogon mocarza, 

Co swņ potŋgņ Stw·rcŋ wyraŮa. 

Nie zginņġ w mrokach kġamliwej ery, 

Lecz Ůyġ, by zetrzeļ kġamstwa i szmery! 
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Modernista pġacze, ewolucjonista drŮy, 

Gdy uczeŗ prawdy Ţmieje siŋ im w brwi. 

KoŢci pod wieŮņ, nad Wisġy brzegiem, 

DziŢ potŋpiamy kġamstwo caġym szeregiem. 
 

O, Kraku dzielny, coŢ Smoka pokonaġ, 

Niech w nas tradycja przenigdy nie skona!  

Jak Smok byġ Ůywy, tak Ůywa jest Wiara, 

Choļ neokoŢci·ġ to kġamstwa i mara. 
 

Chwaġa bņdŬ Ojcu, co stwarza w dni szeŢļ, 

Synowi Jego oddajmy teŮ czeŢļ! 

Ducha šwiŋtego niech prawda prowadzi, 

A ewolucjonizm ð niechaj siŋ zgġadzi! 

Amen. 
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ROZDZIAĠ IX. Kolegium Integralne im. bġ. Wincentego 

Kadġubka 
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ROZDZIAĠ X. Listy do Redakcji: "Gġos rozsņdku czy 

gġos ciemnogrodu?" 

LIST I.  * (1) 

Szanowna Redakcjo,  

Z nieukrywanym zdumieniem i narastajņcym zaŮenowaniem przeczytaġem 

Paŗstwa ostatnie publikacje dotyczņce rzekomej "koegzystencji" ludzi ze Smokiem 

Wawelskim. Jako pracownik naukowy z wieloletnim staŮem w dziedzinie 

paleontologii, muszŋ zaprotestowaļ przeciwko szerzeniu tak raŮņcych 

anachronizm·w. 

Twierdzenie, Ůe teropod z Lisowic m·gġ Ůyļ w czasach historycznych, jest 
obrazņ dla tysiŋcy dowod·w geologicznych. Metody datowania izotopowego 
jednoznacznie wskazujņ na trias. Pr·ba wciskania dinozaur·w na Arkŋ Noego 
to nie nauka, lecz fantastyka religijna, kt·ra oŢmiesza polskņ szkoġŋ na arenie 
miŋdzynarodowej. Czy naprawdŋ chcņ Paŗstwo, aby przyszli maturzyŢci 
wierzyli, Ůe legenda o szewczyku to raport biologiczny? Proszŋ zaprzestaļ tej 
pseudonaukowej dywersji, z anim kompromitacja siŋgnie zenitu. 

Z powaŮaniem, 

dr hab. inŮ. Arkadiusz Szkieġko 

Katedra Paleobiologii i Ewolucjonizmu 

OdpowiedŬ Redakcji "Ultramontanina": 

"Pycha rozumu a pokora wobec fakt·w" 

Panie Szkieġko, 

List Pana jest modelowym przykġadem tego, co nazywamy "intelektualnym 

paraliŮem modernizmu". Pana "zdumienie" nie wynika z braku dowod·w, lecz z 

faktu, Ůe prawda o BoŮym Stworzeniu nie mieŢci siŋ w ciasnych szufladkach Pana 

materialistycznego Ţwiatopoglņdu. 

1. O "obrazie nauki":  Naukŋ, Panie Szkieġko, obraŮajņ ci, kt·rzy z g·ry 

odrzucajņ Ţwiadectwa historyczne (jak te bġ. Wincentego Kadġubka), bo nie 

pasujņ im one do wczeŢniej przyjŋtej tezy o miliardach lat. To Pan uprawia 

"fantastykŋ", wierzņc, Ůe z martwej materii, bez ingerencji Logosu, powstaġy 

tak zġoŮone byty jak teropody. 



 

59 
 

2. O datowaniu:  Pana wiara w izotopy przypomina wiarŋ w wyroczniŋ 

delfickņ. Zapomina Pan, Ůe Potop byġ kataklizmem hydrotermicznym i 

fizykochemicznym, kt·ry zresetowaġ "zegary", na kt·re siŋ Pan powoġuje. 

Liczenie lat na podstawie dzisiejszych proces·w to tak, jakby mierzyļ czas 

trwania poŮaru biblioteki, patrzņc na to, jak wolno schnie atrament na 

ocalaġych stronach. 

3. O "kompromitacji":  Prawdziwņ kompromitacjņ jest nauczanie mġodzieŮy, 

Ůe ich przodkiem byġa ryba lub maġpa. Nasza "dywersja" to w rzeczywistoŢci 

rekonkwis ta zdrowego rozsņdku. My przywracamy maturzystom godnoŢļ 

dzieci BoŮych, Pan zaŢ oferuje im status przypadkowego produktu ubocznego 

ewolucji.  

Zamiast trwaļ w uporze, radzŋ Panu zejŢļ do Smoczej Jamy bez uprzedzeŗ. 

MoŮe wtedy echo krok·w ostatniego polskiego dinozaura skruszy wreszcie Pana 

skostniaġy paradygmat. 

W Chrystusie Kr·lu, 

Redakcja czasopisma integralnie katolickiego "Ultramontanin" 

* * * 

LIST II.  * (1) 

Do Redakcji "Ultramontanina",  

Piszŋ do Paŗstwa z poczuciem gġŋbokiego zaŮenowania. Jako katolik, kt·ry 

ceni dorobek naukowy Jana Pawġa II i wierzy, Ůe wiara i rozum (Fides et Ratio) mogņ 

iŢļ w parze, z przeraŮeniem czytam o Paŗstwa "projektach edukacyjnych". Pr·ba 

zrobienia ze Smoka Wawelskiego potomka dinozaura z Arki Noego to prosta droga 

do oŢmieszenia KoŢcioġa i zrobienia z nas poŢmiewiska w oczach caġego 

cywilizowanego Ţwiata. Czy Paŗstwo naprawdŋ chcņ, by nasze dzieci wierzyġy w 

legendy zamiast w udokumentowane fakty paleontologiczne? To, co Paŗstwo 

uprawiajņ, to czysty ciemnogr·d, kt·ry wypycha mġodych ludzi z KoŢcioġa wprost 

w ramiona ateizmu.  

Z powaŮaniem, 

Dr hab. Marian Postŋpowy, Krak·w 
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I. OdpowiedŬ Redakcji: 

Szanowny Panie "Postŋpowy", 

Dziŋkujemy za ten list. Jest on doskonaġym eksponatem do naszej galerii "ofiar 

edukacji montiniaŗsko-wojtyliaŗskiej". Paŗskie oburzenie jest dla nas najlepszym 

dowodem na to, Ůe uderzyliŢmy w sam Ţrodek nowotworu, kt·ry trawi Paŗski 

umysġ. 

1. O "oŢmieszaniu": Twierdzi Pan, Ůe prawda o BoŮym stworzeniu 

"oŢmiesza". CzyŮ Ţw. Paweġ nie pisaġ, Ůe "nauka krzyŮa dla tych, kt·rzy ginņ, jest 

gġupstwem"? Dla nas Ţmieszny jest czġowiek, kt·ry klŋka przed gablotņ z 

koŢļmi i wierzy, Ůe jego prapradziadek byġ pantofelkiem, a potem maġpņ, 

tylko dlatego, Ůe tak kazaġ mu "nieomylny" profesor z paŗstwowego 

uniwersytetu.  

2. O "faktach":  Paŗskie "fakty paleontologiczne" to jedynie interpretacje oparte 

na ateistycznym dogmacie miliard·w lat. My natomiast opieramy siŋ na 

faktach kronikarskich (Kadġubek, Dġugosz) i Objawieniu. Skoro Smok byġ 

widziany, opisany i pokonany, to jest faktem historycznym. JeŢli Pan woli 

wierzyļ w miliardy lat, kt·rych nikt nie widziaġ, to kto tu wierzy w "legendy"? 

3. O "wypychaniu z KoŢcioġa": Tu ma Pan racjŋ ð nasze teksty rzeczywiŢcie 

wypychajņ, ale z "NeokoŢcioġa" Bergoglia i Wojtyġy, kt·ry staġ siŋ 

przybud·wkņ dla ONZ-owskich agend. Chcemy, by mġodzieŮ opuŢciġa ten 

tonņcy w modernizmie Titanic  i przesiadġa siŋ na Arkŋ katolickiej Tradycji. 

Paŗski "rozsņdek" to jedynie ewolucyjny katar, kt·ry przejdzie Panu w chwili, 

gdy stanie Pan przed Stw·rcņ ð Tym, kt·ry stworzyġ Behemota, Smoka i czġowieka 

w jednym tygodniu, nie pytajņc o zdanie Karola Darwina ani Ůadnego "KEP-skiego 

gremium".  

W imieniu Redakcji: Malleus Modernistarum (Mġot na Modernist·w) 

II. OdpowiedŬ Redakcji: 

Szanowny Panie Marianie, 

Paŗskie zaŮenowanie jest dla nas jak order przypiŋty do piersi. To, co Pan 

nazywa "oŢmieszeniem KoŢcioġa", jest w rzeczywistoŢci oŢmieszeniem Paŗskiego 

modernistyczne go Ţwiatopoglņdu, kt·ry pr·buje szyļ ornat z Darwinowskiej 

maġpy. 



 

61 
 

1. Dinozaur na smyczy Prawdy : Pisze Pan o "potomku dinozaura" z takim 

lŋkiem, jakby baġ siŋ Pan, Ůe Smok Wawelski poŮre Paŗskņ posadŋ na uczelni. 

Tak, Panie Marianie! Smok to nie tylko potomek, to Ůywy dow·d na to, Ůe 

Paŗska "Fides et Ratio" (w wersji wojtyliaŗskiej) to w rzeczywistoŢci Fides et 

Evolutio ð wiara w miliardy lat, kt·rych nikt nie widziaġ, i w rozum, kt·ry 

przestaġ sġuŮyļ Bogu, a zaczņġ sġuŮyļ unijnym grantom. 

2. Kto jest poŢmiewiskiem?: Twierdzi Pan, Ůe robimy z katolik·w 

poŢmiewisko przed "cywilizowanym Ţwiatem". Pytamy: przed jakim 

Ţwiatem? Przed tym, kt·ry twierdzi, Ůe pġeļ jest wyborem, a czġowiek to tylko 

udoskonalony wirus? Wolimy byļ poŢmiewiskiem dla Brukseli, ale staļ w 

prawdzie przy Noem, niŮ byļ oklaskiwanym przez "cywilizowany Ţwiat", 

kt·ry zmierza prosto w paszczŋ Lewiatana. 

3. Wojtyliaŗski paradygmat: Powoġuje siŋ Pan na dorobek Jana Pawġa II. Dla 

nas ten "dorobek" to wġaŢnie fundament dzisiejszej katastrofy ð to pr·ba 

zawarcia paktu z diabġem ewolucji, kt·ra doprowadziġa do tego, Ůe tacy jak 

Pan bojņ siŋ Smoka bardziej niŮ grzechu ciŋŮkiego. 

Radzimy Panu: zamiast pisaļ listy z zaŮenowaniem, niech Pan uda siŋ do 

Smoczej Jamy i tam, w ciszy, przemyŢli, dlaczego Paŗska "nauka" tak bardzo boi siŋ 

zwykġego, biblijnego stworzenia. 

W imieniu Redakcji: Malleus Modernistarum 

* * * 

LIST III. Od "Zgorszonego parafianina z Ġodzi" * (1) 

TreŢļ listu: 

"Szanowna Redakcjo! Czytajņc wasze ataki na kardynaġa Rysia, a teraz jeszcze te 

brednie o Smoku Wawelskim, przecieram oczy ze zdumienia. To czġowiek dialogu, wybitny 

historyk, kt·ry rozumie, Ůe KoŢci·ġ musi iŢļ z duchem czasu i nauki. Nazywanie go 

çkacerzemè, bo nie wierzy w dosġownoŢļ Arki czy Smoka, to czysty ciemnogr·d i nienawiŢļ. 

Czy wy w og·le Ůyjecie w XXI wieku, czy w epoce kamienia ġupanego?". 

OdpowiedŬ Redakcji: 

"Szanowny Panie! Paŗskie zdumienie wynika z prostej przyczyny: myli Pan 

miġoŢļ bliŬniego z sentymentalnym humanitaryzmem, a naukŋ z ewolucjonistycznņ 

mitologiņ. 
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Grzegorz RyŢ, uŮywajņc çnowoczesnych sposob·wè, demontuje fundamenty 

Wiary, zastŋpujņc Dogmat o Stworzeniu ð historycznym relatywizmem i 

darwinowskim determinizmem. Dla niego, jak i dla Pana, Biblia to zbi·r metafor, 

kt·re trzeba naciņgaļ do aktualnych publikacji çNational Geographicè. JeŢli dla 

Pana XXI wiek oznacza zgodŋ na apostazjŋ i uznanie, Ůe czġowiek to tylko 

ulepszona maġpa, to my z radoŢciņ wybieramy wiek XIII. 

Wolimy byļ çciemnogrodemè w Ţwietle Prawdy Obiektywnej, wierzņcym w 

Boga Stw·rcŋ Smok·w i Behemot·w, niŮ çoŢwieconymiè w mroku 

bergogliaŗskiego chaosu, gdzie prawda ewoluuje wraz z opiniņ publicznņ. 

Modernizm to nie çnowoczesnoŢļè, to staroŮytna gnoza ubrana w kitel 

laboratoryjny".  

* * * 

LIST IV. Od "Studentki Biologii z Krakowa"  * (1) 

TreŢļ listu:  

"Wasze wywody o Smoku Wawelskim jako potomku dinozaura z Arki Noego to szczyt 

absurdu. Nauka dysponuje dowodami na miliony lat ewolucji, a dinozaury wyginŋġy na 

dġugo przed pojawieniem siŋ czġowieka. Robicie z religii poŢmiewisko, wciskajņc ludziom 

bajki o potopie. Jak moŮecie kġamaļ w Ůywe oczy?". 

OdpowiedŬ Redakcji: 

"Mġoda damo! To, co Pani nazywa çnaukņè, to w istocie dogmatyczna 

religia ewolucjonizmu, oparta na sfabrykowanych datowaniach i ideologicznym 

zaġoŮeniu, Ůe Boga nie ma. çDowodyè, o kt·rych Pani wspomina, sņ 

interpretowane przez okulary uniformitaryzmu. My nie kġamiemy ð my 

przywracamy wġaŢciwņ hierarchiŋ: Pismo šwiŋte jest nieomylne, a naukowiec jest 

omylny. JeŢli Pismo i Tradycja m·wiņ o potopie i smokach (behemotach), to 

paleontolog musi skorygowaļ swoje teorie, a nie odwrotnie. Proszŋ wr·ciļ do 

lektury ks. G·rki, zanim Pani umysġ zostanie ostatecznie zniszczony przez 

akademickņ mistyfikacjŋ. 

Dziwi nas, Ůe na Pani wydziale milczy siŋ o faktach, kt·re kruszņ fundamenty 

ewolucjonizmu szyb ciej niŮ wody potopu. Skoro nauka dysponuje rzekomymi 

çdowodamiè, to jak Pani wytġumaczy odkrycia dr Mary Schweitzer i wielu innych, 

kt·rzy w niezmineralizowanych k oŢciach tych çmilionletnichè gad·w odnaleŬli 

elastyczne naczynia krwionoŢne, biaġka i czerwone krwinki?  
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CzyŮby biaġko, z natury nietrwaġe, miaġo czelnoŢļ ignorowaļ Pani podrŋczniki 

i trwaļ w niezmienionym stanie przez 66 milion·w lat? To dopiero szczyt absurdu! 

Wiara w takņ çkonserwacjŋè wymaga wiŋcej Ţlepego fanatyzmu niŮ uznanie 

prostego faktu: te zwierzŋta zginŋġy niedawno, a ich koŢci nie sņ skamielinami z ery 

mitologicznej, lecz Ţwiadectwem katastrofy, kt·rņ opisaġ MojŮesz. 

Prawda jest brutalna dla Pani Ţwiatopoglņdu: smok to nie çpraprzodek 

kurczakaè z Pani wykġad·w, ale potŋŮne stworzenie, kt·re Noe wprowadziġ na 

Arkŋ (jako mġode osobniki), a kt·rego potomkowie Ůyli obok ludzi jeszcze wieki 

po potopie ð czego dowodem jest choļby pamiŋļ o Smoku Wawelskim. Contra 

factum nullum argumentum! Proszŋ przestaļ wierzyļ w bajki o miliardach lat i 

przejrzeļ na oczy, p·ki czas". 

* * * 

LIST V. Od "Tradycjonalisty, sympatyka FSSPX" * (1) 

TreŢļ listu: 

"Zgadzam siŋ z wami co do modernizmu, ale po co mieszaļ do tego dinozaury? 

Pisanie o Smoku na Arce tylko zraŮa ludzi do Tradycji. Dlaczego atakujecie Bractwo Ţw. 

Piusa X, kt·re jako jedyne realnie walczy o Mszŋ? Ksiņdz Stehlin robi tyle dobrego w 

Polsce! Czy nie widzicie, Ůe przez wasz radykalizm zostaniemy sami? Trzeba uznawaļ 

PapieŮa i hierarchiŋ, nawet jeŢli bġņdzņ w sprawach nauki czy dyscypliny, i trwaļ przy 

nich, stawiajņc op·r". 

OdpowiedŬ Redakcji: 

"Panie Dobrodzieju! Trwaļ przy kimŢ, kto niszczy fundamenty Wiary ð od 
dogmatu o Stworzeniu po Ofiarŋ Mszy ð to nie lojalnoŢļ, to wsp·ġudziaġ. Paŗska 
postawa to klasyczna çeklezjologiczna schizofreniaè. 

Chciaġby Pan zachowaļ ġaciŗski Mszaġ, ale jednoczeŢnie wstydzi siŋ Pan 

biblijnego potopu i obecnoŢci Smoka na Arce, bo boi siŋ Pan uŢmiechu politowania 

ze strony Ţwiata? To wġaŢnie duch lefebryzmu: wybieranie z Tradycji tego, co 

wygodne, i filtrowanie nauc zania KoŢcioġa wedġug wġasnego uznania. Twierdzi 

Pan, Ůe Prevost jest Namiestnikiem Chrystusa, a jednoczeŢnie traktuje go Pan jak 

wroga, kt·rego trzeba pouczaļ w kwestiach wiary i biologii. 

My nie boimy siŋ zostaļ sami. Arka Noego teŮ nie byġa zatġoczona ð i proszŋ 

nam wierzyļ, przodek Smoka Wawelskiego na pokġadzie tej Arki mniej nas 

przeraŮa niŮ Paŗski neogallikanizm, kt·ry pr·buje pogodziļ wodŋ z ogniem. 
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Wolimy staļ na twardym gruncie sedewakantyzmu (Sede Vacante od Ţmierci 

papieŮa Piusa XII) w oczekiwaniu na wyb·r prawowitego Namiestnika Chrystusa, 

niŮ budowaļ na ruchomych piaskach teorii ewolucji i faġszywej, modernistycznej 

hierarchii. Prawda nie potrzebuje tġum·w ani kompromis·w z Darwinem ð 

potrzebuje integralnoŢci". 

Przypisy  

(1) *Gwiazdkņ oznaczono teksty zawierajņce bġŋdy przeciwne wierze i integralnemu 

nauczaniu KoŢcioġa. 
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Czy Smok Wawelski byġ dinozaurem? 

Metafizyczna i historyczna refutacja 

bajecznych miliard·w lat 

~~~~~~  

Nota od Redakcji:  Wsp·ġczesna paleontologia, bŋdņca na usġugach 

modernistycznego systemu edukacji, pr·buje wm·wiļ nam, Ůe potŋŮne gady wyginŋġy 

miliony lat przed pojawieniem siŋ czġowieka. Jest to kġamstwo uderzajņce w Dogmat 

Stworzenia. JeŢli Adam zostaġ stworzony sz·stego dnia, musiaġ dzieliļ ziemiŋ z caġym 

bogactwem fauny. Krakowska tradycja o Smoku nie jest "mitem", lecz Ţwiadectwem 

historycznym, kt·re przetrwaġo w sercu narodu. 

* * * 

I. Smok jako byt realny, a nie symboliczny  

W metafizyce tomistycznej byt ( ens) posiada swojņ istotŋ (essentia), kt·ra 

okreŢla jego przynaleŮnoŢļ do gatunku. ModerniŢci, zainfekowani 

ewolucjonizmem, pr·bujņ "rozmyļ" gatunki, twierdzņc, Ůe jeden pġynnie 

przechodzi w drugi. To bġņd! Gatunki sņ staġymi ideami w Intelekcie BoŮym. 

Smok Wawelski (ġac. Draco bipedalis) byġ konkretnym przedstawicielem rzŋdu 

teropod·w ð dalekim potomkiem pary mġodych osobnik·w, kt·re okoġo szeŢļ 

wiek·w wczeŢniej przetrwaġy potop w Arce Noego. Fakt, Ůe kronikarze tacy jak bġ. 

Wincenty Kadġubek opisujņ jego krwioŮerczoŢļ i potŋŮnņ cielesnoŢļ, dowodzi, iŮ nie 

mieli do czynienia z "archetypem zġa", lecz z biologicznym faktem. Smok pod 

Wawelem nie byġ "metaforņ grzechu" ð byġ gġodnym zwierzŋciem, kt·re BoŮa 

OpatrznoŢļ postawiġa na drodze Kraka, by ukazaļ panowanie czġowieka nad 

naturņ. 

II. Metafizyka czasu contra kġamstwa geolog·w 

Modernistyczna sekta potrzebuje miliard·w lat, by ukryļ niemoŮliwoŢļ 

ewolucji. Twierdzņ, Ůe dinozaury oddziela od ludzi przepaŢļ czasu. My jednak 

pytamy za Ţw. Tomaszem: jaka celowoŢļ (finalitas) przyŢwiecaġaby Bogu w 

stwarzaniu gigantycznych bestii na miliony lat przed czġowiekiem? 

Å Zasada hierarchii: Caġe stworzenie niŮsze istnieje ze wzglŋdu na czġowieka. 
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Å Zasada jednoczesnoŢci: Dinozaury pod Wawelem peġniġy rolŋ "Mġota na 

Pychŋ". Ukazywaġy marnoŢļ ludzkiej siġy fizycznej wobec potŋgi stworzenia, 

zmuszajņc czġowieka do szukania ratunku w intelekcie i BoŮej pomocy. 

III. Dow·d z Arki: Dinozaury nad Wisġņ w XVIII wieku przed 

Chrystusem  

Wsp·ġczesna paleogeologia, zaŢlepiona darwinowskim paradygmatem, 

odrzuca fakty pġynņce z Pisma šwiŋtego. Jednak dla katolika rzymskiego 

integralnego sprawa jest jasna: 

1. Logika Arki:  Skoro Noe, na wyraŬne polecenie Boga, wziņġ do Arki po 

parze z kaŮdego gatunku ("ze wszech zwierzņt wszelkiego ciaġa" ð Rodz. VI, 19), 

musiaġ tam r·wnieŮ umieŢciļ dinozaury. Wyb·r mġodych osobnik·w 

(oszczŋdnoŢļ miejsca i wiŋkszy potencjaġ rozrodczy) wyjaŢnia, dlaczego tak 

wielkie zwierzŋta przetrwaġy potop. 

2. Migracja post -potopowa:  Po osadzeniu Arki na g·rach Ararat, okoġo 

2350 roku przed Chrystusem, rozpoczņġ siŋ wielki proces rekolonizacji 

ziemi przez gatunki uratowane z potopu. Wbrew kġamstwom 

ewolucjonist·w, dinozaury nie zniknŋġy w odmŋtach mitycznych milion·w 

lat, lecz jako mġode pary opuŢciġy pokġad Arki, by zgodnie z BoŮym 

nakazem zaludniļ nowo powstaġe kontynenty. XVIII wiek przed 

Chrystusem to czas, gdy ich potomkowie, wŋdrujņc wzdġuŮ koryt 

rzecznych, dotarli nad Wisġŋ, znajdujņc schronienie w wapiennych 

jaskiniach pod Wawelem (hipoteza naukowa). Ta rekonstrukcja dziej·w, 

choļ odrzucana przez scjentyzm, jako jedyna wyjaŢnia obecnoŢļ gadzich 

gigant·w w kronikach wszystkich lud·w staroŮytnoŢci. 

3. Wawel jako nisza ekologiczna:  Jaskinie wapienne i obfitoŢļ wody w zakolu 

Wisġy stanowiġy idealne siedlisko dla ostatnich przedstawicieli megafauny 

Ţwiata przedpotopowego. To, co nauka nazywa "paleolitem", byġo w istocie 

czasem trudnego wsp·ġistnienia ludzi z behemotami, kt·re nie zdņŮyġy jeszcze 

wyginņļ wskutek zmian klimatycznych po potopie. 

IV. Dlaczego Smok Wawelski musiaġ tam byļ? 

Å PrawdziwoŢļ Ţwiadectwa: Legenda o Kraku i Smoku nie jest bajkņ, lecz 

znieksztaġconym zapisem historycznym o ostatnim polskim dinozaurze, 

kt·ry terroryzowaġ osadnik·w. 
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Å Wymieranie przez grzech: Dinozaury wyginŋġy nie przez meteoryt, lecz 

przez drastyczne skr·cenie wieku Ůycia istot Ůywych po potopie (bŋdņce 

wynikiem utraty przedpotopowego pġaszcza wodnego chroniņcego przed 

szkodliwym promieniowaniem kosmicznym) (1) oraz dziaġalnoŢļ 

czġowieka (myŢlistwo), kt·ry musiaġ broniļ swoich stad przed 

drapieŮnymi reliktami. 

V. Dlaczego moderniŢci bojņ siŋ "Wawelskiego Dinozaura"? 

Uznanie Smoka za realny byt biologiczny wsp·ġistniejņcy z czġowiekiem 

burzy nie tyle fakty, co materialistyczny paradygmat  wsp·ġczesnej nauki. JeŢli 

przyjmiemy, Ůe tradycja o Smoku z XVIII wieku przed Chrystusem niesie ziarno 

prawdy historycznej, to:  

1. Chronologia biblijna odzyskuje status wiarygodnego ukġadu odniesienia. 

Nauka obiektywna musi przy znaļ, Ůe datowanie osad·w jest zaleŮne od 

przyjŋtych staġych, podczas gdy Ţwiadectwo Tradycji opiera siŋ na ciņgġoŢci 

przekazu ludzkiego.  

2. Teoria ewolucji ukazuje swoje oblicze jako ideologiczna nadbudowa.  

Zamiast opisywaļ mechanizmy biologiczne, ewolucjonizm sġuŮy redukcji 

czġowieka do poziomu czysto zwierzŋcego, co jest bġŋdem kategorycznym w 

ocenie natury ludzkiej.  

3. Jan Paweġ II, akceptujņc ewolucjŋ jako "wiŋcej niŮ hipotezŋ", ulegġ presji 

scjentyzmu.  Z punktu widzenia tomizmu, prawda objawiona i pra wda 

rozumu nie mogņ byļ sprzeczne, a pr·ba "pogodzenia" Genesis z 

darwinizmem jest kapitulacjņ przed filozoficznym materializmem. 

VI. Wnioski dla Katolika Rzymskiego Integralnego:  

Å KoŢci pod katedrņ: Stanowiņ dow·d na nieciņgġoŢļ Ţwiata post-

katastroficzn ego. Nie sņ to "nieznane gatunki" z miliard·w lat, lecz 

przedstawiciele fauny Ţwiata, kt·ry ulegġ gwaġtownemu przeksztaġceniu 

(potop), co nauka nazywa "wielkim wymieraniem", a my ð BoŮym sņdem. 

Å Szewczyk Dratewka:  To archetyp logicznego pierwszeŗstwa intelektu . 

Pokazuje, Ůe czġowiek dominuje nad Ţwiatem zwierzŋcym nie siġņ fizycznņ 

(kt·rņ ewolucjonizm uwaŮa za klucz do przetrwania), lecz przez ratio ð rozum 

odzwierciedlajņcy Logos Stw·rcy. 
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Å Smocza Jama: To nie tylko atrakcja turystyczna, lecz takŮe miejsce, gdzie 

prawda o stworzeniu wciņŮ krzyczy przeciwko kġamstwom modernizmu. 

Smocza Jama przypomina o ontologicznej r·Ůnicy miŋdzy czġowiekiem a 

bestiņ. To tutaj Prawda o stworzeniu stawia op·r modernistycznej pr·bie 

zr·wnania czġowieka z "mġodszym bratem w ewolucji". Zamiast braterstwa z 

maġpņ, odnajdujemy tu godnoŢļ pana stworzenia, kt·ry mocņ rozumu i ġaski 

panuje nad chaosem Ţwiata zwierzŋcego. 

Przypis y: 

(1) O mechanizmie degradacji post -potopowej (Teor ia Baldachimu Wodnego).  

Wsp·ġczesna paleofizyka biblijna wskazuje, iŮ Ţwiat przedpotopowy osġoniŋty byġ 

tzw. firmamentem (por. Rodz. I, 6-7), czyli warstwņ skondensowanej pary wodnej w 

g·rnych partiach atmosfery. Baldachim ten wywoġywaġ globalny efekt cieplarniany 

(wieczna wiosna) oraz ð co kluczowe dla gigantyzmu ð blokowaġ niszczycielskie 

promieniowanie kr·tkofalowe (UV i gamma). Wysokie ciŢnienie parcjalne tlenu pozwalaġo 

gadom (kt·re rosnņ przez caġe Ůycie) osiņgaļ rozmiary Behemota. 

W momencie pŋkniŋcia "upust·w niebieskich" (Potop), ochrona ta zanikġa. 

Drastyczny wzrost promieniowania kosmicznego po opadniŋciu w·d doprowadziġ do: 

1. Skr·cenia telomer·w w kom·rkach istot Ůywych (stņd spadek dġugoŢci Ůycia 
ludzkiego z 900 do 70-120 lat). 

2. Karġowacenia gad·w, kt·re w nowym, "agresywnym" Ţrodowisku nie mogġy juŮ 
osiņgaļ rozmiar·w triasowych. (2) 

3. Wymarcia megafauny , kt·ra nie zdņŮyġa dostosowaļ swojego metabolizmu do 
niskiego ciŢnienia i braku ochrony przed radiacjņ. 

(2) Definicja terminologiczna: rozmiary triasowe  

Rozmiary triasowe  (magnitudo antediluviana) ð termin okreŢlajņcy optymalne 

parametry wzrostu i masy ciaġa gad·w przedpotopowych, osiņgane dziŋki 

bezpoŢredniemu bġogosġawieŗstwu Stw·rcy oraz unikalnym warunkom fizycznym Ţwiata 

przed katastrofņ wodnņ (wysokie ciŢnienie parcjalne tlenu, obecnoŢļ baldachimu 

wodnego, brak radiacji kosmicznej).  

1. W ujŋciu biologicznym: Jest to stan peġnej potencji gatunkowej, w kt·rej Draco 
bipedalis (Smok Wawelski) osiņgaġ 5-6 metr·w dġugoŢci i masŋ kilku ton. 

2. W ujŋciu teologicznym: Rozmiary triasowe sņ miarņ doskonaġoŢci Ţwiata 
przed grzechem i potopem. Ich zanik w dobie historycznej (post -potopowej) jest 
fizycznym dowodem na entropiŋ stworzenia i skutki upadku czġowieka, kt·ry 
pociņgnņġ za sobņ caġņ naturŋ. 
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3. Bġņd modernistyczny: Pseudonauka ewolucyjna bġŋdnie interpretuje te rozmiary 

jako cechŋ mitycznej "ery triasu" sprzed milion·w lat. W rzeczywistoŢci sņ to 

normalne, w peġni rozwiniŋte rozmiary dinozaur·w, osiņgane w optymalnych 

warunkach Ţwiata przedpotopowego. Ich dzisiejszy brak jest jedynie dowodem na 

drastyczne pogorszenie siŋ jakoŢci Ůycia na Ziemi po kataklizmie. 

Zatem Smok Wawelski nie "ewoluowaġ" w jaszczurkŋ, lecz byġ tragicznym 

Ţwiadkiem biologicznego upadku Ţwiata, kt·ry z radosnego ogrodu staġ siŋ padoġem ġez 

poddanym prawom entropii.  
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ANEKS I. Draco Vavelensis ut defensor 
dogmatis catholici et propugnator hodiernae 
contrareformationis. Smok Wawelski jako 
obroŗca katolickiego dogmatu i szermierz 

wsp·ġczesnej kontrreformacji 
~~~~~~  

I. šwiadectwo genetyki i dendrologii przeciwko kġamstwu milion·w lat 

Wsp·ġczesna nauka, gdy zostaje uwolniona z okow·w ewolucjonistycznego 

paradygmatu, potwierdza biblijnņ chronologiŋ. Jak sġusznie zauwaŮa prof. Maciej 

Giertych ð wybitny polski dendrolog i genetyk, a zarazem nieugiŋty szermierz 

Prawdy ð nie istniejņ Ůadne dowody na powstawanie nowych informacji 

genetycznych, kt·re rzekomo miaġyby prowadziļ do ewolucji gatunk·w. 

Przeciwnie, obserwujemy jedynie proces dewastacji i ubytku informacji (entropia 

genetyczna). 

W tym Ţwietle Smok Wawelski nie jest "ogniwem poŢrednim", lecz w peġni 
uksztaġtowanym bytem, kt·rego egzystencja w czasach historycznych (ok. XVIII 
w. przed Chr.) jest potwierdzona przez:  

1. Brak mutacji po zytywnych:  Smok pod Wawelem reprezentowaġ potŋgŋ 

pierwotnego genomu, kt·ry nie ulegġ jeszcze peġnej degradacji popotopowej. 

2. šwiadectwo wsp·ġistnienia: ObecnoŢļ smok·w w heroldii, kronikach i 
podaniach wszystkich kultur (od Chin po Polskŋ) jest empirycznym 
dowodem na to, Ůe dinozaury Ůyġy obok czġowieka. Twierdzenie o dzielņcej 
ich przepaŢci 65 milion·w lat jest konstruktem ideologicznym, majņcym na 
celu wyrugowanie Boga z historii naturalnej.  

II. Teoria potopowa a osady wawelskie  

Zgodnie z argumentacjņ prof. Giertycha, datowanie radiometryczne opiera siŋ 

na nieudowodnionych zaġoŮeniach o staġoŢci tempa rozpadu izotop·w. Dla katolika 

rzymskiego integralnego jedynym pewnym punktem odniesienia jest Biblia Sacra 

Vulgata i tradycja Ojc·w KoŢcioġa. Skoro Ziemia ma okoġo 6000 lat, Smok Wawelski 

byġ reliktem Ţwiata przedpotopowego, kt·ry znalazġ schronienie w wapiennych 

jaskiniach, uformowanych w wyniku gwaġtownej sedymentacji podczas Wielkiego 

Potopu. 
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III. Magnitudo antediluviana (Rozmiary  triasowe) ð Definicja 

terminologiczna  

Termin ten okreŢla optymalne parametry wzrostu gad·w osiņgane dziŋki 

bezpoŢredniemu bġogosġawieŗstwu Stw·rcy oraz unikalnym warunkom fizycznym 

Ţwiata przed katastrofņ (wysokie ciŢnienie parcjalne tlenu, obecnoŢļ baldachimu 

wodnego, brak radiacji kosmicznej).  

1. W ujŋciu biologicznym: Jest to stan peġnej potencji gatunkowej, w kt·rej 

Draco bipedalis osiņgaġ 5-6 metr·w dġugoŢci. 

2. W ujŋciu teologicznym: Rozmiary te sņ miarņ doskonaġoŢci Ţwiata przed 

grzechem. Ich zanik jest fizycznym dowodem na skutki upadku czġowieka, 

kt·ry pociņgnņġ za sobņ caġņ naturŋ. 

3. Bġņd modernistyczny: Pseudonauka ewolucyjna bġŋdnie interpretuje te 

rozmiary jako cechŋ mitycznej "ery triasu". W rzeczywistoŢci sņ to normalne 

rozmiary dinozau r·w z optymalnego Ţrodowiska przedpotopowego. 

IV. Wnioski koŗcowe 

Smok Wawelski, ginņc z rŋki Kraka (lub podstŋpu Szewczyka, bŋdņcego 

triumfem ratio nad bestiņ), zamknņġ pewien rozdziaġ biologicznej historii zbawienia 

na ziemiach polskich. Jego koŢci, zawieszone u wejŢcia do Katedry Wawelskiej, nie 

byġy trofeum "myŢliwego z epoki kamienia", lecz pozostaġoŢciami (reliquiae) Ţwiata 

stworzonego przez Boga w szeŢciu dniach, niemym oskarŮycielem 

modernistycznych bġŋd·w Teilharda de Chardin i wszystkich tych, kt·rzy chcieli 

uczyniļ z czġowieka potomka maġpy. 

DODATEK. Symbolika heraldyczna: Smok jako "Vexillum 

Antimodernisticum"  

W tradycyjnej heraldyce chrzeŢcijaŗskiej smok czŋsto przedstawiany byġ jako 

pokonany wr·g (u st·p Ţw. Michaġa Archanioġa lub Ţw. Jerzego). Jednak w ujŋciu 

integralnie katolickim, obecnoŢļ Smoka Wawelskiego w fundamencie toŮsamoŢci 

stolicy kr·l·w polskich nabiera nowego, profetycznego znaczenia w dobie apostasia 

profana. 

1. Smok jako StraŮnik Sacrum: Podobnie jak chimery na katedrach, postaļ 

smoka u bram Wawelu przypomina, Ůe dostŋp do Sacrum (Katedry i Tronu) 
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wymaga pokonania natury upadġej. W heraldyce kontrreformacyjnej smok 

moŮe byļ odczytywany jako Vindex Traditionis  (MŢciciel Tradycji) ð groŬna 

przestroga dla tych, kt·rzy z modernistycznņ pychņ pr·bujņ wtargnņļ do 

KoŢcioġa z nowinkami ewolucjonistycznymi. 

2. Heraldyczna "staġoŢļ formy": Podczas gdy moderniŢci widzņ w Ţwiecie 

pġynnņ ewolucjŋ i ciņgġņ zmianŋ, heraldyka operuje staġym, niezmiennym 

symbolem. Smok w herbach i legendach nie "ewoluuje" ð on trwa jako 

niezmienny byt ( ens), Ţwiadczņc o staġoŢci BoŮych plan·w. Jest on Ůywym 

zaprzeczeniem teorii Darwina: w herbie sprzed setek lat i w kopalnych 

szczņtkach widzimy tŋ samņ, doskonaġņ formŋ stworzonņ przez Logos. 

3. Triumf nad Smokiem ð Triumfem nad Bġŋdem: Walka Kraka ze Smokiem 

to heraldyczny obraz walki KoŢcioġa z Herezjņ. Tak jak Szewczyk Dratewka 

uŮyġ sprytu i siarki, by rozerwaļ wnŋtrznoŢci bestii, tak katolik rzymski 

integralny musi uŮyļ orŋŮa czystej doktryny i ognia tomistycznej polemiki, by 

rozerwaļ od Ţrodka "syntezŋ wszystkich herezji" (omnium haereseon collectum). 

Smok pokonany u st·p Wawelu to zapowiedŬ ostatecznego triumfu 

Niepokalanej nad modernistycznym wŋŮem, kt·ry zatruwa wsp·ġczesne 

seminaria i parafie. 

Wniosek heraldyc zny: 

Dla wiernego poddanego KoŢcioġa Rzymskiego, Smok Wawelski w polskiej 

symbolice nie jest "bajkowym stworem", lecz Heraldem Prawdy o Stworzeniu . 

Przypomina on, Ůe historia zbawienia toczy siŋ w realnym czasie, w realnej 

geografii (Krak·w) i przeciwko realnym przeciwnikom ð zar·wno tym 

biologicznym z XVIII wieku przed Chrystusem, jak i tym duchowym, zasiadajņcym 

dziŢ w modernistycznych dykasteriach. Draco Vavelensis ð Vexillum 

Antimodernisticum : To juŮ nie "tylko paleontologiczny relikt", ale metafizyczny 

znak sprzeciwu wobec dyktatury darwinizmu wewnņtrz dawnych struktur 

koŢcielnych. 
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ANEKS II. List otwarty do Rodak·w i Wiernych 
KoŢcioġa katolickiego. "Smok Wawelski a Arka 

Prawdy ð dlaczego nie mogŋ dġuŮej milczeļ" 
~~~~~~  

Drodzy Wsp·ġrodacy! Szanowni Paŗstwo! 

Przez dziesiŋciolecia sġuŮyġem nauce i ojczyŬnie, starajņc siŋ broniļ prawdy o 

pochodzeniu czġowieka przed kġamstwem ewolucjonizmu. Jednak jako naukowiec i 

katolik rzymski integralny, doszedġem do punktu, w kt·rym nie mogŋ ignorowaļ 

faktu, Ůe kryzys w biologii jest tylko odpryskiem znacznie gġŋbszego nowotworu, 

kt·ry toczy nasz kraj i KoŢci·ġ. 

DziŢ muszŋ to powiedzieļ gġoŢno: Tron Piotrowy pozostaje pusty, a to, co 

nazywamy "posoborowym KoŢcioġem", jest w rzeczywistoŢci modernistycznņ 

sektņ, kt·ra odrzuciġa fundamenty Wiary. 

Dlaczego ġņczŋ sprawŋ Smoka Wawelskiego z sedewakantyzmem? Bo to ta 
sama walka o RzeczywistoŢļ. 
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Ewolucjonizm ð gnoza niszczņca fundament Odkupienia 

1. Kġamstwo miliard·w lat: Skoro oficjalni modernistyczni hierarchowie 
NeokoŢcioġa w Rzymie i Warszawie akceptujņ bajkŋ o pochodzeniu 
czġowieka od zwierzņt, odrzucajņ tym samym historycznoŢļ Ksiŋgi 
Rodzaju. JeŢli nie byġo Adama, nie ma grzechu pierworodnego. JeŢli nie ma 
grzechu, ofiara Chrystusa jest niepotrzebna. To logiczny ciņg apostazji. 

Smoczy Ţlad na piaskach historii: Dow·d przeciwko dyktatowi "milion·w lat" 

2. šwiadectwo Smoka: Smok Wawelski, ten nasz polski dinozaur, jest 
"szermierzem Prawdy". Jego istnienie w pamiŋci historycznej narodu 
dowodzi, Ůe ludzie i te potŋŮne gady Ůyġy obok siebie. To dow·d na mġody 
wiek Ziemi i prawdziwoŢļ Potopu. Skoro pseudopapieŮe od Jana XXIII 
(Angelo Roncalli) aŮ po obecnych lokator·w Watykanu kġaniajņ siŋ 
ewolucjonistom, to znaczy, Ůe sġuŮņ ojcu kġamstwa, a nie Bogu. 

Od Teilharda do Bergoglio: Panteistyczny obġŋd w murach Watykanu 

3. Zdrada Tradycji:  Nie moŮna byļ katolikiem i jednoczeŢnie akceptowaļ 
panteistycznych mrzonek Teilharda de Chardin, kt·re staġy siŋ oficjalnņ 
ideologiņ wsp·ġczesnego Watykanu. To "zbydlŋcenie rodzaju ludzkiego" 
pod przykrywkņ postŋpu. 

Z b·lem serca, ale z peġnym przekonaniem intelektualnym, ogġaszam: 

wypowiadam posġuszeŗstwo modernistycznym strukturom. Wybieram drogŋ 

katolicyzmu rzymskiego integralnego. Wracam do Mszy Wszechczas·w i do nauki 

Ojc·w KoŢcioġa, kt·rzy w przeciwieŗstwie do dzisiejszych "teolog·w", nie bali siŋ 

przyznaļ, Ůe Ţwiat zostaġ stworzony w szeŢļ dni, a potŋŮne gady (takie jak smok) 

byġy pasaŮerami Arki Noego (na Arkŋ zabierano osobniki mġode, o mniejszych 

gabarytach, a nasz Smok Wawelski jest wġaŢnie potomkiem tych Smok·w z Arki). 

Wiem, Ůe moje sġowa wywoġajņ zgorszenie u moich bliskich, w tym u 
mojego brata Macieja, kt·rego darzŋ miġoŢciņ, lecz modlŋ siŋ o jego nawr·cenie 
z drogi bġŋdu. Prawda jest jednak droŮsza niŮ wiŋzy krwi. 

Wzywam Was: nie dajcie siŋ zwieŢļ muzealnym mistyfikacjom i 
modernistycznej propagandzie. Staŗcie przy skale Prawdy. Niech Smok 
Wawelski bŋdzie dla Was przypomnieniem, Ůe BoŮe stworzenie jest potŋŮniejsze 
niŮ kġamstwa naukowc·w i heretyk·w. 

Prof. dr hab. Wojciech Niezġomny 

Krak·w, Maj 2026 r. 

* * * 
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Wobec faryzejskich napomnieŗ i wiŋz·w krwi ð wybieram Chrystusa  

P.S. OdpowiedŬ na gġosy sprzeciwu i nakazy milczenia 

Dotarġy do mnie wieŢci o komunikacie Kurii oraz publicznym ubolewaniu 

mojego brata, o. Macieja. Muszŋ na nie odpowiedzieļ w duchu chrzeŢcijaŗskiej 

miġoŢci, ale i nieugiŋtej stanowczoŢci: 

1. Do mojego brata, Macieja:  Drogi bracie, piszesz o "zagubieniu 

intelektualnym" i "tragicznym bġŋdzie". Odpowiadam Ci: to nie ja 

pobġņdziġem, lecz Ty, trwajņc na dworze ludzi, kt·rzy w imiŋ faġszywego 

ekumenizmu i ewolucjonizmu niszczņ Winnicŋ Paŗskņ. Twoja lojalnoŢļ wobec 

modernistycz nego Watykanu jest lojalnoŢciņ wobec struktur, kt·re dawno 

porzuciġy Chrystusa. Pamiŋtaj, Ůe nauka Ţw. Tomasza, na kt·rņ tak chŋtnie siŋ 

powoġujesz, nie zna kompromisu z bġŋdem. Modlŋ siŋ codziennie, abyŢ 

przejrzaġ na oczy i zrozumiaġ, Ůe prawda o stworzeniu i prawda o KoŢciele sņ 

nierozġņczne. 

2. Do pan·w w purpurze (tzw. KEP-skich):  Grozicie mi ekskomunikņ. JakŮe 

moŮecie wykluczaļ kogoŢ z KoŢcioġa, skoro sami poza nim jesteŢcie od czasu, 

gdy zaakceptowaliŢcie heretyckie dekrety latrocinium Vaticanum II? Wasze 

"kary" sņ prawnie niebyġe. To Wy, uznajņc ewolucjŋ za "wiŋcej niŮ hipotezŋ" 

(jak twierdziġ Karol Wojtyġa), ogġosiliŢcie kapitulacjŋ przed Ţwiatem. JeŢli 

bronicie muzealnych kġamstw o milionach lat ewolucji, a milczycie o 

dowodach, jakie zostawiġ nam Pan w postaci chociaŮby szczņtk·w 

dinozaur·w ð tych biblijnych behemot·w i smok·w ð to sami nakġadacie na 

siebie anatemŋ Historii i Wiary. 

3. W sprawie Smoka Wawelskiego:  Zarzucacie mi "oŢmieszanie wiary 

bajkami". Odpowiadam: to ewolucjonizm jest bajkņ dla dorosġych! Smok 

Wawelski jest wyrzutem sumienia dla Waszego modernizmu. On istniaġ, byġ 

widzialnym znakiem BoŮej mocy, a jego pamiŋļ przetrwaġa w naszym 

narodzie jako twardy fakt, kt·rego nie zdoġajņ wymazaļ Ůadne "postŋpowe" 

podrŋczniki biologii. 

Wybieram samotnoŢļ na naukowej i religijnej pustyni, byle tylko nie 

uczestniczyļ w Waszym wielkim odstŋpstwie (apostasia). Prawda o Arce jest 

waŮniejsza niŮ Wasze paġace. 

W. N. 
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* * * 

Od Redakcji: Gġos woġajņcego na pustyni, czyli kruszenie mur·w 

NeokoŢcioġa 

Z nieukrywanņ radoŢciņ i wdziŋcznoŢciņ dla OpatrznoŢci publikujemy 

powyŮszy list prof. Wojciecha Niezġomnego. Jest to dokument o doniosġoŢci 

historycznej, stanowiņcy milowy krok w procesie krzepniŋcia polskiego ruchu 

integralnego. Profesor, dotņd szanowany filar Ţwiata nauki, wykonaġ gest, na kt·ry 

staļ tylko umysġy naprawdŋ wolne od modernistycznego paraliŮu: zġoŮyġ na oġtarzu 

Prawdy swojņ karierŋ, prestiŮ i rodzinny spok·j. 

Dlaczego to Ţwiadectwo jest tak cenne?  

Intelektualne uderzenie w gmach neokoŢcielnej mistyfikacji  

1. Koniec z "naukowņ" schizofreniņ ð powr·t do realizmu tomistycznego. 

Redakcja od lat wskazuje, Ůe nie da siŋ pogodziļ Dogmatu o Stworzeniu z 

ewolucjonistycznņ gnozņ, kt·ra pod pġaszczykiem "nauki" przemyca kult 

materii. Profesor Niezġomny trafia w sedno: akceptacja ewolucji przez 

hierarchiŋ montiniaŗsko-wojtyliaŗsko-bergogliaŗskņ (posoborowņ) nie byġa 

"otwarciem na naukŋ", lecz aktem apostazji, wyryciem fundamentu pod 

gmach religii Antychrysta.  

2. Smok Wawelski: Biblijny Behemot jako bicz na modernistycznych 

kġamc·w. Dla salonowych teolog·w i "katolik·w otwartych" odwoġanie do 

Smoka Wawelskiego jest powodem do kpin. Dla nas ð i dla Profesora ð jest to 

kwestia przywr·cenia rzetelnej nauki opartej na faktach, a nie na 

ewolucyjnych mrzonkach. JeŢli smok istniaġ (a dowody historyczne i 

paleontologiczne sņ nieubġagane!), to caġy gmach "miliard·w lat" geologii 

uniformitariaŗskiej sypie siŋ w gruzy. Smok jest wyrzutem sumienia dla 

kaŮdego pseudobiskupa, kt·ry woli kġaniaļ siŋ Darwinowi niŮ Sġowu BoŮemu. 

3. Jedyny ratunek w Arce Tradycji ð poza KoŢcioġem nie ma zbawienia. 

NajwaŮniejszym punktem listu jest jednak jasne rozpoznanie stanu Stolicy 

Apostolskiej. Profesor Niezġomny nie bawi siŋ w p·ġŢrodki "uznawania, ale 

stawiania oporu" (tzw. lefebryzm). Rozumie on, Ůe skoro "papieŮe" od 1958 

roku nauczajņ bġŋd·w potŋpionych przez KoŢci·ġ, to nie mogņ posiadaļ 

wġadzy od Chrystusa. Publiczne ogġoszenie Sede Vacante przez postaļ tego 

formatu to potŋŮny cios w fundamenty modernistycznej sekty w Polsce. 
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Odnoszņc siŋ do bolesnego wņtku rodzinnego ð postawy o. Macieja ð 

pragniemy przypomnieļ, Ůe Prawda zawsze dzieli. Chrystus Pan przyni·sġ miecz, 

nie pok·j. Modlimy siŋ o opamiŋtanie dla o. Macieja i caġego KEP-skiego gremium, 

choļ wiemy, Ůe pycha modernistyczna rzadko pozwala na prawdziwņ pokutŋ. 

Profesorze Wojciechu! Witamy w Arce. Choļ na zewnņtrz szaleje potop 

apostazji, tutaj, przy niezmiennej Wierze i Mszy Wszechczas·w, jesteŢmy 

bezpieczni. Smok Wawelski, jako szermierz kontrreformacji, niech bŋdzie nam 

patronem w tej walce o kaŮdņ duszŋ wyrwanņ z rņk ewolucjonistycznych kġamc·w! 
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Prawda o poczņtku Ţwiata. Dlaczego 

chronologia biblijna jest nieomylna?  

~~~~~~  

W dobie powszechnej apostazji, gdy nawet ci, kt·rzy mieniņ siŋ 

"hierarchami KoŢcioġa" (czytaj: modernistycznego NeokoŢcioġa), ulegajņ 

podszeptom heretyckiego ewolucjonizmu, portal "Ultra montes " niewzruszenie 

stoi na straŮy depozytu wiary. Jednym z najbardziej zaciekġych atak·w na 

autorytet BoŮego Objawienia jest pr·ba zastņpienia biblijnej historii stworzenia 

mitycznymi "miliardami lat" ewolucji. Czas przywr·ciļ naleŮnņ czeŢļ prawdzie: 

Adam i Ewa zostali powoġani do bytu bezpoŢrednio przez rŋkŋ Stw·rcy, ok. 6-7 

tysiŋcy lat temu. 

Fundament: NieomylnoŢļ Pisma šwiŋtego 

KoŢci·ġ šwiŋty, ustami swoich wybitnych  teolog·w, jak ks. J·zef 

Stagraczyŗski czy abp Antoni Szlagowski, zawsze nauczaġ, Ůe genealogie Ksiŋgi 

Rodzaju nie sņ literackņ metaforņ, lecz zapisem historycznym. JeŢli sumujemy lata 
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patriarch·w ð od Adama, przez Noego, aŮ do Abrahama ð otrzymujemy jasny 

wynik: Ţwiat ma ok. 6000 lat. Odrzucenie tej liczby to zarzucenie kġamstwa 

Duchowi šwiŋtemu, kt·ry natchnņġ Ţw. MojŮesza do spisania tych imion i dat z 

aptekarskņ precyzjņ. 

Argument z Liturgii: Cztery tysiņce lat Adwentu 

Dla katolika rzymskiego integralnego Lex orandi, lex credendi (prawo 

modlitwy jest prawem wiary). Tradycyjna liturgia KoŢcioġa, celebrowana przez 

wieki, jasno wskazuje na wiek ludzkoŢci. Cztery tygodnie Adwentu symbolizujņ 

cztery tysiņclecia, podczas kt·rych ludzkoŢļ po grzechu pierworodnym 

wzdychaġa do obiecanego Odkupiciela. Gdyby czġowiek istniaġ od setek tysiŋcy 

lat, liturgia rzymska byġaby bġŋdem ð co dla wiernego katolika jest nie do 

pomyŢlenia. 

Niezbite argumenty przeciwko dyktaturze ewolucjonizmu:  

1. Orzeczenia Komisji Biblijnej (1909 r.):  Zanim moderniŢci przejŋli stery (i 

zainstalowali wraz z Roncallim w Watykanie NeokoŢci·ġ), KoŢci·ġ pod 

panowaniem Ţw. Piusa X wyraŬnie nakazaġ przyjmowaļ historyczny charakter 

pierwszych rozdziaġ·w Genesis. Stworzenie Adama z muġu ziemi i Ewy z jego 

boku to fakty, a nie symbole. 

2. Degeneracja, a nie ewolucja:  Prawo entropii oraz nauka o skutkach 

grzechu pierworodnego uczņ nas, Ůe ludzkoŢļ z biegiem czasu sġabnie i 

karleje. Adam byġ czġowiekiem doskonaġym, o potŋŮnym intelekcie i 

dġugowiecznoŢci (930 lat Ůycia!). Twierdzenie, Ůe czġowiek pochodzi od 

zwierzŋcia, jest bluŬnierstwem przeciwko godnoŢci obrazu BoŮego. 

3. Kġamstwo datowania izotopowego: "Niezbite" dowody geologiczne 

opierajņ siŋ na arbitralnych zaġoŮeniach. Metody takie jak datowanie 

radiowŋglowe sņ bezuŮyteczne przy ocenie wieku Ţwiata, gdyŮ nie 

uwzglŋdniajņ kataklizmu Potopu, kt·ry radykalnie zmieniġ strukturŋ ziemi i 

atmosfery, czyniņc wsp·ġczesne pomiary niewiarygodnymi. 

4. Brak ogniw poŢrednich: Gdyby ewolucja byġa prawdņ, ziemia musiaġaby 

byļ usiana milionami szkielet·w "p·ġ-ludzi". Tymczasem znajdujemy albo 

maġpy, albo w peġni uksztaġtowanych ludzi. Prawda o bezpoŢrednim 

stworzeniu Adama i Ewy jest jedynņ logicznņ odpowiedziņ. 
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Podsumowanie  

Odrzucenie tradycyjnej chronologii biblijnej to pierwszy krok do utraty wiary. 

JeŢli Adam nie byġ historycznņ postaciņ stworzonņ 6000 czy 7000 lat temu, to nauka 

o grzechu pierworodnym traci sens, a tym samym zbŋdna staje siŋ Ofiara KrzyŮowa 

Chrystusa ð Nowego Adama. Dlatego portal "Ultra montes " bŋdzie broniġ prawdy 

o Adamie i Ewie, choļby caġy Ţwiat ulegġ masoŗskim urojeniom ewolucjonist·w. 

 

SzeŢļ dni stworzenia czy miliardy lat kġamstwa? 
W obronie biblijnego wieku wszechŢwiata 

~~~~~~  

Wsp·ġczesny Ţwiat, pogrņŮony w mrokach modernistycznego obġŋdu, usiġuje 

wm·wiļ wiernym, Ůe wszechŢwiat jest wynikiem Ţlepego przypadku i proces·w 

trwajņcych miliardy lat. Nawet ci, kt·rzy zasiadajņ dziŢ na katedrach NeokoŢcioġa, 

wstydliwie milczņ o prawdzie objawionej, ulegajņc dyktatowi bezboŮnej nauki. 

Tymczasem portal "Ultra montes", wierny Tradycji i nauczaniu Ojc·w KoŢcioġa, 

przypomina: Ţwiat ma zaledwie kilka tysiŋcy lat, a kaŮdy dzieŗ stworzenia byġ 

realnym, 24-godzinnym aktem BoŮej wszechmocy. 
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Gġos Liturgii: Nieomylne Martyrologium Rzymskie 

Dla katolika integralnego najwyŮszym argumentem po PiŢmie šwiŋtym jest 

gġos Ţwiŋtej Liturgii. Tradycyjne Martyrologium Rzymskie, w uroczystym ogġoszeniu 

Narodzenia Paŗskiego (w tekŢcie Kalend BoŮego Narodzenia), podaje z natchnionņ 

precyzjņ: Chrystus Pan narodziġ siŋ w piŋļ tysiŋcy sto dziewiŋļdziesiņtym 

dziewiņtym roku (5199) od stworzenia Ţwiata. Sumujņc ten czas z wiekami ery 

chrzeŢcijaŗskiej, otrzymujemy jasny wynik: historia caġego wszechŢwiata zamyka 

siŋ w nieco ponad siedmiu tysiņcleciach. Kto odrzuca tŋ chronologiŋ, ten wystŋpuje 

przeciwko wieko wej modlitwie KoŢcioġa i podwaŮa powagŋ rzymskich obrzŋd·w. 

 

Septuaginta i Wulgata: JednoŢļ w r·ŮnorodnoŢci 

ModerniŢci wyŢmiewajņ r·Ůnice w datowaniu miŋdzy tekstem Septuaginty a 
Wulgaty (r·Ůnica ok. 1300 lat), pr·bujņc tym samym zdyskredytowaļ caġņ Bibliŋ. 
My zaŢ, za dawnymi teologami i jezuitami, odpowiadamy: te drobne warianty 
chronologiczne mieszczņ siŋ wewnņtrz bezpiecznych granic Tradycji. NiezaleŮnie 
od tego, czy przyjmiemy 6, czy 7 tysiŋcy lat, obie te liczby miaŮdŮņ kġamstwo o 
milionach lat ewoluc ji kosmicznej. Genealogie patriarch·w ð od Adama, przez Seta, 
aŮ po Noego ð to historyczny fundament, na kt·rym opiera siŋ gmach naszej wiary. 
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šwiat stworzony w peġni doskonaġoŢci 

W tekstach publikowanych na "Ultra montes " (m.in. autorstwa wielkich 
scholastyk·w) znajdujemy niezbity dow·d: B·g stworzyġ wszechŢwiat gotowy i 
w peġni uksztaġtowany (in statu perfecto). Adam nie narodziġ siŋ jako niemowlŋ, 
lecz zostaġ stworzony przez Boga jako dojrzaġy mŋŮczyzna. Drzewa w raju od 
pierwszej sekundy uginaġy siŋ pod ciŋŮarem owoc·w, a Ţwiatġo gwiazd od razu 
docieraġo do ziemi. Projektowanie "starego wyglņdu" mġodego wszechŢwiata 
jest aktem BoŮej suwerennoŢci, kt·rego ewolucjoniŢci, uwiŋzieni w swoim 
materializmie, nigdy nie pojmņ. 

Precz z modernistycznņ manipulacjņ! 

Dzisiejsza geologia i biologia, oparte na faġszywych przesġankach 
wolnomularskich myŢlicieli, majņ jeden cel: odebraļ Bogu chwaġŋ Stw·rcy. My 
jednak trzymamy siŋ orzeczeŗ Papieskiej Komisji Biblijnej sprzed 1958 roku. 
Odrzucamy "teistyczny ewolucjonizm" jako zatrutņ pr·bŋ pogodzenia ognia z 
wodņ. WszechŢwiat jest mġody, bo B·g tak objawiġ, KoŢci·ġ tak przez wieki 
nauczaġ, a Liturgia to potwierdziġa. 

Podsumowanie  

WiernoŢļ tradycyjnej chronologii to test na katolickoŢļ. Albo wierzymy Bogu i 
Jego Ţwiŋtym kronikarzom, albo ulegamy bajkom modernistycznego Ţwiata. Dla 
nas wyb·r jest prosty: trzymamy siŋ katolickiej dogmatyki wyġoŮonej przez 
Wielkich Teolog·w, bo tylko ona daje pewnoŢļ w czasach powszechnego zamŋtu. 
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Ewolucjonizm to bezboŮna mrzonka! Ks. Jan 

G·rka i ks. Maciej J·zef Scheeben w obronie 

godnoŢci Adama 

~~~~~~  

W zalewie modernistycznych publikacji, kt·re usiġujņ pogodziļ kġamstwa 

Karola Darwina z naukņ Chrystusa, gġos tradycyjnej teologii brzmi dziŢ niczym 

grom z jasnego nieba. Portal "Ultra montes" przypomina bezcenne studium ks. Jana 

G·rki, kt·ry opierajņc siŋ na monumentalnym autorytecie ks. Macieja J·zefa 

Scheebena, demaskuje ewolucjonizm nie jako naukŋ, lecz jako heretycki system 

wymierzony w samego Stw·rcŋ. (Zob. Ks. Jan G·rka, Encyklika "Humani generis" o 

kwestii poczņtku czġowieka. Krak·w 2015. ð Ultramontes.pl).  

Scheeben: Materia nie jest bogiem!  

Ks. Jan G·rka, analizujņc granice dopuszczalnoŢci hipotez naukowych, 

przywoġuje postaļ wielkiego dogmatyka, ks. Scheebena, by uderzyļ w sam 
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fundament bġŋdu. Zgodnie z naukņ katolickņ, przypisywanie materii zdolnoŢci 

do "samoczynnego" wytworzenia organizmu ludzkiego jest formņ 

materialistycznego baġwochwalstwa. Scheeben jasno naucza: ciaġo pierwszego 

czġowieka nie mogġo wyġoniļ siŋ z kr·lestwa zwierzņt na drodze naturalnego 

rozwoju. Bez bezpoŢredniej, nadzwyczajnej interwencji BoŮej, materia 

pozostaġaby martwa i bezksztaġtna. Twierdzenie przeciwne jest nie tylko bġŋdem 

biologicznym, ale przede wszystkim herezjņ, kt·ra godzi w dogmat o 

stworzeniu Ţwiata. 

 

"Humani generis" ð tarcza, a nie furtka  

ModerniŢci spod znaku neokoŢcioġa chŋtnie powoġujņ siŋ na encyklikŋ Piusa 

XII, by twierdziļ, Ůe "PapieŮ pozwoliġ na ewolucjŋ". Ks. G·rka na ġamach "Ultra 

montes" prostuje te kġamliwe interpretacje. Encyklika Humani generis dopuszcza 

badanie ewolucji jedynie jako niepewnej hipotezy, jednoczeŢnie stawiajņc twarde 

warunki, kt·rych ewolucjoniŢci nigdy nie speġniņ. 

1. BezpoŢrednie stworzenie duszy: KaŮdy, kto twierdzi, Ůe dusza 

wyewoluowaġa z materii, wyġņcza siŋ ze wsp·lnoty KoŢcioġa. 
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2. Odrzucenie poligenizmu : Teoria, jakoby ludzkoŢļ pochodziġa od wielu 
par rodzic·w, a nie od jednego Adama, jest potŋpionņ herezjņ. JeŢli nie 
byġo jednego Adama, nie ma grzechu pierworodnego, a jeŢli nie ma 
grzechu ð ofiara Chrystusa staje siŋ zbŋdna. 

Ewolucjonizm jako narzŋdzie masonerii 

Za ks. G·rkņ i tradycyjnymi teologami musimy powt·rzyļ: ewolucjonizm 
traktowany jako system Ţwiatopoglņdowy jest pr·bņ wygnania Boga z historii 
Ţwiata. Jak zauwaŮa autor artykuġu, ewolucja jest "dogmatem" dla tych, kt·rzy 
nienawidzņ nadprzyrodzonoŢci. My zaŢ, trzymajņc siŋ nauki Scheebena, 
wyznajemy z dumņ: Adam zostaġ uformowany rŋkņ Boga, a nie wyġoniġ siŋ z 
bġota czy maġpiego stada. 

Podsumowanie  

Dla katolika rzymskiego integralnego nauka ks. Jana G·rki jest jasna: 
ewolucjonizm w swej czysto naturalnej formie to trucizna. W dobie 
"ewolucyjnego obġŋdu" musimy wracaļ do czystych Ŭr·deġ dogmatyki, kt·re 
znajdziemy w dziale Tradycja przeciw herezjom na portalu "Ultra montes ". Tam 
wġaŢnie spoczywa prawda o naszym kr·lewskim pochodzeniu z rŋki Boga, a nie 
z przypadku.  
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Teilhard de Chardin: Faġszywy prorok 

ewolucjonizmu i burzyciel Dogmatu  

~~~~~~  

W galerii heretyk·w, kt·rzy w XX wieku przygotowali grunt pod okupacjŋ 

dawnych struktur KoŢcioġa przez modernistyczny NeokoŢci·ġ, szczeg·lne miejsce 

zajmuje jezuita Pierre Teilhard de Chardin. Na ġamach portalu "Ultra montes" ks. 

Dominic Radecki CMRI dokon uje bezlitosnej analizy jego pism, wykazujņc, Ůe ten 

"kosmiczny wizjoner" byġ w rzeczywistoŢci apostatņ, kt·ry usiġowaġ zastņpiļ 

Ewangeliŋ Chrystusa kultem ewoluujņcej materii. (Zob. Ks. Dominik Radecki 

CMRI, Teilhard de Chardin i grzech pierworodny. Krak·w 2015. ð Ultramontes.pl).  

Grzech pierworodny jako "kosmiczny bġņd"? 

Ks. Radecki demaskuje najbardziej jadowity bġņd Teilharda: caġkowitņ negacjŋ 

historycznoŢci upadku Adama i Ewy. Dla tego heretyka grzech pierworodny 

przestaġ byļ konkretnym aktem nieposġuszeŗstwa w rajskim ogrodzie, a staġ siŋ 

jedynie "statystycznņ niedoskonaġoŢciņ" wpisanņ w proces ewolucji. W tym systemie 
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zġo jest nieuchronnym kosztem "stawania siŋ" wszechŢwiata. To uderzenie w samņ 

istotŋ chrzeŢcijaŗstwa ð jeŢli nie byġo realnego upadku, to caġa nauka o Odkupieniu i 

Ofierze KrzyŮowej staje siŋ pustym frazesem. 

Panteistyczny obġŋd Punktu Omega 

System Teilharda to nic innego jak przebrany w naukowe pi·rka panteizm. 

Twierdzenie, Ůe Ţwiat dņŮy do zjednoczenia z Bogiem w tzw. "Punkcie Omega" 

poprzez biologicznņ i duchowņ ewolucjŋ, zaciera granicŋ miŋdzy Stw·rcņ a 

stworzeniem. Ks. Radecki sġusznie zauwaŮa, Ůe u Teilharda B·g nie jest Panem 

historii, lecz czŋŢciņ procesu, kt·ry sam musi siŋ "doskonaliļ". Jest to caġkowite 

zaprzeczenie niezmiennoŢci i doskonaġoŢci BoŮej. 

Poligenizm: Atak na jednoŢļ rodzaju ludzkiego 

Zgodnie z naukņ KoŢcioġa, wszyscy pochodzimy od jednej pary rodzic·w ð 

Adama i Ewy (monogenizm). Teilhard, ulegajņc podszeptom bezboŮnej nauki, 

propagowaġ poligenizm, czyli pochodzenie ludzkoŢci od wielu przodk·w. Jest to 

bġņd potŋpiony, kt·ry uniewaŮnia dogmat o dziedziczeniu grzechu pierworodnego 

drogņ rodzenia. Bez jednego Adama nie ma sensu nauka o Nowym Adamie ð 

Jezusie Chrystusie. 

Fundament NeokoŢcioġa 

Ks. Radecki stawia przeraŮajņcņ, lecz prawdziwņ diagnozŋ: idee Teilharda, 

choļ niegdyŢ potŋpione przez šwiŋte Oficjum, staġy siŋ "kamieniem wŋgielnym" 

rewolucji Vaticanum II. Od Wojtyġy po dzisiejszych heretyk·w, modernistyczna 

pseudohierarchia realizuje program Teilharda, pr·bujņc stworzyļ nowņ religiŋ 

humanitaryzmu i ewolucyjnego optymizmu. To, co kiedyŢ nazywano herezjņ, dziŢ 

w modernistycznym Rzymie nazywa siŋ "pogġŋbionym zrozumieniem prawd 

wiary".  

Podsumowanie  

Dla katolika rzymskiego integralnego system Teilharda de Chardin jest  nie 

do przyjŋcia pod Ůadnņ postaciņ. Jak dowodzi ks. Dominik Radecki na "Ultra 

montes", jest to ideologia "faġszywego proroka", kt·ra prowadzi do zniszczenia 

wiary i zastņpienia Boga czġowiekiem. Musimy odrzuciļ te ewolucyjne urojenia 

i powr·ciļ do czystej nauki o Stworzeniu, kt·ra jako jedyna gwarantuje 

zbawienie. 
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Jan Paweġ II twierdziġ, Ůe ludzie pochodzņ nie 

od jednej maġpy. Modernistyczna apostazja na 

tronie pseudopapieskim  

~~~~~~  

W dobie powszechnego zamŋtu, gdy pseudopapieŮe modernistycznego 

NeokoŢcioġa przeŢcigajņ siŋ w przypodobywaniu bezboŮnemu Ţwiatu, padġy sġowa, 

kt·re na zawsze powinny otworzyļ oczy kaŮdemu katolikowi. 23 paŬdziernika 1996 

roku Karol Wojtyġa, wystŋpujņc jako Jan Paweġ II, ogġosiġ, Ůe ewolucja jest "czymŢ 

wiŋcej niŮ hipotezņ". Tym samym potwierdziġ to, co przez dekady wpajali nam 

ateistyczni nauczyciele: Ůe czġowiek wywodzi siŋ od zwierzņt. 

Bp Oliver Oravec: Prawda przeciw kġamstwu 

Jak sġusznie zauwaŮa bp Oliver Oravec w swej ksiņŮce Prawda o KoŢciele, 

ewolucjonizm zawsze byġ orŋŮem zaŮartych wrog·w Boga. Ci, kt·rzy chcieli 

wykluczyļ Stw·rcŋ z historii, by usprawiedliwiļ swojņ grzesznņ (nie)moralnoŢļ, 
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gġosili pochodzenie czġowieka od maġpy. DziŢ to samo robi Karol Wojtyġa, 

podwaŮajņc nieomylnoŢļ Pisma šwiŋtego i uderzajņc w godnoŢļ Adama. JeŢli ciaġo 

ludzkie jest pochodzenia zwierzŋcego ð argumentuje bp Oravec ð to czġowiek nie 

moŮe panowaļ nad swoimi instynktami, a grzech pierworodny staje siŋ bajkņ. 

Sodalitium: Poligenizm i duch Teilharda  

Czasopismo Sodalitium, analizujņc to wojtyliaŗskie nauczanie, wskazuje na 

jeszcze mroczniejszy aspekt: akceptacjŋ poligenizmu. Sugestia, Ůe ludzie pochodzņ 

od wielu par przodk·w (czyli, m·wiņc dosadnie: nie od jednej maġpy, lecz od caġego 

stada ewoluujņcych stworzeŗ), jest uderzeniem w fundament Odkupienia. JeŢli nie 

byġo jednego Adama, nie ma dziedziczenia grzechu, a misja Chrystusa traci sens. To 

nic innego jak kontynuacja heretyckich urojeŗ Teilharda de Chardin, kt·re kiedyŢ 

potŋpiaġo šwiŋte Oficjum, a kt·re dziŢ sņ dogmatem NeokoŢcioġa. 

 

Gġos Urzŋdu Nauczycielskiego: Wyrok na ewolucjonist·w 

Dla katolika  rzymskiego  integralnego wyrok zapadġ juŮ dawno. KoŢci·ġ, 

ustami papieŮa Pelagiusza czy Soboru Lateraŗskiego IV, zawsze wyznawaġ: Adam i 

Ewa nie zrodzili siŋ z rodzic·w (ani ze zwierzņt!), lecz zostali stworzeni (Adam z 
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muġu ziemi, a Ewa z Ůebra Adama). Komisja Biblijna Ţw. Piusa X w 1909 roku 

wyraŬnie zakazaġa traktowaļ opis·w Genesis jako "poezji". Kto twierdzi inaczej ð 

choļby mieniġ siŋ "papieŮem" ð stawia siŋ poza KoŢcioġem. 

Wnioski dla wiernych  

Bp Oravec ostrzega: tzw. katolicy z NeokoŢcioġa sņ gotowi przyjņļ od swego 

idola kaŮdņ niedorzecznoŢļ. Gdyby kazaġ im skoczyļ do studni, zrobiliby to, bo 

oddajņ mu wiŋkszņ czeŢļ niŮ samemu Chrystusowi. My jednak, trzymajņc siŋ nauki 

wyġoŮonej na portalu "Ultra montes", odrzucamy te heretyckie nowinki. Czġowiek 

zostaġ stworzony na obraz i podobieŗstwo BoŮe, a nie wyewoluowaġ z bestii.  
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Homo versus Darwin. Zbydlŋcenie rodzaju 
ludzkiego w imiŋ "postŋpu" 

~~~~~~  

W dobie, gdy modernistyczna prasa z luboŢciņ powtarza bajki o maġpim 
pochodzeniu czġowieka, portal "Ultra montes " przypomina prorocze sġowa bpa 
Michaġa Nowodworskiego. JuŮ w XIX wieku ten niezġomny obroŗca wiary 
dostrzegġ, Ůe darwinizm nie jest kwestiņ naukowņ, lecz kwestiņ Ůycia i Ţmierci 
dla chrzeŢcijaŗskiej cywilizacji. Recenzja gġoŢnej ksiņŮki Homo versus Darwin to 
nie tylko naukowa refutacja bġŋd·w, to akt oskarŮenia przeciwko ideologii, 
kt·ra usiġuje sprowadziļ czġowieka do rzŋdu bydlŋcia. (Zob. Bp Michaġ 
Nowodworski, Rekomendacja ksiņŮki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o 
pochodzenie czġowieka". ð Ultramon tes.pl). 

Darwinizm: Moda na nicoŢļ 

Bp Nowodworski z wġaŢciwņ sobie przenikliwoŢciņ zauwaŮa, Ůe 
darwinizm staġ siŋ dla wsp·ġczesnych "niedouczk·w i niedorostk·w" swoistņ 
modņ. Szatan, ta stara simia Dei (maġpa Pana Boga), kġadzie w usta niewiniņtek 
dogmat o bydlŋcym poczņtku, aby zapewniļ im bydlŋcy Ůywot w przyszġoŢci. 
Jak zauwaŮa Autor, teoria ta zyskaġa poklask jedynie dziŋki krzykliwej reklamie 
"mġodej prasy", kt·ra ogġosiġa Darwina prorokiem nowej ery, w kt·rej "nie ma w 
czġowieczeŗstwie nic innego, jak sama tylko zwierzŋcoŢļ". 

Proces wytoczony kġamstwu 

KsiņŮka Homo versus Darwin, wydana pod pseudonimem dr. Bonifacjusza 
Nemo, przybiera formŋ fikcyjnego procesu sņdowego. Przed trybunaġem staje sam 
Czġowiek (Homo), by zdemaskowaļ nicoŢļ argument·w Karola Darwina. Lord 
rozsņdzajņcy sprawŋ wydaje wyrok upamiŋtania, wskazujņc na przeraŮajņce skutki 
spoġeczne tej doktryny. Gdyby ludzkoŢļ uznaġa za swe b·stwo "dob·r naturalny", 
Ţwiat pogrņŮyġby siŋ w mroku gorszym niŮ rzezie Komuny Paryskiej. 
Zapanowaġaby siġa, chytroŢļ i nieposkromione namiŋtnoŢci, a czġowiek 
dokonaġby ostatecznego "rzutu w tyġ" ð ku barbarzyŗstwu. 

Upowszechnienie zabija darwinizm  

Bp Nowodworski wskazuje na ciekawņ prawidġowoŢļ: tak jak 
upowszechnienie mody zabija samņ modŋ, tak teŮ darwinizm, wychodzņc z 
zacisza gabinet·w na ulice, obnaŮyġ swojņ szpetnoŢļ i faġsz. Widzņc 
spustoszenie moralne, jakie ta teoria sieje wŢr·d mġodzieŮy, kaŮdy czġowiek 
sumienia musi poczuļ odrazŋ. Dla ludzi uczonych i uczciwych wspomnienie o 
darwinizmie wywoġuje dziŢ jedynie uŢmiech pogardy. 
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Wnioski dla katolika  

Dla czytelnika portalu "Ultra montes " lekcja pġynņca z tekstu bpa 
Nowodworskiego jest jasna: nie wolno nam milczeļ, gdy bezboŮni marzyciele 
usiġujņ odebraļ czġowiekowi jego BoŮe podobieŗstwo. Darwinizm to trucizna, 
kt·ra psuje serca i niszczy fundamenty spoġeczne. Musimy powr·ciļ do 
"rzetelnej nauki", kt·ra w czġowieku widzi nie udoskonalonņ maġpŋ, lecz koronŋ 
stworzenia powoġanņ do wiecznoŢci. 
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Akt oskarŮenia i wyrok: Czġowiek (Homo) 

przeciwko Darwinowi. Ostateczna refutacja 

bydlŋcej teorii 

~~~~~~  

Oto szczeg·ġowa analiza "wyroku upamiŋtania", kt·ry w ksiņŮce Homo versus 

Darwin (przypomnianej przez bpa Nowodworskiego na " Ultra montes") kġadzie 

kres roszczeniom ewolucjonizmu. W fikcyjnym procesie Lord Sŋdzia streszcza 

dowody i obnaŮa bezzasadnoŢļ teorii Darwina w spos·b, kt·ry dla katolika 

rzymskiego integralnego jest ostatecznym zwyciŋstwem rozumu nad bġŋdem. 

* * * 

W sz·stym dniu rozprawy, po wysġuchaniu argument·w Czġowieka (Homo) 

oraz mŋtnych wywod·w Karola Darwina, Lord Sŋdzia wydaġ werdykt, kt·ry do 

dziŢ stanowi potŋŮny orŋŮ w walce z materializmem. Oto gġ·wne punkty tego 

historycznego "wyroku":  
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1. Brak dowod·w w ksiŋdze natury (Skamieliny) 

Lord Sŋdzia wskazuje na "milczenie ziemi". Gdyby teoria Darwina byġa 

prawdziwa, warstwy geologiczne powinny byļ przepeġnione niezliczonymi 

formami poŢrednimi ð "ogniwami", kt·re ġņczņ jeden gatunek z drugim. Tymczasem 

paleontologia znajduje jedynie w peġni uksztaġtowane rodzaje. Darwinizm opiera 

siŋ na przypuszczeniach, a nie na faktach. Sņd uznaje, Ůe brak "brakujņcych ogniw" 

jest dowodem przeciwko oskarŮonemu. 

2. Przeskakiwanie przepaŢci (Instynkt a Rozum) 

Wyrok podkreŢla, Ůe Darwin nie zdoġaġ udowodniļ, jakoby wġadze umysġowe 

czġowieka mogġy rozwinņļ siŋ z instynkt·w zwierzŋcych. Istnieje przepaŢļ 

nieskoŗczona miŋdzy "najmņdrzejszņ maġpņ" a najprostszym czġowiekiem. 

Sumienie, poczucie moralnoŢci, zdolnoŢļ do abstrakcyjnego myŢlenia i modlitwy to 

cechy, kt·rych nie da siŋ wywieŢļ z doboru naturalnego. Sņd uznaje, Ůe te dary 

pochodzņ bezpoŢrednio od Stw·rcy, a nie z "walki o byt".  

3. Faġszywe b·stwo: Dob·r naturalny 

Lord Sŋdzia demaskuje "dob·r naturalny" jako pojŋcie puste i bezmyŢlne, 

kt·remu Darwin przypisuje niemal Boskņ inteligencjŋ. W motywach wyroku 

czytamy, Ůe dob·r naturalny to w rzeczywistoŢci jedynie proces eliminacji 

sġabszych, a nie siġa tw·rcza zdolna do powoġania do Ůycia nowych, 

skomplikowanych organ·w (jak oko czy m·zg). Czynienie z tego mechanizmu 

"stworzyciela" Ţwiata jest formņ naukowego pogaŗstwa. 

4. Moralna katastrofa (Zbydlŋcenie spoġeczeŗstwa) 

To najbardziej uderzajņcy fragment wyroku. Lord orzeka, Ůe przyjŋcie nauk 

Darwina przez opiniŋ publicznņ doprowadzi do: 

Å Wybuchu samolubstwa i bezboŮnoŢci: JeŢli czġowiek wierzy, Ůe pochodzi 

od bestii, zacznie Ůyļ jak bestia. 

Å Upadku urzņdzeŗ spoġecznych: Zniszczona zostanie ŮyczliwoŢļ i 

wsp·ġczucie, a ich miejsce zajmie siġa, podstŋp i niepohamowane namiŋtnoŢci. 

Å Powrotu do barbarzyŗstwa: Pod pġaszczem "cywilizacji" ludzie dokonajņ 

"rzutu w tyġ", wpadajņc w moralnņ ciemnoŢļ, kt·rej przedsmakiem byġy rzezie 

Komuny Paryskiej.  
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Sentencja wyroku:  

Darwin zostaje uznany za winnego wprowadzania w bġņd ludzkoŢci poprzez 
szerzenie "bġŋdnych hipotez marzycieli naukowych". Sņd nakazuje powr·t do 
rzetelnej nauki opartej na faktach i uznaniu nadprzyrodzonego pochodzenia 
czġowieka. 

 

Ewolucjonizm dogmatyczny: Modernistyczna 

bomba pod fundamentami Wiary  

~~~~~~  

Walka o prawdŋ o stworzeniu Ţwiata to zaledwie jeden z front·w wielkiej 

batalii z modernizmem. Istnieje bowiem bġņd jeszcze straszniejszy niŮ ewolucja 

biologiczna ð jest nim ewolucjonizm dogmatyczny . To szataŗska koncepcja, 

wedġug kt·rej same prawdy wiary, ogġoszone przez Boga i zdefiniowane przez 

KoŢci·ġ, mogņ z czasem zmieniaļ swoje znaczenie, "ewoluujņc" wraz z duchem 

epoki. Portal "Ultra montes" od lat demaskuje tŋ zasadzkŋ, kt·ra stanowi samo serce 

modernistycznej apostazji. 
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Dogmat to nie "Ůywa tkanka" 

ModerniŢci spod znaku latrocinium Vaticanum II chŋtnie posġugujņ siŋ 
terminem "Ůywej Tradycji", aby ukryļ pod nim niszczenie depozytu wiary. 
Twierdzņ oni, Ůe to, co byġo prawdņ w czasach Ţw. Piusa V, dziŢ ð w Ţwietle 
"nowoczesnej ŢwiadomoŢci" ð moŮe oznaczaļ coŢ zupeġnie innego. Dla katolika 
rzymskiego integralnego takie twierdzenie to czyste bluŬnierstwo. Jak uczy nas 
niezmienne Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego, dogmat jest prawdņ 
obiektywnņ i wiecznņ. JeŢli KoŢci·ġ raz coŢ zdefiniowaġ, sens tej prawdy 
pozostaje ten sam, eodem sensu eademque sententia (w tym samym znaczeniu i w 
tej samej treŢci). 

 

Encyklika "Pascendi" ð wyrok na ewolucjŋ pojŋļ 

šwiŋty papieŮ Pius X w swej proroczej encyklice Pascendi Dominici gregis jasno 

wskazaġ, Ůe ewolucjonizm jest fundamentem modernizmu. Modernista wierzy, Ůe 

religia musi siŋ zmieniaļ, tak jak zmienia siŋ czġowiek. Tymczasem teologia 

katolicka, oparta na solidnym fundamencie tomizmu, naucza, Ůe prawda objawiona 

zostaġa zamkniŋta wraz ze Ţmierciņ ostatniego Apostoġa. Nie ma mowy o "ewolucji" 

prawdy ð moŮe istnieļ jedynie jej gġŋbsze wyjaŢnienie, kt·re nigdy nie zaprzecza 

wczeŢniejszemu nauczaniu. 
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Skutki ewolucjonizmu w NeokoŢciele 

Widzimy dziŢ opġakane skutki tego bġŋdu w modernistycznym NeokoŢciele: 

1. Ekumenizm : Twierdzenie, Ůe dogmat "poza KoŢcioġem nie ma zbawienia" 
wyewoluowaġ w stronŋ "powszechnego braterstwa". 

2. Relatywizm moralny : Pr·by sugerowania, Ůe przykazania BoŮe muszņ 
zostaļ "dostosowane" do trudnych sytuacji wsp·ġczesnego czġowieka. 

3. Liturgia : Zastņpienie wiecznej Mszy Trydenckiej nowym obrzŋdem, kt·ry 
ma "odpowiadaļ potrzebom wsp·ġczesnego Ţwiata". 

 

Obrona NiezmiennoŢci 

Portal "Ultra montes" publikuje teksty dawnych mistrz·w, kt·rzy 

przypominajņ: B·g jest niezmienny, a Jego Sġowo nie przemija. Ewolucjonizm 

dogmatyczny to pr·ba ulepienia Boga na obraz i podobieŗstwo upadġego 

czġowieka. Katolik rzymski integralny odrzuca te mrzonki, trzymajņc siŋ mocno 

nauczania Soboru Watykaŗskiego (tego prawdziwego, z 1870 r.), kt·ry uroczyŢcie 

potŋpiġ poglņd, jakoby dogmatom moŮna byġo przypisaļ sens inny niŮ ten, kt·ry 

KoŢci·ġ raz przyjņġ. 
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Podsumowanie  

Ewolucja biologiczna to atak na poczņtek ludzkoŢci; ewolucja dogmatyczna to 

atak na samņ duszŋ KoŢcioġa. Kto dopuszcza myŢl, Ůe prawda wiary moŮe siŋ 

zmieniļ, ten juŮ przestaġ byļ katolikiem. Zachŋcamy do studiowania dziaġu Tradycja 

przeciw herezjom na "Ultra montes", gdzie prawda jaŢnieje swym niezmiennym 

blaskiem, opierajņc siŋ wszelkim wichrom modernistycznych nowinek. 
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Potop powszechny i Arka Noego: Historyczna 

rzeczywistoŢļ przeciw kġamstwom geolog·w 

~~~~~~  

Wsp·ġczesny Ţwiat, odurzony oparami modernistycznego racjonalizmu, 

usiġuje sprowadziļ opis Potopu Powszechnego do rzŋdu poboŮnych legend lub 

lokalnych podtopieŗ w Mezopotamii. Tymczasem dla katolika rzymskiego 

integralnego Potop to nie tylko fakt historyczny, ale i klucz do zrozumienia 

prawdziwego oblicza ziemi, na kt·rej Ůyjemy. Odrzucenie globalnego charakteru 

Potopu jest prostņ drogņ do zanegowania nieomylnoŢci Pisma šwiŋtego. 

Katastrofa, kt·ra zmieniġa oblicze ziemi 

Nauka tzw. "neokoŢcioġa" chŋtnie ulega dyktatowi geolog·w, kt·rzy twierdzņ, 

Ůe warstwy skalne powstawaġy przez miliony lat. To wierutne kġamstwo! 
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Tradycyjna teologia (m.in. w ujŋciu bp. Nowodworskiego) uczy nas, Ůe Potop byġ 

gigantycznym, nadprzyrodzonym kataklizmem, kt·ry w ciņgu jednego roku 

dokonaġ zmian, na jakie ewolucjoniŢci potrzebujņ miliard·w lat. SkamieniaġoŢci, 

kt·re dziŢ znajdujemy ð w tym koŢci wielkich gad·w (dinozaur·w) ð nie sņ 

dowodem na ewolucjŋ, lecz niemym Ţwiadkiem nagġej Ţmierci w wodach potopu. 

To "geologia potopowa" daje jedynņ sensownņ odpowiedŬ na pytanie, dlaczego na 

szczytach najwyŮszych g·r Ţwiata odnajdujemy muszle morskie. 

Arka Noego: Cud inŮynierii BoŮej 

ModerniŢci drwiņ z wymiar·w Arki, twierdzņc, Ůe nie mogġa pomieŢciļ 

wszystkich gatunk·w. Zapominajņ jednak, Ůe Noe nie musiaġ zabieraļ milion·w 

"podgatunk·w" wymyŢlonych przez Karola Darwina, lecz jedynie podstawowe 

"rodzaje" stworzone przez Boga. Jak dowodzi katolicka biblistyka , Arka byġa 

potŋŮnym statkiem o wypornoŢci dzisiejszych oceanicznych gigant·w. Noe, 

dziaġajņc z BoŮego nakazu, zabraġ na pokġad mġode osobniki ð w tym dinozaury ð 

kt·re po ustņpieniu w·d miaġy na nowo zaludniļ ziemiŋ. 

Dlaczego Ţwiat nienawidzi Potopu? 

Uznanie Potopu Powszechnego za fakt globalny burzy caġy gmach 

wsp·ġczesnego bezboŮnictwa. JeŢli Potop byġ realny: 

1. Metody datowania radiometrycznego sņ bġŋdne, gdyŮ nie uwzglŋdniajņ 

zmiany ciŢnienia atmosferycznego i skġadu w·d po kataklizmie. 

2. Chronologia biblijna (6 -7 tys. lat) zostaje przywr·cona, spychajņc 

"miliardy lat" do kosza z bajkami. 

3. Sņd BoŮy nad grzesznym Ţwiatem staje siŋ faktem, co budzi przeraŮenie u 

modernist·w Ůyjņcych w grzechu apostazji. 

Podsumowanie  

Wierzymy w to, co podaje Pismo šwiŋte w interpretacji Ojc·w KoŢcioġa: caġy 

Ţwiat zostaġ zalany, a ocalaġa jedynie rodzina Noego w Arce. Kto podwaŮa ten 

dogmat historyczny, ten podwaŮa fundamenty wiary. My zaŢ, trzymajņc siŋ 

tradycyjnej nauki, widzimy w Potopie nie tylko dziejowņ sprawiedliwoŢļ, ale i 

zapowiedŬ Sņdu Ostatecznego, przed kt·rym nie uchroni Ůadna modernistyczna 

ideologia. 
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WieŮa Babel: Pycha modernizmu a BoŮy wyrok 

nad narodami  

~~~~~~  

Po wielkim oczyszczeniu Ţwiata wodami Potopu, ludzkoŢļ, zamiast trwaļ w 

pokornej wdziŋcznoŢci wobec Stw·rcy, po raz kolejny ulegġa pokusie 

Lucyferycznego buntu. Wydarzenia na r·wninie w krainie Szinear, znane jako 

budowa WieŮy Babel, nie sņ jedynie "mitem o powstaniu jŋzyk·w", jak chcieliby to 

widzieļ nowoczeŢni racjonaliŢci z NeokoŢcioġa. To fundamentalny fakt historyczny, 

kt·ry tġumaczy strukturŋ dzisiejszego Ţwiata i kġadzie kres bajkom o powolnej 

ewolucji ludzkiej mowy.  

Jeden jŋzyk, jedna prawda 

Pismo šwiŋte, wiernie interpretowane przez takich teolog·w jak ks. J·zef 

Stagraczyŗski, podaje, Ůe pierwotnie "caġa ziemia miaġa jeden jŋzyk i jednņ mowŋ" 

(Rodz. XI, 1). Byġ to jŋzyk dany Adamowi przez samego Boga ð doskonaġy 
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instrument komunikacji, pozwalajņcy na bezbġŋdne nazywanie natury rzeczy. 

Integralna nauka katolicka odrzuca mrzonki lingwist·w twierdzņcych, Ůe mowa 

powstaġa z naŢladowania odgġos·w zwierzņt. Jŋzyk byġ darem BoŮym, a jego 

jednoŢļ gwarantowaġa jednoŢļ wiary i kultu. 

Bunt przeciwko Niebu  

Budowa wieŮy pod wodzņ hardego Nemroda byġa pierwszņ w historii pr·bņ 

stworzenia globalnego paŗstwa bez Boga ð swoistym pierwowzorem dzisiejszej  

masonerii i ONZ. Chŋļ "uczynienia sobie imienia" i siŋgniŋcia niebios byġa wyrazem 

pychy, kt·ra zawsze koŗczy siŋ upadkiem. B·g, widzņc to szaleŗstwo, nie uŮyġ 

ognia ani wody, lecz uderzyġ w sam fundament ludzkiej wsp·ġpracy: w 

porozumienie.  

Pomieszanie jŋzyk·w: Kara i lekarstwo 

Nagġe powstanie r·Ůnych jŋzyk·w byġo aktem BoŮej sprawiedliwoŢci. W 

jednej chwili robotnicy przestali siŋ rozumieļ, co zmusiġo ich do rozproszenia 

siŋ po caġej ziemi. Z tego jednego wydarzenia wywodzņ siŋ wszystkie rodziny 

narod·w. 

1. Przeciw teorii rasy : Tradycyjna teologia uczy, Ůe wszystkie rasy i narody 

pochodzņ od syn·w Noego (Sema, Chama i Jafeta), a ich odmiennoŢļ fizyczna 

oraz rozmaitoŢļ jŋzyk·w nastņpiġy gwaġtownie po Babel, a nie w wyniku 

milion·w lat adaptacji. 

2. Przeciw ekumenizmowi : Pomieszanie jŋzyk·w byġo BoŮym wyrokiem 

przeciwko faġszywej jednoŢci. Dzisiejsze dņŮenia modernist·w do "braterstwa 

wszystkich religii" sņ niczym innym jak pr·bņ odbudowy WieŮy Babel ð 

budowaniem jednoŢci na piasku ludzkiej pychy, zamiast na skale Katolickiej 

Prawdy.  

Wnioski dla katolika  

Dla katolika rzymskiego integralnego lekcja z Szinear jest jasna: kaŮda 

pr·ba zjednoczenia ludzkoŢci poza KoŢcioġem Rzymskokatolickim jest skazana 

na chaos i pomieszanie. Tylko w KoŢciele, poprzez dar jŋzyk·w w dniu 

Zielonych šwiņtek, B·g przywr·ciġ duchowņ jednoŢļ, kt·rņ ludzkoŢļ utraciġa 

pod WieŮņ Babel. 
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Polska w szponach Antychrysta (1945 -2026): 

Od Ůydokomunistycznego terroru do 

neomodernistycznej niewoli  

Studium upadku Narodu i KoŢcioġa 

~~~~~~  

Wstŋp: Metafizyka okupacji 

Rok 1945 w oficjalnej historiografii "neokoŢcioġa" i "III Rzeczypospolitej" 

nazywany jest bġŋdnie "wyzwoleniem". Dla katolika rzymskiego integralnego, 

patrzņcego na dzieje przez pryzmat walki Civitas Dei z Civitas Diaboli, data ta 

oznacza jedynie zmianŋ formy opresji. Po germaŗskim, neopogaŗskim bŋkarcie 

narodowego socjalizmu, na ziemie polskie wkroczyġ terror o wiele groŬniejszy, bo 

uderzajņcy w samņ duszŋ narodu ð judeobolszewicki materializm . 
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Fizyczna okupacja kraju przez Armiŋ Czerwonņ byġa jedynie osġonņ dla 

wġaŢciwego agresora: talmudycznej nienawiŢci do rzymskiego katolicyzmu. To 

nie byġa zwykġa zmiana granic czy ustroju; to byġa zaplanowana operacja 

metafizyczna. Jak uczyġ o. Maksymilian Kolbe, Synagoga Szatana posġuguje siŋ 

r·Ůnymi narzŋdziami ð raz jest to masoneria, innym razem komunizm ð byle 

tylko zniszczyļ panowanie Chrystusa Kr·la. W 1945 roku Polska staġa siŋ 

poligonem doŢwiadczalnym dla nowej formy "niewoli babiloŗskiej", kt·ra przez 

brutalne ġamanie ciaġ w katowniach UB miaġa przygotowaļ grunt pod 

p·Ŭniejszņ, jeszcze straszniejszņ niewolŋ duchowņ ð modernizm.  

CzŋŢļ I: Czerwony Ţwit (1945-1989). ð Zġamanie krŋgosġupa moralnego 

Aparat bezpieczeŗstwa "ludowej" Polski nie byġ tworem polskim. Byġa to 

ekspozytura obcych interes·w, obsadzona w kluczowych wŋzġach decyzyjnych 

przez element nienawidzņcy wszystkiego, co chrzeŢcijaŗskie. Nazwiska takie jak 

Berman, R·Ůaŗski, Fejgin, Brystygierowa czy šwiatġo to nie tylko lista 

funkcjonariuszy MBP; to katalog kat·w katolickiej Polski, kt·rzy z sadystycznņ furiņ 

przystņpili do eksterminacji elit narodowych. 

Dlaczego uderzono tak mocno? PoniewaŮ zdrowy, katolicki nar·d, wierny 

nauce šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego, byġ przeszkodņ nie do przejŢcia dla budowy 

"nowego Ţwiata". Wiŋzienie Prymasa byġo jedynie symbolem; prawdziwym celem 

byġa pacyfikacja wsi i miast, zniszczenie tradycyjnej moralnoŢci i zastņpienie jej 

dialektycznym brudem. Komunizm byġ narzŋdziem Synagogi majņcym na celu 

wykorzenienie wiary, by w pustym miejscu, po lat ach terroru, mogġa wyrosnņļ 

trujņca roŢlina liberalnego humanizmu. To wtedy, w piwnicach bezpieki, hartowaġ 

siŋ paradoksalnie duch oporu, kt·ry trzeba byġo spacyfikowaļ innņ, bardziej 

podstŋpnņ metodņ: "dialogiem". 

CzŋŢļ II: Transformacja jako mistyfikacja (1989). ð Przekazanie 

paġeczki 

Rok 1989 nie byġ upadkiem systemu, lecz jego przepoczwarzeniem. Przy 

"Okrņgġym Stole", tym loŮowym oġtarzu zdrady, doszġo do przekazania paġeczki 

miŋdzy Ůydokomunņ a tzw. Ůydoopozycjņ. Pod czujnym okiem tajnych sġuŮb, 

postacie pokroju Michnika, Geremka czy Kuronia  ð kreatury obce polskiemu 

duchowi katolickiemu ð przejŋġy ster rzņdu dusz. 
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Kluczowņ i najbardziej tragicznņ rolŋ odegraġ tu duet, kt·ry roboczo 

nazwiemy "Bolkiem" i "Lolkiem".  

Å "Bolek" (Lech Waġŋsa), figurant o mŋtnej przeszġoŢci, sterowany przez 

doradc·w z KOR-u, miaġ za zadanie skanalizowaļ potŋŮny ruch "SolidarnoŢci" 

w bezpieczne dla systemu koryta liberalnej demokracji.  

Å "Lolek" (Karol Wojtyġa), herezjarcha zasiadajņcy w·wczas na 

pseudopapieskim tronie w Rzy mie, staġ siŋ duchowym gwarantem tej 

mistyfikacji. Zamiast potŋpiļ bġŋdy liberalizmu i socjalizmu, pseudopapieŮ Jan 

Paweġ II wprowadziġ do Polski bakcyl ekumenizmu. To on, caġujņc Koran i 

modlņc siŋ w synagogach, odebraġ Polakom jedynņ broŗ, jakņ mieli ð 

przekonanie o wyġņcznoŢci zbawczej KoŢcioġa Katolickiego. 

Zamiast Chrystusa Kr·la, na sztandary wyniesiono "prawa czġowieka" i 

"demokracjŋ". To w tym momencie dokonaġa siŋ zdrada ostateczna: 

neomodernistyczna "hierarchia", zamiast broniļ owczarni przed wilkami w 

owczych sk·rach (jak Michnik i jego Ţrodowisko z "Wyborczej"), otworzyġa im 

bramy Ţwiņtyŗ, nazywajņc wrog·w KrzyŮa "ludŬmi dobrej woli". Tak 

przygotowano grunt pod wsp·ġczesny stan absolutnej kolonizacji Polski przez 

ideologie sprzeczne z Prawem BoŮym. 

CzŋŢļ III: NeokoŢci·ġ jako podn·Ůek Synagogi. ð Era "Dni Judaizmu" i 

kultu czġowieka 

JeŢli lata 1945-1989 byġy czasem brutalnego biczowania Mistycznego Ciaġa 

Chrystusa w Polsce, to okres po 1989 roku staġ siŋ czasem jego systematycznego 

zatruwania od wewnņtrz. Nie byġoby to moŮliwe bez latrocinium Vaticanum II ð tej 

gnostyckiej rewolucji, kt·ra zdetronizowaġa Boga, by na Jego miejscu postawiļ 

czġowieka. 

Wsp·ġczesny pseudoepiskopat, z Grzegorzem Rysiem na czele, nie jest juŮ 

straŮnikiem Depozytu Wiary, lecz komitetem powitalnym dla wyznawc·w 

talmudyzmu. "Dni Judaizmu", celebracja Chanuki w gmachach publicznych i 

baġwochwalcze modlitwy w synagogach to nie "dialog". To publiczna apostazja . 

Wedġug nauki KoŢcioġa i procedur šwiŋtego Oficjum, kaŮdy, kto twierdzi, Ůe Stare 

Przymierze jest nadal waŮne, sam wyklucza siŋ ze spoġecznoŢci wiernych. Grzegorz 

RyŢ, celebrujņc wiaroġomstwo (perfidia), staje siŋ w Ţwietle prawa kanonicznego 

vitandus ð osobņ, kt·rej naleŮy unikaļ jako jawnego heretyka. 
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CzŋŢļ IV: Wsp·ġczesna triada poddaŗstwa. ð Tusk, Kaczyŗscy i "zdrada 

metafizyczna"  

Dzisiejsza scena polityczna to jedynie smutne pokġosie zdrady dokonanej 
przy Okrņgġym Stole. Dla katolika rzymskiego integralnego sp·r miŋdzy 
obozem liberalnym (Tusk) a rzekomo konserwatywnym (Kaczyŗscy) jest 
caġkowicie jaġowy. Jest to faġszywy dualizm, majņcy na celu utrzymanie goj·w 
w przekonaniu, Ůe majņ jakikolwiek wyb·r. 

W rzeczywistoŢci obie te formacje realizujņ ten sam plan demontaŮu 
resztek suwerennoŢci Polski na rzecz talmudycznego porzņdku Ţwiatowego. 
Dowody sņ aŮ nadto czytelne: 

Å Kult Chanuki: Celebrowanie talmudycznych obrzŋd·w w gmachu 
Sejmu przez przedstawicieli wszystkich gġ·wnych opcji politycznych to 
publiczne uznanie prymatu Synagogi nad Paŗstwem. 

Å Poddaŗstwo wobec obcych centr·w: Czy to poprzez bezkrytyczne 
przyjmowanie dyrektyw z Brukseli, czy poprzez ulegġoŢļ wobec roszczeŗ 
Ţrodowisk Ůydowskich z USA ð Polska pod rzņdami "pachoġk·w 
Ůydowskich" staġa siŋ terytorium bez wġasnej woli, zarzņdzanym w 
interesie tych, kt·rzy odrzucili panowanie Chrystusa Kr·la. 
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To jest wġaŢnie zdrada metafizyczna. Politycy ci, mieniņc siŋ nieraz 

katolikami, de facto sġuŮņ budowie porzņdku, w kt·rym Dekalog zostaje zastņpiony 

przez "wartoŢci europejskie", a Msza Wszechczas·w przez neomodernistyczne 

zgromadzenie. 

 

CzŋŢļ V: Teatr cieni i wsp·lny mianownik zdrady 

Polska scena polityczna lat 1989-2026 to teatr cieni, w kt·rym aktorzy 

zmieniajņ maski, ale sufler pozostaje ten sam. Czy to liberalny ob·z Donalda Tuska, 

czy rzekomo "patriotyczny" ob·z braci Kaczyŗskich ð obie strony ġņczy ten sam 

paradygmat poddaŗstwa i ta sama geneza zdrady. 

Å Bolek i Lolek jako fundamenty upadku: To duet symboliczny. Z jednej 

strony agenturalna przeszġoŢļ Lecha Waġŋsy ("Bolka"), kt·ry spacyfikowaġ 

narodowy zryw SolidarnoŢci. Z drugiej ð religijna apostazja Karola Wojtyġy 

("Lolka"), kt·ry jako pseudopapieŮ wydaġ dusze Polak·w w rŋce 

ekumenicznej gnozy. Jeden wydaġ Polskŋ w rŋce bezpieki, drugi ð caġujņc 

Koran i zr·wnujņc Prawdŋ z bġŋdem ð odebraġ narodowi nadprzyrodzonņ 

odpornoŢļ. 
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Å III i IV RP ð dwie strony tej samej monety : Sp·r miŋdzy nimi jest 

fasadowy. Widzimy to w identycznej ulegġoŢci wobec obcych centr·w 

dowodzenia,  w asystowaniu przy chanukowych Ţwiecach w Sejmie i w 

rugowaniu KrzyŮa z przestrzeni publicznej pod pretekstem "europejskich 

standard·w". To okupacja ideologiczna, w kt·rej polski interes narodowy 

zostaje zġoŮony w ofierze na oġtarzu budowy Nowego Porzņdku šwiatowego 

(NWO), projektowanego w loŮach i synagogach. 

 

CzŋŢļ VI: Wyrok Prawa i Jedyna Droga Ratunku 

"Ultramontanin" nie boi siŋ postawiļ ostatecznej diagnozy: Polska znajduje siŋ 

pod okupacjņ nie tylko politycznņ, ale przede wszystkim metafizycznņ. JesteŢmy 

Ţwiadkami realizacji masoŗskiego planu demontaŮu ChrzeŢcijaŗstwa rŋkami tych, 

kt·rzy mieniņ siŋ jego pasterzami. 

Nie ma ratunku w popieraniu gġ·wnych partii politycznych ð to legitymizacja 

bezboŮnego systemu. Nie ma ratunku w "reformowaniu" neokoŢcioġa ð nie moŮna 

naprawiļ struktury, kt·ra u samej podstawy jest heretycka. Jedynņ drogņ jest 

caġkowite wyjŢcie z Babilonu: 
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1. Zerwanie z apostatami: Uznanie, Ůe tron Piotrowy pozostaje pusty (Sede 

vacante od 1958 r.), a hierarchia posoborowa ð jako jawnie heretycka ð nie 

posiada Ůadnej jurysdykcji nad sumieniami katolik·w. 

2. Powr·t do Katolickiej Tradycji: Tylko Msza Wszechczas·w i nienaruszona, 

przedsoborowa teologia stanowiņ skutecznņ tarczŋ przed gnostyckim 

zalewem. 

3. Realna Intronizacja Chrystusa Kr·la: Odrzucenie dyktatu Synagogi i 

budowa porzņdku, w kt·rym Prawo BoŮe stoi ponad prawem stanowionym, a 

Polska staje siŋ ponownie Civitas Dei. 

Zakoŗczenie: Czy Polska zginie? 

Rok 2026 to moment krytyczny. Albo Nar·d Polski dokona aktu duchowej 

insurekcji i powr·ci do Wiary Rzymskiej Integralnej, albo zostanie ostatecznie 

wchġoniŋty przez bezksztaġtnņ masŋ "nowej religii" Antychrysta. Prawda nie zna 

kompromisu. Albo z Chrystusem  przeciw Synagodze, albo z Synagogņ przeciw 

Chrystusowi. Tertium non datur. 
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ANEKS I. Polska AD 2026 w okowach szataŗskich 

ideologii: Manifestacja anty -Dekalogu  

~~~~~~  

"Kiedy szatan wzmaga siŋ, twierdzņ, Ůe to B·g; gdy gġupstwo przechodzi 

wszelkie moŮliwe wyobraŮenia, nazywajņ je Ţwiatġem; gdy ciemnota 

bġņdzi wŢr·d marzeŗ, nazywajņ to krytykņ; gdy zbġņkane widzenia 

ogarniajņ ludzkoŢļ, wtedy m·wiņ, Ůe rozum budzi siŋ z uŢpienia; gdy 

wszystko popada pod jarzmo niewoli, to widzņ przedŢwit wolnoŢci; gdy 

wystŋpuje dzicz do walki okrutnej z cywilizacjņ, to nazywajņ postŋpem i 

rajem" ("Monde", 4 stycznia 1865 r.). 

PowyŮsze sġowa, choļ napisane ponad p·ġtora wieku temu, stanowiņ idealny 

klucz do interpretacji obecnej sytuacji nad Wisġņ. Rok 2026 w oczach 

"Ultramontanina" to nie tylko czas politycznej kalkulacji, ale przede wszystkim 
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ostateczna faza apokaliptycznego starcia. Prawdziwa wiara, zredukowana do 

niszowej tradycji, zderza siŋ z totalitarnņ religiņ humanizmu, kt·ra pod pozorem 

wolnoŢci i postŋpu, w istocie narzuca nowe, pogaŗskie jarzmo. 

Sġowa te, ogġoszone na ġamach ultramontaŗskiego "Le Monde" w dobie 

ogġaszania Syllabusa Piusa IX, po ponad p·ġtora wieku nabierajņ w Polsce AD 2026 

znamion proroctwa speġnionego w stopniu przeraŮajņcym. To, co w XIX wieku byġo 

ostrzeŮeniem przed rodzņcym siŋ liberalizmem, dziŢ jest codziennoŢciņ narodu 

spŋtanego ġaŗcuchami neomodernizmu i talmudycznej globalizacji. To, co w 1865 

roku jawiġo siŋ jako mroczna przestroga przed skutkami zerwania z porzņdkiem 

nadprzyrodzonym, dziŢ staġo siŋ namacalnņ, bolesnņ rzeczywistoŢciņ narodu, 

kt·rego elity ð zar·wno polityczne, jak i te okupujņce koŢcielne budynki ð otwarcie 

sġuŮņ synagodze bġŋdu. 

Diabelska dialektyka: Zġo nazwane dobrem 

Obserwujemy dziŢ w Polsce finalny etap "wielkiego odwr·cenia". Szatan, 

posġugujņc siŋ swoimi ziemskimi sġugami w sutannach i garniturach, zdoġaġ 

narzuciļ spoġeczeŗstwu jŋzyk, w kt·rym pojŋcia zostaġy wywr·cone na drugņ 

stronŋ. 

Å Faġszywe Ţwiatġo: Gdy pseudoteolodzy z krakowskich czy warszawskich 

uczelni gġoszņ "nowņ antropologiŋ" i prawo do grzechu, nazywajņ to 

"oŢwieconym chrzeŢcijaŗstwem". W rzeczywistoŢci jest to Lucyferyczne 

Ţwiatġo pychy, kt·re ma oŢlepiļ wiernych, by nie dostrzegli przepaŢci, w kt·rņ 

wpadajņ. 

Å Kult dziczy: Pr·by zniszczenia resztek ġaciŗskiej cywilizacji ð poprzez 

promocjŋ zboczeŗ, rozkġad rodziny i masowņ imigracjŋ obcych kulturowo 

element·w ð nazywane sņ "postŋpem" i "otwartoŢciņ". To nic innego jak 

przywoġana przez "Monde" dzicz, majņca na celu zadeptanie katolickiego 

porzņdku (Ordo Christianus). 

NeokoŢci·ġ jako architekt niewoli 

Najstraszniejszym aspektem obecnej niewoli jest rola, jakņ odgrywa w niej 

modernistyczna pseudohierarchia okupujņca koŢcielne budowle. Jak czytamy w 

aneksowanym artykule, neomodernistyczna sekta nie tylko nie stawia oporu 

szataŗskim ideologiom, ale staġa siŋ ich gġ·wnym pasem transmisyjnym. 
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Gdy Prevost i jego polscy namiestnicy (z Grzegorzem Rysiem na czele) 

podpisujņ kolejne "deklaracje braterstwa" z wrogami KrzyŮa, realizujņ punkt po 

punkcie diagnozŋ z 1865 roku: kaŮņ katolicyzmowi ġņczyļ siŋ w jedno ze 

zmysġowoŢciņ i bġŋdem. To nie jest jednoŢļ w Chrystusie ð to duchowy nierzņd pod 

patronatem Synagogi Szatana. 

Rok 2026: PrzedŢwit wolnoŢci czy mrok ostateczny? 

Polityczna maskarada trwa. Podczas gdy media gġ·wnego nurtu ekscytujņ siŋ 

sporami miŋdzy "liberalnņ" a "konserwatywnņ" odnogņ tego samego masoŗskiego 

ukġadu, Polska AD 2026 staje siŋ krajem, w kt·rym: 

Å Rozum ogġoszony "przebudzonym" jest w istocie umysġem zniewolonym 

przez algorytmy i propagandŋ NWO. 

Å WolnoŢļ jest jedynie swobodņ staczania siŋ w rynsztok zmysġowoŢci, przy 

jednoczesnym totalnym dokrŋceniu Ţruby w sprawach sumienia i prawdziwej 

wiary.  

Wezwanie do walki  

Cytat z "Le Monde" nie pozostawia zġudzeŗ: nie ma kompromisu miŋdzy 

Prawdņ a kġamstwem. Polska w szponach Antychrysta nie potrzebuje "nowych 

wybor·w" pod dyktatem z Brukseli, ani "reformy liturgicznej" w neokoŢciele. 

Potrzebuje egzorcyzmu  i caġkowitego zerwania z bġŋdem, kt·ry nazywa ciemnotŋ 

Ţwiatġem. Naszņ jedynņ latarniņ pozostaje Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa 

Rzymskiego (do 1958 r. ð usque ad mortem Pii XII), kt·re blaskiem katolickiej prawdy 

(Catholicae Veritatis Splendor) pohaŗbia modernistycznych kacerzy. 

Tylko poprzez powr·t do integralnej Wiary rzymskiej, Polska moŮe zrzuciļ 

okowy szataŗskich ideologii i na powr·t staļ siŋ przedmurzem ChrzeŢcijaŗstwa 

(Antemurale Christianitatis), a nie podn·Ůkiem budowniczych wieŮy Babel. Wszystko 

inne ð caġa ta posoborowa budowla kġamstwa (latrocinium Vaticanum II) ð musi 

zostaļ odrzucone z obrzydzeniem przez kaŮdego, kto pragnie zbawienia duszy i 

ocalenia Ojczyzny. 
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DODATEK DO ANEKSU I. Sġownik 

Nowomowy Antychrysta: Jak bġņd staġ siŋ 

"Ţwiatġem" 

~~~~~~  

Oto "Sġownik Nowomowy Antychrysta", przygotowany jako integralna czŋŢļ 

aneksu do artykuġu. WyjaŢnia on, w jaki spos·b szataŗska dialektyka, o kt·rej pisaġ 

"Le Monde", zdoġaġa zatruļ umysġy Polak·w AD 2026 poprzez systematyczne 

wywracanie znaczeŗ pojŋļ katolickich. 

* * * 

Aby narzuciļ Narodowi anty-Dekalog, inŮynierowie dusz z neokoŢcioġa i 

medi·w liberalno-masoŗskich musieli najpierw zniszczyļ jŋzyk. Jak ostrzegaġ "Le 

Monde" w 1865 roku: "gdy gġupstwo przechodzi wszelkie wyobraŮenia, nazywajņ je 

Ţwiatġem". Oto kluczowe terminy tej mistyfikacji: 
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1. Dialog (Synonim: Kapitulacja ð Zdrada)  

Å W sensie katolickim: Rozmowa majņca na celu nawr·cenie bġņdzņcego do 

Jedynej Prawdy. 

Å W nowomowie AD 2026: Akt publicznego wyrzeczenia siŋ wyġņcznoŢci 

Prawdy Katolickiej. "Dialog" z Synagogņ czy z heretykami nie sġuŮy ich 

zbawieniu, lecz uznaniu, Ůe ich bġŋdy sņ "r·wnoprawnymi drogami do Boga". 

To "jednoŢļ w r·ŮnorodnoŢci", czyli panteon boŮk·w pod przewodnictwem 

Antychrysta.  

2. GodnoŢļ Osoby Ludzkiej (Synonim: Samoub·stwienie ð Prawo do 

buntu)  

Å W sensie katolickim: Niezbywalna wartoŢļ czġowieka wynikajņca z bycia 

obrazem Boga, zobowiņzujņca do przestrzegania Prawa BoŮego. 

Å W nowomowie AD 2026: Fundament religii czġowieka. SġuŮy do 

uzasadnienia "prawa" do grzechu, sodomii i apostazji. Skoro "godnoŢļ" jest 

absolutna, to B·g nie ma prawa niczego nakazywaļ. To realizacja szataŗskiego 

i masoŗskiego hasġa: Eritis sicut dii ð "Bŋdziecie jako bogowie" (Rodz. III, 5). 

3. MiġoŢļ/Miġosierdzie (Synonim: Akceptacja bġota ð Sentymantalizm)  

Å W sensie katolickim: Chŋļ najwyŮszego dobra dla drugiego, czyli 

zbawienia jego duszy, co wiņŮe siŋ z upomnieniem grzesznika. 

Å W nowomowie AD 2026: Emocjonalny lep, kt·ry zakazuje nazywania zġa po 

imieniu. W imiŋ tak pojŋtej "miġoŢci" neohierarchia bġogosġawi zwiņzki 

cudzoġoŮne i sodomskie. To "miġoŢļ", kt·ra nienawidzi duszy, bo pozwala jej 

gniļ w grzechu Ţmiertelnym, byle tylko nie uraziļ uczuļ "czġowieka 

wsp·ġczesnego". 

4. Ekumenizm (Synonim: Duchowy nierzņd ð Budowa NWO)  (1) 

Å W sensie katolickim: Modlitwa i praca nad powrotem dysydent·w do 

KoŢcioġa Katolickiego. 

Å W nowomowie AD 2026: Gnostycki proces zlewania siŋ wszystkich wyznaŗ 

w jednņ bezksztaġtnņ masŋ. To "ġņczenie katolicyzmu w jedno ze 

zmysġowoŢciņ" i bġŋdem, o kt·rym pisaġ ultramontaŗski dziennik. 

Ostatecznym celem jest religia globalna sġuŮņca Ţwiatowemu rzņdowi. 
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5. Sumienie (Synonim: Prywatne widzimisiŋ) 

Å W sensie katolickim: Gġos Boga w duszy, kt·ry musi byļ uformowany 

zgodnie z obiektywnym Prawem BoŮym i nauczaniem KoŢcioġa. 

Å W nowomowie AD 2026: "NajwyŮszy trybunaġ", kt·ry pozwala "katolikowi" 

ignorowaļ przykazania. JeŢli sumienie "podpowiada" ci, Ůe moŮesz 

cudzoġoŮyļ lub popieraļ wrog·w KrzyŮa, moderniŢci m·wiņ: "idŬ za swoim 

gġosem". To prosta droga do anarchii duchowej i piekġa. 

6. WolnoŢļ (Synonim: Jarzmo niewoli)  

Å W sensie katolickim: MoŮliwoŢļ czynienia dobra bez przeszk·d; wolnoŢļ 

od grzechu. 

Å W nowomowie AD 2026: "PrzedŢwit wolnoŢci", o kt·rym pisaġ "Le Monde", 

czyli totalna swoboda instynkt·w przy jednoczesnym brutalnym 

przeŢladowaniu tych, kt·rzy trwajņ przy katolickiej Tradycji. To wolnoŢļ 

wiŋŬnia, kt·remu pozwolono wybraļ kolor kajdan. 

Ten sġownik to mapa pola bitwy. Kto uŮywa jŋzyka wroga, ten juŮ przegraġ. 

Dla katolika rzymskiego integralnego "tak -tak, nie-nie" pozostaje jedynņ barierņ 

przed zalewem mŋtnej wody neomodernizmu. 

Przypisy:  

(1) Ekumenizm i "Dialog" jako fundament Budowy NWO (Synonim: Duchowy nierzņd 

ð Globalna Synarchia)  

Budowa Nowego Porzņdku šwiatowego (NWO ð New World Order) nie jest jedynie 

projektem politycznym czy e konomicznym; to przede wszystkim operacja metafizyczna , 

majņca na celu ostatecznņ detronizacjŋ Chrystusa Kr·la w skali globu. W Polsce AD 2026 

proces ten osiņgnņġ stadium krytyczne, a jego mechanizm opiera siŋ na dw·ch filarach: 

Å Religijny synkretyzm:  NeokoŢci·ġ, poprzez swoje heretyckie zaangaŮowanie w 

ekumenizm i dialog miŋdzyreligijny, peġni rolŋ "duchowego ramienia" NWO. 

Zacieranie r·Ůnic miŋdzy Prawdņ a bġŋdem sġuŮy stworzeniu Globalnej Religii 

Humanitarnej , kt·ra bŋdzie wsp·lnym mianownikiem dla wszystkich "goj·w". To 

realizacja masoŗskiej wizji "jednoŢci bez dogmat·w", gdzie jedynym grzechem jest 

twierdzenie, Ůe KoŢci·ġ Katolicki jest jedynņ drogņ do zbawienia. 

Å Totalitaryzm "WartoŢci": Pod pġaszczykiem walki o "klimat", "bezpieczeŗstwo 

zdrowotne" i "prawa mniejszoŢci", budowany jest system absolutnej kontroli 
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sumieŗ. W 2026 roku widzimy to wyraŬnie: neomodernistyczna pseudohierarchia w 

Polsce bez mrugniŋcia okiem legitymizuje kolejne dyrektywy globalistycznych 

centr·w (UE, WHO, ONZ), uznajņc je za "wyraz troski o wsp·lny dom". To nic 

innego jak przygotowanie ludzkoŢci na przyjŋcie panowania Antychrysta. 

Wsp·ġczesna Polska, pod rzņdami pachoġk·w tego systemu, staġa siŋ poligonem 

doŢwiadczalnym, gdzie narodowa toŮsamoŢļ katolicka zostaje rozpuszczona w kwasie 

talmudycznego uniwersalizmu . Budowniczowie tej nowej wieŮy Babel wiedzņ, Ůe dop·ki 

w narodzie tli siŋ wiara w porzņdek nadprzyrodzony, ich wġadza nie jest absolutna. 

Dlatego "Ultramont anin" przypomina: kaŮda ulegġoŢļ wobec struktur NWO jest de facto 

asystowaniem przy budowie tronu dla Bestii.  

DODATEK DO ANEKSU I. Sġownik Nowomowy 

Antychrysta (CzŋŢļ 2) 

W roku 2026 inŮynieria jŋzykowa sġuŮy juŮ nie tylko ukryciu bġŋdu, ale 

caġkowitemu sparaliŮowaniu zdolnoŢci czġowieka do rozpoznawania rzeczywistoŢci 

nadprzyrodzonej. Oto kolejne instrumenty tej mistyfikacji:  

7. Zdrowie Publiczne (Synonim: Biopolityczny terror ð Kult ciaġa) 

Å W sensie katolickim:  Stan harmonii organizmu, podporzņdkowany 

nadrzŋdnemu celowi, jakim jest zbawienie duszy (zdrowie jako dar BoŮy do 

wykorzystania w sġuŮbie Prawdzie). 

Å W nowomowie AD 2026:  Absolutne b·stwo globalistycznego panteonu. 

Pod pretekstem "bezpieczeŗstwa sanitarnego" brukselscy komisarze (godni 

nastŋpcy komisarzy ludowych) roszczņ sobie prawo do dysponowania ciaġami 

poddanych i zamykania koŢcioġ·w. W tej dialektyce "zdrowie publiczne" jest 

waŮniejsze od Sakrament·w, a strach przed Ţmierciņ biologicznņ ma zastņpiļ 

bojaŬŗ BoŮņ. To religia higienizmu, w kt·rej grzechem jest "niezaszczepienie", 

a zbawieniem ð kod QR. 

8. Zr·wnowaŮony Rozw·j (Synonim: Ekonomiczny ġagier ð 

Panteistyczny komunizm)  

Å W sensie katolickim:  Roztropne zarzņdzanie dobrami doczesnymi z 

zachowaniem hierarchii cel·w (czġowiek jako pan stworzenia podlegġy Bogu). 

Å W nowomowie AD 2026:  Eufemizm oznaczajņcy powszechne 

wywġaszczenie i centralne planowanie nŋdzy pod szyldem "ratowania 
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planety". To neomarksistowski projekt, w kt·rym "Matka Ziemia" (Gaja) 

zastŋpuje Stw·rcŋ, a czġowiek zostaje zdegradowany do roli pasoŮyta 

ograniczajņcego "Ţlad wŋglowy". To nic innego jak "Plan Jasnogrodzki" w 

wersji ekologicznej ð budowa raju, w kt·rym nikt nic nie posiada, a wszyscy 

sņ niewolnikami systemu. 

9. InkluzywnoŢļ/Wġņczanie (Synonim: Destrukcja Ordo Christianus ð 

šciek bġŋdu) 

Å W sensie katolickim:  PowszechnoŢļ (KatolickoŢļ) KoŢcioġa, kt·ry wzywa 

wszystkich ludzi bez wyjņtku do porzucenia grzechu i wejŢcia do Jedynej 

Owczarni.  

Å W nowomowie AD 2026:  Mechanizm przymusowej akceptacji kaŮdej 

perwersji i kaŮdego bġŋdu religijnego. "Wġņczaļ" oznacza zakazaļ nawracania i 

zlikwidowaļ granice miŋdzy sacrum a profanum. W inkluzywnym neokoŢciele 

jest miejsce dla baġwan·w Pachamamy, sodomit·w i apostat·w, ale nie ma 

miejsca dla katolika rzymskiego integralnego, kt·ry Ţmie twierdziļ, Ůe istnieje 

jedna, wyġņczna Prawda. 

10. Bezpieczeŗstwo (Synonim: Wiŋzienna cela ð Totalna inwigilacja)  

Å W sensie katolickim:  Stan pokoju wynikajņcy z zachowania 

sprawiedliwoŢci i BoŮego porzņdku (Tranquillitas ordinis). 

Å W nowomowie AD 2026:  Cenny towar, za kt·ry obywatel ma zapġaciļ 

wolnoŢciņ sumienia i prywatnoŢciņ. W imiŋ "bezpieczeŗstwa" (przed wirusem, 

przed "mowņ nienawiŢci", przed "dezinformacjņ") system buduje cyfrowy mur 

wok·ġ narodu. Prawdziwe bezpieczeŗstwo ð czyli Ůycie w ġasce uŢwiŋcajņcej ð 

jest przez system ogġaszane jako "radykalizm" zagraŮajņcy porzņdkowi 

publi cznemu. 

 

 

 



 

121 
 

 

 



 

122 
 

 

ANEKS II. "R·zga Ůelazna i Antychrysta wystroi 

na bġazna...". Daremny trud globalist·w 

~~~~~~  

"Wiŋksza Europy poġowa, hoġdujņc Antychrystowi przybliŮonemu, 

Kr·lestwo Chrystusowe zagubiļ gotowa, dla dogodzenia planowi 

Jasnogrodzkiemu. Lecz ich zapewniam, iŮ r·zga Ůelazna i Antychrysta 

wystroi na bġazna, i im wszystkim ġby pokruszy, tak mi Wiara šwiŋta 

tuszy". (O. Karol Surowiecki OFM, Homilie rymowane, 1822 r.). 

PowyŮsze sġowa franciszkaŗskiego szermierza Prawdy, ojca Karola 

Surowieckiego, pisane u progu XIX -wiecznej nawaġnicy bezboŮnictwa, stanowiņ 

dziŢ dla katolika rzymskiego integralnego nie tylko diagnozŋ, ale przede 

wszystkim wyrok wydany na budowniczych Nowego Porzņdku šwiatowego. W 

roku 2026, gdy globalistyczna hydra zdaje siŋ triumfowaļ nad Wisġņ, a 

neokoŢcielna pseudohierarchia skġada hoġdy "planowi jasnogrodzkiemu" (czyli 
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masoŗskiej wizji powszechnego braterstwa bez Chrystusa), przypomnienie o 

"r·zdze Ůelaznej" jest obowiņzkiem sumienia. 

šmiesznoŢļ potŋgi cieni 

Z perspektywy wiecznoŢci, caġy ten tytaniczny wysiġek inŮynier·w 

spoġecznych spod znaku ONZ, WHO czy brukselskich komisarzy (podobnie jak 

ludowych komisarzy w ZSRR), jest w istocie tragifarsņ. Choļ dysponujņ oni 

algorytmami, pieniņdzem i usġuŮnymi mediami, ich dzieġo nosi znamiŋ 

nieuchronnej klŋski. Dlaczego? PoniewaŮ usiġujņ oni wykreŢliļ z rzeczywistoŢci 

prawo naturalne i BoŮe, co jest r·wnie skuteczne, jak pr·ba zawr·cenia kijem nurtu 

Wisġy. 

Szatan, bŋdņcy "maġpņ Boga", potrafi jedynie kopiowaļ i znieksztaġcaļ. 

Jego "globalny pok·j" to cmentarna cisza zniewolonych sumieŗ; jego "jednoŢļ" 

to totalitarny beġkot wieŮy Babel. Ostatecznie jednak, jak uczyġ o. Surowiecki, 

Pan B·g wystawi tych "architekt·w postŋpu" na poŢmiewisko. KaŮdy ich 

"sukces" w demontaŮu Katolickiej Polski przybliŮa moment, w kt·rym kamieŗ 

odrzucony przez budowniczych spadnie na ich gġowy, kruszņc pychŋ 

nowoczesnego Ţwiata. 

"Plan Jasnogrodzki" ð utopia w sġuŮbie zatracenia 

Wsp·ġczesny "Filozofizm", o kt·rym pisaġ franciszkaŗski kaznodzieja, 

przybraġ dziŢ formŋ technokratycznego mesjanizmu. "Plan Jasnogrodzki" ð 

rozumiany jako dņŮenie do ziemskiego raju bez KrzyŮa ð realizowany jest dziŢ 

przez tych, kt·rzy okupujņ rzymskie dykasterie i polskie biskupstwa. Oni to, 

zamiast gġosiļ Regnum Christi, promujņ "zr·wnowaŮony rozw·j" i "ekologiŋ 

integralnņ", czyniņc z religii sġuŮebnicŋ doczesnych potŋg. 

JednakŮe ta zdrada elit nie zmienia metafizycznego faktu: Chrystus pozostaje 

Kr·lem, a Jego panowanie nie zaleŮy od demokratycznych gġosowaŗ czy dekret·w 

globalnych gremi·w. R·zga Ůelazna ð symbol nieugiŋtej sprawiedliwoŢci BoŮej ð juŮ 

wisi nad Ţwiatem, kt·ry uwierzyġ we wġasnņ samowystarczalnoŢļ. 

Wiara jako tarcza i orŋŮ 

Dla wiernego katolika AD 2026 wniosek jest jeden: nie wolno lŋkaļ siŋ 

pozornej potŋgi Antychrysta. Jego blask jest zimny i poŮyczony, a jego panowanie ð 

choļ krwawe i uciņŮliwe ð jest tylko chwilowym dopustem.  
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1. Pogarda dla bġŋdu: NaleŮy patrzeļ na modernistyczne nowinki z takņ samņ 

wzgardņ, z jakņ o. Surowiecki patrzyġ na oŢwieceniowych "mŋdrc·w". 

2. LojalnoŢļ wobec Tradycji: Naszņ twierdzņ pozostaje Msza Wszechczas·w i 

niezmienne Dogmaty, kt·rych Ůadna synodalna "ŢcieŮka" nie jest w stanie 

naruszyļ. 

3. CierpliwoŢļ Ţwiŋtych: Wiara šwiŋta "tuszy", czyli daje nam pewnoŢļ, Ůe 

ostatnie sġowo nie naleŮy do kġamc·w z ekran·w telewizor·w, lecz do Tego, 

kt·ry "poġoŮy nieprzyjaci·ġ swoich podn·Ůkiem n·g swoich". 

Budowniczowie NWO, sycņc siŋ chwilowymi tryumfami nad polskņ duszņ, 

zapominajņ o jednym: historia zbawienia nie koŗczy siŋ w Brukseli ani w Davos. 

Koŗczy siŋ zwyciŋstwem Niepokalanej i caġkowitym upokorzeniem tych, kt·rzy 

oŢmielili siŋ rzuciļ wyzwanie Niebu. Tak nam Wiara šwiŋta tuszy! 
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ANEKS I I I. Dagome Judex XXI wieku. Ustawa 

Zasadnicza Katolickiej Rzeczypospolitej 

Polskiej: Powr·t pod berġo Chrystusa Kr·la 

~~~~~~  

W obliczu ostatecznego bankructwa neopogaŗskiego ġadu, kt·ry od 1791 

roku, przez mroki Ůydokomuny, aŮ po dzisiejszņ neomodernistycznņ niewolŋ pod 

ciņgle zmieniajņcymi siŋ niekatolickimi rzņdami Tusk·w i Kaczyŗskich, 

systematycznie wyrywaġ Polskŋ z rņk Jej prawowitego Suwerena, nadszedġ czas na 

akt caġkowitego zerwania. Nie potrzebujemy "korekt" rewolucyjnego badziewia , 

jakim jest konstytucjonalizm liberalny, bŋdņcy jedynie nŋdznņ imitacjņ 

prawdziwego Prawa. Potrzebujemy odnowienia aktu oddania, kt·ry u zarania 

naszych dziej·w zġoŮyġ Mieszko I. 

Oto fundamenty pod budowŋ Katolickiej Rzeczypospolitej Polskiej , kt·ra 

nie jest juŮ "paŗstwem narodu", lecz Paŗstwem BoŮym na ziemi polskiej. 
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I. SuwerennoŢļ i Legitymizacja Wġadzy 

Uznajemy uroczyŢcie, Ůe wszelka wġadza pochodzi wyġņcznie od Boga 

Wszechmogņcego w Tr·jcy šwiŋtej Jedynego, a najwyŮszym i wieczystym 

Kr·lem Polski jest Jezus Chrystus. Paŗstwo polskie, na wz·r Dagome Iudex, oddaje 

siŋ pod opiekŋ Stolicy Apostolskiej (rozumianej jako depozyt Wiary rzymskiej 

integralnej, a nie jej neomodernistycznej okupacji). Wszelka ustawa sprzeczna z 

prawem BoŮym lub naturalnym jest z mocy samego faktu niewaŮna; stanowi ona 

jedynie przejaw rewolucyjnego badziewia, kt·re w Ůadnym stopniu nie wiņŮe 

sumieŗ wiernych poddanych. 

II . Monarchia Elekcyjna ð Miecz w SġuŮbie Wiary 

Ustanawia siŋ urzņd Kr·la-Namiestnika, wybieranego doŮywotnio przez Radŋ 

Stanu zġoŮonņ wyġņcznie z katolik·w nienagannych w wierze i obyczajach. Kr·l nie 

jest sġugņ "woli ludu", lecz str·Ůem Prawdy. Posiada on peġniŋ wġadzy 

wykonawczej, dzierŮņc "r·zgŋ Ůelaznņ" przeciwko wrogom KoŢcioġa i Ojczyzny. 

KaŮdorazowy elekt skġada przysiŋgŋ na wiernoŢļ dogmatom Wiary Ţwiŋtej i 

zobowiņzuje siŋ do tŋpienia wszelkiej przewrotnoŢci. 

III. Obywatelstwo jako Przywilej Wyznawc·w 

Wsp·lnotŋ politycznņ tworzņ wyġņcznie zdeklarowani rzymscy katolicy. 

Tylko oni posiadajņ peġniŋ praw publicznych, w tym prawo wyboru Kr·la i 

piastowania urzŋd·w. Kto nie wyznaje jedynej prawdziwej Wiary, jest jedynie 

poddanym, korzystajņcym z ochrony prawnej w sprawach cywilnych, lecz 

pozbawionym jakiegokolwiek wpġywu na losy Poloniae Christianae. 

IV. Publiczny Kult i Zakaz Kacerstwa  

Religia katolicka jest religiņ paŗstwowņ. Publiczne sprawowanie faġszywych 

kult·w ð czy to pod postaciņ wschodniej schizmy, czy protestanckiego kacerstwa ð 

zostaje zakazane pod surowymi rygorami. Bġņd nie ma praw! Paŗstwo ma 

obowiņzek chroniļ dusze poddanych przed infekcjņ bġŋdu, kt·ry prowadzi do 

wiecznego potŋpienia. Ziemia polska ma byļ wolna od publicznej manifestacji 

wszelkich sekt i ideologii sprzecznych z Dekalogiem.  

V. Caġkowite Odrzucenie Dziedzictwa 1791 Roku 

Niniejszy projekt zrywa ostatecznie z masoŗskim duchem Konstytucji 3 Maja, 

kt·ra pod pġaszczykiem reform wprowadzaġa truciznŋ oŢwieceniowņ do 
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krwiobiegu Narodu. Odrzucamy wolnoŢļ faġszywych kult·w (libertas perditionis) 

jako wymysġ szataŗski, zastŋpujņc jņ rzņdem Prawdy. Prawdziwa wolnoŢļ istnieje 

tylko w poddaniu siŋ Prawu BoŮemu. 

Podsumowanie  

Polska albo bŋdzie katolicka w spos·b integralny, albo nie bŋdzie jej wcale. 

KaŮdy kompromis z liberalizmem jest paktem z Nieprzyjacielem. Dagome Judex XXI 

wieku to nie tylko akt prawny ð to egzorcyzm nad polskim ustrojem, przywracajņcy 

nas do jedynej bezpiecznej przystani: pod stopy Niepokalanej i tron Chrystusa 

Kr·la. 
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DODATEK DO ANEKSU I II . Formularz 
Przysiŋgi Koronacyjnej Kr·la-Namiestnika 

Katolickiej Rzeczypospolitej Polskiej  
~~~~~~  

Kr·l-elekt, klŋczņc przed oġtarzem, trzymajņc dġoŗ na Ewangelii i KrzyŮu, w 
obecnoŢci Rady Stanu i zgromadzonego ludu wiernego, skġada nastŋpujņce Ţlubowanie: 

"Ja, [Imiŋ Kr·la], z BoŮej ġaski i z wyboru prawowiernych syn·w KoŢcioġa 
obrany na Kr·la-Namiestnika Katolickiej Rzeczypospolitej Polskiej, przed 
obliczem Boga Wszechmogņcego w Tr·jcy šwiŋtej Jedynego, NajŢwiŋtszej Maryi 
Panny Kr·lowej Korony Polskiej i wszystkich šwiŋtych Paŗskich, uroczyŢcie 
Ţlubujŋ i przysiŋgam: 

I.  ŭe panowaļ bŋdŋ wyġņcznie w imieniu i dla chwaġy Jezusa Chrystusa, 
Kr·la kr·l·w i Pana panujņcych, uznajņc Jego šwiŋte Prawo za jedyny i 
ostateczny fundament moich  rzņd·w. 

II.  ŭe strzec bŋdŋ nienaruszonego depozytu Wiary rzymskiej integralnej, 
nie dopuszczajņc do skaŮenia ziemi polskiej Ůadnņ nowinkņ modernizmu, 
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liberalizmu czy indyferentyzmu religijnego. Przysiŋgam uroczyŢcie wyklņļ 
i odrzuciļ wszelkie rewolucyjne badziewie konstytucyjne, kt·re pod 
pġaszczykiem faġszywej wolnoŢci wpuŢciġy jad kacerstwa i schizmy do 
organizmu Paŗstwa. 

III.  ŭe wszelkimi godziwymi Ţrodkami i wġadzņ kr·lewskņ, kt·rņ od Boga 
otrzymujŋ, bŋdŋ nieubġaganie zwalczaġ wszelkņ publicznņ manifestacjŋ 
faġszywych kult·w. Przysiŋgam wedġug moich moŮliwoŢci nie dopuŢciļ, 
aby schizma wschodnia czy kacerstwo protestanckie kalaġy publicznie 
sferŋ sacrum naszej Ojczyzny. Bġņd nie ma praw i nie zazna ode mnie ani 
opieki, ani milczņcej zgody. 

IV.  ŭe sprawiedliwoŢļ wymierzaļ bŋdŋ podġug zasad chrzeŢcijaŗskich, 
chroniņc sġabych przed wyzyskiem moŮnych, a Nar·d przed zgubnym 
wpġywem globalistycznych agentur Antychrysta. 

V.  ŭe prŋdzej krew mojņ przelejŋ i koronŋ zġoŮŋ, aniŮeli zezwolŋ na 
jakiekolwiek ustŋpstwo w sprawach Wiary i MoralnoŢci, kt·re KoŢci·ġ 
rzymski jako jedynņ drogŋ zbawienia podaje do wierzenia. 

Tak mi dopom·Ů B·g i ta šwiŋta Ewangelia, kt·rņ rŋkņ mojņ dotykam. 

Anathema sit wszystkim w rogom panowania Chrystusowego! Amen".  
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ANEKS I V . Syllabus errorum constitutionum 
liberalium: Fidei Iudicium in proles nefandas 
Revolutionis.  Syllabus bġŋd·w konstytucji 
liberalnych: Wyrok Wiary na bŋkarty Rewolucji 

~~~~~~  

PoniŮej przedstawiamy zestawienie potŋpieŗ skierowanych przeciwko zarazie 

liberalizmu, kt·ra od XVIII wieku  zatruwa  polskņ duszŋ. Kto trwa w tych bġŋdach, 

sam wyġņcza siŋ ze wsp·lnoty Poloniae Christianae. 

I. JeŢli ktoŢ twierdzi, Ůe Ŭr·dġem wszelkiej wġadzy jest Nar·d, a nie B·g 

Wszechmogņcy w Tr·jcy šwiŋtej Jedyny ð niech bŋdzie wyklŋty 

( a na th e ma  s i t ! ) . 

II.  JeŢli ktoŢ twierdzi, Ůe paŗstwo winno byļ neutralne Ţwiatopoglņdowo, a 

religia rzymskokatolicka nie powinna byļ religiņ paŗstwowņ i panujņcņ ð 

niech bŋdzie wyklŋty (anathema sit!). 

III.  JeŢli ktoŢ twierdzi, Ůe kaŮdemu czġowiekowi przysġuguje prawo do 

publicznego sprawowania faġszywych kult·w (libertas perditionis) ð n i ech  

bŋdzie wyklŋty (anathema sit!). 

IV.  JeŢli ktoŢ twierdzi, Ůe rzņdy neomodernistycznych rezydent·w mogņ 

przynieŢļ prawdziwe dobro bez uznania spoġecznego panowania Chrystusa 

Kr·la ð niech bŋdzie wyklŋty (anathema sit!). 

V.  JeŢli ktoŢ twierdzi, Ůe prawo stanowione przez ludzi moŮe staļ ponad 
prawem BoŮym lub naturalnym, albo Ůe kompromis z duchem tego Ţwiata 
poprzez odrzucenie prawa naturalnego i prawa BoŮego w 
ustawodawstwie jest drogņ ratunku dla Ojczyzny ð niech bŋdzie 
w y klŋty (anathe ma  s i t ! ) . 
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Od teatru do apostazji. Odstŋpstwo Karola. 
Gnostycka "nowa religia" Aktora z Wadowic  (1) 

~~~~~~  

Zbawiciel wyrzekġ, Ůe gdy uderzņ w pasterza, rozproszņ siŋ owce. Historia 

KoŢcioġa zna wiele smutnych dowod·w na tŋ zapowiedŬ, lecz rzadko kiedy 

uderzenie przyszġo z samej g·ry, od kogoŢ, kto mieniġ siŋ Namiestnikiem, a staġ siŋ 

architektem ruiny. W XIX wieku KoŢci·ġ pġakaġ nad Karolem Loysonem, kt·ry 

odrzuciġ celibat i dogmat nieomylnoŢci, by skoŗczyļ jako "pusty gaduġa" i 

reformator -ekumenista, lecz potrzeba byġo wieku dwudziestego, aby inny Karol ð 

Karol Wojtyġa ð dokonaġ apostazji nier·wnie straszniejszej, bo ubranej w purpurŋ i 

"tiarŋ". 

Urodzony w Wadowicach w 1920 r., Karol Wojtyġa daġ siŋ poznaļ najpierw 

jako adept teatru i autor dramat·w. Nie sņdzimy, aby tylko sceniczne skġonnoŢci 

skġoniġy go do wejŢcia w stan duchowny, to jednak wiemy, Ůe owa "scenicznoŢļ" i 

zamiġowanie do fenomenologii staġy siŋ fundamentem jego p·Ŭniejszej "predykacji". 
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Jak Loyson mamiġ ParyŮ "Ůywņ dykcjņ i barwnym stylem", tak Wojtyġa mamiġ Ţwiat 

personalistycznym beġkotem, kt·ry pod katolickimi terminami ukrywaġ truciznŋ 

gnozy. 

Teatr jednego aktora  

Znaļ zawsze byġo w jego zachowaniu czġowieka, kt·ry niefortunnie przeni·sġ 

metody sceniczne do sfery sacrum. Nieraz wierni byli zdziwieni, sġuchajņc 

"Wielkiego Filozofa" i pytali siebie: " CzyŮ to ma byļ sġowo Ewangeliczne?". Od 

czasu nieszczŋsnego latrocinium Vaticanum II  (2) obserwowaliŢmy proces 

systematycznego wyburzania gmachu šwiŋtej Wiary. Na jej gruzach Wojtyġa 

wzni·sġ hybrydyczny tw·r, kt·ry z rzymskim katolicyzmem dzieli jedynie 

nazewnictwo.  

Fundamentem tej nowej religii staġ siŋ "dogmat" o godnoŢci osoby ludzkiej, 

wyniesionej do poziomu niemal boskiego. W swojej pierwszej encyklice ogġosiġ, iŮ 

"droga KoŢcioġa to czġowiek". Dla katolika drogņ jest Chrystus; dla Wojtyġy Chrystus 

staġ siŋ jedynie lustrem, w kt·rym czġowiek ma odkryļ swojņ wġasnņ "boskoŢļ". To 

czysta gnoza, ubrana w szaty rzekomego humanizmu. 

Od AsyŮu do absolutnej niewiary 

Najbardziej jaskrawym przejawem tej apostazji byġ miŋdzyreligijny 

spektakl w AsyŮu w 1986 roku. Tam, wzorem Loysona, kt·ry widziaġ w 

chrzeŢcijaŗstwie, judaizmie i islamie "trzy wielkie religie", Wojtyġa zr·wnaġ 

Jedynņ Prawdziwņ Wiarŋ z zabobonami pogan. Zaproszenie baġwochwalc·w do 

"modlitwy" byġo jawnym pogwaġceniem Pierwszego Przykazania BoŮego. To juŮ 

nie byġo katolickie nauczanie, lecz masoŗska mrzonka o powszechnym 

braterstwie bez nawr·cenia. 

Loyson chciaġ skoŗczyļ na Ůonie; Wojtyġa skoŗczyġ na ub·stwieniu 

ludzkoŢci. Pod maskņ poboŮnoŢci maryjnej i obrony Ůycia ukrywaġ system 

niszczņcy fundamenty: wolnoŢļ religijnņ (libertas perditionis ð wolnoŢļ dla 

kaŮdego kacerza w drodze do piekġa), ekumenizm (wszystkie kacerstwa jako 

rzekome "drogi zbawienia") i kolegializm (wszyscy kacerze sņ r·wni). Karol 

Wojtyġa nie byġ nastŋpcņ Ţw. Piotra, lecz wielkim architektem nowej religii, w 

kt·rej zbawienie nastŋpuje nie przez krew Chrystusa (sakramenty i prawdziwa 

Wiara) oraz zachowanie przykazaŗ, ale przez "ŢwiadomoŢļ" wġasnego 

czġowieczeŗstwa. 
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Konkluzja: Kara zaŢlepienia 

Rozbieraļ i zbijaļ odezwy Aktora z Wadowic nie ma juŮ potrzeby; one same 

siŋ zbijajņ w obliczu pustych koŢcioġ·w i powszechnego zepsucia obyczaj·w, kt·re 

sņ owocem jego "wiosny KoŢcioġa". Kto zarzuca KoŢcioġowi, Ůe musi siŋ on 

"pogodziļ z teraŬniejszym spoġeczeŗstwem", ten powtarza bġŋdy wszystkich 

apostat·w od czas·w Lutra. 

Karol Loyson zakoŗczyġ jako obġņkany reformator pr·bujņcy godziļ Koran z 

Ewangeliņ. Karol Wojtyġa uczyniġ to samo w AsyŮu i podczas caġowania ksiŋgi 

faġszywego proroka. Jest to powtarzajņca siŋ od poczņtku kara upadku i zaŢlepienia: 

kto z pokorņ pod Ţwiŋte posġuszeŗstwo prawu BoŮemu ducha ugiņļ nie umie, ten 

pozbawiony ġaski pod wġasnymi namiŋtnoŢciami upada ð czy to bŋdzie namiŋtnoŢļ 

do kobiety (u Loysona), czy do ludzkiej chwaġy i "dialogu ze Ţwiatem" (u Wojtyġy). 

Czas najwyŮszy otrzņsnņļ siŋ z pseudosoborowego letargu (latrocinium 

Vaticanum II) i powr·ciļ do czystego Ŭr·dġa katolickiej Tradycji, odrzucajņc teatr 

jednego aktora, kt·ry doprowadziġ miliony dusz na skraj przepaŢci. 
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Przypisy : 

(1) Zob. "Przeglņd Katolicki", Od teatru do apostazji. Odstŋpstwo Karola. Krak·w 2019. ð 

Ultramontes.pl. ð Artykuġ z "Przeglņdu Katolickiego" (R. 1871) o apostazji Karola Loysona. 

(2) Latrocinium Vaticanum II : OkreŢlenie uŮywane przez Katolik·w Rzymskich 
Integralnych na oznaczenie "Soboru Watykaŗskiego II" jako zgromadzenia nielegalnego i 
niszczycielskiego (zb·jecki pseudosob·r). 

 

ANEKS I. Analiza por·wnawcza kacerstwa 

modernistycznego u Aktora z Wadowic w 

Ţwietle nauki Ţw. Tomasza z Akwinu 

~~~~~~  

Wstŋp: Teatr pozor·w kontra Gmach Prawdy 

šwiŋty Tomasz z Akwinu, Doctor Angelicus, uczy w Summa Theologiae, Ůe wiara 

jest rozumnym uznaniem prawd objawionych przez Boga. Tymczasem postaļ 
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Karola Wojtyġy, okreŢlanego w krŋgach katolik·w rzymskich integralnych mianem 

"Aktora z Wadowic", stanowi apogeum zastņpienia obiektywnego Dogmatu 

subiektywnym przeŮyciem estetycznym i teatralnym gestem. PoniŮsza analiza 

wykazuje, Ůe neomodernizm wojtyliaŗski jest nie tylko bġŋdem, ale kompletnņ 

negacjņ tomistycznego ġadu nadprzyrodzonego. 

I. Personalizm kontra Metafizyka Bytu  

Å Nauka Ţw. Tomasza: Byt (esse) jest uprzedni wobec ŢwiadomoŢci. B·g jest 

Czystym Aktem, a prawda to adaequatio rei et intellectus (zgodnoŢļ rozumu z 

rzeczņ). 

Å Kacerstwo Aktora:  Wojtyġa, zainfekowany fenomenologiņ Schelera, 

postawiġ "osobŋ" i jej "doŢwiadczenie" ponad obiektywnņ naturŋ bytu. W jego 

ujŋciu to nie B·g narzuca prawo czġowiekowi, ale czġowiek poprzez 

"samostanowienie" odkrywa wġasnņ boskoŢļ. Jest to czysty antropocentryzm, 

kt·ry Akwinata potŋpiġby jako pychŋ rozumu odrzucajņcego prymat Stw·rcy. 

II. "Communicatio in sac ris" a JednoŢļ KoŢcioġa 

Å Nauka Ţw. Tomasza: Kacerstwo (haeresis) oddziela od KoŢcioġa caġkowicie. 

Modlitwa z heretykami lub poganami jest grzechem przeciwko pierwszemu 

przykazaniu i uznaniem faġszywych kult·w za miġe Bogu. 

Å Kacerstwo Aktora:  AsyŮ (1986) i caġowanie Koranu to teatralne sceny, w 

kt·rych Wojtyġa ð stosujņc metodŋ aktorskņ ð "wchodzi w rolŋ" przyjaciela 

wszystkich religii. šw. Tomasz jasno wykazaġby, Ůe takie czyny sņ per se 

aktami apostazji, gdyŮ sugerujņ, Ůe Duch šwiŋty moŮe dziaġaļ przez synagogŋ 

czy meczet, co jest bluŬnierstwem przeciwko JedynozbawczoŢci KoŢcioġa. 

III. WolnoŢļ religijna jako wolnoŢļ od Prawdy 

Å Nauka Ţw. Tomasza: Bġņd nie ma Ůadnych praw. Paŗstwo katolickie ma 

obowiņzek chroniļ dusze wiernych przed siewcami kacerstwa (nawet stosujņc 

surowe kary), poniewaŮ Ţmierļ duszy jest gorsza niŮ Ţmierļ ciaġa. 

Å Kacerstwo Aktora:  Deklaracja Dignitatis humanae, kt·rej Wojtyġa byġ 

architektem, ogġasza prawo do faġszywego kultu jako prawo przyrodzone. To 

uderzenie w spoġeczne panowanie Chrystusa Kr·la. Z perspektywy tomizmu 

jest to "wolnoŢļ zwierzŋca", a nie ludzka, gdyŮ prawdziwa wolnoŢļ polega 

jedynie na wyborze Dobra i Prawdy.  
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IV. Ewolucjonizm jako "zbydlŋcenie" Adama 

Å Nauka Ţw. Tomasza: Stworzenie czġowieka byġo bezpoŢrednim aktem Boga 

(formacja ciaġa z muġu ziemi, dusza wlana bezpoŢrednio). Nie ma mowy o 

przejŢciu od zwierzŋcia do czġowieka w porzņdku ontologicznym. 

Å Kacerstwo Aktora:  Twierdzenie Wojtyġy, Ůe ewolucja to "wiŋcej niŮ 

hipoteza", jest pr·bņ poġņczenia Ţwini z anioġem. Akwinata w traktacie De 

homine wyŢmiaġby tŋ pr·bŋ jako brak logiki: skutek nie moŮe byļ doskonalszy 

od przyczyny. JeŢli przodkiem Adama byġo bydlŋ, to i natura ludzka w ujŋciu 

wojtyliaŗskim staje siŋ "bydlŋca", co otwiera drogŋ do modernizmu moralnego 

(bergoglianizmu).  

V. Wyrok teologiczny  

W Ţwietle Sumy teologicznej i nauczania PapieŮy Rzymskich, "Aktor z 
Wadowic" nie moŮe byļ uznany za nastŋpcŋ Ţw. Piotra. Jego "teatr apostazji" byġ 
jedynie narzŋdziem w rŋkach sekty neomodernistycznej, majņcym na celu 
demontaŮ Arki Prawdy. Kto uznaje Wojtyġŋ za Ţwiŋtego, ten ð wedle logiki Ţw. 
Tomasza ð sam staje siŋ uczestnikiem jego kacerstwa, gdyŮ czeŢļ oddawana 
wilkowi w owczej sk·rze jest obrazņ dla Majestatu BoŮego. 

 



 

137 
 

 

ANEKS II. Kardynaġ Franzelin contra Aktor z 

Wadowic. Debata: WolnoŢļ religijna ð prawo 

czy apostazja? 

~~~~~~  

Miejsce:  Aula Magna, Kolegium Rzymskie.  

Temat: Czy czġowiek ma prawo do bġŋdu w sferze religijnej? 

Oto rekonstrukcja debaty, kt·ra mogġaby siŋ odbyļ w murach Kolegium 

Rzymskiego. Z jednej strony mamy Kardynaġa Franzelina ð uosobienie rzymskiej 

precyzji i scholastycznego obiektywizmu, z drugiej "Aktora  z Wadowic"  ð 

reprezentanta nowej teologii opartej na doŢwiadczeniu i godnoŢci osoby. 

Kardynaġ Franzelin (Incipit): 

"KsiŋŮe... a raczej Panie Wojtyġo. Zacznijmy od fundament·w, kt·rych uczyġ 

nas Ţw. Tomasz i kt·rych broniġ Pius IX. Prawda i bġņd nie majņ tych samych praw. 
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B·g jest Autorem Prawdy. Zatem tylko Prawda BoŮa ma prawo do publicznego 

kultu. Paŗstwo, jako tw·r BoŮy, ma obowiņzek wyznawaļ prawdziwņ wiarŋ. 

Tolerancja dla bġŋdu moŮe byļ koniecznoŢciņ politycznņ, by uniknņļ wiŋkszego zġa, 

ale nigdy nie moŮe staļ siŋ prawem moralnym . Twierdziļ, Ůe czġowiek ma prawo 

wybieraļ faġszywņ religiŋ, to twierdziļ, Ůe B·g daġ mu prawo do buntu przeciwko 

Sobie. To absurd logiczny i zdrada Chrystusa Kr·la!". 

Aktor z Wadowic (OdpowiedŬ): 

"KsiŋŮe Kardynale, patrzysz na system, a ja patrzŋ na osobŋ. Persona humana 

posiada przyrodzonņ godnoŢļ, kt·rej nikt, nawet paŗstwo, nie moŮe naruszyļ. 

Wiara jest aktem wewnŋtrznym, wolnym. JeŢli nie jest wolna, nie jest wiarņ. Dlatego 

wolnoŢļ religijna musi byļ uznana za prawo cywilne. Czġowiek musi szukaļ 

prawdy w spos·b odpowiadajņcy jego naturze ð poprzez dialog i wolny wyb·r. 

KoŢci·ġ nie potrzebuje ramion paŗstwa, by nawracaļ; potrzebuje jedynie wolnoŢci, 

by proponowaļ Chrystusa, a nie narzucaļ Go". 

Kardynaġ Franzelin (Replika): 

"Mylisz, Panie, wolnoŢļ psychologicznņ z wolnoŢciņ moralnņ! OczywiŢcie, Ůe 

nikt nie moŮe byļ zmuszony do wiary siġņ ð to nauka odwieczna. Ale wolnoŢļ od 

przymusu zewnŋtrznego w sumieniu nie oznacza prawa do publicznego szerzenia 

trucizny! JeŢli pozwolimy na wolnoŢļ kult·w, pozwalamy na obraŮanie Majestatu 

BoŮego na ulicach naszych miast. Twoja çgodnoŢļ osobyè staje siŋ tu boŮkiem, kt·ry 

staje ponad Prawem BoŮym. To, co nazywasz çdialogiemè, jest w rzeczywistoŢci 

kapitulacjņ przed duchem rewolucji, kt·ra od 1789 roku usiġuje zdetronizowaļ 

Chrystusa!". 

Aktor z Wadowic (Kontrargument):  

"To nie kapitulacja, to çnowy adwentè. KoŢci·ġ musi odczytywaļ znaki czasu. 

šwiat wsp·ġczesny nie zaakceptuje paŗstwa wyznaniowego. Musimy staļ siŋ 

solidarni z czġowiekiem w jego poszukiwaniu sensu. Moja filozofia nie niszczy 

prawdy, ona jņ personalizuje. Chrystus zjednoczyġ siŋ z kaŮdym czġowiekiem, 

nawet tym, kt·ry bġņdzi. W kaŮdym sumieniu tli siŋ promieŗ Prawdy, kt·ry 

musimy uszanowaļ". 

Kardynaġ Franzelin (Konkluzja):  

"Promieŗ Prawdy w bġŋdzie? To sofistyka! šwiatġo nie ma nic wsp·lnego z 

ciemnoŢciņ. JeŢli Chrystus zjednoczyġ siŋ z kaŮdym bez wyjņtku, to po co misje? 
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Po co mŋczennicy ginņcy za czystoŢļ dogmatu? Twoja teologia to subiektywizm  

przebrany w szaty miġoŢci. Stawiasz czġowieka w centrum Ţwiņtyni, a Boga 

spychasz do roli asystenta ludzkich przeŮyļ. To nie jest katolicyzm rzymski. To jest 

gnoza, kt·ra zamiast zbawiaļ duszŋ, schlebia jej pysze. Koŗczŋ tŋ rozmowŋ, bo 

widzŋ, Ůe nie uŮywamy juŮ tego samego jŋzyka Wiary". 
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ANEKS III. Votum Teologiczne J. B. Franzelina SI 

(Nr 7/2026). Przedmiot: Ocena czyn·w i sġ·w 

"Aktora z Wadowic" w kontekŢcie "communicatio 

in sacris" oraz dogmatu o jedynozbawczoŢci 

KoŢcioġa 

~~~~~~  

I. O naturze modlitwy wsp·lnej (Indifferentismus religiosus) 

Kardynaġ Franzelin, autor traktatu o Bogu Jedynym (De Deo Uno), poddaġby 

analizie samņ ideŋ zwoġania przedstawicieli r·Ůnych kult·w do wsp·lnej (choļ 

r·wnolegġej) modlitwy. 

Å Votum:  "Modlitwa jest najwyŮszym aktem cnoty religijnoŢci, kt·ry musi byļ 

skierowany do prawdziwego Boga w spos·b przez Niego ustanowiony. 
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Zaproszenie czcicieli boŮk·w, aby modlili siŋ o pok·j do swoich nierealnych 

b·stw, jest w istocie formalnym zachŋcaniem do grzechu baġwochwalstwa. 

Nie istnieje çwsp·lna pġaszczyznaè modlitwy miŋdzy tym, kt·ry adoruje 

PrzenajŢwiŋtszņ Tr·jcŋ, a tym, kt·ry skġada pokġon demonom. Czyn ten 

sugeruje, Ůe kaŮda religia jest miġa Bogu, co jest jawnņ herezjņ 

indyferentyzmu, potŋpionņ w Syllabusie". 

II. O wizycie w Synagodze (Superstitio et Perfidia)  

Franzelin, jako straŮnik Tradycji, odwoġaġby siŋ do liturgii Wielkiego Piņtku i 

nauczania Ojc·w KoŢcioġa. 

Å Votum:  "Nazywanie Ůyd·w çstarszymi braļmi w wierzeè jest bġŋdem 

teologicznym. Relig ia Starego Zakonu wygasġa w chwili Ţmierci Chrystusa na 

KrzyŮu, a synagoga staġa siŋ çmartwa i ŢmiercionoŢnaè. Kto twierdzi, Ůe Stare 

Przymierze nigdy nie zostaġo odwoġane, ten czyni ofiarŋ Chrystusa zbŋdnņ. 

Wizyta w miejscu kultu, kt·ry zaprzecza B·stwu Chrystusa Pana, bez 

wezwania do nawr·cenia, jest zdradņ mandatu apostolskiego i zgorszeniem 

dla wiernych ( Scandalum)". 

III. O duchu AsyŮu (Syncretismus) 

Analiza gest·w symbolicznych, takich jak umieszczenie figury Buddy na 

tabernakulum lub palenie kadzideġ przed boŮkami w chrzeŢcijaŗskich Ţwiņtyniach. 

Å Votum:  "Dopuszczenie do profanacji miejsc Ţwiŋtych poprzez kult pogaŗski 

jest zbrodniņ przeciwko Pierwszemu Przykazaniu. Jest to pr·ba zbudowania 

nowej, og·lnoludzkiej religii (tzw. çhumanitarno-religijnego synkretyzmuè), 

w kt·rej Chrystus staje siŋ jedynie jednym z wielu prorok·w. To nie jest 

odnowa KoŢcioġa, lecz jego samolikwidacja  na oġtarzu pychy modernizmu". 

Wyrok Teologiczny:  

"Biorņc pod uwagŋ powyŮsze fakty, stwierdzam: Dziaġania te nie mogņ byļ 

uznane za bġņd prywatny, lecz za systematyczne rozbijanie nadprzyrodzonej i 

widzialnej jednoŢci KoŢcioġa na rzecz humanistycznej atrapy braterstwa. Autor tych 

czyn·w, poprzez publiczne uczestnictwo w kultach faġszywych i gġoszenie doktryn 

sprzecznych z definicjami Soboru Watykaŗskiego (w kwestii Objawienia i misji 

KoŢcioġa), wyġņczyġ siŋ de facto ze wsp·lnoty wiernych. Interpretatio moralis:  Jest to 

apostazja ubrana w pġaszcz faġszywego miġosierdzia". 
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Komentarz redakcyjny "Ultramontanina":  

Kardynaġ Franzelin nie szukaġby "tego, co ġņczy". On szukaġ tego, co jest 
Prawdņ. Dla niego pok·j bez Chrystusa byġ pokojem Antychrysta. W tym 
numerze "Ultramontanina" publikujemy ten aneks, aby pokazaļ, Ůe miŋdzy 
teologiņ katolickņ a neomodernizmem Wojtyġy nie ma mostu ð jest przepaŢļ, 
kt·rņ wypeġnia jedynie ogieŗ Gehenny. 

* * * 

 

Votum Teologiczne J. B. Franzelina SI (Nr 7/2026)  

Przedmio t : Ocena czyn·w i sġ·w "Aktora z Wadowic" w 
kontekŢcie communicatio in sacris  oraz dogmatu Extra Ecclesiam 
nulla salus . 

I. Stan faktyczny (Propositio)  

Przedmiotem naszej analizy sņ publiczne akty Karola Wojtyġy, mianujņcego 
siŋ "papieŮem Janem Pawġem II", polegajņce na: 

1. Wsp·lnej modlitwie z heretykami, schizmatykami oraz poganami (AsyŮ 

1986, 2002). 
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2. Udziale w obrzŋdach niekatolickich, w tym przyjmowaniu znak·w kultu 

pogaŗskiego (np. znak "tilak" w Indiach). 

3. Gġoszeniu wolnoŢci religijnej jako przyrodzonego prawa czġowieka, co stoi 

w sprzecznoŢci z encyklikņ Quanta cura Piusa IX. 

II. Zasada Teologiczna (Regula Fidei)  

Zgodnie z naukņ KoŢcioġa rzymskiego, potwierdzonņ przez kanonist·w i 

Ojc·w, communicatio in sacris (wsp·lnota w rzeczach Ţwiŋtych) z kacerzami jest 

surowo zabroniona  (Canon 1258, CIC 1917). Aktywne uczestnictwo w kultach 

faġszywych jest zewnŋtrznym przejawem utraty Wiary, gdyŮ "kto modli siŋ z 

heretykiem, sam staje siŋ heretykiem". 

III. Analiza krytyczna (Argumentatio)  

Å Apostazja czynu:  Czyny wspomnianego "Aktora z Wadowic" nie byġy 

jedynie przejawem faġszywej roztropnoŢci, lecz stanowiġy publicznņ profesjŋ 

indyferentyzmu religijnego. Caġowanie Koranu czy modlitwa o "pok·j" z 

wyznawcami demon·w sugeruje, Ůe kaŮda religia jest miġa Bogu. Jest to bġņd 

potŋpiony przez Piusa XI w Mortalium animos. 

Å Gnostycka antropologia:  Wojtyliaŗska teza, jakoby "Chrystus zjednoczyġ siŋ 

z kaŮdym czġowiekiem na zawsze", prowadzi do wniosku, Ůe zbawienie jest 

automatyczne i niezaleŮne od przynaleŮnoŢci do Owczarni Chrystusowej. Jest 

to gnoza ukryta pod pġaszczem personalizmu. 

IV. Sentencja  (Conclusio)  

ZwaŮywszy na powyŮsze, naleŮy stwierdziļ, co nastŋpuje: 

1. Karol Wojtyġa, poprzez systematyczne ġamanie pierwszego przykazania 

BoŮego w formie communicatio in sacris, staġ siŋ jawnym kacerzem  (haereticus 

manifestus). 

2. Zgodnie z bullņ Cum ex apostolatus officio Pawġa IV, osoba taka traci wszelkņ 

wġadzŋ, jurysdykcjŋ i godnoŢļ z mocy samego prawa, a jej wyb·r na stolicŋ 

rzymskņ byġ od poczņtku niewaŮny i niebyġy. 

3. Zatem "nowa religia" Aktora z Wadowic nie jest religiņ katolickņ, lecz 

neomodernistycznņ podr·bkņ, kt·ra prowadzi dusze na zatracenie. 
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Nota od Redakcji "Ultramontanina":  

PowyŮsze Votum zamyka usta tym, kt·rzy wciņŮ pr·bujņ broniļ "ŢwiŋtoŢci" 

krakowskiego filozofa. Nie ma jednoŢci miŋdzy Chrystusem a Belialem, nie ma wsp·lnej 

modlitwy miŋdzy Katolikiem a apostatņ. Kto uznaje Wojtyġŋ za Ţwiŋtego, ten sam wyklucza 

siŋ ze spoġecznoŢci wiernych. 
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ANEKS IV. Actor Wadovicensis tamquam 

"Bestia vulnerata"  ex Apocalypsi . Aktor z 

Wadowic jako "ranna B estia" z Ap okalipsy  (1) 

~~~~~~  

"Et vidi unum de capitibus suis quasi occisum in mortem; et plaga mortis ejus 

curata est. Et admirata est universa terra post bestiam" (Apoc. XIII, 3). 

"A widziaġem jednņ z gġ·w jej jakoby na Ţmierļ zabitņ; a rana Ţmierci jej uleczona 

jest. I dziwowaġa siŋ wszystka ziemia [i poszġa] za bestiņ" (Apok. XIII, 3). 

Trudno o bardziej jaskrawe, wrŋcz przeraŮajņce speġnienie siŋ sġ·w Ţw. Jana 

Ewangelisty na arenie wsp·ġczesnej historii, niŮ wydarzenia z dnia 13 maja 1981 

roku na Placu Ţw. Piotra. Strzaġy oddane przez tureckiego zamachowca, Mehmeta 

Ali Agcŋ, wstrzņsnŋġy caġym Ţwiatem. Przelana krew "[pseudo]papieŮa-humanisty" 

na oczach milion·w widz·w natychmiast uruchomiġa globalny mechanizm 

psychologiczny, kt·ry z gnostyckiego reformatora uczyniġ nietykalnņ ofiarŋ, 



 

146 
 

otoczonņ nimbem mŋczeŗstwa. W Ţwietle integralnej teologii katolickiej, 

wydarzenie to jawi siŋ jednak w zupeġnie innym, ponurym Ţwietle: jako precyzyjnie 

zainscenizowana mistyfikacja ð czy to l·Ů masoŗskich, czy komunistycznych sġuŮb 

specjalnych ð majņca na celu ostateczne uwiarygodnienie modernizmu w oczach 

zwiedzionych mas.  

Medyczna rana i mistyczny podstŋp 

Pismo šwiŋte poucza, iŮ Bestia Apokaliptyczna doznaje rany Ţmiertelnej, z 

kt·rej zostaje "cudownie " "uleczona", co wywoġuje powszechny podziw i 

baġwochwalczy kult caġej ziemi ("I dziwowaġa siŋ wszystka ziemia [i poszġa] za bestiņ"). 

Przed majem 1981 roku, tradycyjnie usposobieni katolicy oraz liczni sceptycy z 

rezerwņ patrzyli na rewolucyjne nowinki Karola Wojtyġy, jego personalistyczny 

Ůargon oraz niszczenie resztek katolickiej Liturgii. Gġosy krytyki byġy sġyszalne. 

Potrzeba byġo potŋŮnego wstrzņsu emocjonalnego, aby zamknņļ usta obroŗcom 

ortodoksji i ostatecznie zneutralizowaļ katolicki op·r wobec latrocinium Vaticanum II. 

"Cudowne " "ocalenie" Aktora z Wadowic, przypisane przezeŗ natychmiast 

fatimskiej tajemnicy, zadziaġaġo jak doskonaġy parawan. Zamach, niezaleŮnie od 

tego, czy zaplanowany w mrocznych gabinetach moskiewskiego KGB, czy w 

sekretnych loŮach rzymskiego Wielkiego Wschodu, przyni·sġ precyzyjnie 

kalkulowany zysk: uczyniġ z Wojtyġy postaļ "Ţwiŋtņ" za Ůycia, nietykalnņ dla 

jakiejkolwiek krytyki teologicznej. Kto odtņd odwaŮyġby siŋ nazwaļ 

modernistyczne innowacje kacerstwem, skoro ich gġosiciel nosiġ na swoim ciele 

znamiona cierpienia? Modernistyczna "ranna Bestia" zyskaġa absolutny immunitet. 

Architekci teatru cieni  

Zar·wno dla tajnych stowarzyszeŗ, jak i dla ateistycznego komunizmu, Karol 

Wojtyġa byġ idealnym partnerem do budowy Nowego Porzņdku šwiata (Nowej 

Ery/New Age). Prawdziwy PapieŮ Rzymski stanowiġby zaporŋ dla ich plan·w; 

modernistyczny pseudopapieŮ, gġoszņcy kult czġowieka i powszechne braterstwo 

bez nawr·cenia, byġ ich najlepszym narzŋdziem. Gdyby Wojtyġa zginņġ w 1981 roku, 

jego rewolucja mogġaby zostaļ zatrzymana przez tradycyjnņ reakcjŋ. Jego przeŮycie 

ð owa "uleczona plaga Ţmierci" ð daġo mu bezgraniczny kredyt zaufania u 

miliard·w ludzi. 

SġuŮby komunistyczne lub masoŗskie, aranŮujņc rŋkami Agcy ten krwawy 

spektakl, stworzyġy globalny mit. Teatr jednego aktora zyskaġ sw·j punkt 
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kulminacyjny: scenŋ dramatu i rzekomego cudu. Uwiarygodniony krwiņ Wojtyġa 

m·gġ bez przeszk·d p·jŢļ dalej ð piŋļ lat p·Ŭniej, w 1986 roku, zorganizowaġ 

bluŬnierczy zlot w AsyŮu. Gdyby nie wydarzenia z 1981 roku, Ţwiat katolicki 

m·gġby zareagowaļ na asyskņ apostazjŋ oburzeniem. Jednak po zamachu, miliony 

ludzi, zaŢlepione kultem "cierpiņcego [pseudo]papieŮa", szġy za nim Ţlepo, 

podziwiajņc kaŮdy krok modernistycznej  Bestii, kt·ra z rany uleczona, prowadziġa 

ich prosto w ramiona gnostyckiej religii Anty chrysta. 

 

Przypisy:  

(1) šredniowieczna polemika koŢcielna widziaġa w motywach apokaliptycznych Bestii 

zapowiedŬ mistycznej uzurpacji oraz zwiedzenia wiernych przez faġszywych pasterzy 

okupujņcych Stolicŋ Apostolskņ (antypapieŮy), co znalazġo odzwierciedlenie m.in. w 

listach Ţw. Bernarda z Clairvaux. 
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Projekt deklaracji doktrynalnej dla Grzegorza i 

Stanisġawa po ich wizycie w synagodze 

~~~~~~  

Akt Odwoġania Bġŋd·w i Wyznanie Wiary Integralnej 

"Ja, Grzegorz / Stanisġaw, w Ţwietle niezmiennego nauczania KoŢcioġa 

rzymskokatolickiego, uroczyŢcie wyznajŋ, iŮ poza KoŢcioġem nie ma zbawienia 

(Extra Ecclesiam nulla salus). Po lekturze pism Ojc·w, Doktor·w KoŢcioġa oraz 

tradycyjnych teolog·w, uznajŋ swoje dotychczasowe dziaġania za bġņd i Ŭr·dġo 

publicznego zgorszenia. 

1. Potŋpienie dialogu miŋdzyreligijnego: Odwoġujŋ moje zaangaŮowanie w 

tzw. dialog z judaizmem, uznajņc go za sprzeczny z obowiņzkiem gġoszenia 

Chrystusa jako jedynego Zbawiciela. Uznajŋ, Ůe judaizm po Chrystusie nie jest 

drogņ zbawienia, lecz religiņ, kt·ra odrzuciġa Mesjasza. 
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2. Przeprosiny za wizyty w synagodze : WyraŮam gġŋboki Ůal za moje wizyty 

w synagogach. Uznajŋ je za czynnoŢļ wsp·ġuczestnictwa w rzeczach Ţwiŋtych 

z niewierzņcymi (communicatio in sacris), co przez wieki byġo surowo zakazane 

przez prawo kanoniczne i katolickie Magisterium, jako naruszajņce pierwsze 

przykazanie BoŮe. 

3. Odciŋcie siŋ od ekumenizmu Jana Pawġa II: Choļ darzyġem osobŋ Karola 

Wojtyġy szacunkiem, muszŋ z b·lem wyznaļ, Ůe gesty takie jak AsyŮ czy 

modlitwa pod šcianņ Pġaczu wprowadziġy wiernych w bġņd indyferentyzmu, 

sugerujņc, jakoby wszystkie religie byġy miġe Bogu. Przepraszam za 

promowanie tej wizji, kt·ra osġabiġa ducha misyjnego KoŢcioġa. 

4. Przyjŋcie nauki o çodrzuceniuè: Przyjmujŋ za Ţw. Franciszkiem Salezym i 

tradycyjnņ dogmatykņ prawdŋ o odrzuceniu narodu Ůydowskiego z powodu 

niewiary i o ustanowieniu KoŢcioġa jako jedynego, nowego Izraela. 

5. Pokuta: Od dzisiejszego dnia oddajŋ siŋ modlitwie i pokucie, proszņc Boga 

o wybaczenie za przyczynienie siŋ do modernizmu, kt·ry zniszczyġ 

dyscyplinŋ i jasnoŢļ wiary katolickiej". 

Potŋpienie deklaracji Nostra aetate  (uchwalonej przez latrocinium 

Vaticanum II ) w imiŋ NiezmiennoŢci Wiary: 

"UroczyŢcie odrzucam i potŋpiam deklaracjŋ Nostra aetate, uznajņc jņ za 

dokument zrywajņcy z dwutysiņcletniņ Tradycjņ KoŢcioġa. Wyznajŋ, iŮ wiara 

katolicka jest z natury swej niezmienna i niezniszczalna  (fides integra et inviolata), 

a prawda objawiona przez Boga nie podlega ewolucji pod wpġywem ducha 

czasu. 

1. Przeciwko indyferentyzmowi : Uznajŋ, Ůe faġszywa teza o çŢwiŋtoŢci i 

prawdzieè w religiach niechrzeŢcijaŗskich jest jawnym bġŋdem, kt·ry 

prowadzi wiernych do zgubnego indyferentyzmu religijnego i stawi a na 

r·wni Prawdŋ Objawionņ z ludzkimi wymysġami lub demonicznymi bġŋdami. 

2. Odrzucenie nowej egzegezy : Potŋpiam sformuġowania deklaracji kt·re 

sugerujņ, jakoby nar·d Ůydowski nadal posiadaġ specjalne wybranie mimo 

odrzucenia Mesjasza. Zgodnie z naukņ Ojc·w KoŢcioġa i niezmiennym 

Magisterium  šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego, wyznajŋ, Ůe Stare Przymierze 

ustaġo i zostaġo caġkowicie zastņpione przez KoŢci·ġ Katolicki ð jedynņ Arkŋ 

Zbawienia.  
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3. ZadoŢļuczynienie za bġņd: Przepraszam za promowanie çducha Nostra 

aetateè, kt·ry zamiast nawracaļ niewiernych do jedynej Owczarni 

Chrystusowej, utwierdzaġ ich w trwaniu w ciemnoŢciach bġŋdu, co jest czynem 

sprzecznym z najwyŮszym prawem KoŢcioġa ð zbawieniem dusz (salus 

animarum)". 

Uroczyste "Anatema" na bġŋdy modernizmu i neomodernizmu 

"šwiadomi naszej odpowiedzialnoŢci przed Sŋdziņ Sprawiedliwym i chcņc 

naprawiļ niepowetowane szkody wyrzņdzone duszom przez dekady hoġdowania 

nowinkom, uroczyŢcie ogġaszamy: 

1. JeŢli kto twierdzi, Ůe KoŢci·ġ katolicki nie jest jedynņ i wyġņcznņ drogņ 

zbawienia, a inne religie mogņ byļ uznane za zbawienne ð niech bŋdzie 

wyklŋty (Anathema sit! ). 

2. JeŢli kto twierdzi, Ůe nauczanie latrocinium Vaticanum II o wolnoŢci religijnej 

i ekumenizmie jest kontynuacjņ Tradycji katolickiej, a nie jej zerwaniem ð 

niech bŋdzie wyklŋty! 

3. JeŢli kto twierdzi, Ůe nar·d Ůydowski, trwajņc w uporczywym odrzuceniu 

Chrystusa, pozostaje w ġasce wybrania i nie musi zostaļ nawr·cony do 

KoŢcioġa katolickiego dla swego zbawienia ð niech bŋdzie wyklŋty! 

4. JeŢli kto twierdzi, Ůe gesty asyskiej modlitwy z niewiernymi oraz 

caġowanie ksiņg faġszywych religii (Osculatio Alcoranis) nie sņ aktami 

apostazji i obrazy Majestatu BoŮego (crimen laesae Maiestatis Divinae) ð 

niech bŋdzie wyklŋty! 

5. JeŢli kto twierdzi, Ůe wsp·ġczesne çMagisteriumè ma prawo zmieniaļ 

dogmaty wiary pod p retekstem çŮywego rozwojuè lub çznak·w czasuè ð 

niech bŋdzie wyklŋty! 

Tym samym odcinamy siŋ od wszelkiej skazy modernizmu, kt·ry Ţwiŋty 

papieŮ Pius X nazwaġ çŢciekiem wszystkich herezjiè. Wybieramy wygnanie, 

wzgardŋ Ţwiata i utratŋ zaszczyt·w ziemskich, byle tylko zachowaļ Fides Catholica 

integra  ð wiarŋ katolickņ caġņ i nienaruszonņ. 

Podpisano w duchu pokuty: 

Grzegorz / Stanisġaw". 
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PROJEKT DEKLARACJI DOKTRYNALNEJ  

dla Grzegorza i Stanisġawa po ich wizycie w synagodze 

Ja, ........................................., niŮej podpisany, oŢwiecony ġaskņ BoŮņ i 

przynaglony obowiņzkiem publicznego wyznania Wiary Katolickiej, niniejszym 

uroczyŢcie odŮegnujŋ siŋ od bġŋd·w i zgorszeŗ, jakie wywoġaġem mojņ obecnoŢciņ w 

synagodze ð miejscu kultu talmudycznego, kt·ry jest obiektywnym zaprzeczeniem 

B·stwa Pana Naszego Jezusa Chrystusa. 

I. Odrzucenie indyferentyzmu religijnego  

Uznajŋ i wyznajŋ, Ůe KoŢci·ġ Rzymskokatolicki jest jedynņ Arkņ Zbawienia, 

poza kt·rņ nie ma ani odpuszczenia grzech·w, ani nadziei na Ůycie wieczne. 

Potŋpiam modernistyczne pojŋcie "starszych braci w wierze", jako sprzeczne z 

naukņ Ţw. Pawġa Apostoġa o zerwaniu Starego Przymierza (Hebr. VIII, 13). 

Wyznajŋ, Ůe obecne Ůydostwo nie jest kontynuacjņ religii biblijnych patriarch·w, 

lecz systemem zbudowanym na odrzuceniu Mesjasza. 
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II. Ekspiacja za akt wsp·ġuczestnictwa w rzeczach Ţwiŋtych 

(communicatio in sacris ) 

Wyznajŋ, Ůe modlitewne przestawanie z wyznawcami judaizmu oraz wsp·lna 

celebracja braterstwa w murach synagogi stanowiġy akt apostazji od Wiary 

Katolickiej i ciŋŮkņ zniewagŋ Majestatu BoŮego. Przeklinam bġņd neomodernizmu, 

kt·ry w duchu deklaracji Nostra aetate zr·wnuje prawdŋ z faġszem i ŢwiatġoŢļ z 

ciemnoŢciņ. 

III. Wyznanie wiary w Chrystusa Kr ·la 

Publicznie ogġaszam, Ůe Jezus Chrystus jest jedynym Prawodawcņ narod·w i 

jednostek. Odrzucam faġszywņ wolnoŢļ religijnņ ogġoszonņ przez nielegalny Sob·r 

Watykaŗski II (latrocinium Vaticanum II), kt·ra daje bġŋdom r·wne prawa z Prawdņ. 

Domagam siŋ spoġecznego panowania Chrystusa Kr·la i nawr·cenia wszystkich 

bġņdzņcych, w tym talmudyst·w, do jedynej Owczarni Chrystusowej. 

IV. Potŋpienie bġŋd·w neokoŢcioġa 

Uznajŋ, Ůe hierarchia okupujņca rzymskie stolice, kt·ra promuje kult 

synagogalny i panteon z AsyŮu, odpadġa od jednoŢci katolickiej i utraciġa wszelkņ 

jurysdykcjŋ. Przyjmujŋ bez zastrzeŮeŗ Przysiŋgŋ Antymodernistycznņ Ţw. Piusa X 

oraz Trydenckie Wyznanie Wiary.  

V. Zobowiņzanie 

Zobowiņzujŋ siŋ do odprawienia publicznej pokuty, wynagrodzenia za 

zgorszenie wiernych oraz do gġoszenia integralnej nauki katolickiej bez wzglŋdu na 

ludzkie wzglŋdy i przeŢladowania ze strony modernistycznej hierarchii. 

Tak mi dopom·Ů B·g i ta Ţwiŋta Ewangelia, kt·rņ rŋkami moimi dotykam. 

Data: ................................... 

Miejsce: ............................... 

Podpis: ................................ 
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ANEKS. Modlitwa o nawr·cenie Grzegorza i 
Stanisġawa, publicznych kacerzy 

~~~~~~  

(Do prywatnego odmawiania na klŋczņco, z twarzņ zwr·conņ ku wschodowi lub przed 

wizerunkiem Ţw. Piusa X). 

Wszechmogņcy, Wieczny BoŮe, kt·ry nie chcesz Ţmierci grzesznika, ale by siŋ 

nawr·ciġ i Ůyġ, wejrzyj ġaskawie na nieszczŋsne dusze Grzegorza i Stanisġawa. Oni 

to, przywdziawszy szaty "pasterzy", a majņc serca zwiedzione przez 

neomodernistycznņ pychŋ, odwaŮyli siŋ przekroczyļ progi Synagogi ð tego miejsca, 

kt·re odrzuciġo Twojego Jedynego Syna. 

Panie, zmiġuj siŋ nad nimi! 

Bo zamiast gġosiļ Imiŋ Jezus jako jedynņ drogŋ zbawienia, wybrali dialog z 
wiaroġomstwem. 

Bo zamiast wzywaļ bġņdzņcych do chrztu Ţwiŋtego, utwierdzali ich w cieniu 
Ţmierci. 
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šwiŋty Michale Archaniele, 

pogromco smok·w piekielnych, skrusz ich zatwardziaġoŢļ! Niech zrozumiejņ, 

Ůe bratanie siŋ z tymi, kt·rzy nie wyznajņ B·stwa Chrystusa, nie jest miġoŢciņ, lecz 

metafizycznņ zdradņ i okrucieŗstwem wobec dusz nieŢmiertelnych. 

Odtw·rz w ich umysġach blask Prawdy (Veritatis splendor ), kt·rņ wyznawaġ 

Grzegorz XVI i niezġomny kardynaġ Puzyna. Niech zadrŮņ na myŢl o grzechach 

cudzych, kt·rymi obciņŮyli miliony wiernych, dajņc im przykġad apostazji pod 

pġaszczem faġszywej pokory. 

Bġagamy Ciŋ, Panie: 

Å O dar ġez pokuty dla nich ð Te rogamus, audi nos (Ciebie prosimy, wysġuchaj 

nas, Panie). 

Å O odwagŋ do publicznego wyrzeczenia siŋ bġŋd·w latrocinium Vaticanum II ð 

Te rogamus, audi nos. 

Å O spalenie w ich sercach baġwan·w antropocentryzmu i "dialogu" ð Te 

rogamus, audi nos. 

Å O powr·t do jedynej Arki Zbawienia, poza kt·rņ jest tylko potop potŋpienia 

ð Te rogamus, audi nos. 

Niech pojmņ, zanim nadejdzie godzina sprawiedliwego sņdu, Ůe uŢmiechy 

Ţwiata i pochwaġy "Tygodnika Powszechnego" sņ tylko jadem wŋŮa. Niech zrzucņ 

okowy niewoli szataŗskiej i w worze pokutnym powr·cņ do st·p Twojego 

Majestatu, woġajņc: Non nobis, Domine, non nobis, sed Nomini Tuo da gloriam! 

Przez Chrystusa, Pana naszego, kt·ry z Tobņ Ůyje i kr·luje w jednoŢci 

Ducha šwiŋtego, B·g przez wszystkie wieki wiek·w. Amen. 

Komentarz redakcyjny:  

Modlitwa ta nie jest wyrazem nienawiŢci, lecz najwyŮszej formy caritas. 

Prawdziwy przyjaciel nie uŢmiecha siŋ, gdy widzi, jak jego brat pŋdzi w przepaŢļ. 

Prawdziwy katolik krzyczy: "St·j, tam jest piekġo!". JeŢli Grzegorz i Stanisġaw nie 

odpokutujņ swojej wizyty w miejscu, kt·re neguje Chrystusa, ich imiona zostanņ 

zapisane w historii obok imion Judasza i Ariusza.  

Czy jesteŢ gotowy doġņczyļ do tej krucjaty modlitewnej, czy wolisz milczeļ 

i staļ siŋ wsp·lnikiem ich potŋpienia? 
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Czy neomodernizm (wojtylianizm/bergoglianizm) 
jest katolicki?  Modernizm to "Ţciek wszystkich 

herezji" ð od Roncalliego do Prevosta  
~~~~~~  

W dobie powszechnego zamŋtu, gdy fundamenty Wiary šwiŋtej sņ 

podmywane przez mŋtne wody relatywizmu, naleŮy z caġņ surowoŢciņ 

przypomnieļ prorocze sġowa Ţw. Piusa X z encykliki Pascendi Dominici gregis: 

modernizm to "Ţciek wszystkich herezji" (omnium haereseon collectum). Dzisiejszy 

neomodernizm, uosabiany przez "posoborowych hierarch·w" ð od Roncalliego, 

poprzez Montiniego, Lucianiego, Wojtyġŋ, Ratzingera i Bergoglio, aŮ po Prevosta ð 

nie jest ewolucjņ dogmatu, lecz jego totalnņ negacjņ. 

W obliczu duchowego spustoszenia, jakie dokonaġo siŋ po latrocinium 

Vaticanum II, musimy postawiļ pytanie z chirurgicznņ precyzjņ: czy system religijny 

reprezentowany przez tych okupant·w watykaŗskich gmach·w jest toŮsamy z 

wiarņ katolickņ? OdpowiedŬ brzmi: Nie. To nie jest katolicyzm, lecz jego zġoŢliwa 

karykatura ð neomodernizm.  
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I. Antropocentryzm zamiast Teocentryzmu: Kult Czġowieka 

Wsp·ġczesna modernistyczna "hierarchia" porzuciġa fundamenty 
dogmatyczne na rzecz antropocentrycznego kultu czġowieka. Wojtylianizm 
zastņpiġ kult Boga personalizmem, gġoszņc absurdalnņ tezŋ, Ůe "Syn BoŮy 
zjednoczyġ siŋ z kaŮdym czġowiekiem" bez wzglŋdu na wiarŋ i chrzest. To czysty 
panteizm i uderzenie w fundament s oteriologii. JeŢli kaŮdy jest zbawiony "z 
urzŋdu", Ofiara KrzyŮa staje siŋ zbŋdna. Bergoglianizm doprowadza tŋ logikŋ 
do ostatecznoŢci, sprowadzajņc religiŋ do poziomu ekologicznego 
sentymentalizmu i "inkluzywnoŢci" kosztem dogmat·w. 

 

II. Detronizacja Chr ystusa Kr·la i religijny relatywizm 

Podczas gdy KoŢci·ġ zawsze nauczaġ, Ůe paŗstwa majņ obowiņzek uznania 
spoġecznego panowania Chrystusa, neomodernizm gġosi masoŗskņ ideŋ wolnoŢci 
religijnej, stawiajņc prawdŋ na r·wni z bġŋdem. Zr·wnanie KoŢcioġa Katolickiego 
z sektami i pogaŗstwem ð od skandalu w AsyŮu po kult Pachamamy ð to zdrada 
Pierwszego Przykazania. Katolicka nauka o jedynozbawczoŢci KoŢcioġa (Extra 
Ecclesiam nulla salus) zostaġa zastņpiona ideņ powszechnego braterstwa bez 
Chrystusa-Kr·la. JeŢli "gġowa" organizacji naucza, Ůe faġszywe kulty sņ drogami 
zbawienia, a moralnoŢļ zaleŮy od okolicznoŢci (Amoris Laetitia), to mamy do 
czynienia z jawnym zerwaniem z Magisterium KoŢcioġa. 
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III. Zniszczenie Liturgii i Destrukcja Dogmatu  

Wyrazem tej apostazji jest Novus Ordo Missae ð ryt sprofanowany, odarty z 

ofiarniczego charakteru, nakierowany na wsp·lnotŋ, a nie na przebġaganie Boga. 

NeomoderniŢci stosujņ metodŋ "Ůywej tradycji", kt·ra pod pretekstem pogġŋbienia 

zmienia treŢļ Objawienia. Jest to ewolucja dogmat·w uroczyŢcie potŋpiona przez 

KoŢci·ġ. Skoro system ten zaprzecza niezmiennoŢci Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa 

Rzymskiego, nie moŮe byļ katolicki. 

Konkluzja  

Neomodernizm to nie bġņd wewnņtrz KoŢcioġa ð to obca, systemowa negacja 

Wiary, sekta okupujņca katolickie Ţwiņtynie. Liderzy tego systemu, jako publiczni 

heretycy, utracili wszelkņ jurysdykcjŋ na mocy prawa BoŮego i kanonicznego (por. 

PapieŮ Paweġ IV, Konstytucja Cum ex apostolatus). Kto wyznaje bġŋdy wojtylianizmu 

czy bergoglianizmu, ten dobrowolnie stawia siŋ poza owczarniņ Chrystusowņ. 

Katolik nie moŮe uznaļ za "Namiestnika Chrystusa" kogoŢ, kto systemowo niszczy 

fundamenty W iary. 
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ANEKS. Durum est ti bi contra stimulum calcitrare... 
List otwarty do "kardynaġa" Grzegorza Rysia 

~~~~~~  

"Durum est tibi contra stimulum calcitrare... Sed exsurge, et sta super pedes 
tuos: ad hoc enim apparui tibi, ut constituam te ministrum, et testem eorum, 
quae vidisti, et eorum quibus apparebo tibi, eripiens te de populo, et gentibus, 
in quas nunc ego mitto te, aperire oculos eorum, ut convertantur a tenebris ad 
lucem, et de potestate Satanae ad Deum, ut accipiant remissionem peccatorum, 
et sortem inter sanctos per fidem, quae est in me" (Act. Ap. XXVI, 14. 16-18). 

"Trudno jest tobie przeciw oŢcieniowi wierzgaļ... Ale powstaŗ, a staŗ na nogi 
twe: albowiem na to ci siŋ ukazaġem, abym ciŋ postanowiġ sġugņ i Ţwiadkiem 
tego, coŢ widziaġ, i tego, w czym ci siŋ ukaŮŋ, wyrywajņc ciŋ od ludu i 
pogan·w, do kt·rych ciŋ ja teraz posyġam, abyŢ otworzyġ oczy ich, aby siŋ 
nawr·cili z ciemnoŢci do ŢwiatġoŢci, a z mocy szataŗskiej do Boga, aby wziŋli 
odpuszczenie grzech·w i dziaġ miŋdzy Ţwiŋtymi, przez wiarŋ, kt·ra jest we 
mnie" (Dz. Ap. XXVI, 14. 16-18). 

Panie Grzegorzu Rysiu!  

Sġowa te, skierowane przez Zbawiciela do Szawġa pod Damaszkiem, powinny 
dziŢ brzmieļ w Pana uszach jako najsurowsze ostrzeŮenie. Jako historyk KoŢcioġa 


