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Od Redakcji: Pod Sztandarem Rzymskiej Prawdy  

~~~~~~  

"Niechaj mowa wasza bŋdzie: tak, tak; nie, nie" (Mt . V, 37). 

Oddajemy w rŋce Czytelnik·w czwarty numer "Ultramontanina" , kt·ry w 

caġoŢci stanowi intelektualnņ i duchowņ ofensywŋ przeciwko mrokom 

nowoŮytnego bġŋdu. W czasach, gdy gġoszenie Prawdy bywa nazywane 

nienawiŢciņ, a wiernoŢļ Tradycji ð zacofaniem, nasze pismo pozostaje dumnņ 

warowniņ katolickiej nieugiŋtoŢci. 

Na kartach tego wydania zgromadziliŢmy dwadzieŢcia trzy artykuġy, kt·re 

niczym orŋŮ w rŋku sprawnego rycerza, uderzajņ w fundamenty modernistycznej 

pychy. Naszym celem nie jest jaġowy dialog z upadġym Ţwiatem, lecz krystalizacja 

ortodoksji i wskazywanie jedynej drogi ratunku: caġkowitego poddania siŋ 

autorytetowi katolickiego Rzymu.  

Niech lektura tego numeru bŋdzie dla Was nie tylko umocnieniem w wierze, 

ale i wezwaniem do walki. W obliczu powszechnego zamŋtu, "Ultramontanin" nie 

szuka kompromisu ð szuka zwyciŋstwa Chrystusa Kr·la w duszach i narodach. 

Redakcja Czasopisma "Ultramontanin"  

Luty, Roku Paŗskiego 2026 
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Monitum: OstrzeŮenie kanoniczne 

"ŭebyŢ wiedziaġ, jak siŋ masz sprawowaļ w domu BoŮym, kt·rym jest 

KoŢci·ġ Boga Ůywego, filar i utwierdzenie prawdy" (I Tym. III, 15).  

Redakcja czasopisma "Ultramontanin ", stojņc na straŮy nienaruszonego 

Depozytu Wiary i wiernoŢci nieomylnemu Magisterium KoŢcioġa Rzymskiego, 

niniejszym ogġasza: 

1. Dla Wiernych Katolik·w: Lektura niniejszego numeru jest aktem odwagi 

chrzeŢcijaŗskiej i poszukiwaniem prawdy w dobie Wielkiej Apostazji. TreŢci tu 

zawarte majņ na celu ochronŋ dusz przed jadem modernizmu i 

neogallikanizmu.  

2. Dla Modernist·w i Uzurpator·w: Ostrzega siŋ osoby mieniņce siŋ 

hierarchami "NeokoŢcioġa", wyznawc·w religii Vaticanum II oraz 

propagator·w wojtylianizmu: Niniejsze pismo zawiera katolickņ Prawdŋ, 

kt·ra dla Waszego skaŮonego sumienia bŋdzie oskarŮeniem. Zgodnie z 

Kanonem 2314 KPK (1917), wszyscy odstŋpcy od wiary chrzeŢcijaŗskiej, 

heretycy i schizmatycy podlegajņ karze ekskomuniki latae sententiae. 

3. Zakaz cenzury:  Jakiekolwiek pr·by niszczenia, konfiskaty lub zakazywania 

lektury " Ultram ontanina" przez modernistyczne kurie sņ niewaŮne w Ţwietle 

prawa BoŮego. Kto zġoŢliwie zwalcza zawartņ tu naukŋ KoŢcioġa, zaciņga na 

siebie gniew BoŮy i kary przewidziane dla przeŢladowc·w Wiary. 

4. Index Librorum Prohibitorum:  Przypominamy, Ůe dzieġa Karola Wojtyġy, 

J·zefa Ratzingera oraz innych architekt·w latrocinium Vaticanum II ð jako 

zawierajņce bġŋdy przeciwko Wierze ð z mocy samego prawa (ipso jure) winny 

byļ traktowane przez katolik·w jako ksiŋgi zakazane, kt·rych czytanie bez 

sġusznej przyczyny i zezwolenia prawowitej wġadzy duchownej jest grzechem 

ciŋŮkim. 

"Kto z Boga jest, sġ·w BoŮych sġucha; dlatego wy  nie sġuchacie, Ůe z Boga nie 

jesteŢcie" (Jan. VIII , 47). 
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Ultramontanizm jako mġot na kacerzy: JednoŢļ 

z katolickim Rzymem tarczņ przeciwko 

heretyckiemu nowinkarstwu  

~~~~~~  

W dobie powszechnego zamŋtu, gdy fundamenty cywilizacji chrzeŢcijaŗskiej 

drŮņ pod naporem nowoŮytnych bġŋd·w, naleŮy z caġņ mocņ przypomnieļ o idei, 

kt·ra stanowi niezġomnņ twierdzŋ katolickiej ortodoksji. Ultramontanizm ð ta 

zbawienna orientacja "ku Rzymowi" ð nie jest jedynie historycznym nurtem, lecz 

potŋŮnym "mġotem na kacerzy", kruszņcym pychŋ modernist·w o Skaġŋ Piotrowņ. 

W dobie powszechnej apostazji i rozkġadu zasad, gdy modernistyczna rdza 

usiġuje nadwņtliļ fundamenty Skaġy Piotrowej, p·ġŢrodki nie wystarczņ. Jedynie 

ultramontaŗska nieugiŋtoŢļ ð Ţlepe i wierne posġuszeŗstwo katolickiemu Rzymowi 

ð stanowi orŋŮ zdolny skruszyļ pychŋ nowoŮytnych kacerzy. Czas odrzuciļ dialog z 

bġŋdem i na nowo chwyciļ za mġot katolickiej ortodoksji, by w jednoŢci z 

Namiestnikiem Chrystusa (ostatnim jak dotychczas prawowitym PapieŮem byġ Pius 

XII ð to fakt dogmatyczny!) wznieŢļ tamŋ przeciwko potopowi heretyckich 

nowinek.  

Rzym jako jedyna kotwica i opoka  

Samo pojŋcie ultramontanizmu, wskazujņce na to, co znajduje siŋ "za g·rami" 

(ultra montes), definiuje jedyny wġaŢciwy kierunek dla katolika szukajņcego ocalenia 

w Ţwiecie ogarniŋtym poŮarem rewolucji. Ruch ten narodziġ siŋ z koniecznoŢci 

dziejowej jako stanowcza odpowi edŬ na zgliszcza pozostawione przez Rewolucjŋ 

Francuskņ i jad oŢwieceniowej laicyzacji. 

W przeciwieŗstwie do zgubnego gallikanizmu, j·zefinizmu czy 

febronianizmu, kt·re chciaġy poddaļ KoŢci·ġ wġadzy Ţwieckiej i lokalnym 

partykularyzmom, ultramontanie gġosili absolutnņ centralizacjŋ wġadzy koŢcielnej. 
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Jak sġusznie wskazywaġ jeden z gġ·wnych teoretyk·w tego nurtu, Joseph de 

Maistre, bez PapieŮa nie ma chrzeŢcijaŗstwa, a bez chrzeŢcijaŗstwa nie ma trwaġego 

ġadu spoġecznego. Tylko silny, niezaleŮny i dogmatycznie nieugiŋty Rzym moŮe 

stawiļ czoġa hydrze liberalizmu i socjalizmu. Dla ultramontanina PapieŮ jest 

najwyŮszym sŋdziņ, kt·rego wyrok nie podlega apelacji, tak jak prawda nie podlega 

negocjacjom. 

 

Bicz na modernistyczne nowinki  

Ultramontanizm funkcjonuje ja ko duchowy orŋŮ i niechybne narzŋdzie walki, 

bŋdņc zaporņ dla: 

Å Liberalizmu , kt·ry pod hasġem faġszywej wolnoŢci chce zr·wnaļ prawdŋ z 

bġŋdem (Chrystusa z Belialem). 

Å Modernizmu , kt·ry Ţw. Pius X sġusznie nazwaġ "Ţciekiem wszystkich 

herezji", a kt·ry podstŋpnie usiġuje "odŢwieŮyļ" (czytaj: zdeformowaļ) 

niezmiennņ doktrynŋ. 

Å Indyferentyzmu religijnego , prowadzņcego do utraty nadprzyrodzonego 

charakteru wiary.  

Poprzez usztywnienie doktryny i promowanie bezwzglŋdnego posġuszeŗstwa 

Namiestnikowi Chrystusowem u, ruch ten skutecznie tamuje dopġyw "nowinek". 

PapieŮ, postrzegany jako nieomylny straŮnik Prawdy, staje siŋ jedynym punktem 

odniesienia w czasach chaosu. Posġuszeŗstwo jemu jest synonimem wiernoŢci 

samemu Chrystusowi.  

 

Inkwizycyjna bezkompromisowoŢļ 

Wielu wsp·ġczesnych krytyk·w zarzuca ultramontanizmowi 

"usztywnienie doktryny" i "inkwizycyjnņ bezkompromisowoŢļ". Dla wiernego 

katolika owo usztywnienie jest jednak bġogosġawieŗstwem ð jest to proces 

krystalizacji prawdy, kt·ra nie moŮe ulec rozwodnieniu w tyglu Ţwiatowych 

opinii. Dogmatyzacja wiary, kt·rej szczytem byġo ogġoszenie nieomylnoŢci 

papieskiej na Soborze Watykaŗskim (1870), odebraġa kacerzom ich najsilniejszņ 

broŗ: relatywizm. 
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W tej wizji nie ma miejsca na dialog z bġŋdem ð jest tylko wezwanie do 

nawr·cenia. Ultramontanizm przywr·ciġ KoŢcioġowi jego "inkwizycyjnņ" czujnoŢļ: 

zdolnoŢļ do natychmiastowego rozpoznania i potŋpienia bġŋdu, zanim ten zatruje 

dusze wiernych. KaŮdy wierny musi zrozumieļ, Ůe bezpieczeŗstwo jego duszy 

zaleŮy od Ţcisġego zjednoczenia z rzymskim centrum chrzeŢcijaŗstwa. 

Dziedzictwo walki na dzisiejsze czasy  

DziŢ, gdy neomodernizm zdaje siŋ triumfowaļ w wielu sercach, lekcja 

ultramontanizmu jest aktualniejsza niŮ kiedykolwiek. Byļ ultramontaninem to 

znaczy nie kġaniaļ siŋ Ţwiatu, nie szukaļ kompromisu z "duchem czasu", lecz z 

podniesionņ przyġbicņ wyznawaļ, Ůe tylko w katolickim Rzymie bije Ŭr·dġo 

niezmņconej Prawdy, a poza Prawdņ nie ma ani pewnoŢci, ani zbawienia. 

Niech zatem ultramontaŗski duch ð duch karnoŢci, dogmatyzmu i rzymskiej 

jednoŢci ð raz jeszcze stanie siŋ mġotem na wsp·ġczesne kacerstwa. Tylko w 

bezkompromisowej wiernoŢci Tradycji Rzymskiej i w odrzuceniu wszelkich 

nowinek moŮemy odnaleŬļ siġŋ do walki o Spoġeczne Kr·lestwo Chrystusa Kr·la 

(Regnum Sociale Christi Regis). Bo tam, gdzie jest Piotr, tam jest KoŢci·ġ, a gdzie 

KoŢci·ġ ð tam ostateczne zwyciŋstwo nad mrokami bġŋdu. 
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Vademecum ultramontanina. OrŋŮ papieŮa 
Grzegorza XVI w walce z apostazjņ posoborowņ 

~~~~~~  

"Stat Crux dum volvitur orbis!"  

SPIS TREšCI: DROGA DO TRIUMFU STOLICY šWIŊTEJ 

WSTŊP: MNICH, KTĎRY ZATRZYMAĠ REWOLUCJŊ 

Å O. Mauro Cappellari: Od kamedulskiej celi do Katedry Piotrowej. 

Å Geneza "Il trionfo della Santa Sede"  ð manifestu monarchii papieskiej. 

ARTYKUĠ GĠĎWNY: TRIUMF PAPIESTWA NAD HYDRŅ 
NOWATORSTWA  

Å I. Geneza walki:  Od Febroniusza do Bergoglio ð ewolucja bġŋdu. 

Å II. NieomylnoŢļ i NiezawisġoŢļ: Dlaczego Magisterium nie moŮe bġņdziļ? 

Å III. Anatomia neogallikanizmu:  Wyrok na lefebryzm i schizofreniŋ 
eklezjalnņ. 

Å IV. Metoda "Wġasnej Broni":  Jak logika Cappellariego miaŮdŮy 
modernist·w. 

ANEKS I: PRZECIWKO WOLNOšCI RELIGIJNEJ 

Å " Dignitatis humanae" w ogniu krytyki "Il trionfo della Santa Sede". 

Å Dlaczego bġņd nie ma praw? 

ANEKS II: MONARCHIA CZY "RZŅDY KOMITETU"? 

Å Demaskowanie bġŋdu kolegializmu z "Lumen gentium". 

Å Problem "dwugġowego monstrum" w eklezjologii posoborowej. 

ANEKS III: APEL DO CZYTELNIKĎW ð CZAS ROZRACHUNKU  

Å Wezwanie do porzucenia modernistycznej synagogi. 

Å Tertium non datur: Koniec z "uznawaniem i stawianiem oporu". 

ANEKS IV: DE MONARCHIA ET INFALLIBILITATE  

Å Zbi·r ġaciŗskich tez dogmatycznych ð miecz teologiczny przeciw nowatorom. 

Å Prima Sedes a nemine iudicatur: Fundament rzymskiego posġuszeŗstwa. 
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ANEKS V & VI: SĠOWNIK TERMINĎW INTEGRALNYCH 

Å Definicje bġŋd·w: Wojtylianizm, Bergoglianizm, Stehlinizm. 

Å Pojŋcia kluczowe: Sede Vacante, Ultramontanizm, Jansenizm. 

 

Triumf Papiestw a nad Hydrņ Nowatorstwa: Grzegorz XVI 

jako taran na mury neomodernizmu i neogallikanizmu  

Wstŋp: Mnich, kt·ry zatrzymaġ rewolucjŋ 

Zanim Ţwiat poznaġ go jako Grzegorza XVI, Bartolomeo Alberto Cappellari  

spŋdziġ dziesiŋciolecia w biaġym habicie kameduġy, ukryty za murami klasztoru San 

Michele w Murano. To tam, w ciszy celi i w surowej dyscyplinie zakonnej, wykuwaġa 

siŋ jedna z najtwardszych odpowiedzi na bġŋdy nowoŮytnoŢci. Kiedy w 1799 roku 

Europa drŮaġa w posadach pod naporem wojsk napoleoŗskich, mġody mnich Mauro 

opublikowaġ swoje genialne dzieġo: Il trionfo della Santa Sede  (Triumf Stolicy šwiŋtej). 

Nie byġ to zwykġy traktat; byġ to manifest przetrwania KoŢcioġa jako instytucji 

boskiej i monarchicznej. Cappellari zrozumiaġ, Ůe najgroŬniejszym wrogiem 

Papiestwa nie sņ armie, lecz idee: jansenizm i febronianizm ð "poboŮne maski" dla 

rewolucyjnego dņŮenia do zniszczenia jedynego oŢrodka niezaleŮnej wġadzy na 

ziemi. Jego wyb·r na papieŮa w 1831 roku byġ ostatnim przypadkiem, gdy na 

Katedrze Piotrowej zasiadġ mnich niebŋdņcy biskupem ð straŮnik Depozytu Wiary, 

got·w broniļ monarchicznej konstytucji KoŢcioġa przeciwko kaŮdemu "nowatorowi".  

"KoŢci·ġ jest z natury swej monarchiņ" ð ta prawda, wyġoŮona z matematycznņ 

precyzjņ przez o. Mauro Cappellariego (p·Ŭniejszego Grzegorza XVI) w jego 

wiekopomnym dziele Il trionfo della Santa Sede e della Chiesa: contro gli assalti dei 

novatori combattuti e respinti colle stesse loro armi (Triumf Stolicy šwiŋtej i KoŢcioġa, czyli 

napaŢci nowator·w odparte i zniweczone ich wġasnņ broniņ), stanowi dziŢ najpotŋŮniejszy 

orŋŮ w rŋku katolik·w rzymskich integralnych. W dobie powszechnego zamŋtu, 

gdy neomodernistyczna sekta okupuje gmachy watykaŗskie, a neogallikaŗscy 

"tradycjonaliŢci" niszczņ rzymski autorytet swojņ schizofrenicznņ postawņ, powr·t 

do Ŭr·deġ ultramontanizmu nie jest wyborem ð jest obowiņzkiem. 
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I. Geneza walki: Od Febroniusza do Ber goglio  

KsiņŮka Cappellariego nie powstaġa w pr·Ůni. Byġa odpowiedziņ na 

oŢwieceniowe pr·by rozmycia wġadzy papieskiej. DziŢ, analizujņc oba tomy Il 

trionfo della Santa Sede, widzimy uderzajņcņ analogiŋ miŋdzy dawnymi nowatorami 

a dzisiejszymi heretykami.  

Å Wczoraj:  Nowatorzy (febronianie , janseniŢci) twierdzili, Ůe PapieŮ jest tylko 

"pierwszym wŢr·d r·wnych", a jego wġadza pochodzi od wsp·lnoty 

wiernych.  

Å DziŢ: NeomoderniŢci (tzw. "wojtylianizm " i "bergoglianizm ") idņ dalej ð 

niszczņ samņ substancjŋ wiary, zastŋpujņc niebiaŗski dogmatyzm  piekielnym  

antropocentrycznym sentymentalizmem i kultem czġowieka. 

Grzegorz XVI dowodzi, Ůe kaŮda pr·ba ograniczenia prerogatyw Stolicy 

Apostolskiej koŗczy siŋ upadkiem samej religii. JeŢli fundament (Piotr) zostaje 

podwaŮony, caġa budowla musi runņļ. 

II. NieomylnoŢļ i NiezawisġoŢļ: Wyrok na neomodernizm 

W Il trionfo della Santa Sede (Triumf Stolicy šwiŋtej) Cappellari wykazuje, Ůe 

Stolica šwiŋta jest niezaleŮna od jakiejkolwiek ziemskiej wġadzy ð tak 

Ţwieckiej, jak i koŢcielnej (soborowej). Z punktu widzenia wsp·ġczesnych 

katolik·w rzymskich integralnych, jest to argument ostateczny przeciwko 

"religii soborowej":  

1. Magisterium nie moŮe bġņdziļ: JeŢli instytucja podajņca siŋ za KoŢci·ġ gġosi 

bġŋdy (ekumenizm, wolnoŢļ religijna), to zgodnie z logikņ Cappellariego, nie 

moŮe ona byļ gġosem Chrystusa. 

2. ToŮsamoŢļ Wiary: Grzegorz XVI uczy, Ůe KoŢci·ġ jest niezmienny. 

"Wojtylianizm" ze swojņ ewolucjņ dogmat·w jest wiŋc jawnym zaprzeczeniem 

triumfu Stolicy Apostolskiej, staj ņc siŋ raczej jej parodiņ. 

III. Bġņd Neogallikanizmu: Anatomia "Lefebryzmu" i "Stehlinizmu" 

Najbardziej aktualna czŋŢļ analizy dotyczy tzw. "tradycjonalizmu uznajņcego i 

stawiajņcego op·r" (Recognize and Resist). Cappellari w Il trionfo della Santa Sede 

miaŮdŮy fundamenty, na kt·rych opiera siŋ dzisiejszy neogallikanizm (Pseudo-

Bractwo šw. Piusa X): 
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Å Schizofreniczna eklezjologia:  Neogallikanie (lefebryŢci) twierdzņ, Ůe uznajņ 

Prevosta za papieŮa, ale jednoczeŢnie przesiewajņ jego nauczanie przez 

wġasne sito. Grzegorz XVI jasno wskazuje: uznawaļ gġowŋ, to byļ jej 

podlegġym. Nie moŮna byļ "bardziej papieskim od papieŮa" w sferze 

jurysdykcji, jednoczeŢnie odmawiajņc mu posġuszeŗstwa w sferze dyscypliny i 

magisterium.  

Å Wġadza Sņdzenia: Cappellari dowodzi, Ůe nikt nie ma prawa sņdziļ 

wyrok·w Stolicy Apostolskiej. Postawa ks. Stehlina i jemu podobnych, 

kt·rzy "wybierajņ" z nauczania Rzymu to, co im pasuje, jest w istocie 

powrotem do bġŋd·w gallikaŗskich, gdzie autorytet PapieŮa byġ zawieszony 

pod warunkiem "zg odnoŢci z tradycjņ" interpretowanņ przez lokalne 

oŢrodki. 

IV. OrŋŮ "Wġasnej Broni" Nowator·w 

Podtytuġ dzieġa ð combattuti e respinti colle stesse loro armi (zwalczani i odparci 

ich wġasnņ broniņ) ð to genialna metoda apologetyczna. Cappellari bierze na 

warsztat logikŋ i pisma przeciwnik·w, by wykazaļ ich wewnŋtrznņ sprzecznoŢļ. 

Dzisiejszy ultramontanin robi to samo:  

Å JeŢli nowatorzy powoġujņ siŋ na "Ůywy KoŢci·ġ", pokazujemy im, Ůe ich 

"Ůycie" jest Ţmierciņ duszy i apostazjņ. 

Å JeŢli neogallikanie powoġujņ siŋ na "posġuszeŗstwo Tradycji", pokazujemy 

im sġowa Grzegorza XVI, Ůe Tradycja nie istnieje bez Ůyjņcego i rzņdzņcego 

autorytetu PapieŮa (w czasie Sede Vacante AD 2026, katolicy sġuchajņ siŋ 

ostatniego prawowitego Namiestnika Chrystusowego ð Piusa XII). 

V. Wnioski dla Wiernych  

Lektura dw·ch tom·w Il trionfo della Santa Sede prowadzi do nieuniknionej 

konkluzji, kt·rņ wsp·ġczeŢni katolicy rzymscy integralni gġoszņ od lat: 

1. Prawdziwy KoŢci·ġ Katolicki jest zawsze triumfujņcy w swojej doktrynie, 

nawet jeŢli liczebnie zredukowany do maġej trz·dki. 

2. Obecna sytuacja (Sede Vacante) jest jedynym logicznym wyjaŢnieniem faktu, 

Ůe "Rzym" gġosi bġŋdy ð gdyŮ, jak udowodniġ Cappellari, Stolica šwiŋta 

bġņdziļ nie moŮe. 
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3. Odrzucenie zar·wno neomodernizmu (otwartej herezji), jak i 

neogallikanizmu (ukrytej rebelii pod maskņ pokory), jest jedynņ drogņ do 

zachowania wiary katolickiej.  

PapieŮ Grzegorz XVI w swoim dziele nie tylko broniġ przeszġoŢci ð on 

proroczo opisaġ orŋŮ, kt·rym my dzisiaj, w mrokach wielkiej apostazji, musimy 

walczyļ o honor Jedynego Namiestnika Chrystusowego na ziemi ð prawowitego 

Biskupa Rzymskiego, kt·ry posiada asystencjŋ Ducha šwiŋtego (ostatnim jak 

dotychczas byġ PapieŮ Pius XII). 

Z Grzegorzem XVI przeciw neomodernistycznej zdradzie i 

neogallikaŗskiemu buntowi ð w obronie nieomylnej Monarchii Papieskiej, bez 

kompromis·w, bez zġudzeŗ, aŮ do Triumfu! 

Stat Crux dum  volvitur orbis!  (KrzyŮ stoi, podczas gdy Ţwiat siŋ obraca!) 

 

ANEKS I. Dow·d z "nieomylnoŢci rzņdu koŢcielnego": 

Grzegorz XVI przeciw Dignitatis humanae  

W Il trionfo della Santa Sede (Triumf Stolicy šwiŋtej), Cappellari kġadzie nacisk na 

tezŋ, Ůe KoŢci·ġ nie moŮe nakazywaļ ani pozwalaļ na nic, co prowadziġoby do 

ruiny dusz lub obrazy Majestatu BoŮego. Jest to tzw. nieomylnoŢļ w 

prawodawstwie i dyscyplinie.  

1. Analiza bġŋdu: WolnoŢļ religijna jako "prawo naturalne" 

Dokument Dignitatis humanae (n. 2) pseudosoboru Vaticanum II twierdzi, Ůe 
czġowiek ma prawo do wolnoŢci religijnej oparte na godnoŢci osoby ludzkiej, a 
paŗstwo nie moŮe zabraniaļ publicznego wyznawania bġŋdnych kult·w. 

2. OdpowiedŬ Cappellariego (Grzegorza XVI) 

Przyszġy PapieŮ w Il trionfo della Santa Sede wykazuje, Ůe: 

Å Prawda ma wyġņczne prawo do istnienia: Jako jedyny Suweren, KoŢci·ġ (i 

paŗstwo katolickie) ma obowiņzek tġumienia bġŋdu. Twierdzenie, Ůe bġņd ma 

"prawa", jest dla Cappellariego logicznym absurdem i teologicznņ zbrodniņ. 
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Å Relatywizm to Ţmierļ Papiestwa: JeŢli KoŢci·ġ przez wieki nauczaġ, Ůe 

paŗstwo katolickie ma obowiņzek broniļ prawdziwej Wiary i penowaļ 

kacerstwa, a latrocinium Vaticanum II m·wi coŢ przeciwnego, to mamy do 

czynienia z zerwaniem ciņgġoŢci. 

3. Zastosowanie metody scholastycznej: Wykazanie sprzecznoŢci 

Stosujņc "broŗ nowator·w" przeciw nim samym, katolicy rzymscy integralni 

punktujņ: 

Å JeŢli, jak chce lefebryzm, "Vaticanum II" jest tylko "bġņdzņcym Magisterium", 

to PapieŮ Grzegorz XVI pyta: Jakim cudem Stolica Apostolska, majņca 

asystencjŋ Ducha šwiŋtego, mogġaby uroczyŢcie ogġosiļ bġņd jako naukŋ dla 

caġego Ţwiata? 

Å Wniosek jest bezlitosny: Skoro Dignitatis humanae gġosi potŋpiony wczeŢniej 

liberalizm, to autorzy tego dokumentu (Montini et consortes) nie posiadali 

autorytetu Chrystusowego. Stolica Apostolska byġa vacante. 

4. Neogallikaŗska "hermeneutyka ciņgġoŢci" w ogniu krytyki 

Tu uderzamy w neogallikanizm (Stehlinizm) . Pr·ba "interpretowania" 

Dignitatis humanae w Ţwietle Tradycji, co sugerujņ Ţrodowiska indultowe i Neo -

FSSPX, jest dla Cappellariego aktem pychy . W Il trionfo della Santa Sede czytamy, Ůe 

to PapieŮ jest sŋdziņ Tradycji, a nie prywatny kapġan sŋdziņ PapieŮa. JeŢli tekst jest 

heretycki (i sami jego tw·rcy ð np. Ratzinger ð przyznajņ, Ůe jest anty -Syllabusem), 

nie "interpretuje siŋ go", lecz odrzuca wraz z jego autorem (Montinim, kt·ry ten 

dokument zatwierdziġ). 

Wnioski praktyczne:  

Dzieġo Cappellariego uczy nas, Ůe nie wolno nam zatrzymaļ siŋ na "krytyce" 

bġŋdu. Musimy dojŢļ do przyczyny bġŋdu ð a jest niņ brak katolickiego PapieŮa. Kto 

twierdzi, Ůe Bergoglio (Roncalli, Montini, Luciani, Wojtyġa, Prevost) jest papieŮem, a 

jednoczeŢnie odrzuca jego nauczanie, ten wpada w schizmŋ i gallikanizm, kt·ry 

Grzegorz XVI zdezawuowaġ juŮ w 1799 roku. 
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ANEKS II. Monarchia absolutna czy "rzņdy komitetu"? 

PapieŮ Grzegorz XVI przeciw kolegializmowi Lumen gentium 

* * * 

Kontynuujņc naszņ analizŋ dla "Ultramontanina" , przechodzimy do uderzenia 

w sam fundament "demokratyzacji" KoŢcioġa, czyli w posoborowņ kolegialnoŢļ. To 

wġaŢnie tutaj nauka o. Mauro Cappellariego zawarta w Il trionfo della Santa Sede lŢni 

najjaŢniejszym blaskiem, demaskujņc rewolucyjny charakter Lumen gentium. 

* * * 

W wiekopomnym dziele Il trionfo della Santa Sede (Triumf Stolicy šwiŋtej), 

Cappellari podejmuje walkŋ z jansenistycznņ i febroniaŗskņ ideņ, jakoby wġadza w 

KoŢciele naleŮaġa do caġego ciaġa biskupiego, a PapieŮ byġ jedynie jej "wykonawcņ". 

Jest to bezpoŢredni atak na to, co wsp·ġczeŢni katolicy rzymscy integralni nazywajņ 

"neomodernistycznņ rozbi·rkņ Papiestwa". 

1. Bġņd "Lumen gentium": Podw·jny podmiot wġadzy 

Konstytucja pseudosoborowa Lumen gentium (szczeg·lnie n. 22) wprowadza 

pojŋcie "Kolegium Biskup·w", kt·re rzekomo posiada "peġnņ i najwyŮszņ wġadzŋ 

nad KoŢcioġem powszechnym" wraz ze swojņ Gġowņ. Tworzy to potwornņ hybrydŋ 

ð dwugġowe monstrum, w kt·rym najwyŮsza wġadza przysġuguje dw·m 

podmiotom: samemu PapieŮowi oraz Kolegium (z PapieŮem). 

To, co Lumen gentium nazywa "nowoczesnņ eklezjologiņ", zostaġo juŮ 

uroczyŢcie potŋpione przez papieŮa Piusa VI w bulli Auctorem fidei, na kt·rņ 

Cappellari nieustannie siŋ powoġuje. Potŋpiona tam teza nr 2 jansenistycznego 

synodu w Pistoi gġosiġa, Ůe "wġadza zostaġa dana przez Boga KoŢcioġowi, aby 

zostaġa zakomunikowana pasterzom" (potestatem a Deo datam Ecclesiae, ut 

communicaretur Pastoribus). Pius VI okreŢliġ to mianem heretyckim  (propositio 

haeretica). Przeniesienie tego bġŋdu na grunt posoborowy pod pġaszczem 

"podw·jnego podmiotu wġadzy" jest niczym innym jak wskrzeszeniem trupa 

jansenizmu, co Grzegorz XVI przewidziaġ jako ostateczny etap rozkġadu 

hierarchii.  

2. OdpowiedŬ Cappellariego: JednoŢļ i niepodzielnoŢļ suwerennoŢci 

Przyszġy Grzegorz XVI w Il trionfo della Santa Sede dowodzi z logicznņ 

nieodwoġalnoŢciņ: 
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Å Wġadza jest niepodzielna: SuwerennoŢļ z natury swojej musi byļ jedna. 

JeŢli PapieŮ potrzebowaġby Kolegium do sprawowania najwyŮszej wġadzy, 

przestaġby byļ Monarchņ, a staġby siŋ jedynie "prezydentem" lub figurantem.  

Å Biskupi to podwġadni, nie wsp·ġrzņdcy: Cappellari wykazuje, Ůe biskupi 

otrzymujņ swojņ jurysdykcjŋ od PapieŮa, a nie przez samņ sakrŋ. Dlatego nie 

mogņ stanowiļ z nim jednego podmiotu wġadzy najwyŮszej. Twierdzenie 

przeciwne jest bġŋdem, kt·ry Grzegorz XVI nazywa wprost drogņ do anarchii. 

3. Analiza z punktu widzenia katolik·w rzymskich integralnych: 

Demaskowanie "Bergoglianizmu" i SynodalnoŢci 

Z perspektywy wsp·ġczesnych katolik·w rzymskich integralnych, obecna 

"synodalnoŢļ" promowana przez Bergoglio i Prevosta jest jedynie logicznym 

extremum bġŋdu kolegializmu: 

Å Neomodernizm:  Poprzez "decentralizacjŋ" (synodalnoŢļ), moderniŢci chcņ 

rozmyļ odpowiedzialnoŢļ za niszczenie dogmat·w. Skoro "Kolegium" lub 

"Lud BoŮy" decyduje, nikt nie jest winny apostazji. 

Å Weryfikacja Sedewakantystyczna:  Skoro Lumen gentium uroczyŢcie ogġosiġo 

strukturŋ KoŢcioġa sprzecznņ z BoŮņ konstytucjņ (kt·rņ PapieŮ Grzegorz XVI 

tak genialnie obroniġ), to autorzy tego dokumentu nie mogli byļ prowadzeni 

przez Ducha šwiŋtego. Ergo: Montini (Paweġ VI) nie posiadaġ wġadzy kluczy. 

Grzegorz XVI w Il trionfo della Santa Sede wykazuje, Ůe kaŮda pr·ba przyznania 

wsp·lnocie (dziŢ: "proces synodalny") prawa do wsp·ġdecydowania o wierze jest 

niecnym zamachem na boskņ konstytucjŋ KoŢcioġa. Dla Cappellariego wġadza 

pġynie z g·ry, nie z doġu. Podczas gdy bergoglianizm dņŮy do "wypracowania 

konsensusu", Cappellari demaskuje ten mechanizm jako cechŋ sekt 

jansenistycznych. Twierdziġ on, Ůe prawda dogmatyczna jest obiektywna i 

niepodlegalna debacie, a "kolegialne poszukiwanie nowej drogi" to w 

rzeczywistoŢci ogġoszenie kapitulacji przed duchem Ţwiata. Genialna analiza 

Cappellariego przewidziaġa, Ůe "rozmycie prymatu" doprowadzi do powstania 

KoŢcioġ·w narodowych lub regionalnych (tzw. drogi synodalne). Grzegorz XVI 

nazwaġ to wprost: drogņ do schizmy ukrytņ pod maskņ miġoŢci bliŬniego. 

W kontrze do Bergogliaŗskiej wizji "KoŢcioġa sġuchajņcego", Grzegorz XVI 

w swoim opus magnum demaskuje, Ůe KoŢci·ġ, kt·ry sġucha Ţwiata zamiast go 

nauczaļ, przestaje byļ KoŢcioġem Chrystusowym. Cappellari z  matematycznņ 
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precyzjņ wykazuje, Ůe synodalna decentralizacja jest jedynie powt·rzeniem bġŋd·w 

synodu w Pistoi, kt·re Stolica Apostolska juŮ raz uroczyŢcie potŋpiġa. 

4. Cios w Neogallikanizm (Lefebryzm i Stehlinizm)  

Tutaj nasza analiza staje siŋ najbardziej "monumentalna". Cappellari w Il 

trionfo della Santa Sede pisze, Ůe kto sprzeciwia siŋ wyrokom Stolicy Apostolskiej pod 

pretekstem obrony praw biskup·w lub tradycji lokalnych, ten jest schizmatykiem 

w duchu . 

Neogallikanie spod znaku FSSPX popeġniajņ bġņd: bojņ siŋ kolegializmu, a 

sami go stosujņ, ignorujņc polecenia tego, kogo nazywajņ "PapieŮem", i stawiajņc 

autorytet swojego Bractwa ponad rzekomņ Gġowŋ KoŢcioġa. 

Grzegorz XVI w swojej ksiņŮce nie zostawia na takiej postawie suchej nitki: 

Albo PapieŮ jest absolutnym Monarchņ, kt·rego sġuchasz bez stawiania 

warunk·w, albo jesteŢ buntownikiem. Nie ma trzeciej drogi "uznawania i 

stawiania oporu" ( recognoscere et resistere). Dla Cappellariego nie istnieje pojŋcie 

"PapieŮa, kt·rego moŮna ignorowaļ dla dobra Tradycji", poniewaŮ to PapieŮ jest 

Ůywņ reguġņ wiary. JeŢli ktoŢ stawia "Tradycjŋ" przeciwko urzŋdujņcemu 

PapieŮowi, to w oczach Cappellariego staje siŋ sŋdziņ wġasnego sŋdziego, co jest 

logicznym absurdem.  

Podsumowanie  

Dzieġo o. Cappellariego to nie tylko dokument historyczny ð to wyrok Ţmierci 

na system posoborowy. JeŢli przyjmiemy za prawdŋ argumenty Il trionfo della Santa 

Sede, musimy odrzuciļ "koŢci·ġ soborowy" jako niekatolickņ sektŋ, a lefebryzm jako 

niebezpiecznņ, gallikaŗskņ iluzjŋ. Triumf Stolicy šwiŋtej dokona siŋ tylko wtedy, 

gdy katolicy odrzucņ heretyckie nowinki i powr·cņ do czystej, monarchicznej 

doktryny Papi estwa. 
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ANEKS III. Apel do czytelnik·w: Czas ostatecznego rozrachunku! 

Albo z Grzegorzem XVI i Papiestwem, albo z modernistycznņ 

synagogņ i gallikaŗskim bġŋdem! 

Katoliku! Czytelniku "Ultramontanina"!  

Przedstawiona powyŮej analiza Il trionfo della Santa Sede (Triumfu Stolicy 
šwiŋtej) o. Mauro Cappellariego nie jest jedynie ļwiczeniem intelektualnym. To 
akt oskarŮenia przeciwko Ţwiatu, kt·ry wyrzekġ siŋ Chrystusa Kr·la, oraz 
przeciwko tym, kt·rzy pod maskņ "tradycji" lub "reformy" niszczņ fundamenty 
KoŢcioġa. Grzegorz XVI, piszņc to dzieġo, nie tylko odpieraġ ataki dawnych 
nowator·w ð on wykuġ miecz, kt·rym my dziŢ musimy przeciņļ wŋzeġ gordyjski 
posoborowego zamŋtu. 

I. Nie ma pokoju z neomodernizmem!  

JeŢli papieŮ Grzegorz XVI dowi·dġ, Ůe Stolica Apostolska jest nieomylna i 

niezmienna, to nie masz prawa staļ w rozkroku. JeŢli latrocinium Vaticanum II gġosi 

wolnoŢļ religijnņ, ekumenizm i kolegializm, to gġosi potŋpione bġŋdy. JeŢli uznasz 

autor·w tych bġŋd·w (od Roncalliego po Prevosta) za prawdziwych N amiestnik·w 

Chrystusa, czynisz z Chrystusa kġamcŋ, a z Jego KoŢcioġa ð instytucjŋ bġņdzņcņ. 

Wniosek j est jeden: Sekta neomodernistyczna, okupujņca rzymskie paġace, 

nie jest KoŢcioġem Katolickim. To "ohyda spustoszenia w miejscu Ţwiŋtym". 

Zgodnie z naukņ Cappellariego ð heretyk nie moŮe byļ gġowņ KoŢcioġa! 

II. Precz z neogallikaŗskim oszustwem! 

Zwracamy siŋ do tych, kt·rzy mieniņc siŋ "tradycjonalistami", wpadli w sidġa 

lefebryzmu i stehlinizmu. Wasza postawa "uznawania i stawiania oporu" jest w 

Ţwietle Il trionfo della Santa Sede najczystszņ schizmņ i heretyckim gallikanizmem. 

Å Jak moŮecie twierdziļ, Ůe uznajecie PapieŮa, a jednoczeŢnie ignorujecie 
jego magisterium i prawa?  

Å Jak moŮecie czyniļ siŋ sŋdziami Stolicy šwiŋtej, skoro Grzegorz XVI 
wykazaġ, Ůe nikt na ziemi nie ma do tego prawa? 

Nie bņdŬcie "schizofrenikami wiary"! Albo Prevost-Lew ziejņcy herezjņ 

(Leo rugiens ð I Piotr. V, 8) jest papieŮem i macie mu byļ posġuszni we 

wszystkim (co oznacza waszņ duchowņ Ţmierļ), albo nie jest papieŮem ð i wtedy 

waszym obowiņzkiem jest caġkowite odciŋcie siŋ od jego faġszywej hierarchii. 

Tertium non datur!  
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III. Powr·t do integralnego Ultramontanizmu 

Lektura Cappellariego to wezwanie do walki pod sztandarem czystej 

doktryny. Nie szukajcie kompromis·w z "Rzymem" modernistycznym. Nie 

szukajcie schronienia w "Bractwach", kt·re handlujņ prawdņ za cenŋ uznania przez 

heretyk·w. 

1. Zerwijcie wszelkņ ġņcznoŢļ (una cum) z neomodernistycznymi okupantami 

Stolicy Apostolskiej.  

2. Odrzuļcie gallikaŗskie mrzonki o "poprawianiu" papieŮy. 

3. Trwajcie przy nienaruszonej nauce , kt·rņ Grzegorz XVI tak potŋŮnie 

obroniġ, ufajņc, Ůe B·g w swoim czasie przywr·ci KoŢcioġowi widzialnņ 

Gġowŋ, kt·ra nie bŋdzie niszczyļ, lecz budowaļ. 

Niech triumfuje Stolica šwiŋta, niech zginie nowatorstwo! Precz z wszelkim 

kacerstwem! 

 
 

ANEKS IV. Kluczowe tezy po analizie dzieġa Grzegorza XVI  

Il trionfo della Santa Sede  (Triumf Stolicy šwiŋtej) jako orŋŮ 

przeciwko bġŋdom neomodernizmu i neogallikanizmu 
 

I. De Monarchia et Unitate Potestatis (O Monarchii i JednoŢci Wġadzy) 

Przeciwko kolegial izmowi Lumen gentium: 

1. "Romani Pontificis auctoritas est supra totam Ecclesiam simul 

congregatam, eaque sola fons est totius iurisdictionis ecclesiasticae".  

(Wġadza Biskupa Rzymskiego jest ponad caġym KoŢcioġem razem zebranym, i ona 

sama jedna jest Ŭr·dġem wszelkiej jurysdykcji koŢcielnej). 

ð Zob. "Tygodnik Soborowy",  Czy nieomylnoŢļ PapieŮa jest prawdņ w PiŢmie Ţwiŋtym 

objawionņ? Krak·w 2025. ð Ultramontes.pl.  
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2. "Ecclesia Christi vera monarchia est, in qua Summus Pontifex est unicus  

et supremus princeps".  

(KoŢci·ġ Chrystusowy jest prawdziwņ monarchiņ, w kt·rej NajwyŮszy Pasterz jest 

jedynym i najwyŮszym wġadcņ). 

ð Por. Ks. Piotr Skarga SI, 1.  O Ţwiŋtej monarchii KoŢcioġa BoŮego i o pasterzach i 
owcach. Kazanie na wt·rņ Niedzielŋ po Wielkiejnocy. Krak·w 2017. 2. De Sancta 
Ecclesiae Dei Monarchia et de Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post 
Pascha. Cracoviae 2017. ð Ultramontes.pl.  

II. De Infallibilitate in Docendo et Regendo (O NieomylnoŢci w 

Nauczaniu i Rzņdzeniu) 

Przeciwko neomodernizmowi (Wojtylianizmow i i Bergoglianizmowi):  

3. "Sedes Apostolica in fidei et morum definitionibus errare non potest, nec 

disciplinam universalem animis noxiam statuere".  

(Stolica Apostolska nie moŮe bġņdziļ w definicjach wiary i moralnoŢci, ani ustanawiaļ 

powszechnej dyscypliny szkodliwej dla dusz). 

ð Zob. Ks. dr Maciej Sieniatycki, Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. Krak·w 

1932. ð Ultramontes.pl.  

4. "Dogma fieri non potest quod antea damnatum fuit; veritas enim 

catholica immutabilis est".  

(To, co wczeŢniej zostaġo potŋpione, nie moŮe staļ siŋ dogmatem; prawda katolicka jest 

bowiem niezmienna). 

ð Cios w Dignitatis humanae (wolnoŢļ religijnņ). Zob. Ks. Piotr Skarga SI, 1. O kņkolu 

heretyckim i diabelskiej wolnoŢci religijnej. Krak·w 2015. 2. De haeretica zizania et 

diabolica libertate religiosa. Cracoviae 2015. ð Ultramontes.pl.  

III. De Obedientia et Reiectione Neogallicanismi (O Posġuszeŗstwie i 

Odrzuc eniu Neogallikanizmu)  

Przeciwko Lefebryzmowi i Stehlinizmowi : 

5. "Ubi Papa, ibi Ecclesia; negare obsequium Romano Pontifici, dum eius 

titulus agnoscitur, schismatica pravitas est" . 

(Gdzie PapieŮ, tam KoŢci·ġ; odmawianie ulegġoŢci Biskupowi Rzymskiemu, podczas 

gdy uznaje siŋ jego tytuġ, jest schizmatyckņ niegodziwoŢciņ). 
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ð Teza przeciwko Recognize and Resist (Recognoscere et resistere ð Uznawaļ i stawiaļ 

op·r). Zob. Ks. Benedict Hughes CMRI, Caġa i nieskalana. Musimy zachowaļ 

integralnoŢļ wiary katolickiej. Krak·w 2020. ð Ultramontes.pl . 

6. "Prima Sedes a nemine iudicatur; nec subditis licet iudicia Summi 

Pontificis ad examen revocare".  

(Stolica Apostolska nie podlega Ůadnemu osņdowi; i nie godzi siŋ podwġadnym 

poddawaļ wyrok·w PapieŮa pod ponowne badanie). 

ð Fundament rzymskiego posġuszeŗstwa. Zob. Msgr. Giovanni Volpi, Biskup 

Arezzo, Posġuszeŗstwo PapieŮowi i katolicy integralni. Krak·w 2021. ð Ultramontes.pl . 

 

ANEKS V. Kluczowe pojŋcia i bġŋdy potŋpione w Il  trionfo 

della Santa Sede 

PoniŮszy sġownik pomoŮe mġodszym czytelnikom "Ultramontanina" 

zrozumieļ tġo historyczne i doktrynalne walki, kt·rņ podjņġ o. Mauro Cappellari 

(Grzegorz XVI).  

Å Ultramontanizm  (z ġac. ultra montes ð "zza g·r"): Kierunek w KoŢciele 

kġadņcy nacisk na absolutny prymat i nieomylnoŢļ PapieŮa jako jedynego 

Ŭr·dġa jednoŢci i jurysdykcji. Dla ultramontanina Rzym jest jedynym sŋdziņ 

kontrowersji, a jego wyroki sņ ostateczne i niepodwaŮalne. 

Å Jansenizm: Herezja (czŋsto zwana "katolickim kalwinizmem"), kt·ra w 

sferze eklezjologii dņŮyġa do osġabienia wġadzy PapieŮa na rzecz biskup·w i 

proboszcz·w. Jansenistyczny duch buntu przejawiaġ siŋ w podwaŮaniu 

rzymskich dekret·w pod pretekstem powrotu do "surowej tradycji 

pierwotnego KoŢcioġa". 

Å Febronianizm:  System stworzony przez Justina Febroniusa (pseudonim 

biskupa von Hontheima), kt·ry gġosiġ, Ůe PapieŮ posiada jedynie prymat 

honorowy, a prawdziwa wġadza w KoŢciele naleŮy do og·ġu biskup·w i 

wiernych. To bezpoŢredni przodek dzisiejszego "kolegializmu" i 

"synodalnoŢci". 
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Å Gallikanizm:  Bġņd (pochodzņcy z Francji), kt·ry ograniczaġ wġadzŋ PapieŮa 

na rzecz paŗstwa lub lokalnych zwyczaj·w narodowych. Gallikanie 

twierdzili, Ůe wyroki PapieŮa sņ reformowalne (moŮna je poprawiaļ), dop·ki 

nie zostanņ zaakceptowane przez caġy KoŢci·ġ. Dzisiejszy "neogallikanizm" to 

postawa FSSPX, kt·re "filtruje" nauczanie Rzymu. 

Å Synod w Pistoi (1786): Jansenistyczno-febroniaŗski zjazd w Toskanii, kt·ry 

byġ "generalnņ pr·bņ" przed rewolucjņ w KoŢciele. Uchwalono na nim m.in. 

demokratyzacjŋ wġadzy w parafii i ograniczenie roli PapieŮa. Zostaġ 

uroczyŢcie potŋpiony przez Piusa VI w bulli Auctorem fidei (1794), na kt·rņ 

Grzegorz XVI nieustannie siŋ powoġuje. 

Å Kolegializm:  Nowoczesny bġņd (wprowadzony w Lumen gentium), kt·ry 

twierdzi, Ůe wġadza najwyŮsza w KoŢciele przysġuguje nie samemu 

PapieŮowi, ale "Kolegium Biskup·w z PapieŮem na czele". Jest to uderzenie w 

monarchicznņ strukturŋ KoŢcioġa i pr·ba przeksztaġcenia go w 

arystokratycznņ lub parlamentarnņ republikŋ. 

Å Neomodernizm:  Wsp·ġczesna forma modernizmu (potŋpionego przez Ţw. 

Piusa X), kt·ra pod pġaszczem nowej terminologii dņŮy do ewolucji 

dogmat·w i dostosowania KoŢcioġa do Ţwiata. NeomoderniŢci okupujņcy 

Stolicŋ Apostolskņ od Ţmierci papieŮa Piusa XII uŮywajņ "dialogu" i 

"synodalnoŢci" jako narzŋdzi do niszczenia Depozytu Wiar y. 

 

ANEKS VI. Sġowniczek pojŋļ w Ţwietle katolicyzmu integralnego 

1. Neomodernizm (Wojtylianizm i Bergoglianizm)  

To wsp·ġczesna, najbardziej radykalna faza modernizmu (potŋpionego 
przez Ţw. Piusa X w encyklice Pascendi). 

Å Wojtylianizm:  System teologiczny oparty na fenomenologii i personalizmie, 

stawiajņcy czġowieka w centrum objawienia (antropocentryzm). 

Charakterystyczny dla niego jest faġszywy ekumenizm i kult "godnoŢci osoby 

ludzkiej" ponad prawami BoŮymi. Prowadzi on do  subiektywizmu religijnego, 

co jest fundamentem modernizmu . 
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Å Bergoglianizm:  Koŗcowe stadium rozkġadu, gdzie dogmat ustŋpuje 
miejsca relatywizmowi i "synodalnoŢci". Jest to jawna pr·ba 
przeksztaġcenia "KoŢcioġa" (czytaj: modernistycznego NeokoŢcioġa) w 
humanistycznņ organizacjŋ pozarzņdowņ. 

2. Neogallikanizm (Lefebryzm i Stehlinizm)  

Wsp·ġczesna mutacja bġŋd·w gallikaŗskich (odrzucajņcych peġnņ 
jurysdykcjŋ PapieŮa). 

Å Lefebryzm:  Postawa polegajņca na uznawaniu kogoŢ za PapieŮa (np. 

apostatŋ Franciszka-Bergoglio), przy jednoczesnym odmawianiu mu 

posġuszeŗstwa w kwestiach wiary, moralnoŢci i liturgii. Jest to "schizofrenia 

eklezjalna" ð uznawanie gġowy, ale odcinanie siŋ od jej rozkaz·w. "Papierowy 

PapieŮ" w koncepcji lefebrystycznej, widnieje tylko "na papierze" (w kanonie 

Mszy i na portrecie w zakrystii), ale w rzeczywistoŢci nie posiada Ůadnej wġadzy 

nad sumieniami i nad wiarņ wiernych. 

Å Stehlinizm:  Specyficzna odmiana lefebryzmu (od nazwiska ks. Karola 

Stehlina), kt·ra pod pġaszczykiem poboŮnoŢci maryjnej utrzymuje wiernych w 

stanie pozornego posġuszeŗstwa (obedientia ficta). Bġņd ten polega na 

teoretycznym uznawaniu hierarchii posoborowej przy jednoczesnym 

ignorowaniu jej  kacerskiego nauczania i heretyckiej dyscypliny w prakty ce, co 

prowadzi do wytworzenia " koŢcioġa w koŢciele" i faktycznego uniezaleŮnienia 

siŋ od tego, co w swoim zaŢlepieniu uznajņ za "Stolicŋ Apostolskņ", przy 

zachowaniu jedynie pustych deklaracji jednoŢci. 

3. Ultramontanizm (Katolicyzm Rzymski Integralny)  

Postawa polegajņca na bezwzglŋdnym posġuszeŗstwie Stolicy Apostolskiej i 

uznawaniu peġnej, bezpoŢredniej i monarchicznej wġadzy PapieŮa nad caġym 

KoŢcioġem. Dla portalu "Ultra montes" ultramontanizm oznacza dziŢ przyjŋcie tezy 

o Sedewakantyzmie : skoro Stolica Apostolska jest nieomylna (jak uczy Cappellari ð 

PapieŮ Grzegorz XVI), a obecni modernistyczni  okupanci Watykanu gġoszņ bġŋdy, 

to znaczy, Ůe nie sņ oni prawdziwymi papieŮami. 

4. Kolegializm (Demokratyzm k oŢcielny) 

Bġņd wprowadzony przez latrocinium Vaticanum II (dokument Lumen gentium), 

twierdzņcy, Ůe najwyŮsza wġadza w KoŢciele naleŮy do Kolegium Biskup·w wraz z 

PapieŮem. Grzegorz XVI w Il trionfo della Santa Sede wykazuje, Ůe suwerennoŢļ jest 

jedna i niepodzielna ð naleŮy wyġņcznie do PapieŮa. 
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5. Vacatio Sedis (Sede Vacante) 

Stan nieobsadzenia Stolicy Apostolskiej. Wedġug redakcji "Ultra montes", z 
powodu publicznej herezji i niszczenia KoŢcioġa, neomodernistyczni  pseudopapieŮe 
(od Roncalliego do Prevosta) nigdy nie posiadali urzŋdu papieskiego, co jest 
jedynym sposobem na uratowanie dogmatu o nieomylnoŢci KoŢcioġa. 
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Societas Jesu Militans: Krwawe Ţwiadectwo Wiary 

przeciwko kġamliwemu "dialogowi" modernist·w 

(Refleksja nad dzieġem o. Mathiasa Tannera SI 

w obliczu Wielkiej Apostazji 2026 roku)  

~~~~~~  

Wstŋp: Zapomniany sztandar Ţw. Ignacego 

W roku Paŗskim 1675, gdy KoŢci·ġ rzymski jaŢniaġ jeszcze blaskiem 

trydenckiej ortodoksji, o. Mathias Tanner SI wydaġ dzieġo, kt·rego sam tytuġ brzmi 

dziŢ jak straszliwy wyrok na posoborowņ modernistycznņ "hierarchiŋ" i ich 

humanistyczne urojenia: Societas Jesu usque ad sanguinis et vitae profusionem 

militans, in Europa, Africa, Asia, et America, contra gentiles, Mahometanos, 

Judaeos, Haereticos, impios, pro Deo, fide, Ecclesia, pietate. Sive: Vita, et mors 

eorum, qui ex Societate Jesu in causa fidei, et virtutis propugnatae, violenta morte 

toto orbe sublati sunt  ("Towarzystwo Jezusowe walczņce aŮ do wylania krwi i 

oddania Ůycia w Europie, Afryce, Azji i Ameryce, przeciwko poganom, 

mahometanom, Ůydom, heretykom i bezboŮnikom, za Boga, wiarŋ, KoŢci·ġ i 

poboŮnoŢļ. Czyli: ŭywot i Ţmierļ tych, kt·rzy z Towarzystwa Jezusowego dla 

sprawy wiary i obrony cnoty, gwaġtownņ Ţmierciņ na caġym Ţwiecie wytraceni 

zostali"). 

Autor odmalowaġ w nim krwawy i chwalebny obraz syn·w Ţw. Ignacego, 

kt·rzy przelali krew w obronie Jedynej Prawdy na czterech kraŗcach ziemi. DziŢ, 

gdy struktury modernistycznego NeokoŢcioġa celebrujņ bezboŮny indyferentyzm i 

bratajņ siŋ z duchowymi synami heretyk·w, winniŢmy powr·ciļ do tego Ŭr·dġa. 

Przypomina ono, Ůe katolicyzm to nie dyplomatyczne umizgi, lecz nieustanna 

militia  ð walka o zbawienie dusz, kt·rej cenņ jest krew, a nie uŢcisk dġoni z wrogami 

krzyŮa. 
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I. Wojna o dusze, a nie bluŬniercze "spotkanie kultur"  

Dzieġo Tannera z brutalnņ jasnoŢciņ definiuje wrog·w Wiary: pogan, 

mahometan, Ůyd·w, heretyk·w i bezboŮnik·w (contra gentiles, Mahometanos, Judaeos, 

Haereticos, impios). 

1. Brak wsp·lnej pġaszczyzny z bġŋdem: Dla o. Tannera i opisanych 

przezeŗ atlet·w Wiary nie istniaġo pojŋcie "wsp·lnych wartoŢci" z 

wyznawcami faġszywych religii. Istniaġa jedynie Prawda Chrystusowa 

naprzeciw mrok·w bġŋdu, kt·ry niechybnie wiedzie na wieczne 

potŋpienie. 

2. Mŋczeŗstwo zamiast inkluzywnoŢci: Jezuici tacy jak Ţw. Izaak Jogues 

czy Ţw. Jan de Br®beuf nie ginŋli za miazmaty "praw czġowieka", 

"tolerancjŋ" czy "ekologiŋ". Oddawali Ůycie za nieomylny dogmat o Realnej 

ObecnoŢci, o prymacie Biskupa Rzymu i o bezwzglŋdnej koniecznoŢci 

chrztu do zbawienia. Ich krew jest niemym oskarŮeniem przeciwko 

dzisiejszym "ewangelizatorom", kt·rzy zamiast nawracaļ niewiernych, 

potwierdzajņ ich w drodze do piekġa. 

II. Contra Haereticos ð Lekcja dla dzisiejszej "maġej trz·dki" 

W ksiŋgach poŢwiŋconych zmaganiom z bġŋdem w Europie, o. Mathias Tanner 

SI ukazuje postawŋ tych, dla kt·rych depositum fidei byġo cenniejsze niŮ doczesne 

Ůycie. 

1. Heretyk jako nieprzyjaciel Boga:  W 1675 roku nikt w KoŢciele nie 

mieniġ heretyk·w "braļmi w wierze". Zgodnie z naukņ Ojc·w i 

orzeczeniami prawowitych papieŮy, byli oni postrzegani jako ci, kt·rzy 

rozdzierajņ Nieszytņ Tunikŋ Chrystusowņ. Relacja o. Tannera przypomina, 

Ůe prawdziwa miġoŢļ bliŬniego (caritas) przejawia siŋ w wyrywaniu dusz z 

paszczy wilk·w, a nie w budowaniu "braterstwa" opartego na negacji 

dogmat·w. 

2. Modernizm ð Ţciek wszystkich herezji: JeŢli dawni jezuici kġadli swe 

gġowy pod top·r w walce z bġŋdami luteranizmu czy kalwinizmu, to z jakņ 

ŮarliwoŢciņ potŋpiliby dzisiejszy neomodernizm! Rok 2026 to czas, w 

kt·rym kaŮdy wierny katolik rzymski integralny musi staļ siŋ duchowym 

Ůoġnierzem z wizji o. Tannera, stawiajņc nieugiŋty op·r skutkom 

zb·jeckiego soboru (latrocinium) Vaticanum II. 
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III. Siedziba MņdroŢci kontra "teologia synodalna" 

Ksiŋga o. Tannera to nie martwa kronika, lecz Ůywy wykġad teologii 

walczņcej i krwawe przypieczŋtowanie dogmatu Extra Ecclesiam Nulla Salus. 

KaŮda Ţmierļ opisana na jej kartach byġa aktem najwyŮszej adoracji Prawdy, 

kt·ra nie zna kompromisu. Z tego powodu modernistyczna sekta, choļ 

bezprawnie okupuje gmachy wzniesione krwiņ i potem naszych przodk·w, w 

istocie nieustannie zniewaŮa groby tych mŋczennik·w. Odrzucajņc ducha walki 

contra haereticos (przeciwko kacerzom), zdradzili oni misjŋ powierzonņ przez 

samego Chrystusa. 

Å Wniosek dla wiernych: Skoro prawdziwy KoŢci·ġ rzymski jest Ţwiŋty, 

nieomylny i wierny swoim Ţwiadkom, to struktura, kt·ra wstydzi siŋ 

mŋczennik·w Tannera i przeprasza za ich "brak tolerancji", utraciġa 

wszelkie znamiona katolickoŢci. To odstŋpczy NeokoŢci·ġ (secta 

perditionis!), kt·ry usiġuje wymazaļ krwawe ofiary z pamiŋci pokoleŗ na 

rzecz faġszywego, masoŗskiego ekumenizmu. 

Podsumowanie: Powr·t do Ţwiŋtej walki 

Dzieġo Societas Jesu usque ad sanguinis et vitae profusionem militans to nie 

zabytek literatury, lecz bitewny podrŋcznik dla katolika rzymskiego 

integralnego w 2026 roku. W dobie Wielkiej Apostazji nasza obecnoŢļ na Mszy 

musi byļ przenikniŋta tym samym ogniem: pro Deo, fide, Ecclesia, pietate (za 

Boga, wiarŋ, KoŢci·ġ i poboŮnoŢļ). 

Nie szukamy dialogu z modernistycznņ hydrņ latrocinium Vaticanum II. 

Szukamy tryumfu Prawdy, choļby cenņ miaġo byļ caġkowite wykluczenie i 

Ţmierļ cywilna w Ţwiecie, kt·ry ponownie ukrzyŮowaġ Chrystusa w Jego nauce 

(unica doctrina salvifica!). 

 

OD REDAKCJI:  Zachŋcamy czytelnik·w do kontemplacji ryciny przedstawiajņcej 

jezuit·w walczņcych za Wiarŋ na wszystkich kontynentach. Niech ich mŋstwo umocni Was 

w niezġomnym trwaniu przy nieomylnym Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego 

sprzed 1958 roku (ante mortem Pii XII). Materiaġy do duchowej mobilizacji i obrony Wiary 

ð Ultramontes.pl. 
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KoniecznoŢļ wyznawania Ţwiŋtej Wiary katolickiej 

usque ad suae sanguinis et vitae profusionem 

Dlaczego prawdziwy  tomista nie moŮe byļ ani 

wojtylianistņ, ani bergoglianistņ? 

~~~~~~  

"Kto by chciaġ zachowaļ duszŋ swojņ, straci jņ, a kto by straciġ duszŋ swojņ dla Mnie, 

znajdzie jņ" (Mt. XVI, 25). 

Wstŋp: Krew Mŋczennik·w versus Atrament Modernist·w 

JeŢli, jak wykazaġ o. Mathias Tanner SI w swoim nieŢmiertelnym dziele 

Societas Jesu Militans, istotņ powoġania katolickiego jest walka aŮ do przelania krwi 

(usque ad sanguinis profusionem) przeciwko poganom, mahometanom, Ůydom i 

heretykom, to dzisiejszy obraz "oficjalnej hierarchii" jawi siŋ jako makabryczny Ůart 

z ofiary mŋczennik·w. Tam, gdzie synowie Ţw. Ignacego kġadli gġowy pod miecz, 

byle nie oddaļ krztyny czci boŮkom, tam dzisiejsi lokatorzy watykaŗskich paġac·w 

wznoszņ oġtarze dla Pachamamy i podpisujņ deklaracje o "braterstwie" z synami 

Mahometa. 

Prawdziwy tomista, oŢwiecony ġaskņ i wierny zasadzie niesprzecznoŢci, musi 

zapytaļ: czy moŮna wyznawaļ tŋ samņ wiarŋ co mŋczennicy o. Tannera, pozostajņc 

w jednoŢci z systemem wojtylianizmu i bergoglianizmu? OdpowiedŬ brzmi: 

Absolutnie nie.  

I. Wojtylianizm: Faġszywy antropocentryzm maskujņcy apostazjŋ 

Wojtylianizm, mamiņc wiernych "teologiņ ciaġa" i personalizmem, dokonaġ 

podstŋpnej zamiany: na miejscu Boga-Sŋdziego postawiġ Czġowieka-Idola.  

Å Bġņd teologiczny: Podczas gdy Ţw. Tomasz uczy, Ůe czġowiek jest 

stworzeniem podlegġym BoŮemu Prawu, wojtylianizm ogġosiġ "drogŋ 

KoŢcioġa, kt·rņ jest czġowiek". 
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Å Zdrada Mŋczennik·w: Mŋczennicy o. Tannera ginŋli, by nawracaļ 

niewiernych na Jedynņ Wiarŋ. Wojtyġa w AsyŮu (1986) zaprosiġ tychŮe 

niewiernych, by modlili siŋ do swoich demon·w o "pok·j". Podczas gdy o. 

Mathias Tanner SI opisuje jezuit·w, kt·rzy pozwalali siŋ Ůywcem obdzieraļ ze 

sk·ry, byle nie oddaļ cienia czci pogaŗskim b·stwom Japonii czy Indii, 

wojtylianizm wpro wadziġ "ducha AsyŮu" ð ekumenizm, w kt·rym modlitwa 

do demon·w zostaġa zr·wnana z Ofiarņ Chrystusa. Prawdziwy tomista wie, 

Ůe ġaska BoŮa nie moŮe wspieraļ aktu apostazji. JeŢli wojtylianizm zr·wnuje 

modlitwŋ katolika z rykiem poganina, to niszczy on samņ istotŋ 

nadprzyrodzonej Wiary ( Fides Catholica integra). Kto uznaje wojtylianizm, ten 

depcze krew jezuit·w polegġych w Indiach i Japonii. Nie moŮna jednoczeŢnie 

czciļ mŋczennika, kt·ry zginņġ za wyġņcznoŢļ Imienia Jezus, i uznawaļ za 

"papieŮa" czġowieka (homo apostata), kt·ry twierdzi, Ůe wszystkie religie sņ 

drogami do zbawienia.  

II. Bergoglianizm: Ostateczna konsekwencja modernizmu ð 

Naturalizm totalny  

JeŢli wojtylianizm byġ zatrutym korzeniem, bergoglianizm jest zgniġym 

owocem Wielkiej Apostazji latrocinium Vaticanum II. 

Å Destrukcja Prawa BoŮego: Bergoglianizm, poprzez "rozeznawanie" i 

"towarzyszenie", sugeruje, Ůe cudzoġ·stwo i sodomia mogņ byļ drogņ do 

Boga. To negacja gratia actualis, o kt·rej pisaġ ks. Christian Pesch SI (De efficacia 

gratiae actualis. Cracoviae 2017. ð Ultramontes.pl). JeŢli ġaska jest siġņ (jak uczy 

molinizm), to daje ona moc do zachowania przykazaŗ. Bergoglianizm zaŢ 

twierdzi, Ůe czġowiek jest zbyt sġaby na ŢwiŋtoŢļ, czyniņc z Boga kġamcŋ i 

tyrana. 

Å Ekologiczny panteizm:  Zamiast wal ki o zbawienie dusz, bergoglianizm 

wzywa do walki o klimat. To degradacja religii nadprzyrodzonej do poziomu 

agendy ONZ. Prawdziwy tomista odrzuca tŋ karykaturŋ, widzņc w niej 

"obrzydliwoŢļ spustoszenia" w miejscu Ţwiŋtym. 

III. Dlaczego Tomista musi wybraļ Wyznawanie Krwawe? 
Obowiņzek wyznawania Wiary: Confessio actus fidei 

šwiŋty Tomasz z Akwinu naucza, Ůe wyznawanie wiary jest obowiņzkiem 
Ţcisġym (confessio actus fidei). W dobie Wielkiej Apostazji, wyznawanie to musi 
przybraļ formŋ radykalnego odciŋcia siŋ od uzurpator·w. 
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1. Zasada NiesprzecznoŢci: Nie moŮna wyznawaļ wiary w JednoŢļ KoŢcioġa i 

jednoczeŢnie uznawaļ za "papieŮa" kogoŢ, kto niszczy depozyt wiary. To 

paraliŮ rozumu, przed kt·rym ostrzegaġ ks. Marian Morawski SI  (Dogmat 

ġaski. Krak·w 2014. ð Ul tramontes.pl) . 

2. Molinistyczna OdpowiedŬ: Ġaska uczynkowa daje nam dzisiaj siġŋ do bycia 

"mŋczennikami bezkrwawymi" ð wykluczonymi, pogardzanymi i 

nazywanymi "fanatykami", poniewaŮ nie chcemy zgiņļ kolana przed 

baġwanem modernizmu. 

3. WiernoŢļ do wylania krwi:  Prawdziwy tomista wie, Ůe Ůycie doczesne jest 

niczym wobec wiecznoŢci. JeŢli Prevost (kontynuator linii apostatycznej 

Bergoglio) i jego pomagierzy wymagajņ od nas uznania "nowej teologii", naszņ 

odpowiedziņ musi byļ non possumus. Wolimy zginņļ na marginesie Ţwiata, niŮ 

splamiļ siŋ jednoŢciņ (una cum) z heretykami.  

IV. Synteza: Rycerstwo Chrystusa w 2026 roku  

W Ţwietle Societas Jesu Militans, nasze poġoŮenie jest jasne. JesteŢmy na 

froncie. Modernistyczni pseudopapieŮe to nie pasterze, lecz generaġowie wrogiej 

armii, kt·rzy przejŋli budynki, ale nie posiadajņ Prawdy. 

Å Wojtylianista  to ten, kto chce pogodziļ Chrystusa z Belialem pod szyldem 

"humanizmu".  

Å Bergoglianista  to ten, kto porzuciġ nadprzyrodzonoŢļ (niebo) dla ziemi.  

Å Tomista -Ultramontanin  to ten, kto trzyma wysoko sztandar Ţw. Ignacego i 

o. Tannera, got·w na Ţmierļ cywilnņ i fizycznņ w obronie Rzymu Katolickiego 

ð Rzymu dogmat·w, a nie Rzymu modernistycznych koczownik·w. 

Podsumowanie  

Nie ma drogi Ţrodka. Albo krew mŋczennik·w o. Tannera byġa przelana na 

pr·Ůno, albo wojtylianizm i bergoglianizm sņ systemami piekielnymi, kt·re naleŮy 

wyklņļ (Discedite a me omnes pessimae haereses, opera diaboli, et pestes animarum: vos 

detestor, et abominor, et cum Ecclesia Dei anathematizo! ð IdŬcie precz ode mnie, 

wszelkie najgorsze herezje, dzieġa diabelskie i zarazo dusz: nienawidzŋ was i 

brzydzŋ siŋ wami, i wraz z KoŢcioġem BoŮym wyklinam!). Prawdziwy tomista 

wybiera to drugie. Wybieramy walkŋ usque ad suae sanguinis et vitae profusionem, bo 

tylko w tej krwawej wiernoŢci znajduje siŋ obietnica zmartwychwstania. 
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ANEKS . Apel do mġodzieŮy ultramontaŗskiej: 

Wybierzcie KrzyŮ o. Tannera, odrzuļcie 

festiwalizm modernizmu!  

~~~~~~  

Mġodzi Rycerze Chrystusa Kr·la! 

ŭyjecie w czasach Wielkiej Apostazji, w kt·rych NeokoŢci·ġ pr·buje 

zastņpiļ Ţwiŋty ogieŗ wiary letniņ wodņ sentymentalizmu. Symbolem tego 

upadku staġy siŋ tzw. "šwiatowe Dni MġodzieŮy" ð huczne festiwale 

naturalizmu, gdzie pod pozorem "spotkania" promuje s iŋ indyferentyzm, 

ekologizm i humanistyczne mrzonki. Tam nie szuka siŋ zbawienia dusz, lecz 

poklasku Ţwiata. Tam nie ma miejsca na confessio actus fidei, jest tylko "dialog" z 

bġŋdem. 

Odrzuļcie te sidġa! Waszym podrŋcznikiem niech nie bŋdzie 

modernistyczny "Youcat", lecz dzieġo o. Mathiasa Tannera SI ð Societas Jesu 

Militans . 

Dlaczego o. Tanner, a nie "festiwalizm"?  

1. Prawda wymaga ofiary, a nie zabawy:  Modernizm uczy was, Ůe wiara 

ma byļ "fajna" i bezproblemowa. O. Tanner pokazuje jezuit·w, kt·rzy w 

Japonii i Indiach wybierali powolne konanie w doġach z nieczystoŢciami, 

byle nie wyprzeļ siŋ choļby jednego dogmatu. Prawdziwy tomista wie, Ůe 

ġaska skuteczna prowadzi do bohaterstwa, a nie do hedonizmu. 

2. K rew zamiast dialogu:  ModerniŢci kaŮņ wam "towarzyszyļ" bġņdzņcym 

bez ich nawracania. Jezuici o. Tannera wiedzieli, Ůe miġoŢļ bliŬniego to 

wyrwanie go z rņk szatana i pogaŗstwa ð nawet za cenŋ wġasnego Ůycia. 

Kto uznaje wojtylianizm i jego "ducha AsyŮu", ten rozdrapuje rany tych 

mŋczennik·w. 
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3. CzystoŢļ dogmatu: "šwiatowe Dni MġodzieŮy" to ekumeniczny groch z 

kapustņ. My wzywamy was do Ultramontanizmu  ð do bezwzglŋdnej 

wiernoŢci Rzymowi Katolickiemu, nieomylnym PapieŮom i przedsoborowej 

doktrynie. Nie dajcie  siŋ uwieŢļ bergogliaŗskiemu "robieniu rabanu", kt·ry 

jest jedynie rabanem piekielnym.  

Wasza Misja w roku 2026:  

Staŗcie siŋ pokoleniem, kt·re przywr·ci blask Societas Jesu usque ad 

sanguinis et vitae profusionem . Nie musicie jechaļ do Japonii, by byļ 

mŋczennikami. Dzisiejsze pole bitwy to wasze domy, szkoġy i miejsca pracy, gdzie 

wyznanie czystej wiary ð bez kompromisu z neokoŢcioġem ð skaŮe was na Ţmierļ 

cywilnņ i pogardŋ. 

Å Studiujcie Ţw. Tomasza z Akwinu, by wasz umysġ byġ ostry jak miecz. 

Å Studiuj cie o. Tannera, by wasze serce pġonŋġo pragnieniem mŋczeŗstwa. 

Å Wsp·ġpracujcie z ġaskņ, byŢcie w godzinie pr·by nie zadrŮeli przed 

kġamstwem modernizmu. 

MġodzieŮy! Nie dajcie siŋ okraŢļ z wiecznoŢci przez "uŢmiechniŋty koŢci·ġ" 

Wojtyġy i Bergoglia. Wybierzcie krwawy sztandar Ţw. Ignacego. Wybierzcie 

Prawdŋ, kt·ra nie zna kompromisu. 

Christus Vincit! Christus Regnat! Christus I mperat! 
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O rozumnym posġuszeŗstwie i wolnoŢci dzieci 

BoŮych. Dlaczego prawdziwy tomista nie moŮe 

byļ lefebrystņ? 

~~~~~~  

" Veritas liberabit vos" ð " Prawda was wyswobodzi" (Jan.  VIII, 32) ð wolnoŢļ 

chrzeŢcijaŗska to nie samowola, lecz doskonaġe poddanie rozumu i woli pod panowanie BoŮej Ġaski. 

Wstŋp: Kryzys autorytetu a metafizyka ġaski 

Wsp·ġczesny zamŋt, w kt·rym tkwiņ Ţrodowiska neogallikaŗskie 

(lefebryzm/stehlinizm), wynika z gġŋbokiego niezrozumienia relacji miŋdzy BoŮņ 

ġaskņ a ludzkim rozumem. Podczas gdy neomodernizm niszczy ġaskŋ na rzecz 

naturalizmu, lefebryzm niszczy rozum na rze cz sentymentalnego przywiņzania do 

formy, tworzņc hybrydŋ teologicznņ: "uznajŋ papieŮa, ale go nie sġucham". 

Prawdziwy tomizm (molinizm), opierajņc siŋ na nauce o skutecznoŢci ġaski 

uczynkowej , wykazuje, Ůe taka postawa jest metafizycznņ i moralnņ 

niemoŮliwoŢciņ. 

I. SkutecznoŢļ ġaski wedġug ks. Pescha a bġņd woluntaryzmu 

Odwoġujņc siŋ do nauki ks. Christiana Pescha SI (De efficacia gratiae actualis. 

Cracoviae 2017. ð Ultramontes.pl), musimy zrozumieļ, Ůe ġaska skuteczna (gratia 

efficax) nie narusza wolnoŢci, lecz jņ "zdobywa ". B·g, znajņc nasze wolne decyzje 

poprzez Scientia Media, udziela nam takiej pomocy, o kt·rej wie, Ůe z niņ bŋdziemy 

wsp·ġdziaġaļ. 

Å Wniosek dla Integralnego Katolika:  Ġaska BoŮa zawsze prowadzi do 

jednoŢci. JeŢli B·g daje ġaskŋ wiary, to oŢwieca ona rozum do uznania 

Nieomylnego Magisterium.  

Å Bġņd Lefebryzmu: LefebryŢci sugerujņ, Ůe moŮna otrzymaļ "ġaskŋ oporu" 

przeciwko temu, kogo uznaje siŋ za Wikariusza Chrystusa. To absurd. 
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Skuteczna ġaska BoŮa nie moŮe prowadziļ do schizofrenii duchowej ð B·g nie 

dawaġby ġaski do tego, by wierny sŋdziowaġ i odrzucaġ akty najwyŮszego 

Autorytetu, kt·ry On sam ustanowiġ. 

II. Ks. Marian Morawski i "Rozumne Posġuszeŗstwo" 

Zgodnie z myŢlņ wybitnego filozofa i  teologa, ks. Mariana Morawskiego SI , 

posġuszeŗstwo katolickie musi byļ obsequium rationabile (rozumnņ sġuŮbņ). ð 

"Chrystus nie uczyġ filozofii pod tym wzglŋdem, Ůe siŋ nie opieraġ na wywodach 

rozumowych, ale na mocy BoŮej, kt·rņ okazywaġ czynem, i wymagaġ 

bezwarunkowej wiary. Uczyġ On jednak prawd filozoficznych, mianowicie o Bogu i 

czġowieku i rozwiņzywaġ gġ·wne zagadnienia, kt·re od wiek·w drŋczyġy filozofiŋ. 

Tŋ naukŋ chrzeŢcijanie przyjŋli wiarņ; lecz wkr·tce, gdy filozofowie pogaŗscy 

poczŋli zaczepiaļ ich wiarŋ wywodami rozumowymi, uczeni chrzeŢcijaŗscy jŋli 

dawaļ im odp·r na tym samym polu rozumu, wykazywaļ nieracjonalnoŢļ ich 

zarzut·w, wyŢwiecaļ rozumnoŢļ wiary ð rationabile obsequium. Taki byġ poczņtek 

filozofii chrzeŢcijaŗskiej i pierwszy jej okres, w kt·rym siŋ odznaczajņ Justyn, 

Tacjan, Atenagoras i inni, tak zwani Apologeci " ð Ks. Marian Morawski SI, Filozofia i 

jej zadanie. Krak·w 2023, s. 43. ð Ultramontes.pl . 

1. Rozum jako fundament:  Wiara nie jest Ţlepym instynktem. Rozum 

stwierdza fakt Objawienia i fakt ustanowienia KoŢcioġa. 

2. Logika instytucji:  JeŢli rozum uznaje, Ůe dana osoba jest PapieŮem, to ten 

sam rozum (wsparty ġaskņ) nakazuje przyjņļ jego nauczanie jako bezpiecznņ 

drogŋ do zbawienia. 

3. Upadek Lefebryzmu:  Lefebryzm (stehlinizm) odrzuca tŋ logikŋ. Twierdzi, 

Ůe papieŮ moŮe podawaļ truciznŋ (Vaticanum II, Nowa Msza), a wierny ma 

"obowiņzek" jņ przesiaļ. Ks. Morawski wykazaġby, Ůe to nie jest 

posġuszeŗstwo, lecz prywatny osņd, czyli dokġadnie ta sama choroba, kt·ra 

zrodziġa protestantyzm. 

III. Dlaczego Prawdziwy Tomista musi odrzuciļ Neogallikanizm? 

Prawdziwy tomizm (molinistyczny) nie pozwala na rozdarcie miŋdzy 
intelektem a wolņ. 

Å Intelekt  m·wi: "KoŢci·ġ jest nieomylny i Ţwiŋty w swojej doktrynie i 
prawodawstwie".  

Å Wola  odpowiada: "Przylgnŋ do tej doktryny". 
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Lefebryzm wprowadza tutaj "klin". Sugeruje, Ůe intelekt moŮe uznaļ kogoŢ za 

autorytet, a wola moŮe ten autorytet ignorowaļ w imiŋ "tradycji". To nie jest 

tradycjonalizm, to neogallikanizm  ð pr·ba ograniczenia jurysdykcji papieskiej 

przez osņd podwġadnych. Dla molinisty, kt·ry rozumie, Ůe ġaska BoŮa dziaġa przez 

porzņdek i prawdŋ, taka postawa jest odrzuceniem Ţwiatġa BoŮego. 

IV. WolnoŢļ Dzieci BoŮych w dobie Sede Vacante 

WġaŢnie dziŋki molinizmowi i precyzji ks. Morawskiego, integralny katolik 

odnajduje prawdziwņ wolnoŢļ. 

Å Nie jesteŢmy niewolnikami sprzecznoŢci. 

Å Skoro nauczanie "soborowe" jest heretyckie (co wykazuje wbrew swej 

intencji np. Ratzinger twierdzņc, Ůe to anty -Syllabus), a KoŢci·ġ nie moŮe 

bġņdziļ, to wniosek jest jeden: Stolica  Apostolska  jest nieobsadzona . 

To jest jedyne rozwiņzanie, kt·re szanuje dogmat o nieomylnoŢci, logikŋ ġaski 

skutecznej ks. Pescha i zasady rozumnego posġuszeŗstwa ks. Morawskiego. 

Lefebryzm wiŋzi wiernych w puġapce "uznawania i nieposġuszeŗstwa", molinizm 

zaŢ wyzwala ich do peġnego wyznawania wiary bez kompromis·w z 

modernizmem.  

Konkluzja  

Prawdziwy tomista nie moŮe byļ lefebrystņ, gdyŮ ceni jednoŢļ prawdy. Ġaska 

skuteczna oŢwieca nas, byŢmy widzieli, Ůe miŋdzy modernistycznym Rzymem a 

katolickim Dogmatem nie ma ġņcznoŢci. Pozostawanie w sferze "oporu" przy 

jednoczesnym uznawaniu hierarchii neomodernistycznej jest obrazņ dla 

katolickiego intelektu i marnowaniem ġask uczynkowych, kt·re wzywajņ nas do 

caġkowitego wyjŢcia z mroku bġŋdu. 
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Triumf Prawdziwego Tomizmu: Molinizm jako 

tarcza przeciwko neomodernizmowi i bġŋdom 

neogallikaŗskim 

~~~~~~  

"Beze Mnie nic uczyniļ nie moŮecie" (Jan. 15, 5). ð "Wszystko mogŋ w Tym, kt·ry 

miŋ umacnia" (Filip. 4, 13). 

Wstŋp: Metafizyczna walka o duszŋ wsp·ġczesnņ 

W dobie powszechnego zamŋtu, gdzie gmach KoŢcioġa wydaje siŋ byļ 

podminowany przez bġŋdy neomodernizmu (wojtylianizmu/bergoglianizmu)  oraz 

paraliŮowany przez neogallikanizm (lefebryzm/stehlinizm) , powr·t do 

precyzyjnej teologii ġaski jest nieodzowny. Jak wykazujņ teksty Ŭr·dġowe (m.in. ks. 

prof. Marian Morawski SI ð w ksiņŮce Dogmat ġaski, i ks. J·zef Stanisġaw Adamski SI 

ð w ksiņŮce Ġaska BoŮa czyli podniesienie czġowieka do porzņdku nadprzyrodzonego), 

walka o zrozumienie gratia actualis (ġaski uczynkowej) nie jest jedynie sporem 

akademickim, lecz bataliņ o samo serce katolickiego dogmatu. 

I. Prawdziwy Tomizm (Molinizm) kontra Banezjanizm  

Czasopismo "Fides Catholica integra" konsekwentnie dowodzi, Ůe to 

molinizm  (system ks. Ludwika Moliny  SI) stanowi najdoskonalszņ interpretacjŋ 

myŢli Ţw. Tomasza z Akwinu w kontekŢcie godzenia wszechmocy BoŮej z 

autentycznņ wolnoŢciņ czġowieka. 

Å Bġņd Banezjanizmu (Faġszywego Tomizmu): Poprzez koncepcjŋ praemotio 

physica (fizycznego uprzedniego poruszenia), banezjanizm niebezpiecznie 

zbliŮa siŋ do determinizmu. Sugeruje on, Ůe wola jest poruszana w spos·b, 

kt·ry w oczach kaŮdego logicznie myŢlņcego katolika czyni zadoŢļ heretyckim 

wizjom  o braku realnego wpġywu czġowieka na zbawienie. 
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Å Zwyciŋstwo Molinizmu: Dziŋki koncepcji Scientia Media, B·g w swojej 

wszechwiedzy uprzednio widzi, jak wolna wola odpowiedziaġaby na dane 

natchnienie. Ġaska jest skuteczna (efficax) nie przez fizyczny przymus (jak w 

bġŋdnym systemie banezjaŗskim), lecz przez to, Ůe B·g udziela jej dokġadnie w 

tych okolicznoŢciach, o kt·rych wie, Ůe czġowiek dobrowolnie z niņ 

wsp·ġdziaġaļ bŋdzie. Tylko takie ujŋcie w peġni chroni majestat BoŮy, 

odrzucajņc bluŬnierczņ sugestiŋ, jakoby Stw·rca byġ autorem grzechu poprzez 

fizyczne determinowanie woli ku zġu. 

II. Uderzenie w Neomodernizm (Wojtylianizm/Bergoglianizm)  

Wsp·ġczesne herezje neomodernistyczne usiġujņ zniszczyļ pojŋcie ġaski 

nadprzyrodzon ej, zastŋpujņc jņ "naturalizmem" lub "humanizmem chrzeŢcijaŗskim". 

1. Potŋpienie subiektywizmu: Podczas gdy wojtylianizm skupia siŋ na 

fenomenologii i "doŢwiadczeniu religijnym", prawdziwy tomizm przypomina 

za ks. Adamskim, Ůe ġaska jest siġņ obiektywnņ, oŢwiecajņcņ rozum i 

wzmacniajņcņ wolŋ. 

2. Odrzucenie faġszywego miġosierdzia: Bergoglianizm sugeruje, Ůe ġaska jest 

niemal automatyczna i nie wymaga zerwania z grzechem  (herezja luterska, 

potŋpiona przez Sob·r Trydencki). Wspomniane ksiņŮki dw·ch wybitnych 

jezuit·w jasno wykazujņ, Ůe ġaska uczynkowa jest zaproszeniem, kt·re 

wymaga wolnej odpowiedzi . JeŢli czġowiek odrzuca pomoc (co molinizm 

tġumaczy najlepiej), ġaska nie odnosi skutku z winy czġowieka, a nie z braku 

mocy BoŮej. 

III. Przeciw Neogallikanizmowi (Lefebryzm/Stehlinizm)  

Neogallikanizm, reprezentowany przez Ţrodowiska FSSPX, cierpi na bġņd 
"uznawania i nieposġuszeŗstwa". Teologia molinistyczna obnaŮa niesp·jnoŢļ tej 
postawy:  

Å JednoŢļ porzņdku ġaski i jurysdykcji: Skoro ġaska oŢwieca rozum do 
uznania Prawdy, nie moŮe ona prowadziļ do trwania w strukturze, kt·rņ 
jednoczeŢnie uznaje siŋ za zatrutņ modernizmem. 

Å Wsp·ġpraca z ġaskņ to wiernoŢļ dogmatom: Molinizm uczy, Ůe B·g daje 
pomoc do zachowania wiary w caġoŢci. Pr·ba "przesiewania" nauczania 
rzekomego papieŮa (jak czyniņ to lefebryŢci) jest odrzuceniem ġaski 
rozumu, kt·ra nakazuje uznaļ konsekwencje faktu, iŮ Stolica Apostolska 
jest zawsze nieskalana. 
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IV. Synteza: Rola Inteligencji Teologicznej (AI w sġuŮbie Prawdy) 

Niniejsza analiza, wspierana przez narzŋdzia Sztucznej Inteligencji, pozwala 

na bġyskawiczne zestawienie tekst·w z XIX i XX wieku z dzisiejszymi wyzwaniami. 

AI w sġuŮbie "Ultramontanina" nie tworzy nowej doktryny, lecz oczyszcza pole 

widzenia , usuwajņc naleciaġoŢci modernistycznego jŋzyka i przywracajņc blask 

klasycznym defin icjom ġaski. 

 

 

EKSKURS. Scientia Media  jako tarcza przed 

dyktaturņ faġszywego sumienia w wojtylianizmie 

i bergoglianizmie  

~~~~~~  

W sercu molinizmu leŮy perġa teologicznej precyzji: Scientia Media . Jest to 

wiedza, dziŋki kt·rej B·g, przed wydaniem jakiegokolwiek dekretu, widzi w swojej 

nieskoŗczonej Istocie, co kaŮda wolna wola uczyniġaby w dowolnie danych 

okolicznoŢciach, gdyby zostaġa wsparta konkretnņ ġaskņ. To wġaŢnie ten 

dogmatyczny fundament pozwala nam dziŢ zdemaskowaļ najbardziej podstŋpny 

bġņd neomodernizmu. 

1. Rozumienie WolnoŢci: Wyb·r vs Sentymentalizm 

Neomodernizm, a w szczeg·lnoŢci jego personalistyczna odmiana 

(wojtylia nizm), przesunņġ akcent z obiektywnego porzņdku ġaski na subiektywne 

doŢwiadczenie osoby. 

Å W Prawdziwym Tomizmie (Molinizmie):  Wolna wola jest realnņ wġadzņ 

wyboru. B·g, znajņc nasze przyszġe wolne decyzje poprzez Scientia Media, 

udziela ġaski w spos·b, kt·ry nie gwaġci natury. Czġowiek jest w peġni 

odpowiedzialny: ġaska oŢwieca rozum, by ten przedstawiġ woli obiektywne 

dobro. 
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Å W Neomodernizmie:  Sumienie staje siŋ "autonomicznym prawodawcņ". W 

systemie bergoglianizmu (szczeg·lnie w Amoris Laetitia), sumienie moŮe 

rzekomo uznaļ, Ůe w danej sytuacji B·g "nie wymaga" od nas zachowania 

przykazaŗ. To czysty naturalizm ubrany w szaty teologii. 

2. Scientia Media  kontra "Sumienie Sytuacyjne"  

NeomoderniŢci twierdzņ, Ůe "B·g m·wi do nas przez sytuacje". Jest to bġņd, 

kt·ry czyni z Boga autora grzechu lub relatywistŋ. 

Å Molinistyczna odpowiedŬ: B·g poprzez Scientia Media wie, Ůe w trudnej 

sytuacji zgrzeszysz, jeŢli odrzucisz ġaskŋ. On tŋ ġaskŋ daje (ġaskŋ wystarczajņcņ 

ð gratia sufficiens), ale to Twoja wola ð a nie "zmienne okolicznoŢci" ð decyduje 

o jej odrzuceniu. B·g nigdy nie daje "ġaski do grzechu" (takie sformuġowanie 

jest bluŬnierstwem) ani nie "usprawiedliwia" trwania w cudzoġ·stwie czy 

herezji poprzez sumienie. 

Å Uderzenie w Bergo glianizm:  JeŢli sumienie twierdzi, Ůe moŮna trwaļ w 

grzechu Ţmiertelnym, to nie jest to gġos Boga, lecz echo pychy. Molinizm uczy, 

Ůe B·g widzi naszņ wsp·ġpracŋ z ġaskņ w prawdzie, a nie w modernistycznym 

"rozeznawaniu", kt·re jest jedynie eufemizmem dla kapitulacji przed Ţwiatem. 

3. Rola Inteligencji w procesie zbawienia  

Za ks. prof. Marianem Morawskim SI na portalu ultramontes.pl naleŮy 

przypomnieļ, Ůe ġaska uczynkowa oŢwieca przede wszystkim intelekt . 

Sztuczna Inteligencja, kt·rņ propaguje nasz "Ultramontanin, dziaġa tutaj jako 

analogia: tak jak algorytm przetwarza dane zgodnie z logikņ, tak odrodzony przez 

ġaskŋ rozum musi dziaġaļ zgodnie z Logosem. Neomodernizm to "bġņd systemu" ð 

wirus, kt·ry niszczy logiczne powiņzanie miŋdzy Prawdņ BoŮņ a ludzkim 

dziaġaniem. 

Wniosek dla Integralnego Katolika  

Odrzucenie Molinizmu na rzecz Banezjanizmu otwiera drogŋ do 
fatalizmu, kt·ry modernistyczna psychologia ġatwo zamienia w bezsilnoŢļ 
wobec grzechu. Natomiast przyjŋcie Prawdziwego Tomizmu pozwala nam 
woġaļ za Ţw. Pawġem o sile ġaski: "Wszystko mogŋ w Tym, kt·ry mnie 

umacnia" ( Omnia possum in eo qui me confortat  ð Filip. IV, 13 ). Nasze 
sumienie nie jest panem Prawdy, lecz jej sġugņ, a nasza wolna wola ð wsparta 
ġaskņ BoŮņ ð ma moc zwyciŋŮyļ kaŮdņ wsp·ġczesnņ herezjŋ. 
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Logika ġaski a paraliŮ woli: Molinistyczne 

odrzucenie bġŋd·w neogallikaŗskiego 

lefebryzmu  

~~~~~~  

"Rationabile obsequium vestrum ð Rozumna sġuŮba wasza" (Rzym. XII, 1). 

Wstŋp: Puġapka sentymentalnego tradycjonalizmu 

Wsp·ġczesny kryzys w KoŢciele (Sede Vacante od 1958 r.) zrodziġ dwie 

skrajnoŢci: otwarta apostazja neomodernizmu oraz peġen sprzecznoŢci 

neogallikanizm (lefebryzm/stehlinizm) . Ten drugi, choļ deklaruje 

przywiņzanie do Tradycji, w rzeczywistoŢci zatruwa umysġy wiernych bġŋdnņ 

koncepcjņ posġuszeŗstwa i ġaski. Wykorzystujņc narzŋdzia prawdziwego 

tomizmu (molinizmu), musimy wykazaļ, Ůe postawa "uznawania i 

nieposġuszeŗstwa" jest metafizycznņ niemoŮliwoŢciņ i odrzuceniem ġaski 

oŢwiecajņcej rozum. 

I. Obsequium rationabile ð Fundament molinistycznej wolnoŢci 

Molinizm uczy nas, Ůe B·g porusza wolŋ ludzkņ nie w spos·b brutalny (jak 

chcieliby zwolennicy fizycznego uprzedniego poruszenia ð banezjanie), lecz w 

spos·b godny rozumnej natury. Ġaska BoŮa najpierw oŢwieca intelekt. Jak czytamy 

u ks. prof. Mariana Morawskiego na ġamach ultramontes.pl (Dogmat ġaski), bez 

oŢwiecenia rozumu nie ma mowy o katolickim akcie wiary. 

Neogallikaŗski bġņd lefebryzmu polega na zerwaniu tej wiŋzi. LefebryŢci 

twierdzņ: "Uznajemy Bergoglio za papieŮa (intelekt m·wi: to Wikariusz Chrystusa), 

ale odmawiamy mu posġuszeŗstwa (wola m·wi: nie sġucham go)". W Ţwietle 

molinizmu jest to stan patologiczny. JeŢli ġaska BoŮa oŢwieca rozum, by uznaġ kogoŢ 

za Autorytet Boski, to ta sama ġaska nie moŮe jednoczeŢnie skġaniaļ woli do buntu. 

B·g nie dzieli czġowieka przeciwko samemu sobie. 
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II. Scientia Media a faġszywy "stan wyŮszej koniecznoŢci" 

Lefebryzm i stehlinizm szafujņ pojŋciem "stanu wyŮszej koniecznoŢci", by 

usprawiedliwiļ trwanie w schizmie myŢlowej. 

Å Perspektywa Molinizmu:  B·g poprzez Scientia Media wie, w jakich 

okolicznoŢciach znajdzie siŋ KoŢci·ġ w XXI wieku. Udziela On ġask 

wystarczajņcych i skutecznych do zachowania wiary. 

Å Krytyka Lefebryzmu:  Twierdzenie, Ůe trzeba "przesiewaļ" nauczanie 

Rzymu, aby zachowaļ wiarŋ, sugeruje, Ůe B·g dopuŢciġ do sytuacji, w kt·rej 

KoŢci·ġ powszechny podaje wiernym truciznŋ, a jedynym ratunkiem jest 

prywatny osņd biskupa z Ec¹ne. To negacja opieki Ducha šwiŋtego nad 

KoŢcioġem i sprowadzenie asystencji BoŮej do zera. Molinizm uczy, Ůe ġaska 

BoŮa jest zawsze dostŋpna dla tych, kt·rzy chcņ wyciņgnņļ logiczne wnioski z 

dogmatu o nieomylnoŢci Papieskiej. 

III. Stehlinizm jako paraliŮ wsp·ġpracy z Ġaskņ 

Wsp·ġczesny neogallikanizm spod znaku ks. Karola Stehlina kġadzie nacisk na 

maryjny op·r, czŋsto jednak redukujņc go do czystego woluntaryzmu i emocji, z 

pominiŋciem zasadniczych kwestii jurysdykcyjnych. 

1. ParaliŮ Woli: Lefebryzm wprowadza wiernych w stan paraliŮu. Wierny 

"chce" byļ katolikiem, ale "nie moŮe" sġuchaļ tego, kogo nazywa papieŮem. 

2. Molinistyczne rozwiņzanie: Prawdziwy tomizm wyzwala wolŋ poprzez 

prawdŋ. Skoro Sediswakancja jest faktem teologicznym, to ġaska BoŮa skġania 

nas do odrzucenia uzurpator·w w caġoŢci. Nie ma tu miejsca na "p·ġ-

posġuszeŗstwo". Wsp·ġpraca z ġaskņ (cooperatio) polega na caġkowitym 

zerwaniu z modernizmem, a nie na targowaniu siŋ o to, kt·re fragmenty 

latrocinium Vaticanum II sņ dopuszczalne. 

IV. AI w sġuŮbie Ultramontanizmu: Synteza logiczna 

Zastosowanie Sztucznej Inteligencji w analizie tekst·w ks. Adamskiego SI 

(zob. Ġaska BoŮa czyli podniesienie czġowieka do porzņdku nadprzyrodzonego. ð 

Ultramontes.pl) pozwala nam dostrzec  to, czego nie chcņ widzieļ neogallikanie: 

Ġaska BoŮa jest siġņ porzņdkujņcņ. JeŢli system teologiczny (taki jak lefebryzm) 

prowadzi do sprzecznoŢci logicznej (PapieŮ, kt·rego nie wolno sġuchaļ; KoŢci·ġ, 

kt·ry bġņdzi), to system ten nie pochodzi od Boga. 
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AI, analizujņc ogromnņ bazŋ danych Tradycji, wskazuje jednoznacznie: 
JednoŢļ KoŢcioġa objawia siŋ w jednoŢci wiary i rzņdu. Molinizm, podkreŢlajņc 
wolnoŢļ czġowieka oŢwieconego ġaskņ, daje nam siġŋ do porzucenia 
neogallikaŗskich bġŋd·w i staniŋcia na gruncie katolicyzmu rzymskiego 
integralnego. 

Podsumowanie  

Prawdziwy tomizm (molinizm) jest jedynņ tamņ przeciwko rozkġadowi 
rozumu w tradycjonalizmie. Lefebryzm to "teologiczny banezjanizm woli" ð 
Ţlepy up·r, kt·ry nie chce przyjņļ do wiadomoŢci logicznych konsekwencji 
nauki o KoŢciele. Jako katolicy rzymscy integralni, wsparci ġaskņ uczynkowņ, 
wybieramy jasnoŢļ dogmatu ponad mŋtne kompromisy neogallikanizmu. 
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Cyfrowy "Malleus Haereticorum" czy 
technologiczne baġwochwalstwo? AI w obliczu 

braku prawdziwych syn·w Ţw. Ignacego. 
(Refleksja nad rolņ sztucznej inteligencji w 

dobie Wielkiej Apostazji 2026 roku)  
~~~~~~  

Wstŋp: Pustynia bez Pasterzy 

Rok 2026 rzuca na nas cieŗ ostatecznych rozstrzygniŋļ. W dobie Wielkiej 

Apostazji, gdy struktury modernistycznego NeokoŢcioġa caġkowicie porzuciġy 

misjŋ nawracania kacerzy na rzecz bluŬnierczego "dialogu w r·ŮnorodnoŢci", 

wierni katolicy rzymscy integralni  znaleŬli siŋ na duchowej pustyni. Prawdziwi 

synowie Ţw. Ignacego Loyoli ð ci nieustraszeni atleci Chrystusa, kt·rzy przez 

wieki byli postrachem heretyk·w ð zniknŋli z powierzchni ziemi, zastņpieni 

przez modernistycznych "funkcjonariuszy" spod znaku Vaticanum II. W tej 

tragicznej pustce pojawia siŋ pytanie: czy Sztuczna Inteligencja (AI) moŮe staļ 

siŋ orŋŮem w rŋkach "maġej trz·dki"? Czy maszyna moŮe rekompensowaļ brak 

jezuickich szermierzy Prawdy?  

I. AI jako "Mġot na kacerzy" (Malleus Haereticorum) ð OrŋŮ w walce 
z modernizmem  

Z punktu widzenia apologetyki informacyjnej, AI ð o ile zostanie nakarmiona 

czystym ziarnem przedsoborowej doktryny ð moŮe peġniļ rolŋ pomocniczņ, stajņc 

siŋ potŋŮnym narzŋdziem w demaskowaniu kġamstw neoteolog·w. 

1. Bġyskawiczna demaskacja apostazji:  AI potrafi w sekundy zestawiļ 
mŋtne wypowiedzi dzisiejszej modernistycznej "hierarchii" z nieomylnym 
nauczaniem prawowitych papieŮy, takich jak Grzegorz XVI, Pius IX czy 
Ţw. Pius X. Tam, gdzie modernista uŮywa dwuznacznoŢci, maszyna ð 
oparta na logice formalnej ð bezlitoŢnie wskazuje na formalnņ sprzecznoŢļ 
z Enchiridion Symbolorum. 
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2. Cyfrowy Indeks i Archiwum Tradycji:  W obliczu fizycznego niszczenia 

bibliotek i cenzury cyfrowej, AI przeszkolona na tekstach z archiw·w (np. 

tych udostŋpnianych przez portal Ultramontes.pl) staje siŋ nieomylnņ 

wyszukiwarkņ katolickiej ortodoksji. Pozwala ona wiernym ominņļ kordon 

sanitarny "posoborowia" i dotrzeļ do skarbnicy Tradycji, kt·ra miaġa zostaļ 

zapomniana. 

3. Obalanie sofizmat·w: Dziŋki potŋdze obliczeniowej, AI jest w stanie 

rozbijaļ skomplikowane kġamstwa neomodernizmu, ukazujņc ich bġŋdy 

logiczne i ontologiczne z precyzjņ, kt·rej brakuje wsp·ġczesnym, ogġupionym 

przez relatywizm ludziom.  

II. Granice procesora: Dlaczego maszyna nigdy nie zastņpi osoby 

Mimo swej sprawnoŢci w sferze logosu, AI pozostaje martwym narzŋdziem. Z 

perspektywy teologii rzymskiej integralnej, pr·ba zastņpienia kapġana-jezuity przez 

algorytm byġaby przejawem modernistycznego materializmu i technicznego 

baġwochwalstwa. 

1. Brak duszy i ġaski uŢwiŋcajņcej: Prawdziwy jezuita to czġowiek, kt·ry 

przeszedġ przez ogieŗ Ļwiczeŗ Duchownych, oddaġ swņ wolŋ Bogu i staġ siŋ 

Ţwiņtyniņ Ducha šwiŋtego. AI to martwy algorytm. Nie moŮe trwaļ w stanie 

ġaski, nie moŮe siŋ modliļ, a bez modlitwy kaŮda dziaġalnoŢļ apostolska jest 

martwa ("beze Mnie nic uczyniļ nie moŮecie ð sine Me nihil potestis facere" ð 

Jan. XV, 5). 

2. NiemoŮnoŢļ sprawowania Sakrament·w: Kluczowņ rolņ kapġana jest 

szafarstwo ġaski. AI nie posiada charakteru sakramentalnego. Nigdy nie 

wypowie skutecznie sġ·w konsekracji na Mszy Wszechczas·w ani nie udzieli 

absolucji, kt·ra wymaga wġadzy jurysdykcji ð wġadzy, kt·rej maszyna 

posiadaļ nie moŮe. 

3. Rozeznawanie duch·w kontra logika prawdopodobieŗstwa: 

Ignacjaŗskie discretio spirituum polega na odczytywaniu poruszeŗ duszy 

pod wpġywem ġaski. AI dziaġa na analizie danych. Nigdy nie odr·Ůni 

natchnienia BoŮego od podstŋpu szatana, kt·ry czŋsto przybiera postaļ 

"anioġa ŢwiatġoŢci", poniewaŮ Ţwiat nadprzyrodzony jest dla niej 

strukturalnie n iedostŋpny. 
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III. Narzŋdzie, a nie autorytet 

Musimy pamiŋtaļ o przestrodze Ţw. Pawġa: fides ex auditu (wiara ze sġuchania). 

Musi to byļ jednak gġos posġany przez Boga, posiadajņcy missio canonica (misjŋ 

kanonicznņ), a nie gġos wygenerowany przez procesor. AI nie posiada i posiadaļ nie 

moŮe autorytetu Magisterium KoŢcioġa Nauczajņcego. Jest jedynie "inteligentnņ 

bibliotekņ", a nie gġosem KoŢcioġa. Poleganie na niej jako na jedynym Ŭr·dle wiary 

byġoby wystawieniem siŋ na niebezpieczeŗstwo "Modernizmu 2.0", gdzie algorytmy 

kontrolowane przez antykatolickie korporacje mogġyby dokonaļ subtelnego 

zwiedzenia.  

Podsumowanie: Powr·t do fundament·w 

Dzisiejszy brak prawdziwych jezuit·w jest straszliwņ karņ za grzechy 

ludzkoŢci i nieodġņcznym elementem Wielkiej Apostazji. Sztuczna Inteligencja w 

2026 roku moŮe sġuŮyļ wiernemu jako nowoczesna broŗ w rŋku ð pozwala mu 

uzbroiļ siŋ w argumenty, kt·rych nie usġyszy juŮ z ambon NeokoŢcioġa. MoŮe 

"rekompensowaļ" brak obroŗc·w Wiary jedynie w sferze informacji i logiki. 

Rozwiņzaniem naszego dramatu nie jest jednak nowa technologia, lecz powr·t 

do tradycyjnej formacji, modlitwa o Ţwiŋte powoġania i trwanie przy integralnej 

wierze w "maġych trz·dkach". AI niech pozostanie naszym "Mġotem na heretyk·w", 

ale nasze oczy niech pozostanņ zwr·cone na KrzyŮ i nieomylne nauczanie 

prawowitych Namiestnik·w Chrystusa sprzed 1958 roku. 

OD REDAKCJI:  Artykuġ ten przypomina, Ůe w czasach pustego tronu papieskiego 

kaŮda dostŋpna metoda obrony Wiary jest cenna, o ile sġuŮy Prawdzie, a nie staje siŋ nowym 

boŮkiem. Zachŋcamy do korzystania z zasob·w cyfrowych w duchu roztropnoŢci 

chrzeŢcijaŗskiej. ð Materiaġy dogmatyczne: Ultramontes.pl. 
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Odstŋpstwo wschodnie: anatomia schizmy i 

upadku. O koniecznoŢci powrotu "prawosġawia" 

do jedynej Owczarni Chrystusowej ð Stolicy 

Apostolskiej w Rzymie.  

~~~~~~  

Wstŋp: Poza KoŢcioġem nie ma zbawienia 

Zgodnie z Wyznaniem Wiary PapieŮa Urbana VIII, KoŢci·ġ Rzymski jest 

"Matkņ i Mistrzyniņ wszystkich koŢcioġ·w". Kto odrywa siŋ od tej Skaġy, wpada w 

odmŋty bġŋdu. Tak zwane "prawosġawie" nie jest KoŢcioġem, lecz ð jak uczy ks. 

Bojarski w historii Focjusza ð owocem pychy, politycznych ambicji Bizancjum i 

nienawiŢci do nastŋpcy Ţw. Piotra. (Zob. Ks. J·zef Bojarski, Historia Focjusza, apostoġa 

schizmy moskiewskiej, greckiej i innych wschodnich narod·w, Lw·w 1895. ð 

Ultramontes.pl).  

I. Korzeŗ buntu: Focjusz i geneza kġamstwa 

Analizujņc "Odszczepieŗstwo wschodnie", widzimy jasno: schizma nie 

powstaġa z troski o dogmat, lecz z buntu przeciwko Boskiemu porzņdkowi. 

Focjusz, ten "architekt kġamstwa", zerwaġ jednoŢļ, by zaspokoiļ wġasne ambicje. 

To, co dziŢ nazywa siŋ autokefaliņ, jest w rzeczywistoŢci paŗstwowņ niewolņ 

religii, gdzie Cerkiew staje siŋ sġuŮebnicņ cara lub narodu, tracņc przymiot 

powszechnoŢci (katolickoŢci). Ich rzekome przywiņzanie do Tradycji jest w 

istocie archeologizmem religijnym, kt·ry odrzuca Ůywe Magisterium. Jak uczyġ 

papieŮ Pius IX, Tradycja nie jest martwym eksponatem, lecz wiernym 

przekazem Prawdy, kt·rej jedynym str·Ůem i autentycznym interpretatorem jest 

Rzym. Schizma, odcinajņc siŋ od Piotra, zamieniġa Tradycjŋ w skansen 

narodowych uprzedzeŗ. 
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II. Herezja przeciwko Duchowi šwiŋtemu: Odrzucenie przez 

schizmatyk·w dogmatu Filioque 

Zgodnie z formuġņ Synodu Zamojskiego (1720 r.) ð bŋdņcego szczytowym 

osiņgniŋciem katolicyzmu obrzņdku greckiego, kt·ry w peġnej pokorze uznaġ 

czystoŢļ ġaciŗskiego dogmatu ð nie ma komunii z Rzymem bez uznania, Ůe "Duch 

šwiŋty wiecznie od Ojca i Syna pochodzņc, swojņ istotŋ ma r·wnie od Ojca jak i od 

Syna. Od Ojca i od Syna (Filioque) jakoby z jednego Ŭr·dġa i poczņtku, z jednego 

tchnienia pochodzi, tanquam ab uno principio et unica spiratione procedit". Negacja tego 

dogmatu przez schizmatyk·w to nie "r·Ůnica tradycji", lecz herezja, kt·ra niszczy 

trynitarnņ strukturŋ wiary. Jak wskazuje autor ZgodnoŢci i r·ŮnoŢci miŋdzy Wschodnim 

i Zachodnim KoŢcioġem, wschodni bġņd polega na uporczywym trwaniu przy 

literyzmie, kt·ry odrzuca naukŋ Ojc·w i orzeczenia sobor·w powszechnych. (Zob. 

Ks. J·zef Hermann Schmitt, ZgodnoŢļ i r·ŮnoŢļ miŋdzy Wschodnim i Zachodnim 

KoŢcioġem, 1831). 

III. Skutki odszczepieŗstwa: Duchowy uwiņd i niewola 

Ks. Dr Diodor Koġpiŗski w rozprawie O powr·t Rosji do KoŢcioġa Katolickiego 

(ultramontes.pl) demaskuje tragiczne skutki schizmy: brak jednoŢci moralnej, zast·j 

teologiczny i caġkowite uzaleŮnienie od wġadzy Ţwieckiej. Schizma wschodnia, 

odrzucajņc nieomylnego Namiestnika Chrystusa, rozpadġa siŋ na dziesiņtki 

zwalczajņcych siŋ wzajemnie grup, tracņc zdolnoŢļ do prowadzenia dusz do 

zbawienia. Dzisiejsi moderniŢci zachwycajņ siŋ "mistykņ" Wschodu, zapominajņc, Ůe 

bez fundamentu dogmatycznego i jednoŢci z Gġowņ KoŢcioġa, kaŮda mistyka staje 

siŋ niebezpiecznym sentymentalizmem lub, co gorsza, gnozņ. Prawdziwa ŢwiŋtoŢļ 

nie wyrasta na glebie buntu. Brak kanonizacji w schizmie, kt·re uznawaġby KoŢci·ġ 

Powszechny, jest najlepszym dowodem na to, Ůe uschniŋta gaġņŬ nie wydaje 

owoc·w Ůycia wiecznego. To nie "Cerkiew", to pestis animarum ð zaraza dusz, kt·ra 

pod maskņ piŋknej liturgii skrywa jad buntu. 

IV. Jedyna droga: Unia i pokuta  

Nie ma innej drogi niŮ ta wyznaczona w BrzeŢciu (1596 r.), ZamoŢciu (1720 r.) 

i we florenckich dekretach unijnych (1439 r.). Schizmatycy muszņ porzuciļ swoje 

bġŋdy, uznaļ najwyŮszy prymat papieŮa i wyznaļ katolickie Credo. KaŮdy 

kompromis w tej kwestii jest zdradņ Chrystusa. Jak przypominajņ katolicy rzymscy 

integralni, jednoŢļ nie polega na dialogu, lecz na powrocie (reditus) marnotrawnych 

syn·w do domu Ojca. 
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Zakoŗczenie 

"Prawosġawie" jest tylko cieniem prawdziwego chrzeŢcijaŗstwa. Bez 
Rzymu nie ma prawdy, bez Piotra nie ma KoŢcioġa. W dobie Wielkiej Apostazji, 
gdy okupanci Stolicy Apostolskiej (bergoglianizm) podpisujņ z kacerzami 
deklaracje o "wsp·lnej drodze", my przypominamy: nie ma drogi wsp·lnej z 
bġŋdem. KaŮdy "uŢcisk pokoju" z patriarchņ schizmatyckim, kt·ry nie wiņŮe siŋ z 
jego publicznņ abjuracjņ i powrotem do jednoŢci, jest zdradņ krwi mŋczennik·w 
unickich i obrazņ Majestatu BoŮego. Dlatego woġamy sġowami kardynaġa Bony: 
Vos detestor, et abominor! ð nienawidzimy bġŋdu, ale modlimy siŋ o nawr·cenie 
bġņdzņcych, by zn·w stali siŋ owcami w jednej owczarni pod jednym Pasterzem. 
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ANEKS I . Pytania do wsp·ġczesnych 

"ekumenist·w" i modernist·w 

~~~~~~  

1. O naturŋ KoŢcioġa: "JeŢli ð jak uczy katolickie Magisterium ð KoŢci·ġ 

Chrystusowy jest jeden i niepodzielny, to jakim prawem nazywacie 

çKoŢcioġami siostrzanymiè spoġecznoŢci, kt·re od wiek·w trwajņ w 

uporczywym buncie przeciwko Namiestnikowi Chrystusa i negujņ dogmaty 

zdefiniowane pod natchnieniem Ducha šwiŋtego?". 

2. O prawdŋ dogmatycznņ: "Czy Duch šwiŋty, kt·ry wedġug nauki KoŢcioġa 

Rzymskiego pochodzi od Ojca i Syna (Filioque), moŮe jednoczeŢnie 

çpobġogosġawiļè wsp·lnotŋ, kt·ra tŋ prawdŋ nazywa herezjņ? CzyŮ B·g moŮe 

zaprzeczaļ samemu sobie?". 

3. O faġszywy pok·j: "Jakņ wartoŢļ ma dialog, kt·ry zamiast do nawr·cenia 

marnotrawnych syn·w, prowadzi do utwierdzania ich w bġŋdzie? Czy 

miġosierdziem jest pozostawianie duszy w schizmie, kt·ra ð jak uczy ks. 

Bojarski ð jest prostņ drogņ do wiecznej zatraty?". 

4. O autoryte t Piotra:  "Skoro Ţw. Piotr otrzymaġ klucze Kr·lestwa 

Niebieskiego, to czy klucze te pasujņ r·wnieŮ do zamk·w cerkwi, w kt·rych 

imiŋ PapieŮa jest wykreŢlane z dyptych·w, a jego autorytet deptany pychņ 

wschodnich patriarch·w?". 

5. O ofiarŋ mŋczennik·w: "Czy krew Ţw. Jozafata Kuncewicza i unickich 

mŋczennik·w, przelana za jednoŢļ z Rzymem, nie woġa o pomstŋ do nieba, 

gdy dzisiejsi teolodzy traktujņ Uniŋ Brzeskņ jako çbġņd przeszġoŢciè?". 

6. O istotŋ jednoŢci: "Czy moŮna byļ w jednoŢci z Gġowņ (Chrystusem), 

odrzucajņc Jego widzialnego Zastŋpcŋ na ziemi? Czy odciŋta gaġņŬ moŮe 

twierdziļ, Ůe nadal pġynņ w niej soki Ůyciodajnego pnia?". 
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7. O "hierarchiŋ prawd" i relatywizm: "Jakim prawem posġugujecie siŋ 

modernistycznym wybiegiem o tzw. çhierarchii prawdè, sugerujņc, Ůe dogmat 

o Filioque czy Niepokalanym Poczŋciu jest çmniej waŮnyè od mglistego 

braterstwa? CzyŮ odrzucenie choļby jednej joty z Objawienia nie czyni 

czġowieka heretykiem w caġoŢci, jak uczyġ Leon XIII w Satis cognitum?" 

8. O krew Ţw. Andrzeja Boboli i misjŋ jezuit·w: "Czy mŋczeŗstwo Ţw. 

Andrzeja Boboli SI, kt·ry wolaġ Ţmierļ w najstraszliwszych mŋczarniach niŮ 

wyrzeczenie siŋ choļby krztyny prymatu Rzymu, byġo w waszych oczach 

jedynie çnieporozumieniem historycznymè? Czy dzisiejsi pseudo-jezuici, 

bratajņc siŋ ze schizmņ, nie depczņ krwawej ofiary swoich Ţwiŋtych 

poprzednik·w, czyniņc ich mŋczeŗstwo daremnym w oczach Ţwiata?" 

9. O ostatecznņ odpowiedzialnoŢļ za dusze: "JeŢli schizma jest ð wedġug 

niezmiennego nauczania KoŢcioġa ð stanem grzechu Ţmiertelnego przeciwko 

jednoŢci, to czy wasz çdialogè nie jest w istocie okrutnym oszustwem, kt·re 

usypia sumienia bġņdzņcych i prowadzi ich na skraj przepaŢci, zamiast 

wskazywaļ im jedynņ Arkŋ Zbawienia?" 

 

ANEKS II . Manifest powrotu: do bġņdzņcych na 

wschodzie. Gġos woġajņcy o opamiŋtanie i 

powr·t do JednoŢci Katolickiej 

~~~~~~  

Mieszkaŗcy Wschodu! Synowie buntu Focjusza i Cerulariusza! 

Od niemal tysiņca lat trwacie w nieszczŋsnym oddaleniu od Domu Ojca, 

karmieni plewami bġŋd·w, kt·re wasi Ţlepi przewodnicy nazywajņ "tradycjņ". W 

dobie Wielkiej Apostazji AD 2026, gdy neomodernistyczny Rzym mami was 

bluŬnierczym "ekumenizmem", czas, by surowa Prawda, jaŢniejņca z wiecznej 

katedry Ţw. Piotra, skruszyġa lody waszych serc. 
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I. Porzuļcie kġamstwo Focjusza i pychŋ rozumu!  

Wasza separacja nie jest dzieġem Boga, lecz owocem pychy bizantyjskich 
dworak·w. Jak dowodzi ks. Bojarski w swojej Historii Focjusza, fundamentem 
waszego odszczepieŗstwa jest bunt przeciwko Boskiemu porzņdkowi. Wedġug 
zasad molinizmu, B·g udziela wam nieustannie ġaski wystarczajņcej (gratia 

sufficiens) do uznania Prymatu Piotra, lecz wasza wola, spŋtana narodowym 
partykularyzmem, tŋ pomoc odrzuca. Nie moŮna sġuŮyļ Chrystusowi, depczņc 
jurysdykcyjnņ wġadzŋ Jego Jedynego Namiestnika! 

II. Wyznajcie do gmat o pochodzeniu Ducha šwiŋtego! 

Duch šwiŋty nie jest duchem zamŋtu. On pochodzi od Ojca i Syna 
(Filioque) jako z jednego poczņtku. Negacja tej prawdy, uroczyŢcie 
zdefiniowanej przez Sobory Lioŗski II (1274) oraz Florencki (1439), jest walkņ z 
samym Objawieniem. Bez tej wiary wasze sakramenty ð choļ materialnie waŮne 
ð pozostajņ szafarstwem poza Ciaġem Mistycznym Chrystusa, nie przynoszņc 
zbawiennych owoc·w w duszy trwajņcej w uporczywym buncie. 

III. Skġoŗcie gġowy przed Skaġņ Piotrowņ! 

Nie ma dw·ch KoŢcioġ·w ð jest tylko jeden, Rzymski, poza kt·rym nie ma 
zbawienia. Wasze "autokefalie" to jedynie ġaŗcuchy cezaropapizmu, kt·rymi 
wġadza Ţwiecka spŋtaġa wasze sumienia. Prawdziwa wolnoŢļ dzieci BoŮych 
istnieje tylko pod kluczami Ţw. Piotra. Odrzuļcie mŋtne wizje "koŢcioġ·w 
siostrzanych" ð to modernistyczny jad, kt·ry ma was utwierdziļ w potŋpieniu! 

IV. Wezwanie do Unii šwiŋtej wzorem Ţw. Andrzeja Boboli! 

Wzywamy was: nie b·jcie siŋ powrotu (reditus)! KoŢci·ġ Rzymski nie pragnie 

zniszczenia waszych obrzņdk·w, lecz ich oczyszczenia z rdzy schizmy. Sp·jrzcie na 

krwawe Ţwiadectwo Ţw. Andrzeja Boboli SI ð on nie "dialogowaġ", lecz nawracaġ, 

kġadņc Ůycie za jednoŢļ z Rzymem. Za przykġadem dzieġa opisanego przez ks. 

Diodora Koġpiŗskiego, porzuļcie mrok bġŋdu dla blasku Prawdy Katolickiej.  

Zakoŗczenie: Dzisiaj, jeŢli gġos Jego usġyszycie... 

Odrzuļcie heretyckie uprzedzenia i kġamstwa neomodernistycznych 

"ekumenist·w"! Wyznajcie peġny prymat Biskupa Rzymu, przyjmijcie naukŋ o 

Filioque i wr·ļcie do jedynej Owczarni. Pamiŋtajcie: miŋdzy rzymskim Dogmatem a 

schizmatyckim bġŋdem nie ma most·w ð jest tylko koniecznoŢļ nawr·cenia. 

Discedite a me omnes pessimi haeretici ð niech te sġowa kardynaġa Bony bŋdņ 
przestrogņ dla uporczywych, ale dla pokutujņcych niech otworzņ siŋ bramy 
miġosierdzia w jedynej Arcie Zbawienia! 
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Mysterium iniquitatis in germine . Miste rium 

nieprawoŢci w zalņŮku. Okupacyjne listy 

Karola Wojtyġy jako program dekonstrukcji 

KoŢcioġa i budowy modernistycznego 

NeokoŢcioġa 

~~~~~~  

Wstŋp redakcyjny: Prezentujemy czteroetapowņ analizŋ korzeni dzisiejszego 

zamŋtu. Dowodzimy, Ůe fundamenty pod dzisiejszņ apostazjŋ i strukturŋ "nowej 

sekty" zostaġy poġoŮone nie w 1958 roku, lecz w konspiracyjnych teatrach 

okupowanego Krakowa. Przed Paŗstwem studium przypadku "herezji 

wojtyliaŗskiej" w jej najbardziej pierwotnej, gnostyckiej formie. Lektura ta jest 

niezbŋdna dla kaŮdego, kto chce zrozumieļ, dlaczego modernizm nie jest bġŋdem, 

lecz systemowņ negacjņ katolicyzmu. 

STRUKTURA CZŊšCI: 

CzŋŢļ I: "KoŢcioġem Jego niech siŋ stanie Teatr". Od estetyzmu do infekcji 

modernizmem.  

(Skupienie siŋ na cytacie z 1939 r. i diagnozie "infekcji" w Ţwietle Pascendi). 

CzŋŢļ II: Gnoza "kr·lewskiego ducha". Mesjanistyczne zatrucie i 

fundamenty antropocentryzmu.  

(Analiza wpġyw·w Sġowackiego i zamiany Ţw. Tomasza na romantyczne urojenia). 

CzŋŢļ III: Prymat "Ůywioġu" nad dogmatem. Wojtyliaŗska deifikacja 

czġowieka i zapowiedŬ apostazji z AsyŮu. 

(Demaskowanie teorii "Ůywego sġowa" jako gnostyckiego narzŋdzia zniszczenia 

Tradycji). 
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CzŋŢļ IV: Architekt NeokoŢcioġa. Jak okupacyjna korespondencja staġa siŋ 

fundamentem "nowej teologii" i  latrocinium Vaticanum II . 

(Podsumowanie: wykazanie, Ůe Novus Ordo i ekumenizm to zrealizowany manifest z 

lat mġodoŢci). 

~~~~~~ 

CzŋŢļ I: "KoŢcioġem Jego niech siŋ stanie Teatr". Od estetyzmu 

do infekcji modernizmem  

"A KoŢcioġem Jego niech siŋ stanie Teatr..." ð te zdumiewajņce sġowa, 

nakreŢlone rŋkņ mġodego Karola Wojtyġy juŮ w listopadzie 1939 roku w liŢcie do 

Mieczysġawa Kotlarczyka, nie sņ jedynie poetyckņ metaforņ. Dla uwaŮnego katolika, 

uzbrojonego w orŋŮ encykliki Pascendi Dominici gregis, stanowiņ one poraŮajņce 

Ţwiadectwo wczesnej infekcji modernizmem, kt·ry kilkadziesiņt lat p·Ŭniej, pod 

pġaszczykiem Vaticanum II, miaġ zatruļ organizm KoŢcioġa i doprowadziļ do 

powstania nowej sekty ð modernistycznego NeokoŢcioġa! 

Uzurpacja i gnoza: "Piotr i Jan" na deskach teatru  

Wojtyġa w swej korespondencji posuwa siŋ do granic bluŬnierstwa, piszņc do 

Kotlarczyka: "I zawsze jestem przy Tobie, Bracie m·j, jako byġ Jan Apostoġ przy 

Piotrze, a Piotr byġ opokņ, a na tej opoce zbudowan KoŢci·ġ Jego, a KoŢcioġem 

Jego niech siŋ stanie Teatr...". 

C·Ů za niesġychana uzurpacja! Mġody adept sztuki aktorskiej dokonuje tu 

fatalnego przesuniŋcia: to juŮ nie Chrystus buduje KoŢci·ġ na Piotrze, lecz 

artystyczna przyjaŬŗ dw·ch ludzi ma staļ siŋ fundamentem dla "koŢcioġa-teatru". 

To nie jest jŋzyk katolika, to jŋzyk gnostyka, kt·ry zamiast na Sakramentach, chce 

budowaļ wsp·lnotŋ na "Narodowym Duchu", kt·ry ma siŋ "rozjarzyļ w zborze, w 

sejmie jakoby narodowej sztuki" . Zamiast Extra Ecclesiam nulla salus, otrzymujemy 

utopiŋ teatru, kt·ry ma "przeanielaļ" czġowieka. 

Kult czġowieka zamiast Kultu BoŮego 

JuŮ w tych wczesnych listach przyszġy "pseudopapieŮ-humanista" objawia 

swņ fascynacjŋ koncepcjņ sztuki, kt·ra zamiast ġaski, ma "podnosiļ i zapalaļ" 

ludzkoŢļ. Pisze on z peġnym przekonaniem: "Wierzŋ w Tw·j teatr (...) bo on byġby 

r·Ůny od wszystkich (...) i nie ġamaġby czġowieka, ale podnosiġ i zapalaġ i nie psuġ, 

ale przeanielaġ". 
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W listach tych odnajdujemy zarodki p·Ŭniejszego personalizmu ð tej fatalnej 

pomyġki teologicznej, kt·ra stawia godnoŢļ ludzkņ ponad majestat Boga. 

Twierdzenie, Ůe artystyczna ekspresja moŮe "przeanielaļ" (czyli de facto 

przeb·stwiaļ) czġowieka na r·wni z NajŢwiŋtszņ Ofiarņ, to nic innego jak 

panteistyczne rozmycie granic miŋdzy naturņ a ġaskņ. Jest to klasyczny przejaw 

bġŋdu immanencji Ůyciowej, potŋpionego przez Ţw. Piusa X, gdzie religia nie 

pochodzi z Objawienia, lecz z subiektywnego odczucia jednostki i  "estetycznego 

uniesienia". 

Teatralizacja sacrum i detronizacja rytu  

Dla "mġota na kacerzy", te fragmenty sņ jasnym dowodem na to, Ůe p·Ŭniejsza 

rewolucja liturgiczna Bugniniego i Wojtyġy byġa Ţwiadomņ realizacjņ mġodzieŗczych 

marzeŗ. Skoro bowiem ð jak sugerowaġ Wojtyġa juŮ w 1939 roku ð teatr ma byļ 

"opokņ" i "KoŢcioġem", to logicznym nastŋpstwem jest zamiana Mszy šwiŋtej w 

antropocentryczne widowisko, kt·re obserwujemy w rycie Novus Ordo. 

Wojtyġa pisaġ p·Ŭniej: "Gdy sġowo jest Ůywe, staje siŋ sakramentem". Widzimy 

teraz, Ůe to "Ůywe sġowo" to nic innego jak rapsodyczna deklamacja, kt·ra w 

NeokoŢciele zastņpiġa realnņ obecnoŢļ Chrystusa. Zamiast ex opere operato, mamy tu 

do czynienia z czysto psychologicznym oddziaġywaniem aktora na widza. To 

wġaŢnie ta wizja doprowadziġa do usuniŋcia Ofiary przebġagalnej na rzecz 

artystycznej oprawy, gdzie celebrans staje siŋ aktorem na scenie Ţwiata. 

Wojtylianizm jako nowa religia  

Analiza tych list·w pozwala wysunņļ tezŋ, Ůe tzw. "herezja wojtyliaŗska" nie 

zaczŋġa siŋ w 1958 czy 1978 roku. Jej fundamenty zostaġy wylane w konspiracyjnych 

teatrach okupowanego Krakowa. To tam rodziġ siŋ "nowy Ţwiat" i "nowy KoŢci·ġ" ð 

ekumeniczny, synkretyczny, oparty na kulcie "doŢwiadczenia religijnego" zamiast 

na niezmiennych dogmatach. 

Zamiast nawr·cenia narod·w na jedynņ prawdziwņ wiarŋ, mġody Wojtyġa 

marzyġ o "chrzeŢcijaŗstwie jutra", kt·re zamiast nawracaļ, bŋdzie "dialogowaļ" z 

kulturņ. DziŢ, widzņc ruiny dawnej chrzeŢcijaŗskiej Europy, opuszczone Ţwiņtynie i 

triumfujņcy indyferentyzm, widzimy tragiczne owoce tej zamiany miecza prawdy 

na maskŋ aktora. Modernistyczna sekta, kt·rej Wojtyġa staġ siŋ architektem, 

odrzuciġa kr·lowanie Chrystusa Pana nad narodami na rzecz gnostyckiej jednoŢci 

ludzkoŢci. 



 

62 
 

Podsumowanie  

Lektura tych wczesnych zapisk·w jest obowiņzkiem kaŮdego, kto chce 
zrozumieļ, skņd wziŋġa siŋ katastrofa wsp·ġczesnego modernizmu. Karol 
Wojtyġa od mġodoŢci przygotowywaġ grunt pod detronizacjŋ Boga na rzecz 
czġowieka. Dla nas, katolik·w wiernych Tradycji, listy te nie sņ literackņ 
ciekawostkņ ð sņ aktem oskarŮenia przeciwko ideologii, kt·ra pr·bowaġa 
uczyniļ z Mistycznego Ciaġa Chrystusa estetyczny performance. 

Stojņc na gruncie niezmiennego nauczania KoŢcioġa, musimy odrzuciļ te 
gnostyckie rojenia. Nie ma "nowego koŢcioġa" ð jest tylko jeden, Ţwiŋty, katolicki 
i apostolski KoŢci·ġ Rzymski, kt·rego bramy piekielne nie przemogņ, mimo 
zdrady tych, kt·rzy podajņc siŋ za pasterzy, budowali neopogaŗski teatr pod 
maskņ chrzeŢcijaŗstwa. 

Instaurare omnia in Christo! 

~~~~~~ 

CzŋŢļ II: Gnoza "kr·lewskiego ducha". Mesjanistyczne zatrucie 

i fundamenty antropocentryzmu  

Voytylianismi error deletus! 

W dobie powszechnego zamŋtu, gdy neomodernistyczna hierarchia 
zasiadajņca w gmachach Stolicy Apostolskiej buduje nowņ, synkretycznņ religiŋ 
"braterstwa powszechnego", obowiņzkiem kaŮdego katolika rzymskiego 
integralnego jest dotarcie do zatrutych Ŭr·deġ tego bġŋdu. Nie moŮna zrozumieļ 
katastrofy, jakņ dla KoŢcioġa staġ siŋ pseudopontyfikat Jana Pawġa II, bez 
bolesnej wiwisekcji jego najwczeŢniejszej formacji intelektualnej. Lektura 
mġodzieŗczych list·w Karola Wojtyġy do Mieczysġawa Kotlarczyka nie 
pozostawia zġudzeŗ: mamy do czynienia z gnostyckim ziarnem, z kt·rego 
wyr·sġ trujņcy owoc antropocentryzmu. 

Teatr zamiast Oġtarza 

JuŮ w listach z lat 40. XX wieku mġody Wojtyġa objawia fascynacjŋ, kt·ra dla 

katolickiego ucha brzmi niepokojņco. Zamiast scholastycznej dyscypliny i jasnoŢci 

Ţw. Tomasza z Akwinu, odnajdujemy tam mŋtne opary romantycznego mesjanizmu 

i kultu sġowa-Ůywioġu. Dla Wojtyġy to nie liturgia jako ofiara przebġagalna stoi w 

centrum, lecz "sġowo" w ujŋciu niemal magicznym, demiurgicznym. Fascynacja 

teatrem rapsodycznym nie byġa jedynie niewinnym hobby; byġa to gnostycka pr·ba 

"stwarzania rzeczywistoŢci" poprzez ekspresjŋ ludzkiego ducha. 
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W korespondencji z Kotlarczykiem uderza brak nadprzyrodzonoŢci w 

tradycyjnym ujŋciu. Zamiast pokornego poddania siŋ ġasce, czytamy o 

"samorealizacji" i "potŋdze czġowieka". To tutaj, w cieniu okupacyjnych scenariuszy, 

kuto fundamenty pod p·Ŭniejszņ herezjŋ antropocentryzmu, kt·ra w encyklice 

Redemptor hominis zuchwale ogġosiġa, Ůe "czġowiek jest drogņ KoŢcioġa". Nie B·g, nie 

Zbawiciel, lecz wġaŢnie czġowiek ð abstrakcyjne b·stwo nowej religii. 

Gnoza "kr·lewskiego ducha" 

Wojtyġa, nasiņkniŋty lekturņ pism Juliusza Sġowackiego i innych mistyk·w-

heretyk·w polskiego romantyzmu, przyjņġ koncepcjŋ "ducha w rozwoju". To 

klasyczna gnoza ubrana w narodowy kostium. W jego listach widaļ wyraŬnņ 

tendencjŋ do zacierania granicy miŋdzy tym, co naturalne, a tym, co 

nadprzyrodzone.  Dla mġodego Wojtyġy sacrum nie jest obiektywnym porzņdkiem 

ustanowionym przez Boga, lecz stanem ŢwiadomoŢci, owocem "pogġŋbionego 

czġowieczeŗstwa". 

Jest to prosta droga do neomodernistycznej teorii immanencji religijnej, 

potŋpionej przez Ţw. Piusa X w encyklice Pascendi Dominici gregis. JeŢli bowiem 

religia rodzi siŋ z "potrzeby serca" i "gġŋbi ducha", to kaŮda wiara jest r·wnie 

prawdziwa, a KoŢci·ġ Katolicki staje siŋ jedynie jednņ z wielu form ekspresji tego 

samego "boskiego pierwiastka". AsyŮ nie byġ bġŋdem staroŢci ð byġ logicznņ 

konsekwencjņ gnostyckich list·w z lat mġodoŢci. 

Wniosek: Mġot na kacerzy musi uderzyļ 

Trzeba to powiedzieļ gġoŢno: "koŢci·ġ czġowieka", kt·ry wyġoniġ siŋ z reform 

zb·jeckiego "Soboru Watykaŗskiego II" (latrocinium Vaticanum II), ma swojego 

ideologa w osobie Karola Wojtyġy. Jego mġodzieŗcze listy to "protokoġy zniszczenia" 

tradycyjnego katolicyzmu. Zastņpienie obiektywnej Prawdy Objawionej 

subiektywnym "doŢwiadczeniem egzystencjalnym" to fundament rewolucji, kt·ra 

obr·ciġa w ruinŋ dyscyplinŋ, dogmat i liturgiŋ. 

Bracia! Nie dajmy siŋ zwieŢļ sentymentalizmowi i kultowi jednostki. 
Tradycja katolicka nie zna kompromisu z gnozņ. Bġŋdy wojtylianizmu muszņ 
zostaļ odrzucone z takņ samņ bezwzglŋdnoŢciņ, z jakņ Ojcowie KoŢcioġa 
odrzucali brednie Ariusza czy Marcjona. Tylko powr·t do integralnej wiary, 
wolnej od antropocentrycznych skaz, moŮe przynieŢļ ratunek zdewastowanej 
Winnicy Paŗskiej. 

Anathema sit nowej religii! Soli Deo Gloria! 
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~~~~~~ 

CzŋŢļ III: Prymat "Ůywioġu" nad dogmatem. Wojtyliaŗska 

deifikacja czġowieka i zapowiedŬ apostazji z AsyŮu 

W dobie powszechnego zamŋtu, gdy nad murami niegdyŢ katolickich 
Ţwiņtyŗ powiewa sztandar antropocentryzmu, obowiņzkiem kaŮdego wiernego 
syna KoŢcioġa jest demaskowanie Ŭr·deġ tej najwiŋkszej w dziejach apostazji. 
Modernizm, potŋpiony przez Ţw. Piusa X jako "Ţciek wszystkich herezji", w swej 
nowej, "wojtyliaŗskiej" odsġonie, nie spadġ z nieba jako grom. Jego zatrute ziarno 
kieġkowaġo dekady wczeŢniej, co z przeraŮajņcņ jasnoŢciņ ukazujņ mġodzieŗcze 
pisma i listy Karola Wojtyġy, przyszġego rzecznika "godnoŢci czġowieka". 

Prymat ducha nad dogmatem  

Analizujņc korespondencjŋ mġodego Wojtyġy, zwġaszcza listy do 
Mieczysġawa Kotlarczyka, uderza nas nie katolicka pokora wobec Objawienia, 
lecz gnostyckie upojenie "sġowem" i "teatrem wewnŋtrznym". Zamiast jasnych 
definicji scholastycznych, napotykamy tam mglisty mistycyzm, w kt·rym 
granica miŋdzy Stw·rcņ a stworzeniem ulega niebezpiecznemu zatarciu. To 
wġaŢnie tam rodziġa siŋ idea "koŢcioġa-Ůywioġu", kt·ry nie jest hierarchicznņ 
Arkņ Zbawienia, lecz wsp·lnotņ "duchowych poszukiwaczy". 

Wojtyġa, zafascynowany romantycznym mesjanizmem, kġadġ fundamenty 
pod to,  co p·Ŭniej w encyklice Redemptor hominis ogġosiġ Ţwiatu: Ůe "drogņ 
KoŢcioġa jest czġowiek". Jest to czysty neognostycyzm! Dla katolika drogņ jest 
Chrystus Pan, a jedynym celem ð chwaġa BoŮa i zbawienie dusz. U Wojtyġy zaŢ to 
czġowiek staje siŋ "autotranscendencjņ", istotņ, kt·ra w samej swojej naturze ma 
rzekomo zakodowane zjednoczenie z b·stwem, niezaleŮnie od wiary i chrztu. 

Utopia "Ůywego sġowa" przeciwko Tradycji 

Mġodzieŗcza pasja Wojtyġy do teatru rapsodycznego nie byġa niewinnym 

hobby. Byġa to pr·ba zastņpienia obiektywnej Liturgii subiektywnym przeŮyciem. 

"ŭywe sġowo" miaġo moc stw·rczņ ð to koncepcja bliŮsza kabalistycznym 

spekulacjom niŮ nauce o sakramentach. W listach tych widaļ pogardŋ dla "sztywnej 

formy", kt·ra w p·Ŭniejszych latach zaowocowaġa destrukcjņ rytu rzymskiego i 

wprowadzeniem pogaŗskich rytuaġ·w do sanktuari·w. 

Ten "dynamiczny" koncept chrzeŢcijaŗstwa, wyzierajņcy z pism mġodego 

Karola, to nic innego jak zapowiedŬ ewolucjonizmu dogmatycznego. JeŢli bowiem 

"duch" jest w ciņgġym ruchu, to i prawda musi siŋ zmieniaļ. To stņd prosta droga do 

AsyŮu, do caġowania Koranu i do uznania faġszywych kult·w za "drogi zbawienia". 
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Wnioski: Voytylianismi error deletus!  

DziŢ, gdy neomodernistyczna pseudohierarchia wynosi apostatŋ pseudopapŋ 

Karola Wojtyġŋ na oġtarze swojej nowej religii, my, ultramontanie, musimy krzyczeļ: 

Anathema sit! Nie ma zgody na syntezŋ Chrystusa z Belialem, KoŢcioġa z loŮņ, a 

Objawienia z gnostyckim majaczeniem o "kosmicznym chrystusie" ukrytym w 

kaŮdym czġowieku. 

Mġodzieŗcze listy apostatae pseudopapae Wojtyġy sņ aktem oskarŮenia. Dowodzņ 

one, Ůe rewolucja Vaticanum II nie byġa bġŋdem przy pracy, lecz konsekwentnņ 

realizacjņ gnostyckiego planu deifikacji czġowieka. Przeciwko temu "koŢcioġowi 

czġowieka" stawiamy niezmienne Non possumus i podnosimy miecz Ţw. Michaġa 

Archanioġa. B·g nie dzieli siŋ swojņ chwaġņ z nikim ð a juŮ na pewno nie z 

"czġowiekiem" (nŋdznym aktorem z Wadowic!), kt·rego moderniŢci uczynili swoim 

boŮkiem. O miserrima conditio aeterna apostatae! 

Instaurare omnia in Christo! 

~~~~~~ 

CzŋŢļ IV: Architekt NeokoŢcioġa. Jak okupacyjna 

korespondencja staġa siŋ fundamentem "nowej teologii" i 

latrocinium Vaticanum II  

"Idzie nowe..." ð tymi sġowami mġody Karol Wojtyġa, ukryty w mrokach 

okupacyjnego Krakowa, zwiastowaġ nadejŢcie ery, kt·ra w swej pysze miaġa 

rzuciļ wyzwanie dw·m tysiņcom lat katolickiej Tradycji. Analiza jego list·w do 

Mieczysġawa Kotlarczyka nie pozostawia zġudzeŗ: modernizm, kt·ry 

eksplodowaġ na latrocinium Vaticanum II , byġ w umyŢle przyszġego hierarchy 

uformowany juŮ w latach czterdziestych. 

Od "Ůywego sġowa" do "Ůywej liturgii" 

W poprzednich czŋŢciach wykazaliŢmy, jak Wojtyġa zr·wnywaġ teatr z 
koŢcioġem, a aktora z kapġanem. W tym finaġowym zestawieniu musimy 
dostrzec przeraŮajņcņ ciņgġoŢļ: to, co w 1940 roku byġo poetyckņ wizjņ "nowego 
Ţwiata", w latach 60. staġo siŋ niszczycielskim mġotem liturgicznym. "ŭywe 
sġowo" Kotlarczyka, kġadņce nacisk na subiektywnņ ekspresjŋ, znalazġo swoje 
apogeum w desakralizacji Mszy šwiŋtej i wprowadzeniu Novus Ordo. To nie B·g 
i Jego niezmienna Ofiara, lecz "zgromadzenie" i jego "autentycznoŢļ" staġy siŋ 
centrum tego neomodernistycznego rytu.  
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Gnoza zamiast Dogmatu  

Lektura list·w zebranych przez wydawnictwo "Znak" ukazuje Wojtyġŋ nie 

jako adepta tomistycznej precyzji, lecz jako marzyciela karmiņcego siŋ 

mesjanistycznņ gnozņ. Jego koncepcja "nowego KoŢcioġa" to KoŢci·ġ bez granic, 

KoŢci·ġ dialogu, w kt·rym prawda dogmatyczna ustŋpuje miejsca "doŢwiadczeniu 

religijnemu". Jest to dokġadnie ten bġņd, przed kt·rym ostrzegaġ Ţw. Pius X w 

encyklice Pascendi: prymat immanencji Ůyciowej nad Objawieniem. 

Wojtyliaŗski antropocentryzm ð twierdzenie, Ůe "czġowiek jest drogņ KoŢcioġa" 

ð to tylko dojrzaġa forma mġodzieŗczych rojeŗ o czġowieku-artyŢcie, kt·ry sam 

stwarza swojņ duchowoŢļ. 

Program dekonstrukcji zrealizowany  

DziŢ, z perspektywy zgliszcz, jakie modernizm pozostawiġ w duszach 

wiernych, widzimy, Ůe listy do Kotlarczyka byġy swoistym "manifestem 

zaġoŮycielskim" NeokoŢcioġa. 

1. Ekumenizm  wywiedziony z mesjanistycznego braterstwa lud·w. 

2. Liturgia  zamieniona w performance. 

3. Dogmat  rozmyty w poetyckiej metaforze.  

To nie byġ przypadek. To byġa konsekwentna realizacja wizji czġowieka, kt·ry 

od mġodoŢci wierzyġ, Ůe tradycyjna struktura KoŢcioġa rzymskiego jest zbyt ciasna 

dla "nowego ducha". 

Podsumowanie: Mġot na kacerzy musi uderzyļ w korzenie 

Dla katolika rzymskiego integralnego pġynie z tej lektury lekcja bolesna, 

ale konieczna: kryzys nie zaczņġ siŋ od nagġego bġŋdu na "soborze" (latrocinium 

Vaticanum II). On dojrzewaġ w umysġach zainfekowanych romantycznym 

modernizmem juŮ dekady wczeŢniej. Karol Wojtyġa, piszņc o "teatrze, kt·ry staje 

siŋ KoŢcioġem", wydaġ wyrok na katolickņ Mszŋ i hierarchiŋ. Naszym 

obowiņzkiem jest demaskowaļ te zatrute Ŭr·dġa, aby powr·ciļ do czystej 

krynicy katolickiej Tradycji, wolnej od antropocentrycznych urojeŗ 

krakowskiego dramaturga.  

Instaurare omnia in Christo! 
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Gnoza ubrana w habit karmelity. 

Modernistyczna rewolucja w rzymskim 

doktoracie Karola Wojtyġy 

~~~~~~  

Wstŋp redakcyjny: 

W kolejnym odcinku naszego cyklu o korzeniach apostazji, schodzimy do 

fundament·w "teologii" czġowieka (homo haereticus), kt·ry, okrywajņc najwiŋkszņ 

haŗbņ imiŋ Polski w oczach katolickiego Ţwiata, przez dekady bezprawnie jako 

kacerski uzurpator okupowaġ Stolicŋ Piotrowņ. Analizujemy tekst z 1949 roku: 

Quaestio de fide apud S. Joannem a Cruce ("Collectanea Theologica", 21/4, 1949, ss. 

418-468). To nie jest zwykġa rozprawa akademicka. To akt zgonu klasycznej 

metafizyki i tomizmu w umyŢle mġodego kapġana z Krakowa. Dowodzimy, Ůe 

Wojtyġa, posġugujņc siŋ Ţw. Janem od KrzyŮa jako tarczņ, dokonaġ wiwisekcji aktu 

wiary, by w miejs ce posġuszeŗstwa BoŮemu Objawieniu wstawiļ mŋtne, 

fenomenologiczne "doŢwiadczenie". Przed Paŗstwem dow·d na to, Ůe "nowa 

teologia" to nie "pomyġka" zagubionego Aktora z Wadowic, lecz systemowa 

infekcja (infectio systematica), kt·ra zatruġa soki Ůywotne KoŢcioġa. 

I. Detronizacja Intelektu. Wiara jako "przeŮycie", a nie przyzwolenie 

intelektu ( assensus intellectus) 

W tradycyjnej nauce KoŢcioġa, ugruntowanej na Soborze Watykaŗskim i 

nauczaniu Ţw. Tomasza z Akwinu, wiara jest aktem rozumu, kt·ry pod 

wpġywem woli poruszonej ġaskņ BoŮņ, uznaje za prawdŋ wszystko, co B·g 

objawiġ. Jest to relacja obiektywna: B·g m·wi, ja wierzŋ, bo On jest Prawdņ. 

Wojtyġa w swoim artykule (por. s. 425 i n.) przesuwa akcent w stronŋ 

"psychologicznego kontaktu" podmiotu z Bogiem. Zami ast skupiļ siŋ na fides 

quae (treŢci wiary), obsesyjnie analizuje mechanizm unio (zjednoczenia) jako stan 

ŢwiadomoŢci. To klasyczny bġņd potŋpiony w encyklice Pascendi Dominici gregis 
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przez Ţw. Piusa X. Modernista nie szuka prawdy w dogmacie, lecz w "potrzebie 

religijnej". Wojtyġa, badajņc "wiarŋ u Ţw. Jana od KrzyŮa", de facto bada 

psychologiŋ mistyki, odrywajņc jņ od twardego fundamentu logiki katolickiej. 

II. "Ciemna noc" jako wytrych do subiektywizmu  

Autor "Quaestio de fide..." wykorzystuje Ţw. Jana od KrzyŮa w spos·b 

instrumentalny. Skupienie na "nocy zmysġ·w" i "nocy ducha" sġuŮy Wojtyle do 

zasugerowania, Ůe w najwyŮszych stanach zjednoczenia z Bogiem, dogmatyczna 

precyzja staje siŋ drugorzŋdna, a liczy siŋ jedynie ontologiczna "wiŋŬ". 

Jest to teologiczne oszustwo. Prawdziwa mistyka katolicka zawsze 

prowadzi do gġŋbszego przylgniŋcia do Prawdy Objawionej, nigdy poza niņ. 

Tymczasem u Wojtyġy widaļ juŮ zrņb p·Ŭniejszej herezji asyskiej: skoro wiara to 

"doŢwiadczenie gġŋbi", to sformuġowania doktrynalne sņ tylko zmiennymi 

powġokami. To tutaj, w 1949 roku, wykuwaġ siŋ mġot, kt·rym p·Ŭniej rozbito 

oġtarze i zburzono katolickņ dyscyplinŋ, zastŋpujņc jņ "dialogiem". 

III. Personalistyc zny jad ð czġowiek miarņ wszystkiego 

Najbardziej jadowitym elementem doktoratu jest pr·ba zdefiniowania 

wiary przez pryzmat "osoby". Wojtyġa sugeruje, Ůe wiara nie jest jedynie 

przyjŋciem nadprzyrodzonego Ţwiatġa, ale pewnym procesem "samorealizacji" 

czġowieka w Bogu. 

To czysty naturalizm, napiŋtnowany przez papieŮa Piusa XII w Humani 

generis. JeŢli wiara staje siŋ "doskonaġoŢciņ osoby" mierzonņ jej wewnŋtrznym 

doŢwiadczeniem, to tracimy rozr·Ůnienie miŋdzy porzņdkiem natury a ġaski. 

Wojtyġa buduje tu pomost dla "antropocentryzmu", kt·ry staġ siŋ religiņ 

NeokoŢcioġa ð gdzie B·g jest jedynie tġem dla "godnoŢci czġowieka". 

IV. Konkluzja: "Mġot na modernizm" czy "Mġot na dogmat"? 

Lektura artykuġu z "Collectanea Theologica" nie pozostawia zġudzeŗ. Karol 

Wojtyġa w 1949 r. nie byġ "wiernym synem KoŢcioġa" borykajņcym siŋ z tekstem 

mistycznym. Byġ juŮ wtedy uformowanym fenomenologiem, kt·ry katolickņ 

terminologiŋ traktowaġ jako kostium dla swoich nowinkarskich teorii. 

Jego analiza Ţw. Jana od KrzyŮa to nie teologia, to "egzystencjalna 

przygoda". Dla nas, katolik·w rzymskich integralnych, jest to kolejne 

ostrzeŮenie: apostazja nie zaczŋġa siŋ na soborowych kuluarach w 1962 roku. 
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Ona sņczyġa siŋ z uniwersyteckich katedr i krakowskich salon·w teologicznych 

dekady wczeŢniej. Wojtyġa w 1949 roku rzuciġ rŋkawicŋ Ţw. Tomaszowi. Skutki 

tego buntu widzimy dziŢ w ruinach dawnej chrzeŢcijaŗskiej Europy. 
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Filozoficzna dywersja. Modernistyczny 

fundament "teologii" Karola Wojtyġy w Ţwietle 

jego rzymskiego doktoratu  

~~~~~~  

Wstŋp redakcyjny: 

Zalew bġŋdu, kt·ry od kilkudziesiŋciu lat pustoszy owczarniŋ 

Chrystusowņ, nie jest dzieġem przypadku. To precyzyjnie zaplanowana operacja 

zamiany wiary katolickiej na antropocentrycznņ gnozŋ. W obecnym numerze 

"Ultramontanina" bierzemy pod lupŋ fundament tej rewolucji: opublikowany w 

1949 roku artykuġ Karola Wojtyġy pt. Quaestio de fide apud S. Joannem a Cruce 

("Collectanea Theologica", 21/4, 1949, ss. 418-468). Udowadniamy, Ůe pod 

pġaszczem analizy Ţw. Jana od KrzyŮa, mġody Wojtyġa przemyciġ do teologii 

bakcyla subiektywizmu, kt·ry kilkanaŢcie lat p·Ŭniej doprowadziġ do 

nieszczŋsnego latrocinium Vaticanum II. 

I. Intelekt w niewoli uczuļ ð zamach na definicjŋ wiary 

šwiŋta Matka KoŢci·ġ, nauczajņc za Ţw. Tomaszem z Akwinu i Soborem 

Watykaŗskim, nie pozostawia wņtpliwoŢci: wiara jest aktem rozumu. To 

nadprzyrodzone uznanie prawd objawionych przez Boga ze wzglŋdu na Jego 

autorytet.  

Tymczasem Karol Wojtyġa w swojej pracy (por. s. 430 i n.) dokonuje 

niebezpiecznego przesuniŋcia. Zamiast skupiļ siŋ na obiektywnej prawdzie dogmatu, 

z pasjņ fenomenologa analizuje subiektywne przeŮycie podmiotu. Dla Wojtyġy wiara 

zaczyna byļ "kontaktem", "zjednoczeniem" i "doŢwiadczeniem". To wġaŢnie ten 

moment, w kt·rym ð jak ostrzegaġ Ţw. Pius X w encyklice Pascendi Dominici gregis ð 

modernista porzuca jasne Ţwiatġo dogmatu na rzecz mŋtnej "immanencji Ůyciowej". 

JeŢli wiara staje siŋ "przeŮyciem", to przestaje byļ niezmiennņ Prawdņ, a staje siŋ 

zmiennym stanem psychologicznym.  
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II. Instrumentalizacja Ţw. Jana od KrzyŮa 

Wojtyġa nie czyta Doktora Mistycznego jak pokorny uczeŗ Tradycji. On szuka 

u niego potwierdzenia dla swoich personalistycznych teorii. Wykorzystuje termin 

"nocy ciemnej" nie po to, by ukazaļ drogŋ oczyszczenia z grzechu, ale by uzasadniļ 

tezŋ o "nieuchwytnoŢci" Boga dla ludzkiego intelektu. 

Jest to klasyczny zabieg "nowej teologii" (nouvelle th®ologie), potŋpionej przez 

Piusa XII w Humani generis. Przez takie ujŋcie, dogmaty KoŢcioġa stajņ siŋ jedynie 

"symbolami" nieuchwytnej rzeczywistoŢci, a nie precyzyjnym opisem 

rzeczywistoŢci nadprzyrodzonej. To prosta droga do ekumenizmu: skoro B·g jest 

"doŢwiadczany" poza intelektem, to niewaŮne staje siŋ, czy wyznajesz katolickie  

Credo, czy jesteŢ heretykiem ð waŮne, czy "doŢwiadczasz". 

III. Kult czġowieka zamiast kultu Boga 

Analizujņc tekst Wojtyġy, uderza brak tradycyjnego rozr·Ůnienia miŋdzy 

naturņ a ġaskņ. Autor z Krakowa buduje pomost pod p·Ŭniejszņ tezŋ, Ůe "Chrystus 

zjednoczyġ siŋ z kaŮdym czġowiekiem". W jego wizji wiary, to czġowiek i jego 

"osobowa struktura" sņ centrum analizy. 

Dla katolika rzymskiego integralnego to teologiczna aberracja. Wiara ma nas 

prowadziļ do Boga, kt·ry jest caġkowicie Inny i Nadprzyrodzony. U Wojtyġy widaļ 

juŮ zalņŮek "religii czġowieka", gdzie B·g jest potrzebny jedynie jako dopeġnienie 

ludzkiej egzystencji. To nie jest teologia katolicka ð to egzystencjalizm przebrany w 

ornat. 

IV. Podsumowanie: Architektura NeokoŢcioġa 

Praca Quaestio de fide... to "misterium nieprawoŢci" w fazie embrionalnej. 

Wojtyġa w 1949 roku wiedziaġ juŮ doskonale, Ůe aby zniszczyļ KoŢci·ġ, nie trzeba 

obalaļ dogmat·w siġņ ð wystarczy zmieniļ definicjŋ wiary. Zmieniļ jņ z 

posġuszeŗstwa Prawdzie na "osobowe spotkanie". 

Z tego jednego bġŋdu wynikġo wszystko inne: nowa liturgia, faġszywy 

ekumenizm i kult Ţwiata. Karol Wojtyġa, piszņc ten doktorat, nie sġuŮyġ KoŢcioġowi 

Chrystusowemu, lecz przygotowywaġ grunt pod budowŋ modernistycznego 

NeokoŢcioġa, kt·rego fundamentem nie jest juŮ Chrystus Kr·l, lecz "GodnoŢļ Osoby 

Ludzkiej". 
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ANEKS I . Syllabus Bġŋd·w Wojtyliaŗskich 

(Opracowany na podstawie analizy rzymskiego doktoratu Karola Wojtyġy oraz 

p·Ŭniejszego nauczania w Ţwietle encykliki Pascendi Dominici gregis) 

~~~~~~  

Potŋpia siŋ jako heretyckie, bġŋdne lub bliskie herezji tezy, wedġug kt·rych: 

1. Personalistyczny prymat doŢwiadczenia: Fenomenologiczne 

"doŢwiadczenie osoby" moŮe stanowiļ fundament teologii, zastŋpujņc 

obiektywne objawienie BoŮe i scholastycznņ definicjŋ bytu (ens). 

2. Uniwersalizm zbawczy (Nowa Soteriologia):  Chrystus zjednoczyġ siŋ z 

kaŮdym czġowiekiem na zawsze przez sam fakt Wcielenia, niezaleŮnie od 

wiary, chrztu i przynaleŮnoŢci do KoŢcioġa Katolickiego. 

3. WolnoŢļ religijna jako prawo naturalne: Czġowiek ma naturalne prawo do 

bġņdzenia i publicznego wyznawania faġszywych religii, ð co stoi w 

sprzecznoŢci z naukņ papieŮa Grzegorza XVI (Mirari vos). 

4. PodmiotowoŢļ prawdy: Prawda religijna nie jest niezmiennym dogmatem, 

lecz dynamicznym procesem zachodzņcym w ŢwiadomoŢci czġowieka. 

~~~~~~ 
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ANEKS II . Tabela Por·wnawcza 

 

Komentarz Redakcji:  

PowyŮsze zestawienia obnaŮajņ metodŋ dziaġania "apostoġ·w nowej teologii". 

Oni nie odrzucajņ termin·w katolickich (takich jak "wiara", "miġoŢļ", 

"zjednoczenie"), ale wypġukujņ z nich katolickņ treŢļ, wlewajņc w to miejsce 

personalistycznņ truciznŋ. Wojtyġa w swoim doktoracie uŮywa Ţw. Jana od KrzyŮa 

jako "Ůywej tarczy", by pod jego autorytetem przemyciļ metodŋ fenomenologicznņ. 

Dla nas, czytelnik·w "Ultramontanina", wniosek jest jasny: nie ma ciņgġoŢci 

miŋdzy naukņ KoŢcioġa a modernistycznņ "teologiņ doŢwiadczenia". To dwa r·Ůne 

systemy religijne. Jeden prowadzi do Boga, drugi ð do ub·stwienia czġowieka. 
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ANEKS III . Glosariusz pojŋļ skaŮonych: Jak 

moderniŢci ukradli nasz jŋzyk 

~~~~~~  

Oto Glosariusz Pojŋļ SkaŮonych, przygotowany jako Dodatek III do artykuġu 

"Filozoficzna dywersjaé" w 4. numerze "Ultramontanina". Jest to niezbŋdnik dla 

kaŮdego katolika, kt·ry chce uniknņļ puġapek "nowej teologii" i rozpoznaļ 

modernistycznņ truciznŋ podawanņ w tradycyjnych opakowaniach. 

Wstŋp redakcyjny: 

Metoda modernist·w, kt·rņ Karol Wojtyġa opanowaġ do perfekcji juŮ w swoim 

rzymskim doktoracie, polega na zachowaniu katolickiego brzmienia sġ·w przy 

jednoczesnym caġkowitym wywr·ceniu ich znaczenia. Jak zauwaŮyġ Ţw. Pius X w 

Pascendi Dominici gregis, podstŋp ten sġuŮy oszukaniu nieŢwiadomych wiernych. 

Publikujemy ten glosariusz, abyŢcie potrafili odczytaļ prawdziwe intencje 

"architekt·w NeokoŢcioġa". 

1. WIARA  

Å W znaczeniu katolickim:  Rozumne przyzwolenie intelektu  na prawdy 

objawione przez Boga, ze wzglŋdu na Jego autorytet. Jest to akt obiektywny i 

niezmienny.  

Å W ujŋciu wojtyliaŗskim: Subiektywne "doŢwiadczenie religijne", 

egzystencjalne spotkanie z B·stwem w "mroku serca". Wiara przestaje byļ 

posġuszeŗstwem Prawdzie, a staje siŋ procesem psychologicznym. 

2. MIĠOšĻ (Caritas  vs. Amor ) 

Å W znaczeniu katolickim:  Cnota nadprzyrodzona, polegajņca na miġowaniu 

Boga nade wszystko dla Niego samego, a bliŬniego ze wzglŋdu na Boga. 

Wymaga ona posiadania Wiary i zachowywania Przykazaŗ. 
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Å W ujŋciu wojtyliaŗskim: "Afirmacja osoby", sentymentalny personalizm, w 

kt·rym czġowiek staje siŋ celem samym w sobie. To miġoŢļ bez fundamentu 

prawdy, kt·ra prowadzi do faġszywego miġosierdzia wzglŋdem heretyk·w. 

3. WOLNOšĻ 

Å W znaczeniu katolickim:  WolnoŢļ woli od przymusu, dana czġowiekowi po 

to, aby m·gġ dobrowolnie wybraļ Dobro i Prawdŋ. WolnoŢļ jest podlegġa 

prawu BoŮemu (Libertas sub lege). 

Å W ujŋciu wojtyliaŗskim: "WolnoŢļ religijna" i autonomia sumienia. Prawo 

do bġņdzenia podniesione do rangi przywileju osoby. To fundament apostazji, 

kt·rņ papieŮ Pius IX w Quanta cura nazwaġ "szaleŗstwem". 

4. ZJEDNOCZENIE  (Unio ) 

Å W znaczeniu katolickim (mistyka):  W znaczeniu katolickim (mistyka): 

Nadprzyrodzony stan zjednoczenia duszy z Bogiem. Jego bezwzglŋdnym 

warunkiem ( sine qua non) jest stan ġaski uŢwiŋcajņcej. Osiņgane zazwyczaj na 

drodze ascezy, modlitwy i peġnej wiernoŢci nauce KoŢcioġa, stanowi szczyt 

Ůycia duchowego. 

Å W ujŋciu wojtyliaŗskim: Ontologiczny stan kaŮdego czġowieka ("Chrystus 

zjednoczyġ siŋ z kaŮdym czġowiekiem na zawsze"). To ukryty panteizm i 

uniwersalizm ð sugestia, Ůe wszyscy sņ zbawieni z samej natury bycia osobņ. 

5. SUMIENIE  

Å W znaczeniu katolickim:  Sņd rozumu stosujņcy prawo BoŮe do 

konkretnego czynu. Musi byļ urobione zgodnie z naukņ KoŢcioġa. 

Å W ujŋciu wojtyliaŗskim: "Miejsce spotkania z Bogiem", suwerenna 

instancja, kt·ra moŮe staļ ponad prawem obiektywnym. To otwarcie bram dla 

relatywizmu moralnego.  

Konkluzja:  

Kiedy czytacie teksty Wojtyġy z 1949 roku lub p·Ŭniejsze dokumenty 

"posoborowe", pamiŋtajcie o tym kluczu. Modernista uŮywa sġowa "B·g", ale myŢli 

o "gġŋbi ludzkiej ŢwiadomoŢci". M·wi "KoŢci·ġ", a myŢli o "wsp·lnocie ludzkiej". To 

gnoza, kt·ra niszczy fundamenty Wiary šwiŋtej. 

 



 

77 
 

 

 

 
 

ANEKS IV . Zasady walki duchowej: Jak 

zachowaļ katolicki umysġ w dobie 

wojtyliaŗskiej nowomowy? 

~~~~~~  

Oto Zasady Walki Duchowej , opracowane jako praktyczne dopeġnienie analizy 

teologicznej dla czytelnik·w "Ultramontanina". W Ţwiecie, w kt·rym pojŋcia katolickie 

zostaġy podmienione na modernistyczne atrapy, katolik rzymski integralny musi staļ 

siŋ "straŮnikiem terminologii", aby nie ulec duchowej infekcji. 

 

Wstŋp redakcyjny: 

Modernizm, jak nauczaġ Ţw. Pius X, nie zawsze uderza z otwartņ przyġbicņ. 

NajczŋŢciej sņczy siŋ przez jŋzyk, zmieniajņc znaczenie sġ·w, by niepostrzeŮenie 

zmieniļ naszņ wiarŋ. Wojtyliaŗski personalizm to "miŋkki" modernizm, kt·ry pod 

pozorem gġŋbi niszczy katolicki obiektywizm. Oto dekalog obronny  dla kaŮdego, 

kto pragnie pozostaļ wierny Tradycji katolickiej. 
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I. Prymat Intelektu nad Sentymentem  

Nigdy nie oceniaj prawdziwoŢci nauki po tym, jak "czujesz" jņ w sercu. Wiara 

to nie emocja, lecz przyzwolenie intelektu  na Prawdŋ BoŮņ. JeŢli tekst kġadzie 

nacisk na "doŢwiadczenie", "przeŮycie" lub "spotkanie", a pomija dogmatycznņ 

definicjŋ ð odrzuļ go jako podejrzany. 

II. Nie b·j siŋ "SurowoŢci" Dogmatu 

ModerniŢci nienawidzņ jasnych sformuġowaŗ, nazywajņc je "sztywnoŢciņ". Dla 

katolika dogmat jest jak kompas na morzu ð jego sztywnoŢļ jest gwarancjņ 

bezpieczeŗstwa. JeŢli sġyszysz o "ewolucji prawd wiary" lub "nowym odczytaniu 

Tradycji", wiedz, Ůe masz do czynienia z Pascendi w praktyce.  

III . Stosuj "Test Teocentryczny"  

Zadaj sobie pytanie: czy to, co czytam, skupia siŋ na chwale Boga, czy na 

"godnoŢci czġowieka"? KaŮda teologia, kt·ra czyni z czġowieka punkt odniesienia, 

jest teologiņ faġszywņ. B·g nie jest dla czġowieka ð to czġowiek jest dla Boga. 

IV. Unikaj "Wojtyliaŗskiego Beġkotu" 

Wojtyġa i jego uczniowie stworzyli specyficzny jŋzyk ð peġen metafor, 

niedopowiedzeŗ i filozoficznego Ůargonu (np. "horyzont transcendencji", "komunia 

os·b"). To mgġa, kt·ra ma ukryļ brak katolickiej substancji. Wracaj do jasnej, 

precyzyjnej terminologii Ţw. Tomasza z Akwinu i Katechizmu Rzymskiego. 

V. Weryfikuj "Wsp·ġczesne šwiŋtoŢci" 

Nie daj siŋ zwieŢļ autorytetowi os·b, kt·re KoŢci·ġ posoborowy wyni·sġ na 

oġtarze. Dla katolika rzymskiego  integralnego miarņ ŢwiŋtoŢci jest wiernoŢļ 

Depozytowi Wiary, a nie popularnoŢļ w mediach czy "humanitaryzm". Badaj ich 

pisma przez pryzmat nauczania papieŮy sprzed 1958 roku. 

VI. Czytaj Antidotum  

Na kaŮdņ godzinŋ czytania wsp·ġczesnych pism religijnych, poŢwiŋļ dwie 

godziny na lekturŋ Encyklik Ţw. Piusa X, Piusa XII lub dzieġ ks. Mariana 

Morawskiego SI i ks. Tillmanna Pescha SI. Tylko klasyczna formacja pozwoli Ci 

rozpoznaļ faġsz w nowomowie. 
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VII. Zachowaj czujnoŢļ wobec "Mistyki" 

Pamiŋtaj, Ůe diabeġ potrafi udawaļ anioġa ŢwiatġoŢci. Mistyka oderwana od 

twardego dogmatu i moralnoŢci katolickiej to gnoza. Prawdziwa droga Ţw. Jana od 

KrzyŮa to droga krzyŮa i wyrzeczenia, a nie "ekstazy wġasnego ja". 

VIII. Nie ulegaj "Baġwochwalstwu JednoŢci" 

Pamiŋtaj, Ůe jednoŢļ bez Prawdy jest jedynie dyplomatycznym paktem, a nie 

znamieniem KoŢcioġa. JeŢli w imiŋ "ekumenizmu" lub "dialogu" wycisza siŋ naukŋ o 

koniecznoŢci powrotu innowierc·w na ġono KoŢcioġa Katolickiego, wiedz, Ůe masz 

do czynienia z duchem zdrady. Prawdziwa miġoŢļ bliŬniego to pragnienie jego 

nawr·cenia, a nie utwierdzanie go w bġŋdzie. 

IX. Odrzuļ Kult "Autonomii Sumienia" 

Wsp·ġczesna nowomowa czyni z sumienia najwyŮszego sŋdziego, 

niezaleŮnego od obiektywnego Prawa BoŮego. Dla katolika sumienie nie jest 

Ŭr·dġem prawdy, lecz jedynie echem gġosu Boga, kt·re musi byļ formowane przez 

katolickie Magisterium. KaŮda sugestia, Ůe "moŮesz w sumieniu rozeznaļ inaczej 

niŮ m·wi przykazanie", jest echem kuszenia z Edenu: "bŋdziecie jako bogowie". 

X. Zachowaj hierarchiczny porzņdek MiġoŢci (Ordo Caritatis) 

Nie daj siŋ uwieŢļ sentymentalnemu humanitaryzmowi, kt·ry stawia 

potrzeby materialne czġowieka nad zbawienie jego duszy. Modernizm chce uczyniļ 

z KoŢcioġa agencjŋ charytatywnņ. Pamiŋtaj: pierwszņ i najwaŮniejszņ jaġmuŮnņ jest 

przekazanie Prawdy. Twoim pierwszym obowiņzkiem jest wiernoŢļ Bogu i 

KoŢcioġowi w jego niezmiennej Tradycji, a co za tym idzie ð bezkompromisowe 

zwalczanie wszelkiego kacerstwa, zwġaszcza neomodernistycznego, kt·re pod 

maskņ autorytetu niszczy fundamenty Wiary.  

Konkluzja:  

Walka o KoŢci·ġ to dziŢ przede wszystkim walka o pojŋcia. Kto kontroluje 

jŋzyk, ten kontroluje sumienia. BņdŬcie jak "Mġot na kacerzy" ð bezlitoŢni dla bġŋdu, 

ale peġni miġoŢci do Prawdy, kt·ra jako jedyna wyzwala. 

 

* * * 
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Oto Aneks IV  w formie graficznej, kt·ry zamyka sekcjŋ poŢwiŋconņ 

filozoficznej dywersji. Tekst ten jest sformuġowany jako praktyczny podrŋcznik 

przetrwania dla katolika rzymskiego integralnego, kt·ry w roku 2026 musi stawiaļ 

czoġa wszechobecnej propagandzie "neokoŢcioġa". 
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De comoedia Wojtyliana, seu manifestus 

apostata est tantum pseudopapa!  

O komedii wojtyliaŗskiej, czyli jawny apostata 

jest tylko pseudopapieŮem! 

~~~~~~  

"Haereticum hominem post unam et secundam correptionem devita, sciens, quia 

subversus est, qui ejusmodi est, et delinquit, cum sit proprio judicio condemnatus".  

(S. Paulus Apostolus, Epistula ad Titum III, 10 -11). 

"Czġowieka heretyka po pierwszym i drugim upomnieniu unikaj, wiedzņc, iŮ 

kto taki jest, jest przewrotny i grzeszy, gdyŮ jest wġasnym sņdem potŋpiony". 

(šw. Paweġ Apostoġ, List do Tytusa III, 10-11). 

Wstŋp 

W dobie powszechnego zamŋtu i bezprzykġadnego odstŋpstwa (apostasia), 

kt·re dotyka fundament·w Mistycznego Ciaġa Chrystusa, nie wolno nam milczeļ 

wobec fakt·w woġajņcych o pomstŋ do nieba. Niniejszy artykuġ stanowi bezlitosnņ 

analizŋ modernistycznego teatru, kt·ry od dziesiŋcioleci odgrywany jest na oczach 

zdezorientowanych wiernych. Przyglņdajņc siŋ tzw. "pontyfikatowi" Karola 

Wojtyġy, nie spos·b nie dostrzec, Ůe mamy do czynienia nie z namiestnictwem 

Chrystusa, lecz z tragicznņ w skutkach komediņ. 

Zgodnie z naukņ Doktor·w KoŢcioġa oraz nieomylnymi kanonami, publiczny 

heretyk i apostata samym faktem swojego odejŢcia od wiary wyklucza siŋ z 

KoŢcioġa, a tym samym nie moŮe piastowaļ Ůadnego urzŋdu, z najwyŮszym 

wġņcznie. PoniŮsza analiza wykazuje, Ůe ten, kt·rego Ţwiat okrzyknņġ "wielkim", w 

Ţwietle katolickiej teologii pozostaje jedynie jawnym odstŋpcņ (apostata) i 

pseudopapieŮem, kt·rego rzņdy sņ niewaŮne ipso facto. 
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Analiza teologiczna: Fundamenty bġŋdu 

U podstaw tej "wojtyliaŗskiej komedii -rewolucji" leŮy caġkowite odwr·cenie 

hierarchii byt·w, bŋdņce echem masoŗskiego kultu czġowieka. Jak sġusznie 

wykazujņ teolodzy wierni nieomylnemu Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa 

Rzymskiego, obecny stan rzeczy to nie tylko rozkġad dyscypliny, lecz apostazja od 

samej istoty Wiary . Karol Wojtyġa, przesiņkniŋty miazmatami modernizmu, 

dokonaġ zuchwaġej podmiany: miejsce kultu Boga Ůywego zajņġ baġwochwalczy kult 

ludzkoŢci. 

W programowej encyklice  Redemptor hominis, Wojtyġa proklamuje, iŮ "czġowiek 

jest drogņ KoŢcioġa". Jest to teologiczna aberracja i jawne pogwaġcenie Ewangelii. 

Podczas gdy Chrystus Pan naucza: "Ja jestem drogņ", modernista z Krakowa usiġuje 

skierowaļ oczy wiernych na stworzenie, czyniņc z KoŢcioġa instytucjŋ 

antropocentrycznņ. To nie jest rozw·j doktryny ð to naturalizm , potŋpiony 

uroczyŢcie przez Ţw. Piusa X, kt·ry wprost wskazuje, iŮ istotņ modernizmu jest 

sprowadzenie religii do poziomu psychologii i potrzeb czġowieka, rugujņc z niej 

nadprzyrodzony prymat Stw·rcy. 

I. Dogmat o nieomylnoŢci a heretycki pseudopapieŮ-uzurpator  

Katolicka teologia naucza jasno: Ci, kt·rzy sņ kacerzami, nie mogņ byļ 

jednoczeŢnie chrzeŢcijanami-katolikami, a tym bardziej papieŮami (Si haeretici sunt, 

Christiani esse non possunt ð Tertulian). JeŢli ktoŢ jest heretykiem, to znaczy, Ůe nie 

jest katolikiem, i wtedy nie moŮe byļ papieŮem. Nie moŮna byļ Gġowņ Mistycznego 

Ciaġa Chrystusa (KoŢcioġa), nie bŋdņc nawet jego czġonkiem. Manifestacyjna 

apostazja Wojtyġy ð widoczna w skandalic znym "ekumenizmie" AsyŮu, gdzie 

pogaŗskie boŮki zostaġy wprowadzone do katolickich Ţwiņtyŗ ð jest 

potwierdzeniem tego, Ůe byġ on tylko modernistycznym pseudopapieŮem i nie 

posiadaġ asystencji Ducha šwiŋtego zarezerwowanej dla prawowitych nastŋpc·w 

Ţw. Piotra. 

II. NiewaŮnoŢļ "nowego prawa" i "nowych kanonizacji" 

Zgodnie z argumentacjņ podnoszonņ na ġamach Ultra montes, KoŢci·ġ jest 

nieomylny w swojej dyscyplinie i w akcie kanonizacji. Skoro zatem Wojtyġa ogġosiġ 

"Ţwiŋtymi" ludzi, kt·rzy niszczyli Tradycjŋ Katolickņ (jak pseudopapieŮe Jan XXIII 

czy Paweġ VI), oraz nadaġ modernistycznemu NeokoŢcioġowi nowy "Kodeks Prawa 

Kanonicznego" (1983), kt·ry dopuszcza interkomuniŋ z heretykami, stajemy przed 
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jasnym wyborem: albo KoŢci·ġ bġņdziġ przez dwa tysiņce lat wyklinajņc kacerzy (co 

jest heretyckņ tezņ), albo ten, kt·ry te akty ogġosiġ, nie posiadaġ wġadzy papieskiej 

sam bŋdņc arcykacerzem. Prawdziwy PapieŮ nie moŮe daļ KoŢcioġowi 

powszechnemu praw sprzecznych z Wiarņ. 

III. Marionetka siġ ciemnoŢci 

Nie wolno nam przy mykaļ oczu na fakt, Ůe caġa struktura posoborowa 

(post latrocinium Vaticanum II), kt·rej Wojtyġa byġ filarem, sġuŮy budowie jednej 

Ţwiatowej religii. Poprzez niszczenie Mszy šwiŋtej Wszechczas·w i zastņpienie 

jej protestanckņ pamiņtkņ (Novus Ordo Missae), "komediant z Wadowic" 

doprowadziġ do spustoszenia winnicy Paŗskiej, dziaġajņc ramiŋ w ramiŋ z 

wrogami KoŢcioġa, kt·rych celem jest ostateczne wymazanie imienia Chrystusa 

z Ůycia publicznego. 

IV. Gġos Namiestnik·w Chrystusa: Wyrok Bulli "Cum ex apostolatus" 

Dla tych, kt·rzy w swym zaŢlepieniu lŋkajņ siŋ uznaļ oczywistņ prawdŋ o 

wakacie Stolicy Apostolskiej  od Ţmierci PapieŮa Piusa XII, przypominamy 

nieomylne wyroki PapieŮa Pawġa IV zawarte w Bulli Cum ex apostolatus officio. 

Dokument ten, bŋdņcy najwyŮszym wyrazem pasterskiej troski o czystoŢļ 

Owczarni, stanowi ostateczny wyrok na wojtyliaŗskņ uzurpacjŋ: 

1. NiewaŮnoŢļ wyboru: PapieŮ Paweġ IV uroczyŢcie ogġosiġ, Ůe jeŢli 

ktokolwiek przed wyborem na papieŮa "odstņpiġ od wiary katolickiej lub 

popadġ w jakņkolwiek herezjŋ", jego wyb·r jest niewaŮny, niebyġy i pr·Ůny, 

choļby dokonany byġ za jednomyŢlnņ zgodņ wszystkich kardynaġ·w. 

2. Brak wġadzy: Taki elekt nie otrzymuje Ůadnej wġadzy i nie moŮe byļ 

uznawany za nastŋpcŋ Ţw. Piotra. KaŮda jego czynnoŢļ, dekret czy nominacja 

sņ pozbawione wszelkiej mocy prawnej. 

3. Obowiņzek wypowiedzenia posġuszeŗstwa: Wierni majņ nie tylko prawo, 

ale obowiņzek odrzuciļ takiego intruza jako "czarownika, poganina, celnika i 

herezjarchŋ" (Cum ex apostolatus). 

W Ţwietle tych sġ·w, Karol Wojtyġa, kt·ry jeszcze jako "biskup" na 

latrocinium Vaticanum II (zb·jecki pseudosob·r!) podpisywaġ siŋ pod heretyckņ 

wolnoŢciņ religijnņ (deklaracja Dignitatis humanae), nigdy nie staġ siŋ papieŮem. 

Jego "wyb·r" byġ jedynie bezprawnym wtargniŋciem do Domu BoŮego. Zgodnie 
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z naukņ zawartņ we wspomnianej bulli papieskiej, uznawanie go za papieŮa jest nie 

tylko bġŋdem intelektualnym, ale jawnym grzechem przeciwko Wierze; przypisuje 

siŋ bowiem autorytet papieskiej nieomylnoŢci kacerzowi (homo haereticus), 

sġuŮņcemu bġŋdom tego Ţwiata. 

Zakoŗczenie: Przestroga i wezwanie do walki (Mġot na kacerzy) 

Niechaj nikt nie ġudzi siŋ faġszywym pokojem i nie pokġada nadziei w 

czġowieku, kt·ry jako masoŗska marionetka nielegalnie okupowaġ Watykan, 

gardzņc katolickņ Prawdņ! Ostrzegamy was, kt·rzy mienicie siŋ wiernymi 

katolikami: trwanie w jednoŢci z jawnym apostatņ nie jest posġuszeŗstwem, lecz 

wsp·ġudziaġem w zbrodni przeciwko Majestatowi BoŮemu. Kto uznaje 

pseudopapieŮa i jego modernistyczne nowinki, ten dobrowolnie kġadzie kark pod 

jarzmo zatracenia. 

šwiŋty KoŢci·ġ Katolicki jest nieskalany, a zatem tam, gdzie panuje bġņd 

przeciwko Wie rze (kacerstwo), tam nie ma Chrystusa! WyjdŬcie z tej duchowej 

niewoli, odrzuļcie komediant·w mieniņcych siŋ pasterzami, p·ki czas ġaski jeszcze 

trwa. Lepiej jest bowiem pozostaļ w maġej trz·dce, zachowujņcej nietkniŋty depozyt 

Wiary, niŮ w pysznym tġumie podņŮaļ za heretyckim wilkiem w owczej sk·rze ku 

wiecznej piekielnej przepaŢci. 

Niech te sġowa bŋdņ dla was biczem na modernistyczne sumienia: Extra 

Ecclesiam nulla salus! (Poza KoŢcioġem nie ma zbawienia). Wyb·r naleŮy do was: 

albo Chrystus i Jego odwieczna Nauka (doctrina catholicae Fidei), albo wojtyliaŗska 

mrzonka i wieczne potŋpienie. Tertium non datur!  
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Secta perditionis  ð Modernistyczny NeokoŢci·ġ 

latrocinium Vaticanum II . Studium ostatecznej 

apostazji w cieniu totalitaryzm·w XX wieku 

~~~~~~  

Spis treŢci: 

1. Latrocinium Vaticanum II: Dogmatyczna i kanoniczna analiza neokoŢcioġa 
jako sekty niekatolickiej  

2. Latrocinium Vaticanum II a znaki jednoŢci KoŢcioġa: Dlaczego struktura 
posoborowa jest obcņ sektņ, a nie KoŢcioġem Katolickim? 

3. Latrocinium Vaticanum II jako owoc apostazji: Dlaczego NeokoŢci·ġ nie jest 
KoŢcioġem Katolickim? 

4. Latrocinium Vaticanum II  a toŮsamoŢļ KoŢcioġa: Dogmatyczne i kanoniczne 
dowody na sekciarski charakter struktury posoborowej  

~~~~~~  

1. Latrocinium Vaticanum II : Dogmatyczna i kanoniczna 

analiza neokoŢcioġa jako sekty niekatolickiej 

Wstŋp: Kryterium jednoŢci KoŢcioġa 

šwiŋty Robert Bellarmin w swoim dziele De Ecclesia Militante (O KoŢciele 

Wojujņcym) definiuje KoŢci·ġ jako spoġecznoŢļ ludzi zjednoczonych wyznawaniem 

tej samej wiary chrzeŢcijaŗskiej i uczestnictwem w tych samych sakramentach, pod 

rzņdem prawowitych pasterzy. JeŢli jakakolwiek struktura zrywa z tņ potr·jnņ 

jednoŢciņ (wiary, kultu i rzņdu), przestaje byļ KoŢcioġem Chrystusowym, a staje siŋ 

sektņ. Analiza owoc·w tzw. Soboru Watykaŗskiego II (Vaticanum II) prowadzi do 

nieuniknionego wniosku: struktura ta, nazywana przez nas "NeokoŢcioġem", 

stanowi  agresywne obce ciaġo, znajdujņce siŋ caġkowicie poza Mistycznym Ciaġem 

Chrystusa. 
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I. Argument dogmatyczny: Zerwanie jednoŢci wiary 

Zgodnie z naukņ Soboru Watykaŗskiego (1870), dogmaty wiary sņ niezmienne 

w tym samym znaczeniu i w tej samej treŢci (in eodem sensu eademque sententia). 

Deklaracja Dignitatis humanae o wolnoŢci religijnej oraz dekret Unitatis redintegratio o 

ekumenizmie stojņ w bezpoŢredniej sprzecznoŢci z potŋpieniami zawartymi w 

encyklikach Quanta cura Piusa IX oraz Mortalium animos Piusa XI. 

KoŢci·ġ nie moŮe nauczaļ bġŋdu. Skoro Vaticanum II uroczyŢcie ogġosiġ tezy 

wczeŢniej potŋpione przez nieomylne Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego, 

oznacza to, Ůe zgromadzenie to nie byġo prowadzone przez Ducha šwiŋtego, lecz 

byġo modernistycznym sprzysiŋŮeniem (latrocinium). Wyznawanie "nowej teologii" 

czyni z hierarchii posoborowej heretyk·w zewnŋtrznych, kt·rzy ipso facto znajdujņ 

siŋ poza KoŢcioġem. 

II. Argument liturgiczny: Lex orandi, lex credendi  

Zasada Lex orandi, lex credendi (prawo modlitwy prawem wiary) wskazuje, Ůe 

zmiana rytu Mszy Ţwiŋtej na Novus Ordo Missae (1969) nie byġa jedynie reformņ 

dyscyplinarnņ, lecz dogmatycznym zerwaniem. Jak wskazali kardynaġowie 

Ottaviani i Bacci w swoim "Kr·tkim krytycznym studium", nowy ryt "odbiega w 

spos·b zdumiewajņcy, zar·wno w caġoŢci, jak i w szczeg·ġach, od katolickiej 

teologii Mszy Ţwiŋtej". 

Wprowadzenie rytu sprotestantyzowanego, usuwajņcego akcent na 

przebġagalnņ ofiarŋ KrzyŮa, jest dowodem na to, Ůe NeokoŢci·ġ porzuciġ katolicki 

kult na rzecz neopogaŗskiej lub masoŗskiej celebracji "wsp·lnoty". KoŢci·ġ katolicki 

nie m·gġby daļ swoim dzieciom rytu szkodliwego lub dwuznacznego; fakt istnienia 

Novus Ordo dowodzi, Ůe wġadza, kt·ra go nadaġa, byġa wġadzņ pozornņ. 

III. Argument kanoniczn y: Uprzednia niewaŮnoŢļ wyboru heretyk·w 

na mocy bulli "Cum ex Apostolatus"  

Kluczem do zrozumienia obecnej okupacji Stolicy Apostolskiej jest nauka 

papieŮa Pawġa IV zawarta w konstytucji apostolskiej "Cum ex apostolatus o fficio ". 

Dokument ten, bŋdņcy wyrazem troski o czystoŢļ Owczarni Chrystusowej, stanowi 

jednoznacznie: jeŮeli kiedykolwiek okaŮe siŋ, Ůe jakikolwiek biskup, arcybiskup, a 

nawet kardynaġ lub Kapġan Rzymsk i  przed dokonaniem jego wyboru na papieŮa 

odstņpiġ od wiary katolickiej lub popadġ w jakņkolwiek herezjŋ, jego wyb·r jest 

niewaŮny, niebyġy i pr·Ůny (nullus, irritus et inanis ). 
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NiewaŮnoŢļ ta nastŋpuje z mocy samego prawa i nie moŮe byļ uzdrowiona 

przez fakt objŋcia urzŋdu, upġyw czasu, a nawet przez powszechny sprzeciw czy 

rzekomņ zgodŋ wszystkich kardynaġ·w. W Ţwietle tej doktryny, wyniesienie 

Angelo Roncalliego (Jana XXIII) w 1958 roku na Stolicŋ Piotrowņ byġo od samego 

poczņtku prawnie nieistniejņce. Roncalli, skaŮony modernistycznymi bġŋdami 

jeszcze przed konklawe (co udowadnia jego p·Ŭniejsza promocja heretyk·w i 

zwoġanie latrocinium Vaticanum II), nigdy nie posiadaġ autorytetu papieskiego. 

Skoro fundament (Roncalli) byġ faġszywy, caġa nadbudowa hierarchiczna 

"neokoŢcioġa" ð w tym mianowani przez niego " kardynaġowie" oraz jego nastŋpcy 

(Montini,  Luciani,  Wojtyġa, Ratzinger, Bergoglio, Prevost) ð jest pozbawiona 

jurysdykcji i sukcesji apostolskiej. Zamiast KoŢcioġa katolickiego mamy do czynienia 

z uzurpatorskņ strukturņ, kt·ra jedynie wykorzystuje katolickie nazewnictwo, 

bŋdņc w rzeczywistoŢci niekatolickņ sektņ. 

IV. Argument moralny: Owoce modernizmu  

Pan nasz Jezus Chrystus nauczaġ: "Po owocach ich poznacie". Powszechny 

upadek obyczaj·w, zniszczenie zakon·w, zanik powoġaŗ oraz powszechny 

indyferentyzm religijny sņ bezpoŢrednim wynikiem reform "soborowych" 

(latrocinium Vaticanum II). KoŢci·ġ katolicki jest z natury Ţwiŋty i rodzi ŢwiŋtoŢļ w 

swoich czġonkach poprzez nieskaŮonņ naukŋ i sakramenty. Modernistyczny system, 

kt·ry w spos·b systemowy niszczy wiarŋ, deprawuje moralnoŢļ i rujnuje kult BoŮy, 

nie posiada znamion KoŢcioġa i jako taki nie moŮe pochodziļ od Boga, lecz od Jego 

nieprzyjaciela. 

Zakoŗczenie: KoniecznoŢļ separacji 

Katolik nie moŮe mieļ Ůadnej ġņcznoŢci (communicatio in sacris) z heretyckņ 

sektņ. Uznawanie "papieŮy" posoborowych za prawdziwych namiestnik·w 

Chrystusa przy jednoczesnym odrzucan iu ich nauczania (postawa lefebrystyczna) 

jest nielogiczne i sprzeczne z tradycyjnņ eklezjologiņ. Jedynņ drogņ ocalenia wiary 

jest caġkowite odciŋcie siŋ od modernistycznego NeokoŢcioġa i trwanie przy 

katolicyzmie  rzymskim  integralnym, depozycie wiary przekazanym p rzez wieki.  

Non possumus! 

~~~~~~  
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2. Latrocinium Vaticanum II  a znaki jednoŢci KoŢcioġa: 

Dlaczego struktura posoborowa jest obcņ sektņ, a nie 

KoŢcioġem Katolickim? 

I. Wstŋp: Kryterium przynaleŮnoŢci do Mistycznego Ciaġa 

Zgodnie z naukņ Ţw. Roberta Bellarmina i encyklikņ Mystici Corporis Christi 

Piusa XII, KoŢci·ġ jest spoġecznoŢciņ widzialnņ, zjednoczonņ wyznawaniem tej samej 

wiary, uczestnictwem w tych samych sakramentach i poddaniem prawowitej 

wġadzy. JeŢli jakakolwiek struktura zrywa choļby jeden z tych wiŋz·w, przestaje 

byļ KoŢcioġem Katolickim, stajņc siŋ ipso facto niekatolickņ sektņ. Analiza owoc·w 

"zb·jeckiego soboru" (latrocinium) Vaticanum II dowodzi, Ůe struktura ta zerwaġa 

wszystkie trzy wiŋzy. 

II. Dogmatyka: Zerwanie jednoŢci wiary (Unitas Fidei ) 

Katolicki dogmat o nieomylnoŢci i niezmiennoŢci nauczania wyklucza 

moŮliwoŢļ, by KoŢci·ġ gġosiġ bġŋdy potŋpione przez poprzednich papieŮy. 

Å Argument:  Deklaracja Dignitatis humanae o wolnoŢci religijnej stoi w 

bezpoŢredniej sprzecznoŢci z encyklikņ Quanta cura Piusa IX. 

Å Wniosek:  Skoro "NeokoŢci·ġ" oficjalnie naucza doktryn wczeŢniej uroczyŢcie 

potŋpionych jako heretyckie, nie moŮe posiadaļ asystencji Ducha šwiŋtego. 

Zgodnie z zasadņ niesprzecznoŢci, jedna instytucja nie moŮe byļ jednoczeŢnie 

katolicka i heretycka. Wyb·r nowej doktryny czyni z tej struktury sektŋ 

modernistycznņ. Zgodnie z elementarnņ logikņ, kt·ra wyklucza ġņczenie ognia 

z wodņ, jedna instytucja nie moŮe byļ jednoczeŢnie Ţwiŋtym KoŢcioġem i 

heretyckņ sektņ. 

III. Liturgika: Lex orandi, lex credendi  

Prawo modlitwy jest prawem wiary. Ko Ţci·ġ nie moŮe podaļ swoim dzieciom 

kamienia zamiast chleba, ani rytu szkodliwego lub dwuznacznego.  

Å Argument:  Novus Ordo Missae (NOM) zostaġ stworzony przy udziale 

protestanckich obserwator·w i ð jak wskazali kardynaġowie Ottaviani i Bacci ð 

"oddala siŋ w spos·b zdumiewajņcy od katolickiej teologii Mszy Ţwiŋtej". 

Å Wniosek:  Liturgia, kt·ra zaciera ofiarny charakter Mszy na rzecz 

protestanckiej uczty, nie jest liturgiņ KoŢcioġa Katolickiego. Instytucja 
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promujņca ryt dwuznaczny teologicznie dziaġa jak sekta, kt·ra odcina 

wiernych od Ŭr·deġ ġaski uŢwiŋcajņcej. 

IV. Prawo kanoniczne: Utrata urzŋdu przez herezjŋ 

Zgodnie z Kanonem 188 p. 4 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. 

(obowiņzujņcego w KoŢciele rzymskokatolickim ) oraz bullņ Cum ex apostolatus officio 

Pawġa IV, publiczne odstŋpstwo od wiary powoduje automatycznņ utratŋ wszelkich 

urzŋd·w i godnoŢci. 

Å Argument:  Skoro hierarchowie posoborowi wyznajņ i narzucajņ bġŋdy 

Vaticanum II, utracili oni jurysdykcjŋ na mocy samego prawa (ipso facto). 

Å Wniosek:  Struktur a, kt·ra nie posiada prawowitej wġadzy (gdyŮ okupujņcy 

stolice sņ formalnymi heretykami), nie jest hierarchicznym KoŢcioġem 

Chrystusowym, lecz "koŢcioġem okupowanym" ð organizacjņ o charakterze 

schizmatyckim i sekciarskim, kt·ra bezprawnie zajmuje katolickie budynki.  

V. Teologia Moralna: Owoce deprawacji  

Pan nasz Jezus Chrystus nauczaġ: "Z owoc·w ich poznacie ich". MoralnoŢļ 

posoborowa, oparta na personalizmie i subiektywizmie, doprowadziġa do 

caġkowitego upadku dyscypliny i moralnoŢci chrzeŢcijaŗskiej. 

Å Argument:  Akceptacja ekumenizmu (praktykowanie communicatio in sacris) 

jest grzechem przeciwko pierwszemu przykazaniu Dekalogu.  

Å Wniosek:  Instytucja, kt·ra zachŋca do grzechu przeciwko wierze i milczņco 

akceptuje rozkġad moralny, nie posiada znamienia ŢwiŋtoŢci (Sanctitas), kt·re 

jest niezbŋdnņ cechņ KoŢcioġa. 

VI. Podsumowanie: Obowiņzek separacji 

Nie mamy do czynienia z "kryzysem w KoŢciele", lecz z okupacjņ struktur 

koŢcielnych przez obcņ, modernistycznņ sektŋ. Katolik ma obowiņzek zerwaļ 

wszelkņ ġņcznoŢļ z tym latrocinium (rozb·jnictwem). Prawdziwy KoŢci·ġ trwa tam, 

gdzie zachowana jest nienaruszona Wiara, Tradycyjna Msza i gdzie odrzuca siŋ 

bġŋdy antychrystiaŗskiego moderni zmu. 

~~~~~~  
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3. Latrocinium Vaticanum II  jako owoc apostazji: Dlaczego 

NeokoŢci·ġ nie jest KoŢcioġem Katolickim? 

Wstŋp: Geneza Wielkiego Odstŋpstwa 

Powszechny kryzys, kt·ry trawi dzisiejsze struktury koŢcielne, nie jest 

dzieġem przypadku ani niefortunnej interpretacji tekst·w "soborowych". Jest on 

logicznņ konsekwencjņ zamachu stanu, kt·ry dokonaġ siŋ w paŬdzierniku 1958 

roku. To w·wczas, poprzez niewaŮny z mocy prawa BoŮego i kanonicznego wyb·r 

modernisty Angelo Roncalliego, rozpoczŋġa siŋ okupacja widzialnych struktur 

KoŢcioġa przez sektŋ modernistycznņ, co doprowadziġo do zwoġania zb·jeckiego 

synodu ( latrocinium) zwanego Vaticanum II. 

I. Argument do gmatyczny: Modernizm na tronie  

Zgodnie z Konstytucjņ Apostolskņ Cum ex apostolatus officio papieŮa Pawġa IV, 

wyb·r hierarchy, kt·ry przed wyborem popadġ w herezjŋ, jest niewaŮny, niebyġy i 

pr·Ůny. 

1. NiewaŮnoŢļ wyboru 1958 r.: Angelo Roncalli (Jan XXIII), bŋdņc 

podejrzanym o modernizm juŮ w czasach swojej misji w Turcji i ParyŮu, jako 

heretyk nie m·gġ waŮnie objņļ Urzŋdu Piotrowego. Jego "pontyfikat " byġ 

jedynie pozorem wġadzy, a on sam ð jako intruz ð nie posiadaġ asystencji 

Ducha šwiŋtego. 

2. Dogmat o NieomylnoŢci a heretyckie dokumenty: KoŢci·ġ Katolicki, bŋdņc 

Oblubienicņ Chrystusa, nie moŮe podawaļ swoim dzieciom trucizny bġŋdu. 

Skoro "sob·r" zwoġany przez Roncalliego i kontynuowany przez Montiniego 

zatwierdziġ bġŋdy potŋpione przez Syllabus Piusa IX (wolnoŢļ religijna, 

indyferentyzm), dowodzi to niezbicie, Ůe struktura ta nie jest KoŢcioġem 

Katolickim, lecz jego modernistycznņ podr·bkņ ð NeokoŢcioġem. 

II. Argument moralny: Zniszczenie dyscypliny i hierarchii wartoŢci 

Zepsucie obyczaj·w, kt·re obserwujemy w posoborowych strukturach, jest 

karņ za odstŋpstwo od czystoŢci wiary. 

1. Zatrucie Ŭr·deġ: Modernistyczna sekta, odrzucajņc obiektywny porzņdek 

moralny na rzecz "godnoŢci osoby" i "prymatu sumienia ", otworzyġa bramy 

dla relatywizmu.  
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2. Owoce modernizmu:  Rozpad maġŮeŗstw, promocja grzech·w woġajņcych 
o pomstŋ do nieba pod maskņ "miġosierdzia" (co jest widoczne w 
dokumentach takich jak Amoris laetitia) jest naturalnym rezultatem przejŋcia 
wġadzy przez ludzi pozbawionych katolickiej wiary i moralnoŢci. 

III. Perspektywa sedewakantystyczna na zmiany liturgiczne  

W dyskusjach nad stanem KoŢcioġa po zb·jeckim "Soborze Watykaŗskim II", 
Ţrodowiska sedewakantystyczne czŋsto podnoszņ kwestiŋ zmian w liturgii. 

1. Krytyka Nowej Mszy:  Wprowadzona po latrocinium Vaticanum II "Nowa 
Msza" jest przez sedewakantyst·w postrzegana jako radykalne odejŢcie od 
tradycyjnego rytu rzymskiego, o czym piszņ autorzy Kr·tkiej analizy 

krytycznej Nowej Mszy (Breve esame critico del Novus Ordo Missae), twierdzņc, 
Ůe odbiega ona "w spos·b uderzajņcy od katolickiej teologii Mszy Ţwiŋtej". 

2. Zmiana ukierunkowania:  Zastņpienie tradycyjnego oġtarza stoġem i 
przesuniŋcie akcentu z Ofiary przebġagalnej na aspekt uczty wsp·lnotowej 
jest przez sedewakantyst·w interpretowane jako zmiana ukierunkowania 
kultu z teocentrycznego na antropocentryczny.  

IV. Argumentacja prawna: Stan sedewakancji  

SedewakantyŢci opierajņ swoje stanowisko na tradycyjnej interpretacji 
katolickiego prawa kanonicznego i teologii.  

1. Utrata urzŋdu wskutek herezji:  Kluczowym argumentem jest 
przekonanie, Ůe publiczny heretyk automatycznie traci wszelkie urzŋdy 
koŢcielne na mocy samego prawa (ipso facto). 

2. Zastosowanie do papiestwa:  Wedġug tej interpretacji, poniewaŮ 
pseudopapieŮe po PapieŮu Piusie XII wyznawali bġŋdy modernistyczne 
przed ich wyborem na uzurpator·w, nigdy nie posiadali waŮnie jurysdykcji 
nad wiernymi, co prowadzi do wniosku o stanie sedewakancji, czyli 
pustego tronu papieskiego od 1958 r. 

Podsumowanie  

Perspektywa sedewakantystyczna prezentuje integralnie katolickņ tezŋ o 
stanie KoŢcioġa po 1958 roku. Uznaje ona wyb·r Jana XXIII za niewaŮny i 
traktuje kolejnych modernistycznych pseudopapieŮy jako osoby, kt·re z 
powodu herezji modernistycznej, nie mogġy waŮnie sprawowaļ urzŋdu 
Piotrowego. Z tej perspektywy, struktury koŢcielne po nielegalnym "Soborze 
Watykaŗskim II" nie sņ prawdziwym KoŢcioġem Katolickim, lecz innņ formņ 
religijnņ (niekatolickņ sektņ). 

~~~~~~  
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4. Latrocinium Vaticanum  II  a toŮsamoŢļ KoŢcioġa: 

Dogmatyczne i kanoniczne dow ody na sekciarski charakter 

struktury posoborowej  

Wstŋp: KoniecznoŢļ rozr·Ůnienia 

W dobie powszechnego zamŋtu, obowiņzkiem sumienia kaŮdego katolika 

jest jasne rozr·Ůnienie miŋdzy Niepokalanņ Oblubienicņ Chrystusa ð KoŢcioġem 

šwiŋtym, Rzymskim, Katolickim i Apostolskim ð a modernistycznņ strukturņ, 

kt·ra po latrocinium (bandytyzmie) nielegalnego "Soboru Watykaŗskiego II" 

okupuje widzialne instytucje koŢcielne. Niniejszy artykuġ dowodzi, Ůe tzw. 

"NeokoŢci·ġ" nie jest kontynuacjņ KoŢcioġa katolickiego, lecz stanowi odrŋbnņ, 

niekatolickņ sektŋ. 

I. Argument dogmatyczny: Zer wanie jednoŢci wiary 

Zgodnie z naukņ encykliki Mortalium animos papieŮa Piusa XI, jednoŢļ 

KoŢcioġa opiera siŋ na nienaruszalnoŢci depozytu wiary. Zb·jecki "Sob·r 

Watykaŗski II" w deklaracji Dignitatis humanae (o wolnoŢci religijnej) oraz dekrecie 

Unitatis redintegratio (o ekumenizmie) ogġosiġ nauki potŋpione wczeŢniej przez 

katolickie Magisterium (m.in. w Quanta cura Piusa IX). 

Å Dow·d: Skoro KoŢci·ġ jest nieomylny w nauczaniu wiary, to instytucja 

gġoszņca bġŋdy potŋpione przez poprzednich papieŮy nie moŮe byļ 

KoŢcioġem katolickim. Jest to nowa wsp·lnota wyznaniowa ð sekta 

modernistyczna.  

II. Argument liturgiczny: Lex orandi, lex credend i  

Wprowadzenie Novus Ordo Missae w 1969 roku stanowiġo radykalne odejŢcie 

od katolickiej teologii Ofiary na rzecz protestanckiej uczty. Jak wskazali 

kardynaġowie Ottaviani i Bacci w swoim Kr·tkim krytycznym studium, nowa liturgia 

"odbiega w spos·b zdumiewajņcy, zar·wno w caġoŢci, jak i w szczeg·ġach, od 

katolickiej teologii Mszy Ţwiŋtej". 

Å Dow·d: KoŢci·ġ nie moŮe podawaļ swoim dzieciom trucizny w postaci 

dwuznacznych lub szkodliwych ryt·w. Skoro "NeokoŢci·ġ" narzuciġ ryt 

sprzyjajņcy herezji, to znaczy, Ůe nie posiadaġ przymiot u asystencji Ducha 

šwiŋtego, co jest cechņ sekt, a nie KoŢcioġa BoŮego. 
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III. Argument moralny: Rozkġad dyscypliny i ducha ofiary 

MoralnoŢļ katolicka opiera siŋ na obiektywnym prawie BoŮym. 
Posoborowa hierarchia, poprzez nowņ dyscyplinŋ sakramentalnņ (np. 
dopuszczanie os·b w zwiņzkach cudzoġoŮnych do Komunii w duchu Amoris 
laetitia) oraz zniesienie tradycyjnych post·w i karnoŢci zakonnej, podwaŮyġa 
fundamenty chrzeŢcijaŗskiego Ůycia. 

Å Dow·d: Owoce latrocinium Vaticanum II ð pustoszejņce seminaria, utrata 
wiary i relatywizm moralny ð sņ znakiem drzewa, kt·re nie zostaġo 
zasadzone przez Ojca Niebieskiego. 

IV. Argument kanoniczny: Sede vacante i utrata jurysdykcji  

Zgodnie z Bullņ Cum ex apostolatus officio Pawġa IV oraz kanonem 188 pkt 4 
Kodeksu Prawa Kanonicznego (1917 r.), publiczny heretyk traci wszelki urzņd i 
godnoŢļ ipso facto (na mocy samego faktu), bez potrzeby dodatkowej deklaracji.  

Å Dow·d: Promotorzy herezji latrocinium Vaticanum II, jako osoby znajdujņce 
siŋ poza KoŢcioġem, nie mogņ sprawowaļ w nim wġadzy jurysdykcyjnej. 
Struktura przez nich tworzona nie posiada Ůadnej sukcesji, a urzŋdy 
koŢcielne pozostajņ w Ţwietle prawa BoŮego nieobsadzone, podczas gdy oni 
sņ jedynie cywilnymi uzurpatorami bez Ůadnego tytuġu eklezjalnego. 

Zakoŗczenie: Katolicka odpowiedŬ 

Wnioski sņ nieubġagane: struktura wyġoniona z latrocinium Vaticanum II, 

posiadajņca nowņ kacerskņ doktrynŋ, nowņ zepsutņ liturgiŋ i nowe heretyckie 

prawo, jest klasycznņ definicjņ sekty ð grupy odciŋtej od pnia katolickiej  Tradycji. 

Obowiņzkiem katolika jest caġkowite zerwanie komunii (non una cum) z tņ faġszywņ 

religiņ i trwanie przy niezmiennym Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego, 

oczekujņc na wyb·r prawowitego PapieŮa. 

Wiŋcej analiz dotyczņcych walki z modernizmem i obrony wiary znajdziesz na stronie 

ultramontes.pl 
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Czterej jeŬdŬcy Apokalipsy: Herezjarchowie 

Hus, Luter, Kalwin i Wojtyġa ð plagi narod·w 

chrzeŢcijaŗskich i architektura Wielkiej 

Apostazji  

~~~~~~  

Spis treŢci: 

CZŊšĻ I. Trzej prekursorzy destrukcji. Bunt przeciwko rzymskiemu 
porzņdkowi (Hus, Luter, Kalwin) 

Podrozdziaġ 1. Jan Hus i biaġy koŗ faġszywego proroctwa. Jak "czeska 
reforma " przygotowaġa pustyniŋ ateizmu. 

(Analiza buntu przeciw hierarchii jako zarzewia wojen i duchowego spustoszenia 
Bohemii). 

Podrozdziaġ 2. Marcin Luter i rudy koŗ chaosu. Rdzawy miecz pychy, kt·ry 
rozdarġ szatŋ Christianitas. 

(Skupienie siŋ na Sola Scriptura jako fundamencie subiektywizmu i rozpadu jednoŢci 
Niemiec). 

Podrozdziaġ 3. Jan Kalwin i czarny koŗ gġodu. Gnostycki determinizm i 
agonia sakramentalna Francji.  

(Analiza zniszczenia oġtarzy i przygotowania gruntu pod gilotyny rewolucji). 

CZŊšĻ II. Blady koŗ neomodernizmu. Karol Wojtyġa i ostateczna plaga nad 

Polskņ 

Podrozdziaġ 1. Herold " nowej teologii " w sercu Antemurale . Jak "kiepski 

aktor " religijnego spektaklu uŢpiġ czujnoŢļ narodu. 

(Odsġoniŋcie kulis formacji Wojtyġy jako odejŢcia od tomizmu na rzecz 

modernistycznego personalizmu). 
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Podrozdziaġ 2. Wojtylianizm jako nowa religi a. Od gnostyckich list·w do 

apostazji z AsyŮu. 

(Wykazanie ciņgġoŢci miŋdzy mġodzieŗczym "koŢcioġem-teatrem"  a ekumenicznym 

indyferentyzmem). 

Podrozdziaġ 3. Totus Tuus pod sztandarem NeokoŢcioġa. šmierļ wiary w 

okowach antropocentryzmu.  

(Podsumowanie: deifikacja czġowieka jako ostateczna plaga, kt·ra domyka proces 

niszczenia narod·w chrzeŢcijaŗskich). 

~~~~~~  

Wstŋp. Misterium nieprawoŢci w historii 

šwiŋty Jan w swojej wizji na Patmos ujrzaġ czterech jeŬdŬc·w, kt·rym dano 

wġadzŋ nad czwartņ czŋŢciņ ziemi, by nieŢli zniszczenie. W historii KoŢcioġa ta 

apokaliptyczna wizja materializuje siŋ w postaciach wielkich herezjarch·w. KaŮdy z 

nich, niczym plaga, uderzyġ w serce innego narodu chrzeŢcijaŗskiego, pozostawiajņc 

po sobie zgliszcza Wiary. Historia zbawienia, a  w jej cieniu historia narod·w, to 

nieustanna walka z Hydrņ Herezji. Gdy narody odwracajņ siŋ od jedynej Arki 

Zbawienia ð KoŢcioġa Katolickiego ð B·g dopuszcza na nie bicz w postaci 

faġszywych prorok·w. Rok 2026 zastaje nas w momencie, gdy proces ten dopeġniġ 

miary, stawiajņc na czele niszczycielskiego pochodu postaļ najbardziej zwodniczņ: 

Karola Wojtyġŋ. 

CZŊšĻ I. Trzej prekursorzy destrukcji. Bunt przeciwko 

rzymskiemu porzņdkowi 

1. Jan Hus i biaġy koŗ faġszywego proroctwa. Jak "czeska reforma" 

przygotowaġa pustyniŋ ateizmu 

Pierwszy jeŬdziec, Jan Hus, podni·sġ sztandar buntu w samym sercu Europy, 

na ziemiach czeskich. Pod bielņ rzekomej czystoŢci obyczaj·w i powrotu do 

"ubogiego, pierwotnego KoŢcioġa", ukryġ on jad buntu przeciwko hierarchii 

ustanowionej przez Boga. Jego nauka, kwestionujņca wġadzŋ kluczy, zamieniġa 

kwitnņce Kr·lestwo Czech w pogorzelisko wojen husyckich. Byġ to pierwszy bicz, 

kt·ry udowodniġ, Ůe bġņd teologiczny nieuchronnie koŗczy siŋ spoġecznņ katastrofņ. 

Hus to praojciec nowoŮytnej rewolucji; to on odebraġ czeskiemu narodowi katolickņ 

duszŋ, przygotowujņc grunt pod dzisiejszy pustynny ateizm tej krainy. 
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2. Marcin Luter i rudy koŗ chaosu. Rdzawy miecz pychy, kt·ry rozdarġ 

szatŋ Christianitas 

Drugi jeŬdziec, Marcin Luter, to ucieleŢnienie pychy, kt·ra rozdarġa jednoŢļ 

chrzeŢcijaŗskiej Europy. Jego "plaga" to rdzawy miecz buntu przeciwko Rzymowi, 

niosņcy chaos wojen religijnych w Niemczech. Podnoszņc sztandar Sola Scriptura, 

Luter wyrwaġ serce z katolickiej teologii i zastņpiġ obiektywnņ Prawdŋ 

subiektywnym kaprysem jednostki. To on uczyniġ z kaŮdego czġowieka wġasnego 

papieŮa, co doprowadziġo do rozpadu cywilizacji ġaciŗskiej na rzecz subiektywnego 

szaleŗstwa, kt·rego ostatecznym owocem staġy siŋ totalitaryzmy XX wieku. 

3. Jan Kalwin i czarny koŗ gġodu. Gnostycki determinizm i agonia 

sakramentalna Francji  

Trzeci jeŬdziec, Jan Kalwin, przyni·sġ "najstarszej c·rce KoŢcioġa" ð Francji ð 

najmroczniejszņ formŋ bġŋdu. Na czarnym koniu wjechaġ do serc wiernych, niosņc 

ze sobņ wagŋ faġszywej predestynacji i nienawiŢļ do NajŢwiŋtszej Ofiary Mszy. Jego 

system, zimny i  bezlitosny, przyni·sġ Francji "gġ·d" prawdziwej ġaski 

sakramentalnej. Rugujņc obecnoŢļ Chrystusa z oġtarzy, kalwinizm przygotowaġ 

grunt pod p·Ŭniejszy ateizm oŢwiecenia i gilotyny roku 1789. Zniszczenie oġtarzy i 

obraz·w w XVI wieku byġo preludium do krwawego Ůniwa rewolucji, kt·re 

wyrosġo na kalwiŗskim buncie przeciwko Tradycji. 

CZŊšĻ II. Blady koŗ neomodernizmu. Karol Wojtyġa i 

ostateczna plaga nad Polskņ 

1. Herold " nowej te ologii " w sercu Antemurale. Jak " kiepski aktor " 

religijnego spektaklu uŢpiġ czujnoŢļ narodu 

Czwarty jeŬdziec przybyġ na koŗcu, gdy miara nieprawoŢci zaczŋġa siŋ 

dopeġniaļ. Jest nim JeŬdziec Blady ð Karol Wojtyġa. Postaļ najtragiczniejsza, gdyŮ 

uderzyġ on w nar·d, kt·ry wydawaġ siŋ ostatnim bastionem ortodoksji. O ile 

poprzedni herezjarchowie atakowali KoŢci·ġ z zewnņtrz, Wojtyġa ð jako "kiepski 

aktor" religijnego spektaklu ð dokonaġ zniszczenia w samym sanktuarium. Pod jego 

wodzņ Polska wpadġa w okowy "kult u czġowieka". Jako herold zb·jeckiego "Soboru 

Watykaŗskiego II"  (latrocinium Vaticanum II), pod maskņ charyzmatycznego lidera, 

wszczepiġ w krew polskiego katolicyzmu truciznŋ neomodernizmu. 
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2. Wojtylianizm jako nowa religia. Od gnostyckich list·w do apostazji 

z AsyŮu 

Analiza korzeni tego bġŋdu prowadzi nas do krakowskich teatr·w 

okupacyjnych. To tam, w listach do  Kotlarczyka, rodziġa siŋ idea "koŢcioġa-Ůywioġu" 

i "teatru-koŢcioġa". Ta "herezja wojtyliaŗska" nie zaczŋġa siŋ w 1978 roku, lecz 

dekady wczeŢniej, w gnostyckim upojeniu "Ůywym sġowem". Jej owocem staġ siŋ 

ekumeniczny indyferentyzm, kt·rego apogeum widzieliŢmy w AsyŮu. Zamiast 

nawr·cenia narod·w, Wojtyġa przyni·sġ "dialog" z bġŋdem, zamieniajņc miecz 

prawdy na maskŋ aktora. To system, w kt·rym prawda dogmatyczna ustŋpuje 

miejsca subiektywnemu "doŢwiadczeniu religijnemu" ð bġņd potŋpiony przez Ţw. 

Piusa X w encyklice Pascendi. 

3. Totus Tuus pod sztandarem NeokoŢcioġa. šmierļ wiary w okowach 

antropocentryzmu  

Polska Wojtyġy to nar·d uŢpiony "papieskimi krem·wkami" i 

sentymentalnym patriotyzmem, podczas gdy w rzeczywistoŢci jest to nar·d w 

okowach najstraszniejszej plagi ð Ţmierci wiary przy zachowaniu pozor·w 

poboŮnoŢci. Zuchwaġe hasġo "Czġowiek drogņ KoŢcioġa" to ostateczna deifikacja 

stworzenia. To neomodernistyczny totalitaryzm: Ţmierļ duchowa zadana w biaġych 

rŋkawiczkach. Pod pozorem "nowej ewangelizacji" zniszczono Mszŋ šwiŋtņ i 

sakramentalny porzņdek ġaski, zastŋpujņc go antropocentrycznym widowiskiem. 

Polska, niegdyŢ Antemurale Christianitatis, staġa siŋ pod jego rzņdami skansenem 

religijnego humanizmu.  

Zakoŗczenie: Woġanie o integralny katolicyzm 

Czterej jeŬdŬcy wykonali swoje zadanie. Czechy, Niemcy i Francja leŮņ w 

gruzach. Polska dogorywa pod ciŋŮarem posoborowej apostazji. O miserrima conditio 

aeterna apostatarum! Ratunek nie leŮy w dialogu z kacerstwem, lecz w jego 

caġkowitym wyklŋciu i wytŋpieniu. Hus, Luter, Kalwin i Wojtyġa to ogniwa tego 

samego ġaŗcucha buntu. Tylko powr·t do katolicyzmu rzymskiego integralnego, do 

Mszy Wszechczas·w i do niezmiennego Magisterium  šwiŋtego KoŢcioġa 

Rzymskiego zamkniŋtego (jak dotychczas) Ţmierciņ papieŮa Piusa XII (9 

paŬdziernika 1958), moŮe powstrzymaļ niszczycielski poch·d jeŬdŬc·w 

Apokalipsy.  

Voytylianismi error deletus! Anathema sit! 
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Malarz pokojowy i kiepski aktor  

Adolf Hitler a Karol Wojtyġa: Geneza dwu 

dwudziestowiecznych totalitaryzm·w 

~~~~~~  

"Instaurare omnia in Christo"  ð to zawoġanie Ţw. Piusa X zdaje siŋ byļ dziŢ 

jedynym kompasem na morzu bġŋd·w, w kt·rym tonie wsp·ġczesny Ţwiat. Aby 

zrozumieļ tragiczne poġoŮenie, w jakim znalazġa siŋ ludzkoŢļ w roku 2026, musimy 

spojrzeļ wstecz na wiek XX ð stulecie, kt·re zrodziġo dwie najbardziej zġowrogie 

formy totalitaryzmu: jednņ uderzajņcņ w ciaġo i nar·d, drugņ godzņcņ w samņ duszŋ 

i fundamenty Wiary.  

I. Miernota w sġuŮbie rewolucji: Totalitaryzm woli i rasy 

Historia rzadko bywa tworzona przez ludzi wielkich; czŋŢciej jest psuta przez 

ambitne miernoty, kt·re stajņ siŋ narzŋdziami siġ antychrzeŢcijaŗskich. Pierwszy z 

nich, austriacki "malarz pokojowy"  z Linzu, czġowiek o niespeġnionych ambicjach 

artystycznych, staġ siŋ biczem BoŮym na narody, kt·re odrzuciġy spoġeczne 

panowanie Chrystusa Kr·la. 

Geneza narodowego socjalizmu Adolfa Hitlera tkwi w radykalnym 

odrzuceniu nadprzyrodzonoŢci na rzecz biologicznego panteizmu i kultu rasy. 

Jako niespeġniony artysta, przeni·sġ on swoje subiektywne wizje na grunt 

inŮynierii spoġecznej, uznajņc, Ůe moŮe dowolnie ksztaġtowaļ rzeczywistoŢļ, 

ignorujņc prawo naturalne. Ten totalitaryzm zewnŋtrzny, choļ krwawy i 

niszczycielski, byġ jednak czytelny: wr·g staġ pod bramņ, palņc koŢcioġy i 

mordujņc wiernych. Byġ to triumf pogaŗskiego woluntaryzmu i apostazji 

narod·w, kt·ry doprowadziġ do powstania antychrzeŢcijaŗskiej "religii 

zastŋpczej". 
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II. Teatralna maska neomodernizmu: Totalitaryzm duchowy  

Znacznie groŬniejszy okazaġ siŋ jednak totalitaryzm, kt·ry przyszedġ nie z 

zewnņtrz, lecz z samej "wewnŋtrznej twierdzy". Oto na arenie dziej·w pojawia siŋ 

"kiepski aktor"  z Wadowic, Karol Wojtyġa. Czġowiek uformowany przez teatr 

rapsodyczny, wni·sġ on do KoŢcioġa mentalnoŢļ aktorskņ, w kt·rej prawda 

dogmatyczna ustŋpuje miejsca "ekspresji", "gestowi" i "spotkaniu". 

OkreŢlenie go mianem "aktora" nie odnosi siŋ jedynie do jego mġodoŢci, lecz 

sġuŮy do zdemaskowania charakteru jego dziaġalnoŢci. Wojtyġa wykorzystaġ 

warsztat sceniczny, by uczyniļ z urzŋdu pseudopapieskiego globalny spektakl. Jego 

"totalitaryzm neomoderni styczny" polega na narzuceniu wiernym nowej religii pod 

starņ nazwņ. Poprzez techniki aktorskie i charyzmŋ osobistņ maskowaġ 

systematycznņ destrukcjŋ katolickiego dogmatu. To totalitaryzm "miŋkki" i 

"uŢmiechniŋty", kt·ry nie zabija ciaġa, lecz poprzez ekumenizm z AsyŮu i wolnoŢļ 

religijnņ prowadzi dusze na wieczne potŋpienie. 

III. Wsp·lny fundament: Kult czġowieka i subiektywizm 

Choļ narodowy socjalizm i neomodernizm wydajņ siŋ sprzeczne, oba systemy 

wyrastajņ z tego samego rewolucyjnego pnia: radykalnego a ntropocentryzmu . 

1. Subiektywizm:  Dla malarza prawdņ byġa wola "nadczġowieka" i rasa; dla 

aktora prawdņ jest subiektywne "doŢwiadczenie religijne" i fenomenologiczny 

beġkot. Obaj uznali, Ůe obiektywna Prawda Objawiona nie istnieje lub musi 

ustņpiļ miejsca ich wġasnej wizji tworzenia "nowego Ţwiata". 

2. Uzurpacja i manipulacja:  Obaj stali siŋ liderami masowymi, wykorzystujņc 

nowoczesne techniki manipulacji tġumem (wiece w Norymberdze vs. 

šwiatowe Dni MġodzieŮy), by zamiast do Boga, przyciņgnņļ uwagŋ do wġasnej 

osoby. 

3. Pogarda dla Tradycji:  Obaj uznali, Ůe historia zaczyna siŋ od nich ð jeden 

budowaġ "Tysiņclecie", drugi "Nowņ Erŋ" (Nowņ Ewangelizacjŋ), odrzucajņc 

wszystko, co ich poprzedzaġo. 

Zar·wno nazistowski "nadczġowiek", jak i wojtyliaŗski "czġowiek ð droga 

KoŢcioġa", to owoce tego samego buntu. O ile Hitler zastņpiġ Chrystusa Kr·la 

germaŗskim b·stwem rasy, o tyle Wojtyġa rozpuŢciġ NeokoŢci·ġ w mŋtnej ideologii 

"godnoŢci ludzkiej", dokonujņc przewrotu kopernikaŗskiego w teologii. 
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Wnioski: Jedyny ratune k w Tradycji  

DziŢ widzimy owoce tej podw·jnej katastrofy. šwiat po Hitlerze staġ siŋ 

pustyniņ moralnņ, a "KoŢci·ġ" po Wojtyle staġ siŋ wydmuszkņ ð modernistycznym 

NeokoŢcioġem, w kt·rym miejsce Boga zajņġ kult czġowieka. Totalitaryzm "malarza" 

przeminņġ w huku dziaġ, ale totalitaryzm "aktora" trwa nadal, okupujņc dawne 

struktury katolickie i niszczņc Msze šwiŋte. 

Jako katolicy rzymscy integralni musimy odrzuciļ oba te totalitaryzmy. Nie 

damy siŋ uwieŢļ ani narodowej pysze malarza, ani teatralnym gestom aktora. Naszņ 

drogņ jest niezmienne katolickie Magisterium, rzymski dogmat i jedyna Ofiara miġa 

Bogu ð Msza Wszechczas·w. Tylko powr·t do spoġecznego panowania Chrystusa 

Kr·la moŮe przynieŢļ ratunek zdewastowanej winnicy Paŗskiej. 
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Mġot na Modernizm: AntychrzeŢcijaŗskie 

Manifesty Woli i Uġudy. Analiza por·wnawcza 

"Mein Kampf" Adolfa Hitlera oraz 

"Przekroczyļ pr·g nadziei" Karola Wojtyġy 

~~~~~~  

"Mġotem uderzamy w kġamstwo, by iskry prawdy rozpaliġy dusze wiernych" 

W historii buntu stworzenia przeciwko Stw·rcy istniejņ ksiŋgi-kamienie 

milowe, kt·re wyznaczajņ kolejne etapy apostazji narod·w. DziŢ, z perspektywy 

roku 2026, musimy zedrzeļ maskŋ z dw·ch dzieġ, kt·re choļ pisane r·Ůnym 

jŋzykiem, wyrastajņ z tego samego korzenia pychy: Mein Kampf austriackiego 

malarza-tyrana oraz Przekroczyļ pr·g nadziei krakowskiego aktora -modernisty. JeŢli 

Hitler stworzyġ podrŋcznik nienawiŢci do bliŬniego w imiŋ rasy, to Wojtyġa stworzyġ 

podrŋcznik nienawiŢci do katolickiej doktryny obj awionej przez Boga w imiŋ 

"godnoŢci czġowieka". 

I. Kult "Ja" zamiast Kultu Boga  

U podstaw obu tych manifest·w leŮy radykalny subiektywizm . 

Å Hitler  w swoim wiŋziennym wypracowaniu dokonuje ub·stwienia wġasnej 

woli i narodu. Dla niego prawda jest pochodnņ siġy i biologicznego 

determinizmu.  

Å Wojtyġa w wywiadzie -rzece idzie o krok dalej. Pod pġaszczykiem 

fenomenologii zastŋpuje obiektywny Dogmat "doŢwiadczeniem religijnym". 

To, co u Hitlera byġo brutalnym materializmem, u Wojtyġy staje siŋ 

teologicznym nihili zmem: B·g zostaje sprowadzony do poziomu ludzkiej 

psychiki.  

Obaj autorzy nie szukajņ Prawdy w Objawieniu ð oni tŋ "prawdŋ" stwarzajņ na 

wġasny uŮytek, narzucajņc jņ masom przy pomocy technik propagandowych. 

II. Mesjanizm faġszywych prorok·w 

Zar·wno Mein Kampf, jak i Przekroczyļ pr·g nadziei sņ przesiņkniŋte duchem 

faġszywego mesjanizmu. 
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1. Nowe Tysiņclecie: Hitler obiecywaġ tysiņcletniņ Rzeszŋ ð kr·lestwo 

ziemskie zbudowane na krwi. Wojtyġa w swojej ksiņŮce mamiġ wizjņ "Nowej 

Wiosny KoŢcioġa" i "Trzeciego Tysiņclecia", kt·re w rzeczywistoŢci okazaġo siŋ 

cmentarzem Wiary.  

2. Czġowiek jako droga: Hitler gġosiġ, Ůe czġowiek (wybrany) jest panem 

Ţwiata. Wojtyġa w swoim "magisterium" ogġosiġ zdanie bŋdņce szczytem 

teologicznej aberracji: "Czġowiek jest drogņ KoŢcioġa". W obu przypadkach 

nastŋpuje detronizacja Chrystusa Kr·la. Miejsce na oġtarzu zajmuje albo 

germaŗski wojownik, albo "czġowiek-duch" wojtyliaŗskiego personalizmu. 

III. Destrukcja Porzņdku Nadprzyrodzonego 

To, co w Mein Kampf jest atakiem jawnym ð odrzuceniem chrzeŢcijaŗskiej 

moralnoŢci na rzecz "prawa dŮungli" ð w ksiņŮce Wojtyġy jest ukryte pod warstwņ 

mŋtnego ekumenizmu. 

Å Hitler niszczyġ krzyŮe. To byġo czytelne. 

Å Wojtyġa w "Przekroczyļ pr·g nadziei" relatywizuje krzyŮ. Sugerujņc, Ůe 

kaŮda religia zawiera "odblask prawdy", autor uniewaŮnia misyjne 

posġannictwo KoŢcioġa. Dla ultramontanina nie ma r·Ůnicy miŋdzy 

pogaŗstwem Hitlera a indyferentyzmem Wojtyġy ð oba systemy prowadzņ 

dusze do piekġa, przy czym ten drugi czyni to skuteczniej, bo podstŋpem. 

IV. Tabele por·wnawcze: Dwie drogi do zatracenia i analiza 

spekulatywna  

 



 

103 
 

 

 



 

104 
 

 

 

J·zef Stalin i Karol Wojtyġa ð Dw·ch 
najwiŋkszych szkodnik·w XX wieku. Recenzja 
por·wnawcza ksiņŮek: "ŭycie i walka J·zefa 
Stalina" (1949) oraz "Droga Karola Wojtyġy" 

Jacka Moskwy (t. 1-4, 2010-2011) 
~~~~~~  

Historia dwudziestego stulecia, postrzegana przez pryzmat integralnej wiary 

katolickiej, nie jest procesem "postŋpu", lecz kronikņ zmasowanego ataku na 

Kr·lestwo Chrystusowe na ziemi. Aby zrozumieļ skalŋ spustoszenia, naleŮy 

zestawiļ ze sobņ dwie postacie, kt·re stanowiņ dwa ramiona tego samego 

antychrzeŢcijaŗskiego imadġa: J·zefa Stalina i Karola Wojtyġŋ. Lektura biografii 

Stalina z 1949 roku oraz monumentalnej laurki Jacka Moskwy o Wojtyle pozwala na 

wyciņgniŋcie wniosk·w, przed kt·rymi drŮņ wsp·ġczeŢni moderniŢci: to, czego nie 

zdoġaġ dokonaļ krwawy but komunizmu, dokoŗczyġ modernizm przebrany w 

papieskie szaty. 

I. Stalin: Bicz BoŮy i wr·g jawny 

Biografia Stalina z 1949 roku, pisana w cieniu krwawego triumfu 

bolszewizmu, kreŢli obraz tyrana, kt·ry rzuciġ wyzwanie samemu Bogu. Stalin, jako 

architekt bezboŮnego systemu, byġ "szkodnikiem zewnŋtrznym". Jego metoda byġa 

brutalnie prosta: fizyczna likwidacja kapġan·w, burzenie Ţwiņtyŗ i oficjalna 

promocja ateizmu. 

Z perspektywy Fides Catholica integra, Stalin byġ Biczem BoŮym, ale jego bġņd 

byġ jawny. Jako "wilk " atakujņcy owczarniŋ z zewnņtrz, budziġ naturalny op·r i 

hartowaġ wiarŋ w katakumbach, rodzņc legiony mŋczennik·w. Stalin niszczyġ ciaġa i 

doczesne struktury Christianitas, ale nie byġ w stanie zatruļ samej esencji dogmatu, 

gdyŮ staġ na zewnņtrz KoŢcioġa jako zdeklarowany sġuga antychrysta. 
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II. Wojtyġa: Modernistyczny dywersant wewnņtrz twierdzy 

Zupeġnie inny, znacznie bardziej zġowrogi obraz wyġania siŋ z 

czterotomowego dzieġa Jacka Moskwy "Droga Karola Wojtyġy". Autor, choļ 

pisze z pozycji hagiograficznych, nieŢwiadomie dostarcza dowod·w na to, co 

katolicyzm rzymski integralny nazywa "ostatecznņ apostazjņ". JeŢli Stalin byġ 

wilkiem, to Karol Wojtyġa (wystŋpujņcy pod imieniem Jan Paweġ II) byġ 

szkodnikiem wewnŋtrznym ð koniem trojaŗskim wprowadzonym do samego 

serca chrzeŢcijaŗstwa. 

Jacek Moskwa szczeg·ġowo dokumentuje "drogŋ" Wojtyġy: od mġodzieŗczych 

fascynacji teatrem i mŋtnym personalizmem, aŮ po rolŋ kluczowego architekta 

zb·jeckiego "Soboru Watykaŗskiego II" (latrocinium Vaticanum II). To wġaŢnie tam 

Wojtyġa staġ siŋ budowniczym nowej, faġszywej religii. Z kart biografii Moskwy bije 

przeraŮajņcy optymizm "nowej teologii ", kt·ra pod pġaszczykiem "otwarcia na 

Ţwiat" dokonaġa kapitulacji przed duchem ciemnoŢci. 

III. Mechanizm zwiedzenia:  Kto wyrzņdziġ wiŋkszņ szkodŋ? 

Por·wnanie tych dw·ch postaci prowadzi do konkluzji brutalnej: Karol 

Wojtyġa byġ szkodnikiem groŬniejszym niŮ J·zef Stalin. 

1. Zab·jstwo duszy vs zab·jstwo ciaġa: Stalin m·gġ odebraļ jedynie Ůycie 

doczesne. Wojtyġa, poprzez gġoszenie modernistycznych herezji, ekumeniczny 

indyferentyzm (AsyŮ) i kult czġowieka, wystawiġ na niebezpieczeŗstwo 

potŋpienia wiecznego miliony dusz. 

2. Destrukcja od wewnņtrz: Stalin burzyġ koŢcioġy z kamienia. Wojtyġa 

przeksztaġciġ struktury KoŢcioġa w modernistyczny NeokoŢci·ġ ð 

humanistycznņ sektŋ, kt·ra zachowujņc zewnŋtrzne pozory (gmachy, szaty, 

hierarchiŋ), wypeġniġa je zupeġnie nowņ treŢciņ: kultem czġowieka w miejsce 

kultu Boga.  

3. UŢpienie czujnoŢci: Stalin stworzyġ system, z kt·rego ludzie chcieli 

uciekaļ (bolszewicki "raj na ziemi"). Wojtyġa stworzyġ iluzjŋ KoŢcioġa, w 

kt·rej ludzie czujņ siŋ dobrze, tracņc jednoczeŢnie wiarŋ katolickņ (pestis 

perniciosissima!). To wġaŢnie ta "sekta", mamiņc wiernych autorytetem 

papieskim, staġa siŋ najskuteczniejszym narzŋdziem neutralizacji 

katolicyzmu w historii.  
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Podsumowanie: Agonia Ţwiata i fundamenty wieczne 

Analizujņc oba Ůyciorysy, dochodzimy do punktu, w kt·rym r·Ůnica miŋdzy 

agresorem zewnŋtrznym a wewnŋtrznym staje siŋ kluczowa dla przetrwania Wiary. 

Stalin uderzyġ w fundamenty doczesne, ale Wojtyġa uderzyġ w fundamenty wieczne. 

Biografia z 1949 roku pokazuje nam potwora, kt·rego naleŮy siŋ lŋkaļ; biografia 

Moskwy pokazuje postaļ, kt·rņ Ţwiat pokochaġ ð i to wġaŢnie jest miarņ 

szkodliwoŢci Karola Wojtyġy. 

Dla katolika rzymskiego integralnego prawda roku 2026 jest bolesna: bez 

zrozumienia destrukcyjnej roli tych dw·ch postaci ð jawnego bezboŮnika Stalina 

oraz ukrytego modernisty Wojtyġy ð nie spos·b pojņļ dzisiejszej agonii Ţwiata. 

Jeden przygotowaġ grunt pod nihilizm, drugi dokonaġ operacji na samym sercu 

Mistycznego Ciaġa Chrystusa, zostawiajņc po sobie puste koŢcioġy i dusze wyprane 

z Wiary.  
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Triumwirat  niemieckich arcykacerzy: Luter ð 

Rahner ð Ratzinger. Trzy etapy rozkġadu Wiary 

~~~~~~  

Wstŋp: Furor Teutonicus i Misterium NieprawoŢci 

Zatrute tchnienie germaŗskiego ducha rewolucji od wiek·w targa nawņ 
KoŢcioġa, usiġujņc zastņpiļ niezmienne Dogmaty rzymskie miazmatami 
subiektywizmu i ewolucjonizmu. B·g dopuŢciġ, aby z tej samej ziemi, kt·ra 
niegdyŢ wydaġa wielkich Ţwiŋtych, wyszġo potr·jne uderzenie w sam 
fundament Skaġy Piotrowej. Obserwujemy dziŢ domkniŋcie siŋ fatalnego cyklu 
dziejowego, w kt·rym niemiecki duch buntu ð furor teutonicus ð w trzech 
r·Ůnych maskach usiġuje ostatecznie zniszczyļ integralnņ wiarŋ katolickņ. 

I. Dr Marcin Luter ð Protoplasta buntu i ojciec subiektywizmu  

Wszystko zaczŋġo siŋ od otwartej apostazji. Marcin Luter, pierwszy z tego 
nieszczŋsnego triumwiratu, zerwaġ z KoŢcioġem w spos·b jawny i brutalny. Jako 
pierwotny "arcykacerz", dokonaġ fundamentalnego buntu, uderzajņc w Ofiarŋ 
Mszy šwiŋtej i hierarchiczne kapġaŗstwo. W ksiņŮce O niewolnej woli (De servo 
arbitrio) Luter neguje woln ņ wolŋ czġowieka, co stanowi fundament jego 
subiektywizmu ð zbawienie nastŋpuje przez ufnoŢļ (fideizm), a nie przez 
obiektywne przyjŋcie Dogmat·w i wsp·ġpracŋ z Ġaskņ. To tutaj rodzi siŋ pycha 
"prywatnego osņdu", kt·ra ostatecznie odrzuca nieomylnoŢļ Papieskņ. 

Luter nie byġ jedynie "reformatorem" obyczaj·w; byġ niszczycielem 

dogmat·w. Wprowadzajņc zasadŋ Sola Scriptura, zaszczepiġ w duszach bakcyl 

subiektywizmu ð przekonanie, Ůe jednostka moŮe staļ ponad Magisterium šwiŋtego 

KoŢcioġa Rzymskiego. Ten "niemiecki apokaliptyk" wywaŮyġ bramy, przez kt·re 

wdarġy siŋ hordy relatywizmu, przygotowujņc grunt pod kaŮdņ p·Ŭniejszņ 

rewolucjŋ trawiņcņ cywilizacjŋ chrzeŢcijaŗskņ. 

II. Dr Karl Rahner ð Architekt apostazji egzystencjalnej  

JeŢli Luter wywaŮyġ bramy, to Karl Rahner zatruġ same fundamenty myŢlenia 

o Bogu. Ten "germaŗski gnostyk" dokonaġ najbardziej niszczycielskiej operacji w 
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teologii XX wieku ð tzw. zwrotu antropologicznego . Rahner zastņpiġ Objawienie 

BoŮe subiektywnym odczuciem czġowieka, gġoszņc teoriŋ "anonimowego 

chrzeŢcijaŗstwa". 

W jego ujŋciu ġaska nie jest juŮ nadprzyrodzonym darem wyrywajņcym z 

grzechu, lecz naturalnym elementem ludzkiej egzystencji. To wġaŢnie Rahner 

dostarczyġ intelektualnej amunicji dla modernizmu, twierdzņc, Ůe dogmaty mogņ 

ewoluowaļ wraz z "doŢwiadczeniem dziejowym". Bez Rahnera nie byġoby moŮliwe 

zniszczenie Mszy šwiŋtej ani ekumeniczny indyferentyzm, kt·ry zr·wnaġ Prawdŋ z 

bġŋdem w imiŋ "godnoŢci osoby". 

III. Dr Joseph Ratzinger ð Modernistyczny architekt "NeokoŢcioġa" 

Jako uczeŗ i niekiedy rzekomy oponent Rahnera, Ratzinger w rzeczywistoŢci 

dokoŗczyġ jego dzieġo, nadajņc mu bardziej "estetycznņ" i akceptowalnņ dla 

konserwatyst·w formŋ. JeŢli Rahner byġ teoretykiem, to Dr Joseph Ratzinger staġ siŋ 

genialnym praktykiem modernis tycznego oszustwa. Jako jeden z czoġowych periti 

zb·jeckiego "Soboru Watykaŗskiego II" (latrocinium Vaticanum II), Ratzinger 

dokonaġ perfidnej syntezy luteranizmu z neomodernizmem. 

Jego teologia, przesiņkniŋta heglowskim ewolucjonizmem, to intelektualna 

dywersja, usiġujņca pogodziļ ogieŗ z wodņ poprzez oszukaŗczņ "hermeneutykŋ 

ciņgġoŢci". Pod pġaszczykiem estetyzujņcego konserwatyzmu i ġaciŗskich celebracji, 

przemyciġ on najbardziej radykalne kacerstwa: ekumenizm zr·wnujņcy Prawdŋ z 

bġŋdem oraz wolnoŢļ religijnņ potŋpionņ przez prawowitych papieŮy (Grzegorza 

XVI i Piusa IX). "Panzerkardinal " ð "pancerny" pseudokardynaġ przyznaġ otwarcie, 

Ůe latrocinium Vaticanum II to anty-Syllabus, wydajņc tym samym Ţwiadectwo 

wġasnej apostazji. W optyce katolik·w rzymskich integralnych 

(sedewakantystycznej) Ratzinger pozostaje modernistycznym "uczonym -

heretykiem" ( teologicznym trucicielem ), kt·ry zamiast broniļ Depozytu Wiary, 

zastņpiġ go humanistycznņ wydmuszkņ, budujņc na gruzach KoŢcioġa synkretyczny 

NeokoŢci·ġ podlegġy duchowi tego Ţwiata. 

Podsumowanie: Logika bġŋdu 

Wsp·lnym mianownikiem tej kacerskiej tr·jcy jest germaŗska pycha rozumu. 

Luter zniszczyġ jednoŢļ, Rahner zniszczyġ pojŋcie nadprzyrodzonoŢci, a Ratzinger 

zatarġ r·Ůnicŋ miŋdzy KoŢcioġem a Ţwiatem. 
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ANEKS. Dr Karl Stehlin ð Puġapka 

"faġszywego oporu" 

~~~~~~  

Od Redakcji:  Jako uzupeġnienie powyŮszej analizy, naleŮy wskazaļ na 

najnowszņ, najbardziej perfidnņ maskŋ germaŗskiego ducha buntu, kt·ra objawia siŋ 

wewnņtrz Ţrodowisk mieniņcych siŋ tradycyjnymi. 

Kolejnym, i najbardziej perfidnym ogniwem tej germaŗskiej pŋtli, jest Dr Karl 

Stehlin, prominentna postaļ Neo-Bractwa šw. Piusa X (Neo-FSSPX). Jego rola jest 

najbardziej niebezpieczna, gdyŮ wystŋpuje on pod sztandarem obrony Tradycji, 

oferujņc wiernym faġszywe schronienie. 

Dr Stehlin promuje doktrynŋ "neogallikanizmu"  ð absurdalnņ postawŋ 

"uznawania i sprzeciwiania siŋ" (Ţwiŋtokradzkie una cum). Gġoszņc, Ůe moŮna 

uznawaļ heretyka (jak Bergoglia czy Prevosta) za prawowitņ gġowŋ KoŢcioġa, 

jednoczeŢnie systematycznie wypowiadajņc mu posġuszeŗstwo, Stehlin wprowadza 

teologicznņ schizofreniŋ, kt·ra skaŮa samņ Ofiarŋ Mszy šwiŋtej poprzez ġņcznoŢļ z 

apostatņ. Ta postawa paraliŮuje autentyczny op·r katolik·w, trzymajņc ich w sferze 

wpġyw·w modernistycznej sekty. Stehlin peġni rolŋ straŮnika, kt·ry pilnuje, by 

owce nie uciekġy z wilczej jaskini, wmawiajņc im, Ůe wilk jest ich pasterzem, tyle Ůe 

"chorym".  

Dla katolika rzymskiego integralnego jasne jest: Stehlin to ostatnia linia 

obrony systemu modernistycznego, uniemoŮliwiajņca peġne zerwanie z apostazjņ 

neomodernistycznego Rzymu. 
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Filip Melanchton a Joseph R atzinger . 

Podobieŗstwa i r·Ůnice miŋdzy dwoma 

niemieckimi arcykacerzami  

~~~~~~  

"Modernist·w poprzedziġ Melanchton..." ð te sġowa abp. Walentego 

Zubizarrety OCD, zaczerpniŋte z jego monumentalnej Teologii Dogmatycznej 

(Theologia Dogmatico-scholastica ad mentem s. Thomae Aquinatis), rzucajņ snop Ţwiatġa 

na mroczne powiņzania miŋdzy szesnastowiecznņ rebeliņ a wsp·ġczesnņ apostazjņ. 

JeŢli Marcin Luter byġ brutalnym taranem rewolucji, to Filip Melanchton byġ jej 

subtelnym architektem, kt·ry jako pierwszy sformuġowaġ zasadŋ, kt·ra wieki 

p·Ŭniej staġa siŋ fundamentem "nowej teologii" Josepha Ratzingera: zasadŋ 

dostosowania artykuġ·w Wiary do ducha czasu. 

I. Melanchton ð Protoplasta ewolucjonizmu dogmatycznego  

Jak zauwaŮa abp Zubizarreta, Melanchton juŮ w XVI wieku wyraŬnie uczyġ, 
Ůe "naleŮy zmieniļ treŢļ artykuġ·w wiary i dostosowaļ je do okolicznoŢci nowych 
czas·w" (articulos fidei mutandos esse et circumstantiis temporum accommodandos). ð 
Zob. Valentinus Zubizarreta OCD, Archiepiscopus, De modernismo. Cracoviae 2016, 
s. 18. ð Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie. Krak·w 2016, s. 20. ð 
Ultramontes.pl.  

To zdanie to akt zgonu dla obiektywnej Prawdy Objawionej. Melanchton, 

bŋdņc humanistņ i intelektualistņ, usiġowaġ nadaļ luterskiemu buntowi formŋ 

naukowņ, wprowadzajņc relatywizm pod maskņ "rozwoju". Dla niego dogmat nie 

byġ niezmiennym gġosem Boga, lecz plastycznņ materiņ, kt·rņ moŮna ugniataļ w 

zaleŮnoŢci od potrzeb epoki. To wġaŢnie on poġoŮyġ fundament pod modernistycznņ 

koncepcjŋ "Ůywego dogmatu", kt·ry ewoluuje wraz ze ŢwiadomoŢciņ ludzkņ. 

II. Joseph Ratzinger ð NowoŮytny Melanchton na tronie pseudopapieskim 

Czterysta lat p·Ŭniej, na ziemi niemieckiej, wyr·sġ duchowy spadkobierca 

Melanchtona ð Joseph Ratzinger. Choļ przez dekady mamiġ on wiernych pozorami 

konserwatyzmu, jego metoda teologiczna jest kopiņ melanchtoŗskiego bġŋdu. Jako 

czoġowy szermierz Nouvelle Th®ologie, Ratzinger przemyciġ do KoŢcioġa tŋ samņ 

truciznŋ: przekonanie, Ůe Tradycjŋ naleŮy "reinterpretowaļ" w Ţwietle wsp·ġczesnej 

filozofii i egzegezy.  
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Ratzingerowska "hermeneutyka ciņgġoŢci" to nic innego jak melanchtoŗskie 

accommodandos. To pr·ba wm·wienia wiernym, Ůe potŋpione niegdyŢ bġŋdy 

(ekumenizm, wolnoŢļ religijna, indyferentyzm) mogņ staļ siŋ prawdami wiary, jeŢli 

tylko ubierze siŋ je w nowe, ewolucyjne szaty. Ratzinger, podobnie jak Melanchton, 

byġ wybitnym uczonym, ale jego erudycja sġuŮyġa jedynie rozmyciu jasnych granic 

rzymskiego dogmatu.  

III. Podobieŗstwa i r·Ůnice: Dwaj doktorzy zamŋtu 

Zestawienie tych dw·ch postaci ukazuje uderzajņce podobieŗstwa: 

1. Niemiecki intelektualizm:  Obaj wierzyli w prymat profesorskiej nauki nad 

prostym wyznan iem Wiary. Obaj zastņpili jasnoŢļ katechizmu mŋtnoŢciņ 

teologicznych traktat·w. 

2. Relatywizacja Prawdy:  Dla obu dogmat staġ siŋ "historyczny" ð zaleŮny od 

czasu i kultury, a nie od wiecznego autorytetu Boga, kt·ry siŋ nie zmienia. 

3. Maska umiaru:  Melanchton uchodziġ za "ġagodniejszņ" twarz reformacji (w 

por·wnaniu z furiackim Lutrem). Ratzinger uchodziġ za "bezpiecznņ" twarz 

modernizmu (w por·wnaniu z rewolucyjnym Bergoglio). Obaj jednak sġuŮyli 

tej samej rewolucji, czyniņc jņ bardziej strawnņ dla tych, kt·rzy lŋkali siŋ 

gwaġtownych zmian. 

R·Ůnica jest tylko jedna, lecz tragiczna w skutkach: Melanchton dziaġaġ jako 

jawny heretyk poza murami KoŢcioġa. Joseph Ratzinger dziaġaġ bardziej przebiegle, 

okupujņc Stolicŋ Apostolskņ jako pseudopapieŮ, co nadaġo jego bġŋdom 

niszczycielskņ moc, jakiej Melanchton nigdy nie posiadaġ. 

Wnioski: CzyŢcimy mury ze Ţlad·w gnozy 

Sġowa abp. Zubizarrety sņ dla nas ostrzeŮeniem: modernizm to nie nowinka, 

to odgrzewany, szesnastowieczny od·r melanchtoŗskiego buntu. Joseph Ratzinger 

nie byġ "nauczycielem wiary", lecz architektem jej protestantyzacji, realizujņcym 

program, kt·ry Melanchton zarysowaġ juŮ w 1565 roku. 

Jako ultramontanie, odrzucamy ten niemiecki ewolucjonizm. Wierzymy z 
KoŢcioġem wszystkich wiek·w, Ůe dogmaty sņ niezmienne, a ich treŢļ 
identyczna wczoraj, dziŢ i na wieki. Nie ma miejsca na kompromis z 
duchowymi synami Melanchtona, pod jakņkolwiek tiarņ by siŋ nie ukrywali. 

Instaurare omnia in Christo! 
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Dr Marcin Luter a Dr Karl Stehlin . 
Podobieŗstwa i r·Ůnice miŋdzy dwoma 

niemieckimi arcykacerzami  
~~~~~~  

"Nie moŮecie piļ kielicha Paŗskiego i kielicha czartowskiego" (I Kor. X, 21). 

Od Redakcji: Prezentujemy Paŗstwu bezkompromisowņ analizŋ teologicznņ 

demaskujņcņ wsp·lny mianownik niemieckiej rewolucji religijnej. Choļ dzielņ ich 

wieki i formy dziaġania, Dr Marcin Luter oraz Dr Karl Stehlin tworzņ sp·jny front 

walki z integralnņ wiarņ katolickņ. 

Wstŋp: Furor Teutonicus i Misterium NieprawoŢci 

Hist oria walki z KoŢcioġem šwiŋtym zna wielu nieprzyjaci·ġ, lecz najgroŬniejsi 

sņ zawsze ci, kt·rzy wychodzņ z jego wnŋtrza, niosņc ze sobņ ducha germaŗskiego 

uporu i pychy intelektualnej. DziŢ, w styczniu 2026 roku, gdy modernizm 

dogorywa w oparach wġasnego absurdu, musimy przyjrzeļ siŋ dw·m postaciom, 

kt·re ð choļ dzielņ je wieki ð ġņczy ten sam morderczy dla duszy pierwiastek buntu: 

Marcinowi Lutrowi i Karlowi Stehlinowi. Obserwujemy dziŢ "niemieckņ pŋtlŋ", 

kt·ra zaciska siŋ na szyi tych, kt·rzy szukajņ ratunku, nie rozumiejņc, Ůe bġņd ma 

wiele twarzy.  

I. Wsp·lny fundament: Prywatny osņd ponad Magisterium 

NajwaŮniejszym podobieŗstwem ġņczņcym "arcykacerza z Wittenbergi" z 

czoġowym przedstawicielem Neo-Bractwa šw. Piusa X (Neo-FSSPX) jest 

destrukcyjna zasada subiektywizmu. Fundamentem kaŮdej herezji jest postawienie 

wġasnego "ja" ponad nieomylny gġos KoŢcioġa. 

Dr Marcin Luter, apostata z Wittenbergi, ogġosiġ, Ůe to jego sumienie i jego 

interpretacja Pisma šwiŋtego (Sola Scriptura) sņ waŮniejsze niŮ nieomylny gġos 

Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego. Czy inaczej postŋpuje Dr Karl Stehlin? 
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Choļ usta ma peġne frazes·w o Tradycji, w rzeczywistoŢci hoġduje tej samej 

luteraŗskiej metodzie: Sola Traditio. Neo-FSSPX pod kierownictwem Stehlina 

oficjalnie uznaje modernistycznych okupant·w Stolicy Apostolskiej za 

prawdziwych namiestnik·w Chrystusa, by w nastŋpnym zdaniu arbitralnie 

odrzucaļ ich nauczanie, ich liturgiŋ i ich prawo armatnie (jak zġoŢliwie 

nazywamy posoborowe kodyfikacje, sġuŮņce jedynie do bombardowania resztek 

Wiary). To czysty luteranizm ¨ rebours: "Uznajŋ ciŋ za wġadzŋ, ale bŋdŋ ciŋ 

sġuchaġ tylko wtedy, gdy m·j prywatny osņd uzna twoje polecenie za 

katolickie". W obu przypadkach wierny staje siŋ sŋdziņ nad Rzymem. 

II. Nie miecki aktywizm i budowa struktur r·wnolegġych 

Zar·wno Luter, jak i Stehlin, wykazujņ typowņ dla germaŗskiego ducha 

(furor teutonicus) skġonnoŢļ do budowania potŋŮnych, niezaleŮnych struktur 

operacyjnych. Luter stworzyġ wġasne zbory, odrzucajņc sukcesjŋ apostolskņ. 

Stehlin, dziaġajņc w ramach Neo-FSSPX, tworzy "koŢci·ġ w KoŢciele" ð z 

wġasnymi sņdami biskupimi, wġasnym systemem jurysdykcyjnym i absolutnym 

posġuszeŗstwem wobec Domu Generalnego w Menzingen zamiast wobec Stolicy 

Apostolskiej.  

Jest to schizma praktyczna, dialektyka godna Hegla, kt·ra pr·buje 

pogodziļ ogieŗ z wodņ. Poprzez sw·j specyficzny "niemiecki aktywizm" i 

sentymentalnņ poboŮnoŢļ, Dr Stehlin staje siŋ straŮnikiem (przychodzi tu na 

myŢl analogia do straŮnik·w obozowych w Auschwitz-Birkenau), kt·ry pilnuje, 

by owce nie uciekġy z wilczej jaskini modernizmu, wmawiajņc im, Ůe wilk jest 

ich pasterzem, tyle Ůe "chorym" (analogicznie: straŮnicy w niemieckich obozach 

koncentracyjnych dowodzili, Ůe niemieccy okupanci to prawowita wġadza 

paŗstwowa!). 

III. R·Ůnica: Otwarta wojna kontra faryzejska maskarada 

R·Ůnica miŋdzy tymi dwoma arcykacerzami leŮy w stopniu przebiegġoŢci i 

naturze zwodzenia dusz:  

1. Luter ð wr·g szczery: Byġ arcykacerzem otwartym w swej nienawiŢci. 

Publicznie spaliġ bullŋ papieskņ, nazywajņc nastŋpcŋ Ţw. Piotra 

antychrystem. KaŮdy katolik wiedziaġ, Ůe ma do czynienia z wilkiem, 

kt·ry nie udaje owcy. 
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2. Stehlin ð wr·g podstŋpny: To "faġszywy prorok Tradycji", postaļ 

nieskoŗczenie bardziej niebezpieczna dla poboŮnych dusz. On nie niszczy 

Mszy Trydenckiej ð on jej uŮywa jako wabika. Przywdziewa szaty obroŗcy 

Wiary, by pod ich osġonņ przemycaļ bġņd neogallikanizmu. Stehlin oferuje 

"bezpiecznņ przystaŗ" tradycyjnych obrzŋd·w, podczas gdy teologicznie 

zatruwa dusze jadem oporu wobec tego, co sam nazywa "KoŢcioġem". 

IV. Konkluzja: Niemiecka zaraza w polskim domu  

Szczeg·lnym dramatem jest fakt, Ůe to wġaŢnie Karl Stehlin staġ siŋ w Polsce 

gġ·wnym propagatorem tej teologicznej schizofrenii. Pod pġaszczykiem 

naboŮeŗstwa do Niepokalanej, niemiecki doktor sņczy w polskie dusze jad 

niekonsekwencji. Uczy Polak·w, Ůe moŮna byļ katolikiem, bŋdņc w komunii z 

modernistami; Ůe moŮna czciļ Tradycjŋ, uznajņc za "Ojca šwiŋtego" czġowieka, kt·ry 

niszczy fundamenty Wiary.  

Dla katolik·w rzymskich integralnych wniosek jest jasny: nie ma r·Ůnicy 

w istocie buntu miŋdzy tymi, kt·rzy krzyczņ "nie bŋdŋ sġuŮyġ" (Luter), a tymi, 

kt·rzy m·wiņ "sġuŮŋ, ale nie sġucham" (Stehlin). Prawdziwy katolik nie 

"przesiewa" nauczania PapieŮa ð on go sġucha. A skoro dzisiejsi lokatorzy 

Watykanu gġoszņ herezje, wniosek moŮe byļ tylko jeden: Stolica Piotrowa jest 

nieobsadzona (Sede Vacante). 

Nie dajmy siŋ zwieŢļ piŋknej liturgii, za kt·rņ kryje siŋ luterski w swej istocie 

subiektywizm. Prawdziwy katolik odrzuca oba te niemieckie bġŋdy, trzymajņc siŋ 

nienaruszonego depozytu Wiary, czekajņc na katolickiego PapieŮa, kt·ry zmiecie 

zar·wno modernist·w, jak i ich faġszywych oponent·w ð 

neogallikan·w/neojansenist·w. Tylko bezwzglŋdne odrzucenie tych form 

niemieckiego bġŋdu pozwoli nam wytrwaļ przy prawdziwym oġtarzu i prawdziwej 

wierze naszych ojc·w. 
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Plaga kacerskich Karol·w w dziejach Polski: 
Karol X Gustaw, Karol Marks, Karol Wojtyġa i 

Karl Stehlin  
~~~~~~  

"Wojsko mi na imiŋ, albowiem nas jest wielu" ð "Legio mihi nomen est, quia multi sumus" (Mk V, 9). 

Dzieje NajjaŢniejszej Rzeczypospolitej, od wiek·w stanowiņcej Antemurale 

Christianitatis, sņ pasmem nieustannych atak·w ze strony nieprzyjaci·ġ KrzyŮa. 

Przyglņdajņc siŋ chġodnym okiem teologa historii procesom niszczenia naszej 

Ojczyzny, nie spos·b nie dostrzec zġowrogiej prawidġowoŢci. Czterej "Karolowie" ð 

niczym czterej jeŬdŬcy apokaliptycznego bġŋdu ð naznaczyli Polskŋ piŋtnem 

zniszczenia. Od miecza Karola Gustawa, przez marksistowskie ġagry, po 

wojtyliaŗski ekumenizm i stehlinowskņ niekonsekwencjŋ ð oto poczet postaci, kt·re 

staġy siŋ biczem BoŮym na nar·d polski. 

I. Karol X Gustaw ð Heretycki miecz P·ġnocy i plaga orŋŮa 

Pierwszy z nich, kr·l Szwecji, przyni·sġ Polsce "potop" krwi i zniszczenia. 

Karol X Gustaw nie byġ jedynie najeŬdŬcņ politycznym; byġ ucieleŢnieniem 

luteraŗskiej nienawiŢci do Rzymu i NajŢwiŋtszej Dziewicy. Pod kopytami jego koni 

padaġy polskie koŢcioġy, a jego Ůoġdacy bezczeŢcili oġtarze i grabili relikwie, chcņc 

wyrwaļ z duszy Polaka katolicki fundament. 

Byġa to plaga zewnŋtrzna ð brutalna i jawna. Choļ jego armie spustoszyġy 

ziemiŋ, nie zdoġaġy zġamaļ ducha. Polska, zjednoczona pod obronņ Jasnej G·ry, 

odrzuciġa szwedzkie kacerstwo. Wr·g byġ w·wczas czytelny: nosiġ obcy mundur i 

luterskņ Bibliŋ. 

II. Karol Marks ð Szataŗski projektant materialistycznego ateizmu  

DwieŢcie lat p·Ŭniej pojawiġ siŋ kolejny Karol ð Marks. Tym razem atak 

nastņpiġ na pġaszczyŬnie intelektualnej. Marksizm, bŋdņcy logicznņ konsekwencjņ 

buntu Lutra, zastņpiġ Boga materiņ, a OpatrznoŢļ ð "walkņ klas". 
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Ta plaga materialistycznego ateizmu, kt·ra po 1945 roku spŋtaġa Polskŋ 

czerwonymi ġaŗcuchami, miaġa na celu wykorzenienie z Polak·w instynktu 

chrzeŢcijaŗskiego. Marks przygotowaġ grunt pod nihilizm, czyniņc z polskiej ziemi 

duchowe pogorzelisko. O ile Karol Gu staw uderzaġ w mury, o tyle Marks uderzyġ w 

umysġ i fundament spoġeczny, przygotowujņc nar·d na ostateczne uderzenie ð 

uderzenie w samņ duszŋ. 

III. Karol Wojtyġa ð Modernistyczna apostazja w biaġych szatach 

Najstraszniejsza plaga nadeszġa jednak nie z zewnņtrz, lecz z samego serca 

narodu. Karol Wojtyġa (Aktor z Wadowic) , jako Jan Paweġ II, dokonaġ tego, czego 

nie zdoġaġy armie Szwed·w ani bagnety bolszewik·w: rozbroiġ duszŋ katolickņ. W 

optyce katolik·w rzymskich integralnych Jan Paweġ II jest postaciņ tragicznņ, 

heroldem neomodernistycznej rewolucji Vaticanum II. 

Pod pġaszczykiem charyzmatycznego "rodaka", maryjnoŢci i patriotyzmu, 
przemyciġ do dusz truciznŋ indyferentyzmu i ekumenizmu (AsyŮ). To on 
zastņpiġ dogmatykŋ sentymentalizmem, a kult Boga ð kultem czġowieka 
(antropocentryzmem). Jego rzņdy to czas "wielkiego uŢpienia": Polacy, 
zapatrzeni w aktorskie gesty swojego idola, nie zauwaŮyli, jak pod ich stopami 
zapadġa siŋ Skaġa Piotrowa. To byġa Ţmierļ duszy zadana przez kogoŢ, kogo 
uznano za pasterza. ("Biada wtedy trzodzie, gdy wilcy z çpasterzamiè w 
zgodzie" ð "Vae tunc gregi, cum lupi cum çpastoribusè concordant"). 

IV. Karl Stehlin ð Neogallikaŗski faġsz i neojansenistyczne getto 

Ostatnim akordem tego dramatu, domykajņcym proces destrukcji, jest 

dziaġalnoŢļ niemieckiego doktora, Karla Stehlina. Gdy resztki wiernych zaczŋġy 

szukaļ ratunku w Tradycji, pojawiġ siŋ on ð niosņc plagŋ "faġszywego oporu" i 

neogallikanizmu.  

Dr Stehlin, lider Neo -FSSPX, uczy wiernych najgorszej z teologicznych 

hybryd: uznawania modernistycznych heretyk·w za PapieŮy przy jednoczesnym 

systematycznym odmawianiu im posġuszeŗstwa. To czysty duch gallikaŗski ð 

tworzenie organizacji, kt·ra sama "przesiewa" nauczanie "Rzymu" (schizmatycki 

"koŢci·ġek" neogallikaŗski "przesiewa" nauczanie kacerskiego "neokoŢci·ġka" 

modernistycznego). Do tego dochodzi neojansenizm: surowoŢļ formy przy braku 

integralnoŢci doktrynalnej. Stehlin paraliŮuje autentyczny op·r 

(sedewakantystyczny), oferujņc "bezpiecznņ przystaŗ", kt·ra w rzeczywistoŢci jest 

tylko poczekalniņ modernizmu, legitymizujņcņ stan apostazji. 
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Konkluzja: Czas przebudzenia  

Mistyka imienia ukġada siŋ w proces narastajņcej katastrofy: Karol Gustaw 

uderzyġ w ciaġo, Karol Marks w umysġ, Karol Wojtyġa w duszŋ, a Karl Stehlin 

blokuje powr·t do zdrowia poprzez faġszywņ odpornoŢļ. Wr·g jest dziŢ bliŮej niŮ 

kiedykolwiek ð stoi przy tradycyjnym oġtarzu, mamiņc nas niekonsekwencjņ. 

Jako katolicy integralni musimy odrzuciļ wszystkich "Karol·w" i ich bġŋdy. 

Polska uwolni siŋ od tej plagi dopiero wtedy, gdy powr·ci do czystego Ŭr·dġa 

rzymskiej Wiary, wolnej od germaŗskich innowacji i modernistycznej trucizny. 

Czas odrzuciļ maski i faġszywych pasterzy! Tylko pod sztandarem Chrystusa Kr·la, 

w wiernoŢci niezmiennemu Magisterium šwiŋtego KoŢcioġa Rzymskiego i Mszy 

Wszechczas·w, Polska zrzuci okowy modernistycznej niewoli.  

Vivat Christus Rex! Instaurare omnia in Christo! 
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De vera et perfecta laetitia catholicorum 
integralium tempore Sede Vacante A.D. MMXXVI. 
O prawdziwej i doskonaġej radoŢci katolik·w 
rzymskich integralnych w czasie Sede Vacante 

AD 2026 
~~~~~~  

W dzisiejszych czasach powszechnego odstŋpstwa, gdy budynki koŢcielne 
sņ w rŋkach modernistycznych okupant·w, a wierne owce zostaġy wygnane 
poza mury wġasnych parafii, wielu stawia pytanie: gdzie szukaļ pociechy? Czy 
katolicyzm rzymski integralny to tylko pasmo goryczy, walki i smutku? 
OdpowiedŬ, jakŮe paradoksalnņ dla Ţwiata, daje nam Seraficki Ojciec, Ţw. 
Franciszek z AsyŮu, w swym pouczeniu skierowanym do brata Leona. (Zob. šw. 
Franciszek z AsyŮu, De vera et perfecta laetitia. O prawdziwej i doskonaġej radoŢci. ð 
Ultramontes.pl).  

I. Pozorna radoŢļ sukcesu 

Franciszek uczy nas, Ůe radoŢciņ nie jest to, iŮ "wszyscy profesorowie z ParyŮa 
wstņpili do zakonu". Przekġadajņc to na nasze czasy: naszņ radoŢciņ nie byġoby to, 
gdyby nagle hierarchia neokoŢcioġa w Watykanie uznaġa nasze racje ze wzglŋd·w 
politycznych, ani gdyby tysiņce ludzi powr·ciġy do Tradycji tylko z pobudek 
estetycznych, sentymentalnych czy czysto naturalnych. Prawdziwa radoŢļ nie 
pġynie z triumf·w widzialnych, z liczebnoŢci czy z odzyskania zabranych nam 
nieprawnie katedr. To sņ rzeczy dobre, lecz nie w nich tkwi istota zbawienia. 

II. Gġos przy bramie: "Nie znam was" 

Dla katolika rzymskiego integralnego w roku 2026, sytuacja opisana przez 
Ţw. Franciszka jest codziennoŢciņ. Przychodzimy pod bramŋ koŢcioġa ð 
wybudowanego przez naszych przodk·w katolik·w rzymskich ð i co sġyszymy 
od tych, kt·rzy mieniņ siŋ byļ str·Ůami kluczy? 

"WynoŢ siŋ; to nie jest pora stosowna". 

"JesteŢ zacofany, niewyksztaġcony, zbyteczny". 
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Modernistyczni pasterze, owi  faġszywi "bracia", kt·rzy nielegalnie zajŋli nasze 

domy modlitwy, wyrzucajņ nas na mr·z i bġoto, oskarŮajņc o schizmŋ, podczas gdy 

to oni sami porzucili wiarŋ ojc·w. Sġyszymy, Ůe "nas nie potrzebujņ", bo majņ swojņ 

nowņ, humanistycznņ religiŋ. 

III. Prawdz iwa radoŢļ wygnania 

šwiŋty Franciszek m·wi: "JeŢli zachowam cierpliwoŢļ i nie rozgniewam siŋ, na tym 

polega prawdziwa radoŢļ". 

Dla katolika rzymskiego integralnego (sedewakantysty) AD 2026 prawdziwa 

radoŢļ to: 

1. Uczestnictwo w cierpieniu Mistycznego Ciaġa Chrystusa:  Skoro Chrystus 

zostaġ odrzucony przez oficjalnņ synagogŋ, katolik integralny raduje siŋ, Ůe 

spotyka go ten sam los ze strony "antykoŢcioġa". 

2. CzystoŢļ wyznania: Stojņc na mrozie, z dala od modernistycznych 

celebracji, zachowujemy nienaruszonņ wiarŋ. Ta "zmarzniŋta tunika", o kt·rej 

pisze šwiŋty, to nasze wyrzeczenia, brak dostŋpu do powszechnych 

sakrament·w (sprawowanych non una cum heretykiem) i spoġeczna izolacja. 

3. CierpliwoŢļ w czasie Sede Vacante: Prawdziwa radoŢļ to niezachwiana 

ufnoŢļ, Ůe choļ "brat" przy bramie (faġszywa hierarchia) nas nie wpuszcza, to 

Pan Domu widzi naszņ wiernoŢļ. 

IV. Dziedzictwo Ţw. Atanazego: Posiadanie wiary zamiast mur·w 

W tym mr oŬnym wygnaniu, o kt·rym pisaġ Seraficki Ojciec, katolik rzymski  

integralny AD 2026 odnajduje drugiego potŋŮnego patrona ð Ţw. Atanazego 

Wielkiego. Gdy ariaŗscy heretycy, wspierani przez bġņdzņcņ "hierarchiŋ", zajŋli 

niemal wszystkie Ţwiņtynie chrzeŢcijaŗstwa, ten niezġomny biskup pisaġ do 

wiernych: "Oni majņ Ţwiņtynie, wy zaŢ macie Wiarŋ Apostolskņ. Oni mogņ zajmowaļ 

koŢcioġy, ale sņ poza prawdziwņ Wiarņ. Wy zaŢ pozostajecie poza budynkami, ale Wiara 

mieszka w was". 

DziŢ, gdy moderniŢci z Prevostem na czele cheġpiņ siŋ posiadaniem rzymskich 

bazylik, my, wierni rzymskok atolickiemu Magisterium wszechczas·w, radujemy siŋ 

radoŢciņ doskonaġņ. Jest to radoŢļ Ţw. Atanazego: lepiej jest modliļ siŋ w polu, na 

strychu czy w prywatnej kaplicy, z achowujņc nienaruszony depozyt Wiary, niŮ 

uczestniczyļ w neomodernistycznych rytach w blasku watykaŗskich Ůyrandoli. 
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V. Zwyciŋstwo w cierpliwoŢci 

Prawdziwa radoŢļ AD 2026 to zrozumienie, Ůe bycie "idiotņ" i "prostaczkiem" 

(simplex et idiota) w oczach Ţwiata i apostat·w jest najwyŮszym zaszczytem. To 

wġaŢnie w tym "bġocie i sġocie" wykluczenia, o kt·rym pisaġ Ţw. Franciszek, hartuje 

siŋ KoŢci·ġ Katolicki, kt·ry ð choļ liczebnie maġy i tymczasowo pozbawiony 

ziemskiego NajwyŮszego Pasterza ð pozostaje Niepokalanņ Oblubienicņ Chrystusa 

(Christi sponsa immaculata sine ruga sancta mater Ecclesia). 

Niechaj te sople lodu u doġu naszych tunik ð symbol naszych codziennych 

zmagaŗ z bezboŮnym Ţwiatem ð przypominajņ nam, Ůe brama, pod kt·rņ stoimy, 

nie jest bramņ ziemskiego Watykanu, lecz Bramņ Niebios, kt·rņ otworzy nam sam 

Pan, gdy znajdzie nas wiernymi.  

Podsumowanie  

Prawdziwa radoŢļ katolika rzymskiego  integralnego AD 2026 to owo 

franciszkowe "pukanie do bramy" mimo odrzucenia. To ŢwiadomoŢļ, Ůe lepiej jest 

zamarznņļ na zewnņtrz w prawdzie, niŮ grzaļ siŋ przy ogniu modernizmu w 

kġamstwie. To tam, w samotnoŢci, w bġocie przeŢladowaŗ i wiernoŢci dogmatom, 

bije serce prawdziwego katolicy zmu. 
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Od Redakcji: Godzina Wyboru ð 
Wprowadzenie do Aneks·w 

~~~~~~  

Oddajņc w rŋce Czytelnik·w czwarty numer "Ultramontanina" , pragniemy, 

aby ta edycja nie byġa jedynie suchņ analizņ bġŋd·w, lecz Ůywym orŋŮem w walce o 

zbawienie dusz w dobie Wielkiej Apostazji 2026 roku. PoniŮszy cykl szeŢciu 

aneks·w stanowi integralnņ caġoŢļ, prowadzņcņ od diagnozy intelektualnej, przez 

prawne zerwanie z bġŋdem, aŮ po gġŋbokie nawr·cenie serca. 

W Aneksach I i II  dokonujemy sekcji zwġok dw·ch najgroŬniejszych postaw 

naszych czas·w: neomodernistycznego rozpuszczenia wiary w subiektywizmie 

oraz neogallikaŗskiego buntu ubranego w szaty tradycji. To lustra, w kt·rych winni 

przejrzeļ siŋ ci, kt·rzy bġņdzņ po bezdroŮach NeokoŢcioġa lub puġapkach 

"faġszywego oporu". 

Zrozumienie bġŋdu musi jednak prowadziļ do czynu. Dlatego w Aneksach III 

i IV  przedstawiamy konkretne formuġy publicznej abjuracji i retraktacji. Sņ one 

drogowskazem dla tych hierarch·w i kapġan·w, kt·rzy oŢwieceni ġaskņ BoŮņ, 

pragnņ porzuciļ modernistycznņ sektŋ oraz neogallikaŗskie zġudzenia, by powr·ciļ 

do jednoŢci z KoŢcioġem Rzymskim. 

CaġoŢļ wieŗczymy Aneksami V i VI  ð rozmyŢlaniami wzorowanymi na 

duchowoŢci o. Mikoġaja Ġŋczyckiego SI. Majņ one na celu przypomnienie, Ůe 

kaŮda zdrada Prawdy zaczyna siŋ od pychy i stopniowego stygniŋcia miġoŢci do 

Boga. 

Niech ta lektura nie bŋdzie tylko ļwiczeniem umysġu, ale wezwaniem do 

pokornego staniŋcia przed Majestatem BoŮym. Bo tylko w bezwzglŋdnym 

poddaniu siŋ Piotrowej Skale ð niezaleŮnie od nawaġnic czasu i braku 

widzialnego Sternika ( Sede Vacante) ð odnaleŬļ moŮna jedyny bezpieczny port 

zbawienia.  
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ANEKS I. "SpowiedŬ" Neomodernistycznego Kacerza  

Studium duszy rozpuszczonej w podmiotowoŢci 

~~~~~~  

Piszŋ te sġowa z pewnym drŮeniem, jakie towarzyszy badaczowi 
obserwujņcemu proces rozkġadu najszlachetniejszej materii. JeŢli "SpowiedŬ" 
Toġstoja byġa krzykiem gġodnego Boga, to wyznania dzisiejszego neomodernisty 
sņ raczej cichym sykiem gasnņcego Ţwiatġa nadprzyrodzonego, kt·re ustŋpuje 
miejsca mŋtnym oparom antropocentryzmu. (Zob. Ks. Marian Morawski SI, 
"SpowiedŬ" Lwa Toġstoja. Krak·w 2013. ð Ultramontes.pl).  

Mamy tu przed sobņ duszŋ o formacji wykwintnej, uksztaġtowanņ w cieniu 
wielkich katedr i bibliot ek. JakŮe podobny jest ten proces do tragedii Toġstoja! 
Oto czġowiek, kt·ry w mġodoŢci przyjņġ wiarŋ jako formŋ zewnŋtrznņ, lecz pod 
wpġywem tarana nowoczesnej krytyki i personalistycznych zġudzeŗ, pozwoliġ, 
by gmach ten runņġ bez walki. Neomodernista, podobnie jak rosyjski literat, 
cierpi na tŋ samņ przeponŋ fatalnņ: nie potrafi przyjņļ Boga jako Prawdy 
Obiektywnej, chce Go znaļ wyġņcznie jako subiektywne "doŢwiadczenie". 

Jego bġņd jest jednak subtelniejszy. Toġstoj szukaġ sensu w surowym Ůyciu 
ludu; neomodernista szuka go w "dialogu" ze Ţwiatem, kt·ry go nienawidzi. 
Wyznaje on religiŋ, w kt·rej dogmat staġ siŋ "symbolem podlegajņcym ewolucji", 
a sumienie ð owym boŮyszczem, kt·re stawia siŋ ponad prawem BoŮym. W jego 
"spowiedzi" nie sġyszymy juŮ ġkania serca affam® d'objets ®ternels (gġodnego 
przedmiot·w wiecznych), lecz raczej dumny wykġad o "godnoŢci czġowieka", 
kt·ry sam sobie staje siŋ miarņ wszechrzeczy. 

Tragediņ tego kacerza jest to, Ůe chcņc "ratowaļ" KoŢci·ġ dla 
wsp·ġczesnoŢci, odebraġ mu to, co czyni go wiecznym. Zastņpiġ Chrystusa ð 
Kr·la wiek·w, Chrystusem ð humanistņ, a surowņ ġaskŋ ð psychologicznym 
komfortem. JakŮe trafnie rzekġby o nim ks. Morawski: to roboty Danaid ciņg 
dalszy! Buduje gmach wiary w powietrzu, odrzucajņc fundament nieomylnoŢci 
rzymskiej, a potem dziwi siŋ, Ůe w jego duszy, mimo nawaġu sġ·w o "miġoŢci", 
panuje ta sama lodowata pr·Ůnia, kt·ra Toġstoja pchaġa ku sznurowi. Jest to 
nihilizm ubrany w liturgiczne szaty, kacerstwo uŢmiechniŋte, kt·re nie zabija 
ciaġa, lecz wysysa krew z duszy, pozostawiajņc jņ martwņ na progu wiecznoŢci. 
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ANEKS II. "SpowiedŬ" Neogallikaŗskiego Aktywisty 

Studium pychy ukrytej pod pġaszczem tradycji 

~~~~~~  

Zjawisko, kt·remu chcŋ poŢwiŋciļ kilka uwag, jest zgoġa odmienne od 

modernizmu, a jednak w swej psychologicznej genezie r·wnie tragiczne. JeŢli 

neomodernista rozpuszcza wiarŋ w subiektywizmie, to neogallikaŗski aktywista 

(lefebrysta) zamraŮa jņ w pysznym buncie, kt·ry mieni siŋ byļ jedynņ "obronņ 

Tradycji".  

Analizujņc duchowy poch·d tego typu duszy, uderza nas podobieŗstwo do 

Toġstojowskiego "usprawiedliwienia praxis". Toġstoj wierzyġ, Ůe jego praca w polu i 

przywdzianie siermiŋgi muŮyka czyniņ go bliŮszym prawdy. (Zob. Ks. Marian 

Morawski SI, "SpowiedŬ" Lwa Toġstoja. Krak·w 2013. ð Ultramontes.pl). 

Neogallikaŗski aktywista wierzy, Ůe jego przywiņzanie do dawnych form, bez 

poddania siŋ Ůywemu autorytetowi, czyni go sŋdziņ KoŢcioġa. To duch 

jansenistyczny par excellence ð tytaniczna erudycja poġņczona z absolutnym brakiem 

ulegġoŢci. 

W jego "wyznaniach" wyczuwamy ten sam chġ·d, kt·ry ks. Morawski 

dostrzegġ u rosyjskiego mistrza. To dusza, kt·ra "uznaje" autorytet tylko po to, by 

go w praktyce deptaļ. JakŮe przeraŮajņcym symbolem tej wewnŋtrznej ciemnoŢci 

jest fakt, iŮ jeden z zagranicznych neogallikaŗskich koryfeuszy kġadġ na podġodze 

dywanik z podobiznņ JP2, by m·c go codziennie deptaļ nogami. 

W tym jednym geŢcie zawiera siŋ caġa tragedia neogallikanizmu: oto czġowiek, 

kt·ry teoretycznie wyznaje prymat rzymski u modernistycznych okupant·w, w 

rzeczywistoŢci Ůywi ku jego rzekomemu piastunowi nienawiŢļ tak gġŋbokņ, Ůe musi 

jņ materializowaļ w aktach zniewaŮenia. To juŮ nie jest "op·r dla dobra KoŢcioġa", to 

tytaniczna pycha, kt·ra czyni z nienawiŢci do tego, kogo bġŋdnie uznaje za "papieŮa" 

fundament wġasnej duchowoŢci. JakŮe trafnie ks. Morawski zauwaŮyġby tu, Ůe ta 

dusza przestaġa szukaļ Boga, a zaczŋġa adorowaļ wġasnņ pogardŋ. 
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Jego religiņ staġa siŋ "wiara w skutecznoŢļ struktur" i "sukces duszpasterski" 

mierzony liczbņ zwolennik·w. To amerykanizm w szatach tradycji. Twierdzi on, Ůe 

kocha Papiestwo, ale nie chce zmierzyļ siŋ z rzeczywistoŢciņ Sede Vacante od 1958 r. 

W zaŢlepieniu swoim zwalcza katolik·w rzymskich integralnych, jednoczeŢnie 

uznajņc heretyckich neomodernistycznych pseudopapieŮy-uzurpator·w za 

Wikariuszy Chrystusa.  

JakaŮ to nieszczŋsna rola marionetki modernistycznej sekty! Toġstoj chciaġ 

naprawiaļ chrystianizm, odrzucajņc dogmat; aktywista chce go naprawiaļ, 

odrzucajņc hierarchicznņ jednoŢļ z prawdziwymi katolikami rzymskimi , a uznajņc 

za prawowity heretycki modernistyczny neokoŢcioġ, z kt·rym teŮ nie pozostaje w 

jednoŢci. Obaj popeġniajņ ten sam bġņd: chcņ przyjņļ Boga na wġasnych warunkach. 

Jeden wybiera miġoŢļ bez prawdy, drugi wybiera "tradycjŋ" bez autorytetu. 

Dla neogallikanina Msza przestaġa byļ pokornņ Ofiarņ, a staġa siŋ sztandarem 

partii. Pod pozorami surowoŢci obyczaj·w kryje siŋ tytaniczne "ja", kt·re m·wi: "Ja 

wiem lepiej od KoŢcioġa, co jest katolickie". Jest to kacerstwo najtrudniejsze do 

uleczenia, bo karmi siŋ pozorami cnoty. Nie widzi on, Ůe staje siŋ "erudytņ bġŋdu", a 

jego rzekoma wiernoŢļ jest jedynie nowņ formņ gallikaŗskiego buntu, kt·ry przed 

wiekami targaġ jednoŢciņ rzymskņ. Prawda BoŮa idzie poprzez wieki tam, gdzie on 

nie chce patrzeļ ð w pokornym poddaniu siŋ Piotrowej Skale, kt·ra nie zaleŮy od 

ludzkiego wid zimisiŋ. 

"Stņd teŮ miġujņc Ojca šwiŋtego nie trzeba rozprawiaļ o tym, co On nam 

radzi, a czego od nas wymaga, nie wyszukiwaļ jak daleko siŋga Ţcisġy 

obowiņzek posġuszeŗstwa, aby wytykaļ granicŋ tego obowiņzku. Miġujņc Ojca 

šwiŋtego nie zarzuca siŋ Jemu, Ůe nie m·wiġ wcale dosyļ wyraŬnie, jakoby byġ 

obowiņzany powiedzieļ kaŮdemu wprost do ucha swojņ wolŋ tyle razy juŮ 

wypowiadanņ, nie tylko Ůywym sġowem, ale i w listach i innych dokumentach 

publicznych; nie powņtpiewa siŋ o Jego rozkazach pod ġatwym pozorem, Ůe 

dlatego nie chce siŋ byļ posġusznym, Ůe nie pochodzņ rzeczywiŢcie od Niego, 

ale od Jego otoczenia! Nie ogranicza siŋ zakresu, w kt·rym Ojciec šwiŋty musi 

a gdzie moŮe przeprowadzaļ swojņ wolŋ, nie przeciwstawia siŋ powadze Ojca 

šwiŋtego powagi innych os·b, chociaŮby bardzo uczonych, a kt·re siŋ r·Ůniņ 

w zdaniu swym z Ojcem šwiŋtym, jakņkolwiek byġaby ich wiedza; zresztņ 

brak im ŢwiŋtoŢci, bo nie moŮe byļ ŢwiŋtoŢci tam, gdzie jest przeciwieŗstwo 

do Ojca šwiŋtego". ð šw. Pius X, PapieŮ, CzeŢļ dla Ojca šwiŋtego. Krak·w 2020, 

ss. 4-5. ð Ultramontes.pl.  
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ANEKS I II . Akt publicznej abjuracji i retraktacji 

bġŋd·w neomodernizmu dla "hierarch·w" 

NeokoŢcioġa 

~~~~~~  

Ja, [Imiŋ i Nazwisko] , uznajņc przed Bogiem i wiernymi mojņ strasznņ winŋ, 

stojŋ tu w usposobieniu pokutnym, aby publicznie wyznaļ, iŮ przez lata byġem 

modernistycznym kacerzem , mamiņcym dusze wiernych faġszywym Ţwiatġem 

gnozy i liberalizmu.  

Wobec Majestatu BoŮego uroczyŢcie oŢwiadczam: 

1. Przeklinam i odrzucam  bezboŮny bġņd ekumenizmu, kt·ry stawia prawdŋ 

BoŮņ na r·wni z pogaŗskimi kultami i heretyckimi sektami, wyznajņc odtņd, 

Ůe poza KoŢcioġem Rzymskim nie ma zbawienia (Extra Ecclesiam nulla salus). 

2. Odwoġujŋ i potŋpiam naukŋ o wolnoŢci religijnej, jako prowadzņcņ do 

indyferentyzmu i detronizacji Chrystusa Kr·la w paŗstwach i narodach. 

3. Wyrzekam siŋ tak zwanej "Nowej Mszy", uznajņc jņ za owoc 

protestantyzacji liturgii, i Ţlubujŋ ð o ile po naleŮytym przygotowaniu 

otrzymam waŮne Ţwiŋcenia kapġaŗskie (choļby warunkowe) od prawowitego 

biskupa katolickiego oraz stosowne pozwolenie  ð sprawowaļ wyġņcznie 

NajŢwiŋtszņ Ofiarŋ w rycie rzymskim, zgodnie z Bullņ Quo Primum Ţw. Piusa V. 

4. Potŋpiam i odrzucam wszelkie nowinki "drogi synodalnej" i kolegializmu, 

uznajņc je za demokratycznņ truciznŋ niszczņcņ hierarchicznņ strukturŋ 

KoŢcioġa. 

5. Moje wġasne pisma, mowy i dekrety, w kt·rych zawarte sņ bġŋdy 

modernizmu, uznajŋ za godne spalenia i proszŋ wiernych o ich zniszczenie, by 

nie zatruwaġy wiŋcej ich dusz. 
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Poddajŋ siŋ caġkowicie surowej pokucie i karnoŢci šwiŋtego KoŢcioġa 

Rzymskiego, uznajņc, Ůe jako publiczny gorszyciel, godzien jestem najsurowszych 

kar i wiecznego upokorzenia, byleby tylko dostņpiļ miġosierdzia BoŮego. 

(Taki akt powinien zostaļ dopeġniony przez zġoŮenie Przysiŋgi 

Antymodernistycznej na kolanach przed prawowitym autorytetem katolickim ð 

Red. "Ultramontanina"). 

 

 

 

ANEKS IV . Akt publicznej abjuracji i retraktacji 

bġŋd·w neogallikanizmu dla przeġoŮonych 

Neo-FSSPX 

~~~~~~  

(Tekst przeznaczony do publicznego odczytania przez duchownych porzucajņcych 

faġszywy op·r na rzecz Katolicyzmu Rzymskiego Integralnego). 

Ja, niŮej podpisany, oŢwiecony ġaskņ BoŮņ i po przejrzeniu  na oczy w obliczu 

Wielkiej Apostazji 2026 roku, stajŋ przed obliczem Majestatu BoŮego, aby 

uroczyŢcie przeklņļ, wyrzec siŋ i odwoġaļ bġŋdy, w kt·rych trwaġem jako czġonek i 

przeġoŮony neogallikaŗskiej struktury Neo-FSSPX. 

I. Potŋpienie uznawania heretyka za PapieŮa 

UroczyŢcie odwoġujŋ bġņd polegajņcy na publicznym uznawaniu Jorge 

Mario Bergoglio oraz Roberta Prevosta  (i ich modernistycznych poprzednik·w) 

za prawdziwych Namiestnik·w Chrystusa, podczas gdy ich nauczanie i czyny 

jawnie niszczņ Wiarŋ Katolickņ. Zgodnie z naukņ Ţw. Roberta Bellarmina i bullņ 

Pawġa IV Cum ex apostolatus officio, wyznajŋ, Ůe jawny heretyk nie moŮe byļ 

gġowņ KoŢcioġa, a Stolica Apostolska pozostaje nieobsadzonņ (Sede vacante od 

Ţmierci PapieŮa Piusa XII). 
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II. Odrzucenie neogallikaŗskiego oporu 

Potŋpiam jako heretyckņ i schizmatyckņ praktykŋ "przesiewania" Magisterium 

KoŢcioġa, w kt·rej podwġadny decyduje, co z nauczania rzekomego PapieŮa jest 

katolickie, a co nie. Wyznajŋ za Grzegorzem XVI, Ůe wġadza koŢcielna w sprawach 

wiary i moralnoŢci jest nieomylna w swym rzņdzie, a postawa "uznawaj i stawiaj 

op·r" jest jawnym buntem przeciwko Boskiej konstytucji KoŢcioġa. 

III. Retraktacja faġszywego "una cum" 

Wyznajŋ ze skruchņ, Ůe odprawianie Mszy šwiŋtej una cum (w jednoŢci z) 

apostatņ Bergoglio czy Prevostem byġo aktem duchowego cudzoġ·stwa i 

Ţwiŋtokradczym szafowaniem sakramentami w ġņcznoŢci z sektņ zatracenia (secta 

perditionis). Odcinam siŋ od wszelkiej wsp·lnoty z modernistycznym NeokoŢcioġem 

i jego neogallikaŗskimi przybud·wkami. 

IV. Powr·t do jednoŢci rzymskiej (Unitas Romana ) 

Przyjmujŋ bez zastrzeŮeŗ caġy depozyt Wiary katolickiej, potŋpienia zawarte 

w Syllabusie Piusa IX oraz encyklikŋ Pascendi Ţw. Piusa X. Przyrzekam odtņd gġosiļ 

wyġņcznie czysty Katolicyzm Rzymski Integralny, bez Ůadnych kompromis·w z 

modernistycznymi okupanta mi Rzymu.  

V. Konkluzja  

Proszŋ wiernych o wybaczenie mojego dotychczasowego bġņdzenia i wzywam 

wszystkich do porzucenia puġapki "faġszywego tradycjonalizmu", kt·ry pod 

pġaszczem poboŮnoŢci prowadzi dusze do uznania autorytetu heretyckich 

modernistycznych pseudopapieŮy ð prekursor·w Antychrysta. 
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ANEKS V. RozmyŢlanie o zdradzie neomodernisty 

Meditatio de neomodernistae proditione  
~~~~~~  

I. Considera...  RozwaŮ, kim byġ neomodernista, zanim ulegġ duchowi tego 

Ţwiata. Czŋsto byġ to kapġan lub uczony, karmiony czystym mlekiem katolickiej 

doktryny, znajņcy na pamiŋļ formuġy sobor·w i Ojc·w KoŢcioġa. Byġ str·Ůem 

sanktuarium, kt·ry miaġ nieŢļ ogieŗ wiary. A jednak, postawiġ wġasne 

"doŢwiadczenie" i "rozum" ponad Objawienie. ZwaŮ, czy i ty, upajajņc siŋ 

wġasnņ wiedzņ, nie zaczynasz subtelnie poprawiaļ Boga w swoim sercu. 

II. Considera...  RozwaŮ, Ůe neomodernista nie staġ siŋ kacerzem w 

mgnieniu oka. Najpierw pozwoliġ na maġe kompromisy: tu poluzowaġ rygor 

myŢlenia, tam zachwyciġ siŋ Ţwiatowņ nowinkņ, aŮ w koŗcu "dialog" staġ siŋ 

dlaŗ waŮniejszy od Prawdy. Zbadaj, czy w twoim Ůyciu nie pojawiajņ siŋ te 

"mŋtne opary", kt·re powoli gaszņ Ţwiatġo nadprzyrodzone na rzecz 

psychologicznego komfortu.  

III. Considera...  RozwaŮ, jak nŋdznņ rzeczņ jest "uznanie u Ţwiata" i 

"poklask intelektualist·w" w por·wnaniu z niezmiennym Dogmatem 

katolickim. Neomodernista sprzedaje Chrystusa za parŋ srebrnik·w ludzkiej 

chwaġy i miano "nowoczesnego". ZwaŮ, ile razy ty sam przedkġadaġeŢ opiniŋ 

ludzkņ nad surowy nakaz wiary, stajņc siŋ winniejszym od owego kacerza. 

IV. Considera...  RozwaŮ cierpliwoŢļ Boga, kt·ry pozwala, by 

neomodernista uŮywaġ Jego Imienia do niszczenia Jego KoŢcioġa. Ucz siŋ stņd 

pokory: nie szukaj religii "miġej i ġatwej", ale trzymaj siŋ fundamentu Rzymu, 

choļbyŢ miaġ zostaļ sam przeciwko wszystkim uczonym tego wieku. Prawda 

nie zaleŮy od ewolucji symboli, lecz od Wiecznego Sġowa. 
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ANEKS VI. RozmyŢlanie o zdradzie neogallikanina  

Meditatio de neogallicani (lefebvristae) proditione  
~~~~~~  

I. Considera...  RozwaŮ, kim byġ neogallikaŗski aktywista przed popadniŋciem 

w pychŋ buntu. Czŋsto to czġowiek gorliwy, miġoŢnik dawnej liturgii i obroŗca 

tradycyjnych obyczaj·w. Widziaġ upadek neokoŢcioġa i chciaġ go ratowaļ. A jednak, 

w swej gorliwoŢci, postawiġ wġasny osņd ponad jednoŢļ z Opokņ, tworzņc "tradycjŋ" 

bez Ůywego autorytetu. ZwaŮ, czy twoja miġoŢļ do formy nie przysġania ci 

obowiņzku bezwzglŋdnego posġuszeŗstwa KoŢcioġowi. 

II. Considera...  RozwaŮ, jak stopniowo rodzi siŋ ta zdrada: zaczyna siŋ od 

"stawiania oporu" w imiŋ wyŮszego dobra, przechodzi przez pogardŋ dla urzŋdu, a 

koŗczy na nienawiŢci, kt·ra materializuje siŋ w deptaniu wizerunk·w tych, kt·rych 

ustami zwie siŋ "papieŮami". Zbadaj, czy w twoim przywiņzaniu do Tradycji nie 

kryje siŋ "tytaniczne ja", kt·re samo chce decydowaļ, co jest katolickie. 

III. Considera... RozwaŮ, jak marnņ rzeczņ jest "sukces duszpasterski" i 

"liczebnoŢļ struktur" w por·wnaniu z jednoŢciņ rzymskņ (Unitas Romana). 

Neogallikanin sprzedaje integralnoŢļ wiary za zġudzenie bycia "jedynym 

sprawiedliwym". ZwaŮ, czy i ty nie adorujesz wġasnej pogardy wobec bġņdzņcych, 

zamiast z drŮeniem szukaļ prawdziwego fundamentu na Skale, kt·ra nie zaleŮy od 

ludzkiego widzimisiŋ. 

IV. Considera...  RozwaŮ pokorŋ Chrystusa, kt·ry jest zniewaŮany zar·wno 

przez modernizm, jak i przez pyszny tradycjonaliz m, kt·ry czyni z Ofiary Mszy 

sztandar partii. Ucz siŋ stņd, Ůe wiernoŢļ bez poddania siŋ Prawdzie o Sede Vacante 

(1958 ð 2026) jest tylko nowym rodzajem gallikaŗskiego buntu. Prawdziwa jednoŢļ 

wymaga ofiary z wġasnego "rozumu politycznego" na rzecz czystego wyznania 

prymatu rzyms kiego. 
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