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Prawdziwi Jezuici o misji obrony Wiary 

~~~~~~ 

Współczesna walka o zachowanie integralności wiary 

katolickiej 

Jak portal ultramontes.pl wykorzystuje słowa o. Filipa Labbé SI, cytowane 

na portalu, w kontekście współczesnym? 

Oto te słowa: "Aeternitatem cogita quisquis sapis; Deo placere, dein juvare 

proximos, Ecclesiam protegere, proterere haereses: Hic finis esto, haec meta 

studiorum omnium". (P. Philippus Labbeus SI). 

"Wieczność miej na myśli ty, ktokolwiek myślisz. Bogu się podobać, 

następnie wspierać bliźnich, Kościół osłaniać, niszczyć herezje: Ten cel niech 

będzie, ten kres wszelkich wysiłków". (O. Filip Labbé SI). 

Portal ultramontes.pl wykorzystuje cytat z o. Filipa Labbé SI jako ideowe 

motto i programową deklarację swojej działalności w kontekście współczesnej walki 

o zachowanie integralności wiary katolickiej. Słowa te stanowią fundament ich 

misji, którą interpretują następująco: 

• Cel ostateczny (Wieczność): Przypomnienie, że wszelkie działania 

intelektualne i publicystyczne portalu mają na celu zbawienie duszy 

("Aeternitatem cogita"). 

• Obrona Kościoła i Dogmatów: Portal traktuje wezwanie do "osłaniania 

Kościoła" jako obowiązek bezkompromisowej obrony tradycyjnego nauczania 

(m.in. o Bóstwie Chrystusa Pana) przeciwko temu, co redakcja postrzega jako 

współczesne błędy. 

• Niszczenie herezji ("proterere haereses"): W kontekście współczesnym 

portal odnosi to hasło do zwalczania modernizmu, ekumenizmu oraz zmian 

wprowadzonych po zbójeckim "Soborze Watykańskim II" (latrocinium 

Vaticanum II), które uznaje za heretyckie, szkodliwe dla wiary. 
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• Sede vacante i Tradycja: Cytat służy uzasadnieniu postawy 

sedewakantystycznej – redakcja uważa, że w dobie kryzysu ("vacante Sede 

Apostolica") jedynym sposobem na "podobanie się Bogu" jest wierne trwanie 

przy przedsoborowej doktrynie i liturgii, odrzucając kompromisy z "nową 

religią". 

Słowa o. Labbé są dla nich dowodem, że katolicka nauka zawsze stawiała 

walkę z błędem (herezją) na równi ze wspieraniem bliźnich, co czyni ich radykalną 

publicystykę kontynuacją historycznej misji Kościoła. Archiwalne i współczesne 

teksty na portalu często są opatrywane tymi słowami, by podkreślić ciągłość walki o 

"Fides Catholica integra". 

 

Priorytety czasopisma teologicznego "Fides Catholica integra" 

Czy poniższy cytat z ks. Pawła Segneri SI (na ultramontes.pl) trafnie 

definiuje priorytety krakowskiego czasopisma teologicznego integralnie 

katolickiego "Fides Catholica integra"? 

Oto ten cytat: "Considera, quod doctrina, quam Magister divinus tradidit, 

principaliter consistat in adimpletione suorum Mandatorum. Nam sine scientia 

speculativa sublimium divinorum mysteriorum salvari potes; sine scientia vero 

practica legis divinae salvari non poteris. In hac igitur scientia practica proficere 

stude, nam haec sola te beatum facit. Sine hac scientia quid juvat, te esse bonum 

philosophum? bonum theologum? bonum rhetorem? bonum mathematicum? 

cum his omnibus enim scientiis aeternum damnari potes, nisi ab isto divino 

Magistro addiscas veram scientiam practicam legis divinae, quae tradit 

documenta summe necessaria, et summi momenti, et quae te vere faciunt beatum: 

Beatus quem tu erudieris, Domine, et de lege tua docueris eum [Psalm. XCIII, 12]" 

(Ven. P. Segneri S. J., Meditationes selectae et succinctae pro singulis anni diebus. 

Ratisbonae 1874, pp. 548-549). 

"Rozważ, że doktryna, którą Boski Mistrz przekazał, w pierwszym rzędzie 

polega na wypełnieniu Jego Przykazań. Albowiem bez znajomości 

spekulatywnej Boskich tajemnic możesz być zbawiony; ale bez znajomości 

praktycznej prawa Bożego zbawionym być nie możesz. W tej zatem wiedzy 
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praktycznej staraj się czynić postępy, albowiem ta jedna czyni cię 

błogosławionym. Bez tej wiedzy cóż ci pomoże, że będziesz dobrym filozofem? 

dobrym teologiem? dobrym mówcą? dobrym matematykiem? Z tymi wszystkimi 

bowiem umiejętnościami możesz być potępiony na wieki, jeśli nie nauczysz się 

od tego Boskiego Mistrza prawdziwej wiedzy praktycznej prawa Bożego, przez 

którą przekazuje nauki najbardziej konieczne i najwyższej wagi, a które czynią 

cię prawdziwie szczęśliwym: Błogosławiony, którego Ty Panie wyćwiczysz, a 

nauczysz go zakonu Twojego [Ps. 93, 12]". (Czcig. Paweł Segneri SI, Medytacje 

wybrane i zwięzłe na poszczególne dni roku. Ratyzbona 1874, ss. 548-549). 

Tak, przytoczony cytat z ks. Pawła Segneri SI bardzo dobrze oddaje 

priorytety czasopisma "Fides Catholica integra", ponieważ podkreśla on prymat 

zbawienia duszy i praktycznego zastosowania wiary nad czysto teoretyczną 

wiedzą. 

Oto dlaczego ten fragment jest reprezentatywny dla programu pisma: 

• Praktyczny wymiar teologii: Czasopismo, choć porusza zawiłe kwestie 

dogmatyczne, kładzie duży nacisk na ascetykę i życie duchowe. Słowa o. 

Segneri o tym, że bez "wiedzy praktycznej prawa Bożego" (czyli życia według 

przykazań) nie można być zbawionym, są zbieżne z celem redakcji, którym 

jest formowanie katolików w duchu tradycyjnej pobożności. 

• Hierarchia wiedzy: Redakcja "Ultra montes", wydawca czasopisma, 

promuje naukę Kościoła sprzed modernistycznego latrocinium Vaticanum II. W 

tym kontekście intelektualizm (bycie "dobrym filozofem czy matematykiem") 

jest wartościowy tylko wtedy, gdy służy ostatecznemu celowi człowieka – 

zbawieniu. Cytat ten przypomina, że nawet najgłębsza wiedza spekulatywna 

o tajemnicach Bożych jest drugorzędna wobec posłuszeństwa woli Bożej. 

• Źródła jezuickie: Czasopismo "Fides Catholica integra" i szerzej portal 

ultramontes.pl, często sięga do klasyki teologii i duchowości katolickiej, w 

tym do autorów z Towarzystwa Jezusowego (jak ks. Paweł Segneri czy św. 

Robert Bellarmin), których dzieła uważa za fundament niezmiennej wiary 

katolickiej. 

W skrócie: programem pisma jest nie tylko obrona dogmatów (teologia 

spekulatywna), ale przede wszystkim prowadzenie czytelnika do świętości poprzez 

wierne zachowywanie przykazań i tradycyjnej dyscypliny Kościoła (teologia 

praktyczna). 
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Obecna długotrwała sediswakancja a katolicki 

episkopat w pierwszych dwóch wiekach 

dziejów Kościoła 

~~~~~~ 

Czy portal ultramontes.pl uważa, że obecna sytuacja Kościoła przypomina 

tę z pierwszych dwóch wieków jego istnienia i dlatego zamieścił pracę ks. Jana 

Rostworowskiego SI pt. Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych dwóch 

wiekach dziejów Kościoła, w której dowodzi, że w początkowym okresie obok 

biskupów osiadłych istniała silna hierarchia wędrowna o charakterze 

apostolskim, nieprzypisana na stałe do konkretnych stolic? 

Tak, publikacja na stronie ultramontes.pl pracy ks. Jana Rostworowskiego SI 

pt. Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych dwóch wiekach dziejów Kościoła służy 

wsparciu tezy, że obecna sytuacja "osieroconego" Kościoła znajduje historyczny 

precedens w czasach apostolskich i poapostolskich.  

Kluczowe argumenty płynące z tej publikacji w kontekście sedewakantyzmu to: 

• Biskupi wędrowni: Ks. Rostworowski wykazuje, że w pierwszym i drugim 

wieku osiadły i monarchiczny episkopat nie był powszechny; większość 

biskupów była wędrowna, a ich autorytet nie był ograniczony do konkretnej 

stolicy biskupiej. Dla katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów) 

jest to dowód, że biskupi mogą pełnić swoją misję (szafarstwo sakramentów, 

nauczanie) nawet bez formalnej jurysdykcji terytorialnej nadanej przez 

papieża, co ma miejsce obecnie w ich środowisku. 

• Ciągłość misji bez stałych struktur: Teoria ta pozwala uzasadnić istnienie 

hierarchii (biskupów sedewakantystycznych) w czasach, które uznają za okres 

bezprecedensowej apostazji i braku papieża (stan Sede vacante trwający od 

śmierci papieża Piusa XII). Skoro w pierwotnym Kościele episkopat mógł 
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funkcjonować jako "dalszy ciąg apostolstwa" bez sztywnej ramy terytorialnej, 

to według "Ultra montes" może on działać podobnie dzisiaj. 

• Wyzwanie dla modernizmu: Publikacja ta ma również wymiar polemiczny 

– pokazuje, że tradycyjna teologia (sprzed reform "soborowych") potrafiła 

naukowo analizować historię Kościoła, nie ulegając modernistycznym błędom 

podważającym Boską instytucję hierarchii. 

Więcej o tradycyjnej wizji hierarchii można przeczytać bezpośrednio w tekście 

ks. Jana Rostworowskiego SI na stronie portalu. 

 

Brak "nowego Grzegorza VII": Ustępstwo św. 

Piusa X wobec protestanckiego "Cesarstwa 

Niemieckiego" a rewolucja doktrynalna 

modernistycznego latrocinium Vaticanum II 

~~~~~~ 

Czy redakcja czasopisma teologicznego integralnie katolickiego "Fides 

Catholica integra" uważa, że św. Pius X powinien zająć tak nieugięte stanowisko 

w stosunku do rządu pruskiego co do obowiązku składania Przysięgi 

antymodernistycznej na katolickich wydziałach teologicznych w Niemczech, 

jakie zajął w konflikcie z rządem francuskim, i że zwolnienie profesorów 

uniwersytetów od składania tej przysięgi odbiło się potem czkawką w postaci 

zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II)? 

Czasopismo "Fides Catholica integra", związane ze środowiskiem katolików 

rzymskich integralnych przyjmujących stanowisko sedewakantystyczne, prezentuje 

stanowisko zbieżne z postawioną tezą. Redakcja i autorzy stoją na stanowisku, że: 

• Pius X i Przysięga antymodernistyczna: Papież św. Pius X postąpił słusznie, 

wprowadzając Przysięgę antymodernistyczną jako narzędzie walki ze 

"ściekiem wszystkich herezji" (omnium haereseon collectum). 
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• Błąd w Niemczech i brak "gregoriańskiej" nieugiętości: Środowiska 

teologiczne o profilu integrystycznym krytycznie oceniają ustępstwo Piusa X 

wobec rządu pruskiego. Ten święty skądinąd papież, obawiając się 

"wygnania" katolickich wydziałów teologicznych z uniwersytetów 

państwowych, uległ naciskom protestanckiego "Cesarstwa Niemieckiego" i 

zwolnił tamtejszych profesorów z obowiązku składania Przysięgi 

antymodernistycznej. Tym samym – w przeciwieństwie do swego wielkiego 

poprzednika, św. Grzegorza VII, który nie ugiął się przed cesarzem i choć 

zmarł na wygnaniu, to ostatecznie zatriumfował – św. Pius X poprzez ten 

jeden dyplomatyczny kompromis otworzył furtkę, przez którą 

modernistyczne kadry niemieckie wdarły się później na latrocinium Vaticanum 

II, by przejąć stery rewolucji (słynne: "Ren wpada do Tybru"). To właśnie ci 

"niezaprzysiężeni" profesorowie i ich uczniowie stali się intelektualnym 

taranem, który zburzył mury twierdzy rzymskiej. 

• Vaticanum II jako "latrocinium": W publikacjach pisma "Sobór Watykański 

II" jest wprost określany mianem "zbójeckiego" oraz "wielkim odstępstwem od 

wiary". Według tej narracji, nieugiętość wykazana wobec rządu francuskiego 

powinna być normą również w Niemczech. Brak tej konsekwencji pozwolił 

modernizmowi przetrwać w bezpiecznych enklawach akademickich, co 

umożliwiło heretykom późniejsze przejęcie sterów modernistycznej rewolucji. 

• Związek przyczynowo-skutkowy: Redakcja propaguje pogląd, że to 

właśnie zaniechanie surowego egzekwowania Przysięgi wobec wszystkich 

teologów "odbiło się czkawką" w drugiej połowie XX wieku. Przetrwanie 

"ukrytego modernizmu" pozwoliło na pełne opanowanie struktur Kościoła, co 

zostało ostatecznie przypieczętowane w 1958 roku przez rozpoczęcie 

pseudopontyfikatu Roncalliego (J-23). 

Podsumowując: Z punktu widzenia "Fides Catholica integra", brak 

bezwzględnej dyscypliny wobec niemieckich profesorów był błędem strategicznym, 

który otworzył drogę do nielegalnego i heretyckiego zbójeckiego "Soboru 

Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II). 

Czy redakcja "Fides Catholica integra" nie ma jednak złudzeń, że nawet 

wprowadzenie obowiązku składania Przysięgi antymodernistycznej na 

niemieckich wydziałach teologicznych niewiele by zmieniło w świetle 

poniższych słów ks. Aleksego Klawka? "Wszyscy wymienieni teologowie [tzn. 

moderniści: Loisy – ekskomunikowany w 1908 r., Tyrrell – wyklęty w 1907 r., 
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Murri – ekskomunikowany w r. 1909 – red. Ultr.] kierowali się najlepszymi 

intencjami apologetycznymi, chcieli uwspółcześnić chrześcijaństwo i teologię..., 

usiłowali już przed 50 laty ułożyć program studiów, jaki obecnie realizuje 

Janowe aggiornamento... W ogóle składanie tej przysięgi [antymodernistycznej] 

stało się z czasem czczą formalnością, nikt z składających nie przejmował się jej 

treścią, gdyż uważał ją za nieaktualną... A obecnie stwierdzić możemy, że wiele 

zdań wyjętych z tego właśnie dzieła [Loisy, L'Êvangile et l'Êglise (Ewangelia a 

Kościół) – książka wciągnięta na Indeks ksiąg zakazanych (Index Librorum 

Prohibitorum) 23 grudnia 1903 roku – red. Ultr.] a napiętnowanych przez 

wspomniany Syllabus przyjmuje dzisiejsza biblistyka jako tezy naukowo 

uzasadnione, a dogmatycznie możliwe do przyjęcia". (Ks. Aleksy Klawek, 

Zniesienie przysięgi antymodernistycznej, w: "Znak", nr 162, ss. 1625-1626). 

Redakcja "Fides Catholica integra", cytując powyższe słowa ks. Aleksego 

Klawka na łamach serwisu "Ultra montes", przywołuje je nie jako dowód na 

bezużyteczność samej Przysięgi, ale jako oskarżenie i dowód na skalę 

"modernistycznego spisku" oraz wiarołomstwa ówczesnych teologów. 

Z punktu widzenia tej redakcji, sytuacja opisana przez ks. Klawka 
potwierdza ich najgorsze diagnozy: 

• Potwierdzenie "zbójeckiego" charakteru reform: Dla redakcji fakt, że 
ks. Klawek (profesor i biblista) otwarcie przyznaje, iż program 
potępionych modernistów stał się programem aggiornamento Jana XXIII i 
Pawła VI, jest koronnym dowodem na to, że "Sobór Watykański II" był 
triumfem herezji, którą św. Pius X próbował zdusić. 

• Kwestia sumienia i krzywoprzysięstwa: Redakcja bynajmniej nie 
uważa, że Przysięga antymodernistyczna była "czczą formalnością" z 
natury. Uważa natomiast, że moderniści, którzy ją składali, nie przejmując 
się jej treścią, dopuszczali się systematycznego krzywoprzysięstwa. Fakt, 
że robili to masowo, jest dla katolików rzymskich integralnych dowodem 
na ich upadek moralny, a nie na wadliwość samej instytucji przysięgi.  

• Brak złudzeń co do skuteczności: Redakcja zdaje się rzeczywiście nie 
mieć złudzeń, że sama administracyjna bariera mogła powstrzymać 
modernizm, skoro "wrogowie wewnętrzni" byli gotowi kłamać przed 
ołtarzem. Niemniej jednak, z ich perspektywy, rezygnacja z Przysięgi 
antymodernistycznej w Niemczech była "otwarciem bram twierdzy", która 
i tak była już podkopywana od wewnątrz. 
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• Czystka jako jedyne rozwiązanie: Teksty publikowane w tym nurcie 
sugerują, że Przysięga antymodernistyczna powinna być połączona z 
jeszcze surowszymi czystkami na uniwersytetach. Słowa ks. Klawka o tym, 
że "nikt się nie przejmował treścią", są dla nich drastycznym przykładem 
tego, jak głęboko infekcja modernistyczna przeniknęła struktury Kościoła, 
co w ich ocenie doprowadziło do ostatecznego "odstępstwa" w postaci 
latrocinium Vaticanum II. 

Podsumowując: Redakcja nie uważa, że Przysięga antymodernistyczna była 

błędem, bo była nieskuteczna. Uważa, że była niezbędna, a jej lekceważenie przez 

teologów (takich jak opisani przez Klawka) jedynie pokazuje, że walka z 

modernizmem powinna być prowadzona jeszcze brutalniej i bez żadnych ustępstw 

(także wobec rządu pruskiego). Cytat z ks. Klawka służy im więc do pokazania 

bezczelności modernistów, którzy po latach sami przyznali, że oszukiwali Kościół, 

by doprowadzić do jego transformacji. 

Czy redakcja "Fides Catholica integra" uważa, że jedynym skutecznym 

rozwiązaniem, aby wyeliminować modernizm, było bezwzględne egzekwowanie 

antymodernistycznych zarządzeń św. Piusa X i że jedynie Papież na miarę św. 

Grzegorza VII mógłby wówczas uratować Kościół przed nadchodzącą katastrofą 

latrocinium Vaticanum II? 

Tak, redakcja "Fides Catholica integra" (podobnie jak całe środowisko 

skupione wokół serwisu "Ultra montes") stoi na stanowisku, że jedyną skuteczną 

tamą dla modernizmu było bezwzględne i nieustępliwe egzekwowanie 

wszystkich zarządzeń antymodernistycznych św. Piusa X.  

Z punktu widzenia tej redakcji: 

• Pius X jako wzór, ale z jednym "ale": Choć św. Pius X jest dla nich 
herosem wiary, to ustępstwo wobec rządu pruskiego w kwestii 
profesorów niemieckich jest oceniane jako tragiczna w skutkach 
nieszczelność w systemie obronnym Kościoła. 

• Papież na miarę św. Grzegorza VII: Ideał Papieża, który "ratuje Kościół 
przed katastrofą", jest w tych kręgach utożsamiany z postacią taką jak św. 

Grzegorz VII. Przywołują go jako symbol najwyższej nieugiętości wobec 
władzy świeckiej i bezwzględnego dążenia do wolności oraz czystości 
Kościoła (reforma gregoriańska). Według tej narracji, tylko Papież o takiej 
sile charakteru, który nie cofnąłby się przed totalnym konfliktem z 
państwem (jak Grzegorz VII z Henrykiem IV), mógłby skutecznie oczyścić 
uniwersytety z "modernistycznej zarazy". 
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• Modernistyczny spisek: Redakcja uważa, że moderniści, których św. Pius X 

zepchnął do podziemia, wykorzystali każdą słabość (w tym brak Przysięgi 

antymodernistycznej w Niemczech), aby przetrwać i ostatecznie "przejąć" 

struktury Kościoła począwszy od pseudopontyfikatu Roncalliego-JanaXXIII a 

następnie podczas zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II" (latrocinium 

Vaticanum II). 

• Latrocinium Vaticanum II: W ich ocenie zbójecki "Sobór Watykański II" był 

triumfem tych, którzy wcześniej krzywoprzysięgali lub unikali Przysięgi 

antymodernistycznej. Dlatego twierdzą, że gdyby w 1910 roku zastosowano 

"metody gregoriańskie" (pełna nieugiętość bez wyjątków dla Niemiec), 

modernizm zostałby wykorzeniony, a do "zbójeckiego soboru" nigdy by nie 

doszło. 

Dla redakcji "Fides Catholica integra" historia ta jest lekcją, że w walce z 

herezją (którą św. Pius X nazwał "ściekiem wszystkich herezji") każdy kompromis, 

nawet motywowany dobrem dyplomatycznym, jest w istocie kapitulacją, która 

mści się po dziesięcioleciach – co widać dziś jaskrawo na przykładzie ruchu 

lefebrystycznego, fałszywie nazwanego "Bractwem Św. Piusa X". To rzekomo 

tradycyjne zgromadzenie, rezygnując z rygoryzmu rzymskiej teologii na rzecz 

mętnych odmętów neogallikańskiego buntu i liberalnego sentymentalizmu, doszło 

do ostatecznego doktrynalnego bankructwa, stając się jedynie żałosną 

przybudówką modernistycznego Neokościoła, służącą modernistycznym 

apostatom jako skansen, w którym urabia się lefebrystycznych bojowników-

pałkarzy (oraz stehlinowskie bojowniczki-pałkarki) mających za zadanie 

eksterminację pozostałości katolicyzmu rzymskiego integralnego. 

Czy redakcja "Fides Catholica integra" oczekuje Papieża-Mściciela, który, 

przejęty duchem zasad Grzegorza VII i Innocentego III, doprowadzi faktycznie 

do unicestwienia modernizmu, a nie tylko w "pobożnych życzeniach", jak to było 

za św. Piusa X, gdy w 1907 r. wybito medal z napisem: "Modernismi errore deleto"? 

Tak, redakcja "Fides Catholica integra" (podobnie jak całe środowisko "Ultra 

montes") stoi na stanowisku, że jedynie Papież o mentalności św. Grzegorza VII 

Wielkiego lub Innocentego III – czyli surowy obrońca praw Kościoła i czystości 

doktryny – byłby w stanie realnie unicestwić modernizm. 

W świetle ich publicystyki, ocena ta opiera się na następujących argumentach: 
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• Krytyka "pobożnych życzeń": Choć redakcja darzy św. Piusa X najwyższą 

czcią jako ostatniego prawowitego papieża-świętego (kanonizowany przez 

papieża Piusa XII w 1954 roku), to z perspektywy historycznej oceniają, że 

hasło z medalu z 1907 r. – "Modernismi errore deleto" ("Błąd modernizmu 

zniszczony") – okazało się, niestety, przedwczesnym optymizmem. 

• Modernizm w ukryciu: Autorzy pisma uważają, że zamiast faktycznego 

"unicestwienia", modernizm pod wpływem represji Piusa X jedynie zszedł do 

podziemia (tzw. kryptomodernizm), gdzie przetrwał i zindoktrynował kolejne 

pokolenia duchownych, co ostatecznie zaowocowało "rewolucją soborową". 

• Potrzeba Papieża-Teokraty: Redakcja promuje wizję Papieża-Inkwizytora, 

który nie ogranicza się do potępień doktrynalnych (jak encyklika Pascendi), ale 

stosuje środki przymusu godne Innocentego III – usuwając heretyków z 

urzędów bez oglądania się na dyplomację czy rządy świeckie (jak w 

przypadku Niemiec). 

• Tęsknota za Papieżem-Władcą i Ojcem Narodów jako ostatecznym 

Arbitrem: Redakcja, przywołując naukę ks. Ignacego Domagalskiego, 

wskazuje na tragiczną sytuację świata AD 2026, w którym brak najwyższej 

powagi moralnej i Bożej doprowadził do panowania nagiej siły nad prawem. 

Jedynym ratunkiem przed despotyzmem rządów i anarchią ludów jest powrót 

do idei Papieża-Władcy, który jako Ojciec narodów i Najwyższy Arbiter 

czuwa nad sprawiedliwością w sprawach doczesnych. Historia uczy, że 

dopóki bano się Rzymu, a wyrok Tiary uważano za głos Nieba, nawet małe 

państwa mogły czuć się bezpieczne wobec zaborczości silniejszych (jak 

germanizm). Dzisiejsze "Korony bez Tiary" to rządy oparte na pysze, 

militaryzmie i rewolucyjnej swawoli, które zjadają budżety i krew milionów 

ludzi. Przyszły Papież-Władca musi zatem odzyskać prawo do gromienia 

despotycznych monarchów i krnąbrnych ludów, przywracając jedyną realną 

równowagę między siłą a prawem, która została zniszczona przez 

protestancki i modernistyczny bunt przeciwko rzymskiemu autorytetowi. 

• Konieczność Papieża-Krzyżowca i Restauracja Państwa Kościelnego w 

Ziemi Świętej: Redakcja stoi na stanowisku, że duchowy i polityczny upadek 

Europy ma swoje źródło w porzuceniu idei krucjatowej na rzecz 

partykularnych interesów narodowych. Według tej narracji, kres jedności 

chrześcijańskiej i nadejście kary Bożej w postaci pseudoreformacji były 

bezpośrednim skutkiem zaniechania chwalebnego przedsięwzięcia 
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odzyskiwania Grobu Pańskiego (ostatnią taką próbę podjął papież Pius II w 

1464 r.). Przyszły Papież-Krzyżowiec musi zatem nie tylko odrzucić 

modernizm, ale również naprawić historyczny błąd dawnych krzyżowców i 

poddać Ziemię Świętą pod bezpośrednią jurysdykcję papieską. W tej wizji 

Jerozolima nie powinna być lennem świeckim, lecz integralną częścią Państwa 

Kościelnego, stanowiąc serce odrodzonej Christianitas pod absolutnym 

panowaniem Namiestnika Chrystusa. 

• Oczekiwanie na "Wielkiego Papieża": W tekstach o charakterze 

eschatologicznym i historiozoficznym pojawia się tęsknota za Papieżem-

Mścicielem, który jako bicz Boży (flagellum Dei) dokona "radykalnego cięcia" 

mieczem ekskomuniki – faktycznie "oczyści struktury", kiedy (na wzór 

papieża Grzegorza VII Wielkiego) obłoży klątwą wszystkich podających się za 

"katolików", a wzbraniających się przed wyznawaniem wiary katolickiej 

rzymskiej integralnej. Stan ten dotyczy zarówno członków kacerskiego 

modernistycznego Neokościoła, jak i schizmatycko-heretyckiego 

neogallikańskiego pseudo-bractwa, świętokradzko podszywającego się pod 

autorytet św. Piusa X. Obecnie, AD 2026, neomodernistom i neogallikanom, de 

facto sprzymierzonym ze sobą w walce z katolicyzmem rzymskim 

integralnym, wydaje się, że są już blisko zrealizowania szatańskiego planu 

wymazania z powierzchni ziemi wszystkich prawdziwych katolików i myślą, 

że niedługo będą mogli wybić medal z napisem: "Ultramontanismi errore deleto" 

("Błąd ultramontanizmu zniszczony"). 

Dla redakcji "Fides Catholica integra", wspomniany medal z 1907 roku jest 

bolesnym przypomnieniem, że modernizm to wróg wyjątkowo przebiegły, którego 

nie da się pokonać samym dekretem, lecz jedynie bezwzględną, gregoriańską 

nieugiętością, której zabrakło w relacjach z państwem pruskim. 

Podsumowanie: Od dyplomatycznej nieroztropności do konieczności 

"Papieża-Mściciela" 

Analiza tragicznego w skutkach ustępstwa św. Piusa X wobec protestanckiego 

"Cesarstwa Niemieckiego" prowadzi do nieuchronnego wniosku: każdy kompromis 

z duchem tego świata jest ziarnem, z którego wyrasta późniejsza apostazja. 

Pozwalając modernistycznym kadrom przetrwać w "bezpiecznych enklawach" 

niemieckich uniwersytetów, otwarto furtkę, przez którą pół wieku później wdarła 

się rewolucja latrocinium Vaticanum II. Ta "czkawka historyczna", której 
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doświadczamy od pseudopontyfikatu Roncalliego aż po dzień dzisiejszy AD 2026, 

dowodzi, że modernizmu nie da się oswoić ani zneutralizować półśrodkami. 

Dlatego też dla katolika rzymskiego integralnego jedynym ratunkiem nie jest 

powrót do dyplomatycznej "ostrożności", lecz nadejście Papieża-Mściciela – 

następcy na miarę św. Grzegorza VII i Innocentego III. Kościół nie potrzebuje dziś 

kolejnych "pobożnych życzeń" o zniszczeniu błędu, lecz realnej, surowej egzekucji 

prawdy. Potrzebujemy Namiestnika Chrystusa, który jako flagellum Dei (bicz Boży) 

nie tylko potępi modernizm słowem, ale wyrwie go z korzeniami, stosując 

bezwzględną nieugiętość wobec heretyckich struktur – zarówno tych spod znaku 

neomodernistycznego Neokościoła, jak i neogallikańskiego pseudo-bractwa. 

Tylko Papież-Władca, który odrzuci pychę doczesnego znaczenia i nie ulęknie 

się wygnania ani konfliktu z potęgami tego świata, będzie w stanie zetrzeć "ściek 

wszystkich herezji". Historia zatoczy koło: to, co zaczęło się od nieszczęsnego 

kompromisu z pruskim germanizmem, musi zakończyć się absolutnym triumfem 

Tiary nad każdą koroną i każdą herezją. Dopiero wtedy napis na medalu 

Modernismi errore deleto przestanie być jedynie przypomnieniem o straconej szansie, 

a stanie się faktem dokonanym w blasku odrodzonej, integralnej Christianitas. 
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Zbójecki "Sobór Watykański II" 

(modernistyczne latrocinium Vaticanum II) – 

dzieło heretyków i odstępców (apostatae) 

~~~~~~ 

Główny "architekt soboru" apostata Schillebeeckx już w 1953 r. 

odrzuca prawdziwe Bóstwo Zbawiciela! 

W jaki sposób artykuł ks. Ignacego Różyckiego (teologa Wojtyły) pt. 

Początki "nowej" teologii – w którym cytuje modernistycznego teologa Edwarda 

Schillebeeckxa OP, jednego z architektów Vaticanum II, wyznającego, że już w 

1953 r. nie wierzył w Bóstwo Chrystusa Pana – potwierdza tezę portalu 

ultramontes.pl, że zbójecki "II Sobór Watykański" to dzieło heretyków i 

apostatów? 

Oto ten cytat: "S c h i l l e b e e c k x  , w cytowanym artykule, podziela 

zasadnicze tezy Hulsboscha, wyznaje nawet, że poczynając od r. 1953 był zawsze 

przeciwny sformułowaniom «Chrystus jest Bogiem i człowiekiem» oraz 

«Człowiek Jezus jest Bogiem». Jeśli człowiek Chrystus nie jest ani Bogiem ani 

Bogiem i człowiekiem, wniosek jest tylko jeden: od r. 1953 Schillebeeckx był 

przekonany, że Chrystus jest tylko człowiekiem. Czyli już w chwili pisania 

dziełka Chrystus – sakrament spotkania z Bogiem odrzucał prawdziwe Bóstwo 

Zbawiciela. Dlatego artykuł z 1966 r. rzuca światło na to, jakie znaczenie 

Schillebeeckx podstawiał pod cytowane wyżej zdanie: «W zjednoczeniu 

osobowym chodzi o boski sposób bycia człowiekiem i o ludzki sposób bycia 

Bogiem». Albowiem w artykule z 1966 r. twierdzi, że Chrystus jest Bogiem na 

sposób ludzki; znaczy «w granicach dostępnych człowiekowi, czyli w znaczeniu 

niewłaściwym». Brak jednak podstaw do rozstrzygnięcia, czy dość 

skomplikowana chrystologia Schillebeeckxa z r. 1966 jest adopcjanizmem, czy 

panteizmem" (w: "Studia Theologica Varsaviensia" 7/2, 1969, s. 68). 

Według portalu ultramontes.pl, artykuł ks. Ignacego Różyckiego stanowi 

kluczowy dowód potwierdzający tezę o heretyckim charakterze "II Soboru 

Watykańskiego (Vaticanum II) poprzez obnażenie tożsamości teologicznej jego 

głównych "architektów". 
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Argumentacja portalu, oparta na przytoczonym fragmencie, przebiega 

następująco: 

• Dowód na "ukrytą apostazję": Skoro Edward Schillebeeckx OP – jeden z 

najbardziej wpływowych doradców teologicznych (peritus) podczas "soboru" – 

już w 1953 roku (czyli na 9 lat przed rozpoczęciem Vaticanum II) odrzucił 

dogmat o Bóstwie Chrystusa, to portal uznaje go za formalnego apostatę. 

Według redakcji, fakt, że taka osoba kształtowała dokumenty "soborowe", 

dyskwalifikuje cały "sobór" jako rzekome dzieło Ducha Świętego. 

• Mechanizm "modernistycznego oszustwa": Cytat ks. Różyckiego o "boskim 

sposobie bycia człowiekiem" służy portalowi do pokazania, jak moderniści 

posługują się dwuznacznym językiem. Zdaniem ultramontes.pl, heretycy na 

"soborze" celowo używali mętnych sformułowań, aby pod tradycyjnie 

brzmiącymi terminami przemycić treść całkowicie sprzeczną z wiarą katolicką 

(np. zastąpienie ontologicznego Bóstwa Chrystusa niejasną "relacją"). 

• Wiarygodność świadka: Portal podkreśla, że powyższą analizę 

przeprowadził ks. Ignacy Różycki – uznany teolog i bliski współpracownik 

Karola Wojtyły. Skoro nawet teolog "soborowy" przyznaje, że Schillebeeckx 

głosił adopcjanizm lub panteizm, to dla ultramontes.pl jest to obiektywne 

potwierdzenie, że u fundamentów reform "soborowych" leżała czysta herezja. 

• Teza o "zbójeckim soborze": Na podstawie tych przesłanek portal wyciąga 

wniosek, że zgromadzenie, które pozwoliło heretykom odrzucającym Bóstwo 

Chrystusa na redagowanie nauczania Kościoła, nie mogło cieszyć się 

asystencją Ducha Świętego. Tym samym uznają Vaticanum II za "zbójecki 

sobór" (Latrocinium), który zainicjował powstanie nowej, niekatolickiej religii. 

Pełną argumentację i analizy dokumentów "soborowych" można znaleźć w 

dziale "Kościół w dobie modernistycznego kryzysu" na portalu "Ultra montes". 

Artykuł ks. Różyckiego może być przywoływany jako "papierek lakmusowy" 

intencji reformatorów. 

 



 

17 
 

Apostata Edward Schillebeeckx – jeden z architektów 

latrocinium Vaticanum II 

Jak portal ultramontes.pl przedstawia modernistycznego "teologa" Edwarda 

Schillebeeckxa (jednego z teoretyków Vaticanum II)? 

Portal ultramontes.pl przedstawia Edwarda Schillebeeckxa w skrajnie 

negatywnym świetle, określając go mianem czołowego modernisty i heretyka. Z 

perspektywy portalu, jego teologia jest całkowicie sprzeczna z integralną wiarą 

katolicką i Tradycją Kościoła.  

Główne punkty krytyki: 

• Modernizm i herezja: Portal uważa Schillebeeckxa za uosobienie błędów 

potępionych przez papieża św. Piusa X w encyklice Pascendi Dominici gregis, 

która określa modernizm jako "ściekiem wszystkich herezji" (omnium haereseon 

collectum). 

• Apostazja: W publikacjach dostępnych na portalu, takich jak artykuł ks. 

Kevina Vaillancourta, Schillebeeckx jest oskarżany o "całkowitą apostazję od 

Wiary Chrystusowej". 

• Podważanie dogmatów: Zarzuca mu się podważanie podstawowych 

dogmatów wiary, w tym Bóstwa Chrystusa, zmartwychwstania i dziewictwa 

Najświętszej Maryi Panny. 

• Odpowiedzialność za kryzys: Portal obarcza go (wraz z innymi 

"teoretykami Vaticanum II", takimi jak Yves Congar, którego słowa o 

"rewolucji październikowej w Kościele" są przywoływane w kontekście 

"soboru") współodpowiedzialnością za próbę destrukcji wiary katolickiej oraz 

za powstanie modernistycznego Neokościoła, który podszywa się pod 

struktury katolickie. 

Dla portalu ultramontes.pl, Schillebeeckx jest jaskrawym przykładem 

zgubnych skutków modernizmu, a jego nauczanie jest niezgodne z autentycznym 

Magisterium Kościoła sprzed modernistycznego zbójeckiego "Soboru 

Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II). 
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Herezje i apostazja "Soboru Watykańskiego II" 

(modernistycznego latrocinium). – "Polska 

droga" do "Rewolucji Roncalliańskiej" 
~~~~~~ 

Przeklęte kacerstwa i odstępstwo (apostasia) zbójeckiego 

"Soboru Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II) 

Jak redakcja czasopisma teologicznego integralnie katolickiego "Fides 

Catholica integra" obala herezje i apostazję zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II" 

(latrocinium Vaticanum II)? 

Współczesna redakcja czasopisma teologicznego "Fides Catholica integra" 

(oraz autorzy skupieni wokół portalu ultramontes.pl) stosuje w 2026 roku ścisłą, 

scholastyczną metodę demaskowania błędów latrocinium Vaticanum II. Ich 

argumentacja opiera się na wykazaniu zerwania ciągłości między tradycyjnym 

katolickim Magisterium a nową nauką. 

Oto kluczowe filary, na których opiera się ich strategia obalania zbójeckiego 
soboru: 

1. Wykazanie sprzeczności z dogmatami (Metoda Porównawcza) 

Redakcja poleca zestawienia tekstów przedsoborowych (np. encyklik papieży 

Grzegorza XVI, Piusa IX Wielkiego czy św. Piusa X) z dokumentami "soborowymi" 

(latrocinium Vaticanum II). Głównym celem jest udowodnienie, że błędy potępione w 

przeszłości jako heretyckie, zostały wprowadzone jako nowa doktryna: 

• Wolność religijna: Przeciwstawienie deklaracji Dignitatis humanae 
encyklice Quanta cura i Syllabusowi. Wykazują, że prawo do błędu jest 
sprzeczne z nauką o społecznym panowaniu Chrystusa Króla. 

• Ekumenizm: Wykazanie, że dekret Unitatis redintegratio stoi w 
bezpośredniej sprzeczności z encykliką Mortalium animos Papieża Piusa XI. 
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2. Definicja "Latrocinium" (Sobór Zbójecki) 

Redakcja stosuje termin latrocinium (analogicznie do zbójeckiego synodu w 
Efezie z 449 r.), argumentując, że: 

• Sobór był zdominowany przez "spisek modernistyczny", który posłużył 
się dwuznacznościami (ambiguitas), aby przemycić herezję. 

• Prawdziwy Kościół nie może nauczać błędu, więc instytucja, która 
oficjalnie promulguje doktryny wcześniej potępione, nie posiada asystencji 
Ducha Świętego (argument sedewakantystyczny). 

3. Analiza Nowej Mszy (Novus Ordo Missae) 

"Fides Catholica integra" koncentruje się na dowodzeniu, że reforma 

liturgiczna Pawła VI jest owocem apostazji "soborowej". Argumentacja opiera się na: 

• Analiza kardynałów Ottavianiego i Bacciego (Breve esame critico del 
Novus Ordo Missae. – Krótka analiza krytyczna Nowej Mszy): 
Wykazanie, że nowa liturgia stanowi uderzające odejście od katolickiej 
teologii ofiary przebłagalnej na rzecz zlaicyzowanej koncepcji 
protestanckiej uczty pamiątkowej. 

• "Lex orandi, lex credendi" (prawo modlitwy jest prawem wiary): Redakcja 

obala herezje poprzez analizę warstwy euchologicznej (tekstów modlitw) i 

wykazanie naruszenia zasady lex orandi, co prowadzi do zmiany wiary (lex 

credendi). 

4. Apologetyka Integralna i Sedewakantyzm 

W 2026 roku redakcja kładzie szczególny nacisk na to, że problem nie leży 

jedynie w "złej interpretacji" (hermeneutyka ciągłości), ale w samych tekstach 

"soborowych". Obalanie herezji odbywa się poprzez: 

• Odrzucenie fałszywego autorytetu: Dowodzenie, że heretyk przestaje być 

członkiem Kościoła i nie może być ważnie wybrany na tron papieski, a co za 

tym idzie – jego akty jurysdykcyjne (w tym sobór) nie mają mocy wiążącej. 

• Propagowanie Syllabusów jako oręża przeciw liberalizmowi i 

modernizmowi: Redakcja przywołuje Syllabus błędów wydany przez Papieża 

Piusa IX Wielkiego (1864) oraz Lamentabili sane exitu św. Piusa X (1907), 

uznając je za nieomylne dokumenty wydane ex cathedra. Stanowią one dla 

portalu niezmienny kompas katolicki, który definitywnie potępił błędy 

dzisiejszego neomodernizmu i neogallikanizmu. 
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"Polska droga" do "Rewolucji Roncalliańskiej": "Klawo jak 

cholera"? Cynizm ks. "profesora" Klawka w obliczu 

krzywoprzysięstwa całego pokolenia polskich kapłanów i 

odrzucenia nieomylnej Przysięgi Antymodernistycznej 

Jak redakcja czasopisma teologicznego integralnie katolickiego "Fides 

Catholica integra" demaskuje heretycką neomodernistyczną "Roncalliańską 

rewolucję", przytaczając ks. Aleksego Klawka, profesora Wydziału 

Teologicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego i wykładowcy seminarium 

duchownego? 

Wspomniany modernistyczny "profesor" przyznaje bez ogródek: 

"Wszyscy wymienieni teologowie [tzn. moderniści: Loisy – ekskomunikowany 

w 1908 r., Tyrrell – wyklęty w 1907 r., Murri – ekskomunikowany w r. 1909 – 

red. Ultr.] kierowali się najlepszymi intencjami apologetycznymi, chcieli 

uwspółcześnić chrześcijaństwo i teologię..., usiłowali już przed 50 laty ułożyć 

program studiów, jaki obecnie realizuje Janowe aggiornamento... W ogóle 

składanie tej przysięgi [antymodernistycznej] stało się z czasem czczą 

formalnością, nikt z składających nie przejmował się jej treścią, gdyż uważał ją 

za nieaktualną... A obecnie stwierdzić możemy, że wiele zdań wyjętych z tego 

właśnie dzieła [Loisy, L'Êvangile et l'Êglise (Ewangelia a Kościół) – książka 

wciągnięta na I n d e k s  k s i ą g  z a k a z a n y c h  (Index Librorum Prohibitorum) 

23 grudnia 1903 roku – red. Ultr.] a napiętnowanych przez wspomniany 

Syllabus przyjmuje dzisiejsza biblistyka jako tezy naukowo uzasadnione, a 

dogmatycznie możliwe do przyjęcia". (Ks. Aleksy Klawek, Zniesienie 

przysięgi antymodernistycznej, w: "Znak" nr 162, ss. 1625-1626). 

Tekst ten dowodzi, że "Janowe aggiornamento" nie było natchnieniem 

Ducha Świętego, lecz opóźnioną o 50 lat realizacją heretyckich postulatów 

modernistycznych kacerzy Loisy'ego i Tyrrella, które Kościół rzymski 

uroczyście wyklął. 
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Moralny upadek kleru: Krzywoprzysięstwo "Klawków" 

Prawdziwym skandalem, który demaskuje "Fides Catholica integra", nie jest 

jedynie fakt istnienia herezji, lecz publiczne, zuchwałe krzywoprzysięstwo (łac. 

periurium) całego pokolenia kapłanów. Ks. Klawek nie jest tu wyjątkiem, lecz 

symbolem postawy, którą w 2026 roku można nazwać "postawą klawkową". Na 

czym polegał ten grzech przeciwko wierze i moralności katolickiej? 

• Świadome odrzucenie przysięgi: Kapłani, w tym "profesor" Klawek, 

składali przed Bogiem uroczystą Przysięgę Antymodernistyczną, a następnie z 

zimną krwią twierdzili, że jest to "czcza formalność" i że jej treść jest 

"nieaktualna". 

• Grzech krzywoprzysięstwa (periurium): W świetle prawa kanonicznego i 

teologii moralnej, było to jaskrawe nadużycie świętego Imienia Boga i rażące 

naruszenie cnoty religijności. 

• Konsekwencje dla KEP-skich: Redakcja "Ultramontanina" stawia tezę, że to 

właśnie ten fundamentalny brak moralny – przyzwolenie na kłamstwo w 

sferze sacrum – doprowadził do całkowitego upadku autorytetu posoborowej 

hierarchii. "Klawkowie" (intelektualni ojcowie dzisiejszych KEP-skich 

biskupów) zatruli źródło kapłaństwa, co tłumaczy dzisiejszą katastrofę 

apostazji w Polsce. 

Redakcja czasopisma "Fides Catholica integra" oraz autorzy portalu 

ultramontes.pl wykorzystują powyższy cytat ks. Aleksego Klawka jako "dowód 

koronny" w procesie demaskowania neomodernistycznej "Roncalliańskiej 

rewolucji". W ich argumentacji tekst ten nie jest jedynie opinią biblisty, lecz 

publicznym "aktem oskarżenia" i przyznaniem się modernistów do zuchwałej 

infiltracji Kościoła. 

Oto jak redakcja demaskuje tę rewolucję, posługując się słowami ks. Klawka: 

1. Demaskowanie ciągłości potępionej herezji 

Redakcja wskazuje, że ks. Klawek wprost utożsamia program potępionych 

heretyków (takich jak Loisy czy Tyrrell) z "Janowym aggiornamento". Dla katolika 

integralnego jest to dowód, że "rewolucja Roncalliańska" (inicjatywa Jana XXIII) nie 

jest żadnym "natchnieniem Ducha Świętego", lecz realizacją programu 

modernizmu, który został definitywnie wyklęty przez św. Piusa X. Skoro heretycy 
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"usiłowali już przed 50 laty ułożyć program", który zrealizowało latrocinium 

Vaticanum II, to "sobór" ten jest po prostu tryumfem herezji nad osobnikami 

zajmującymi stanowiska kościelne oraz zastąpieniem autentycznego Magisterium 

Kościoła Rzymskiego przez modernistyczne kacerstwo. 

2. Wykazanie krzywoprzysięstwa modernistów i "postawa klawkowa" 

Fragment o Przysiędze Antymodernistycznej jako "czczej formalności" służy 

redakcji do ukazania moralnego zepsucia rewolucjonistów. Redakcja "Fides 

Catholica integra" podkreśla, że: 

• Moderniści, którzy przejęli władzę na "soborze", to ludzie, którzy przez 

dziesięciolecia kłamali przed Bogiem, składając przysięgę, której treścią "nikt 

się nie przejmował". 

• To systemowe krzywoprzysięstwo odebrało im jakąkolwiek legitymację do 

sprawowania urzędów w Kościele (zgodnie z nauką o utracie urzędu przez 

publicznego heretyka). 

3. Rehabilitacja herezji pod płaszczem "nauki" 

Cytat o tym, że zdania napiętnowane przez Syllabus Lamentabili sane exitu są 

dziś przyjmowane jako "naukowo uzasadnione", służy redakcji do obnażenia 

mechanizmu podmiany dogmatów. 

• Redakcja demaskuje fakt, że "dzisiejsza biblistyka" (posoborowa) nie 

odkryła nowej prawdy, lecz po prostu przyjęła stare heretyckie błędy 

Loisy'ego, nadając im nową nazwę. 

• Wskazują, że jeśli coś było "napiętnowane" przez nieomylny Syllabus, nie 

może stać się "dogmatycznie możliwe do przyjęcia". Taka zmiana to dowód na 

powstanie Anty-Kościoła. 

4. Wykorzystanie autorytetu ks. Klawka przeciw niemu samemu 

Redakcja postępuje tu z niezwykłą precyzją: cytują profesora UJ nie dlatego, 

że zgadzają się z jego entuzjazmem dla aggiornamento, ale dlatego, że jako naoczny 

świadek i uczestnik tych zmian, potwierdza on wszystkie zarzuty stawiane przez 

ultramontanów. Ks. Klawek, chcąc pochwalić "postęp", de facto dostarczył 

dowodów na to, że moderniści działali w ukryciu ("spisek"), łamali przysięgi i 

dążyli do obalenia Syllabusa. 
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W 2026 roku, w dobie ostatecznych konsekwencji tej rewolucji, redakcja 

ultramontes.pl stawia kropkę nad "i": cytat ten udowadnia, że tzw. Neokościół jest 

duchową kontynuacją potępionego modernizmu, a jego hierarchia to spadkobiercy 

ideowi Loisy'ego, a nie św. Piotra. Więcej analiz dotyczących infiltracji modernizmu 

znajdziesz w sekcji "Kościół w dobie modernistycznego kryzysu". 

 

ANEKS I. Mistrz Karola Wojtyły. Polski Abelard ks. Ignacy 

Różycki. – Praeceptor (Magister) Caroli Wojtylae. Abelardus 

Polonus – Ignatius Różycki 

Analizując genezę modernizmu w Polsce, nie sposób pominąć postaci, która 

dla Karola Wojtyły stała się intelektualnym drogowskazem – ks. Ignacego 

Różyckiego. Podobieństwo między Różyckim a Piotrem Abelardem nie jest jedynie 

powierzchowną zbieżnością zainteresowań (przypomnijmy doktorat Różyckiego z 

1937 r. Doctrina Petri Abelardi de Trinitate), lecz głęboką wspólnotą metody. Tak jak 

Abelard wprowadził do teologii racjonalistyczną dialektykę, która przedkładała 

"rozumienie" nad "wierzenie", tak Różycki stał się architektem "nowej teologii" na 

gruncie polskim. 

Ks. Różycki, idąc śladem swojego średniowiecznego mistrza, uprawiał 

teologię "logiczną do bólu", ale odartą z nadprzyrodzonego posłuszeństwa 

Depositum Fidei. W swoim wykładzie inauguracyjnym wygłoszonym na rozpoczęcie 

roku akademickiego 1970/71 w "Papieskiej Akademii Teologicznej" w Krakowie 

dokonał karkołomnej operacji dialektycznej: uznał ekumenizm – potępiony 

nieomylnie przez papieża Piusa XI w Mortalium animos – za "dzieło Ducha 

Świętego" tylko dlatego, że zatwierdziło go modernistyczne latrocinium Vaticanum 

II. Jest to czysty pozytywizm prawniczy i racjonalizm: to, co wczoraj było herezją, 

staje się "ortodoksją", jeśli nowa struktura władzy tak zadekretuje (duchowy 

totalitaryzm i neostalinizm). 

Różycki, podobnie jak Abelard, poddawał dogmaty wiary (m.in. kwestię 

Miłosierdzia Bożego czy nieomylności) specyficznej reinterpretacji, która otwierała 

drzwi do subiektywizmu. Stał się on "polskim Abelardem", który zamiast strzec 
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czystości wiary, uczył, jak za pomocą sprawnych konstrukcji intelektualnych omijać 

Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego i później Nieświętego 

modernistycznego Neokościoła. To on uformował Wojtyłę do roli "polskiego 

Arnolda z Brescii", który błędy swojego mistrza przekuł w globalną rewolucję 

przeciwko Kościołowi Katolickiemu. 

 

ANEKS II. Malleus in Modernistas: Ignacy Różycki jako 

wskrzesiciel potępionego abelardyzmu i genealogia błędu 

antropocentryzmu 

Redakcja czasopisma "Fides Catholica Integra" (powiązana z portalem 

ultramontes.pl) konstruuje bezlitosną paralelę między relacją Abelard – Arnold z 

Brescii a relacją ks. Różycki – Karol Wojtyła, opierając się na koncepcji "duchowej 

genealogii błędu". Dowodzenie tego podobieństwa opiera się na czterech 

fundamentalnych filarach: 

1. Przekaz "Metody Racjonalistycznej" 

Tak jak Piotr Abelard był prekursorem stosowania dialektyki i racjonalizmu, 

co doprowadziło jego ucznia, Arnolda z Brescii, do buntu przeciwko strukturze 

Kościoła, tak ks. Ignacy Różycki zaszczepił u Karola Wojtyły destrukcyjne podejście 

do dogmatów. Fakt, iż ks. Różycki był znawcą Abelarda (doktorat Doctrina Petri 

Abelardi de Trinitate), nie jest przypadkowy. Fascynacja metodą abelardową – 

polegającą na poddawaniu prawd wiary analizie filozoficznej, która prowadzi do 

ich relatywizacji – znalazła swoją kontynuację w "bełkocie fenomenologicznym" 

Wojtyły. 

2. Teologia jako "Nowinka" (Modernizm) 

Abelard został potępiony (m.in. na synodzie w Sens w 1140 r.) za 
racjonalizowanie tajemnic wiary. Ks. Różycki, jako promotor Wojtyły, przekazał 
mu skłonność do "nowej teologii" (Nouvelle Théologie), będącej współczesnym 
odpowiednikiem błędów abelardowych. Różycki "uformował" umysł Wojtyły w 
duchu przedkładania spekulacji nad rygor dogmatyki trydenckiej, co 
umożliwiło późniejszą apostazję posoborową. 
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3. Sukcesja błędu: Mistrz – Uczeń 

Zachodzi tu ścisła analogia strukturalna: 

• Abelard (Mistrz) dostarcza narzędzi do podważenia wykładu wiary → 

Arnold z Brescii (Uczeń) wszczyna rewolucję przeciw Kościołowi. 

• Ks. Różycki (Mistrz) daje fundament poprzez abelardową metodę → 

Karol Wojtyła (Uczeń) realizuje to globalnie jako rewolucję Vaticanum II. 

4. Bunt przeciw Tradycji i obiektywizmowi 

Redakcja zarzuca obu parom niszczycielski subiektywizm. Abelard wierzył w 

to, co rozum może pojąć (Sic et Non). Różycki i Wojtyła zastąpili obiektywne 

katolickie Magisterium "doświadczeniem religijnym" i "godnością osoby". Jest to 

ideologiczna kontynuacja buntu średniowiecznych kacerzy przeciwko 

obiektywizmowi Prawdy Bożej. 

 

ANEKS III. Zatrute źródła: "Teolog-racjonalista" Piotr Abelard 

a racjonalistyczna metoda modernistycznego "teologa" 

Ignacego Różyckiego 

Wstęp: Nieomylność Magisterium a "nowa teologia" (Nouvelle 

Théologie) 

Historia Kościoła to historia walki o nienaruszalność Depozytu Wiary 

(Depositum Fidei). Każda epoka rodzi swoich heretyków, którzy pod pozorem 

"zrozumienia" wiary, próbują poddać ją rygorom ludzkiego rozumu zranionego 

grzechem pierworodnym. Artykuł ten stawia tezę, że między XII-wiecznym 

dialektykiem Piotrem Abelardem a XX-wiecznym architektem "nowej pobożności", 

ks. Ignacym Różyckim, zachodzi ścisła paralela. Obaj, choć oddzieleni wiekami, 

reprezentują tę samą tendencję: prymat subiektywizmu i antropocentryzmu nad 

obiektywną, niezmienną Prawdą Objawioną, której jedynym depozytariuszem jest 

Święty Kościół Rzymski. 
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Związek ten jest o tyle istotny, że ks. Różycki poświęcił intensywne studia 

właśnie Piotrowi Abelardowi. W 1937 roku na Papieskim Uniwersytecie Świętego 

Tomasza z Akwinu w Rzymie obronił pracę doktorską, wydaną rok później pod 

znamiennym tytułem Doctrina Petri Abelardi de Trinitate: De cognoscibilitate Dei . 

Można zatem z pełną odpowiedzialnością stwierdzić, że architekt "teologii" 

Neokościoła nie tylko znał błędy abelardowe, ale uczynił z nich fundament swojej 

późniejszej myśli, która doprowadziła do zakwestionowania tradycyjnej 

dogmatyki. 

I. Piotr Abelard: Grzech pychy dialektycznej 

Piotr Abelard, zwany "teologiem-racjonalistą", jako pierwszy na taką skalę 

próbował wtłoczyć Tajemnice Boże w ramy arystotelesowskiej logiki. Jego metoda 

Sic et Non nie służyła wyjaśnianiu wiary, lecz zasiewaniu wątpliwości poprzez 

zestawianie sprzecznych (według niego) autorytetów. 

• Błąd intencjonalizmu: Abelard w swoim dziele Ethica twierdził, że grzech 

nie tkwi w samym czynie, lecz w intencji. To pierwszy krok ku zniesieniu 

obiektywnego porządku moralnego. 

• Potępienie: Św. Bernard z Clairvaux, młot na heretyków, słusznie pisał o 

nim: "Gdy mówi o Trójcy, czuć Ariusza; gdy o łasce, Pelagiusza; gdy o osobie 

Chrystusa, Nestoriusza". Abelard został potępiony przez Kościół w Soissons i 

Sens, co uratowało chrześcijaństwo przed racjonalistycznym rozkładem. 

II. Ignacy Różycki: "Teolog" na służbie antropocentryzmu 

Przechodząc do czasów nam współczesnych, w dobie wielkiej apostazji 

zapoczątkowanej przez latrocinium Vaticanum II, postać ks. Ignacego Różyckiego 

jawi się jako tragiczna realizacja błędów abelardowych w skali masowej. Różycki, 

jako jeden z głównych ekspertów teologicznych modernistycznego Neokościoła, 

dokonał operacji na "żywym organizmie" wiary. 

• Racjonalizm w służbie sentymentalizmu: Analiza kultu Miłosierdzia 

Bożego w wydaniu Różyckiego (podstawa dla "Dzienniczka") nosi znamiona 

racjonalistycznego konstruktu. Zamiast tradycyjnej nauki o sprawiedliwości i 

przebłaganiu gniewu Bożego, Różycki promuje wizję miłosierdzia 

oderwanego od skruchy i zadośćuczynienia, co jest prostą drogą do 

antropocentrycznego samozadowolenia. 
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• Analiza dogmatu: O ile Abelard błądził w metodzie, chcąc "zrozumieć, by 

uwierzyć" (intelligo, ut credam), o tyle Różycki i jemu podobni moderniści idą 

krok dalej w stronę przepaści, głosząc de facto zasadę: "dostosowuję, by 

zaakceptować" (accomodo, ut acceptem). Jest to teologia Neokościoła, która 

przestała być służebnicą Objawienia, a stała się służebnicą psychologicznego 

komfortu człowieka modernizmu. 

III. Wspólny mianownik: Antropocentryzm 

Kluczem do zrozumienia obu postaci jest odrzucenie obiektywizmu 
teocentrycznego na rzecz subiektywizmu ludzkiego. 

1. U Abelarda: Rozum ludzki staje się sędzią Objawienia. 

2. U Różyckiego: Ludzka potrzeba "miłosierdzia bez ofiary" staje się sędzią 
tradycyjnej dogmatyki. 

Obaj budują systemy, w których Bóg jest dopasowany do możliwości 

poznawczych lub emocjonalnych człowieka. Jest to odwrócenie hierarchii bytów – 

to nie człowiek ma się nagiąć do Prawdy, lecz Prawda ma zostać "wyjaśniona" (czyt. 

zniekształcona) tak, by była przyswajalna dla pysznego intelektu. 

Wnioski: Konieczność powrotu do tomizmu integralnego 

Historia zatoczyła koło. Błędy, które św. Bernard zdołał zdusić w zarodku 
w XII wieku, w XX wieku stały się oficjalną wykładnią modernistycznej 
pseudohierarchii. Ignacy Różycki jest tylko jednym z wielu "teologów" 
Neokościoła, którzy zamiast wiernie przekazywać depositum fidei, parali się 
teologiczną inżynierią. 

Dla katolika rzymskiego integralnego nauka jest jasna: nie ma 
kompromisu między racjonalizmem a wiarą. Jedynym ratunkiem przed 
"teologią" Abelarda i Różyckiego jest powrót do jasnych definicji prawdziwych 
soborów powszechnych (ante latrocinium Vaticanum II) oraz do niezmiennej 
metody św. Tomasza z Akwinu, który rozumowi wyznaczył rolę służebną 
(ancilla theologiae), a nie nadrzędną wobec wiary. 

Zakończenie: 

Piotr Abelard musiał ukorzyć się przed autorytetem Kościoła. Dzisiejsi 

moderniści, nie mając nad sobą autorytetu urzędującego Papieża (gdyż Stolica 

Apostolska jest nieobsadzona od czasu wprowadzenia nowej religii – post mortem Pii 

XII), brną w błąd dalej. Naszym obowiązkiem jest demaskowanie tej ciągłości 

błędów, by ocalić dusze przed zwodniczym blaskiem fałszywego racjonalizmu. 
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ANEKS IV. Ignacy Różycki jako koryfeusz "nowej teologii" 

(Nouvelle Théologie) i świadek narodzin Neokościoła 

Analiza tekstu: "Początki «nowej» teologii»" (Studia 

Theologica Varsaviensia, 7/2, 1969) 

Artykuł ks. Ignacego Różyckiego z 1969 roku jest bezcennym dowodem na to, 

że "Mistrz Wojtyły" nie tylko doskonale orientował się w procesach rozkładowych 

drążących ówczesną teologię, ale aktywnie uczestniczył w ich przeszczepianiu na 

grunt polski. Z perspektywy katolicyzmu rzymskiego integralnego, tekst ten 

ukazuje Różyckiego jako postać, która pod płaszczem "sprawozdawcy" staje się de 

facto adwokatem metodologicznego przełomu, który doprowadził do wielkiej 

apostazji. 

I. Przyznanie się do kryzysu chrystologicznego 

Niezwykle istotnym momentem artykułu jest analiza poglądów Edwarda 

Schillebeeckxa. Ks. Różycki, analizując tezy holenderskiego modernisty, sam 

przyznaje, że są one jawnie heretyckie. Pisze on wprost: "Schillebeeckx [...] wyznaje 

nawet, że poczynając od r. 1953 był zawsze przeciwny sformułowaniom «Chrystus jest 

Bogiem i człowiekiem» oraz «Człowiek Jezus jest Bogiem»". Różycki konkluduje, że 

chrystologia Schillebeeckxa oscyluje między adopcjanizmem a panteizmem. 

Dla redakcji "Fides Catholica Integra" jest to dowód na to, że Różycki – mając 

pełną świadomość, iż koryfeusze "nowej teologii" odrzucają Bóstwo Chrystusa – nie 

tylko nie podjął z nimi walki w duchu Malleus Haereticorum, ale traktował ich jako 

partnerów w "dialogu naukowym". To właśnie ta postawa "Mistrza" uformowała 

Karola Wojtyłę do późniejszego dialogowania z wszelkiej maści kacerzami. 

II. Metoda "reinterpretacji" zamiast wiernego przekazu 

W artykule tym Różycki analizuje proces przechodzenia od teologii statycznej 

(tradycyjnej) do teologii dynamicznej. Zwraca uwagę, że nieomylność Kościoła nie 

oznacza już (w nowym ujęciu) niezmienności sformułowań dogmatycznych. Jest to 



 

29 
 

klasyczny błąd abelardowy: poddanie dogmatu rygorowi czasu i ewolucji 

intelektualnej. 

Dla katolików rzymskich integralnych jest to punkt zwrotny: Różycki 

legitymizuje tu przekonanie, że pomoc niekatolików jest niezbędna katolikom do 

"głębszego zrozumienia ich własnych prawd wiary". Jest to fundament pod 

późniejszy, niszczycielski ekumenizm Wojtyły. 

III. "Polska droga" do modernizmu 

Ks. Różycki w swoim tekście jawi się jako ten, który "oswaja" polskie 

duchowieństwo z nowinkami z Zachodu. Zamiast ostrzegać przed "bełkotem 

fenomenologicznym" i heretyckimi błędami Schillebeeckxa, Rahnera czy Congara, 

przedstawia je jako "nieuchronny etap rozwoju", przygotowując tym samym grunt 

pod późniejszą kapitulację przed światem. 

Wnioski redakcyjne: 

Analiza artykułu z 1969 roku potwierdza, że ks. Ignacy Różycki był: 

1. Świadomym świadkiem kacerstwa, który zamiast rzucić na nie klątwę, 

uczynił z niego przedmiot akademickiej debaty. 

2. Intelektualnym pomostem, przez który błędy potępione przez św. Piusa X 

w Pascendi wlały się do polskich seminariów. 

3. Prawdziwym mistrzem "ewolucji dogmatu", co Karol Wojtyła wykorzystał 

później do stworzenia systemu, w którym Tradycja jest jedynie 

sentymentalnym dodatkiem do modernistycznej rewolucji. 
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ANEKS V. Buntownicy przeciwko Tronowi i Ołtarzowi: Kacerz 

Arnold z Brescii i heretyk Karol Wojtyła (JP2) 

W jaki sposób redakcja krakowskiego czasopisma teologicznego integralnie 

katolickiego "Fides Catholica Integra" dowodzi tożsamości błędu między 

kacerzem Arnoldem z Brescii a heretykiem Karolem Wojtyłą (JP2)? 

W publicystyce związanej ze środowiskiem "Fides Catholica Integra" oraz 

portalem ultramontes.pl, tożsamość błędu między Arnoldem z Brescii a Janem 

Pawłem II (Karolem Wojtyłą) jest dowodzona poprzez zestawienie ich postaw 

wobec suwerenności Kościoła i hierarchii. Redakcja, stojąc na stanowisku 

katolicyzmu rzymskiego integralnego (sedewakantystycznym), posługuje się 

następującymi argumentami: 

1. Atak na doczesną suwerenność Kościoła: Arnold z Brescii głosił, że Kościół 

powinien zrzec się władzy politycznej. Redakcja widzi analogię w działaniach 

Wojtyły, który poprzez wolność religijną (Vaticanum II) doprowadził do 

"detronizacji Chrystusa Króla" i rezygnacji "kościoła" (czytaj: 

modernistycznego Neokościoła) z jego publicznego, panującego statusu w 

państwach chrześcijańskich. 

2. Bunt przeciwko Tradycji i hierarchii: Arnold kwestionował autorytet 

papieża, co doprowadziło do jego potępienia. Redakcja twierdzi, że Wojtyła, 

promując reformy posoborowe, w sposób "ukryty, ale bardziej szkodliwy" 

uderzył w fundamenty dogmatyczne, stając się – w ich ocenie – "heretykiem 

na tronie pseudopapieskim". 

3. Ideologiczny demokratyzm: Arnold dążył do ustroju republikańskiego w 

Rzymie. Środowisko to dopatruje się podobieństwa w "kolegialności" i 

"demokratyzacji" struktur kościelnych wprowadzonych po 1965 roku, co 

interpretują jako zdradę monarchicznej natury Kościoła. 

4. Status duchowy i ekskomunika: Przywołując historyczne potępienia 

kacerzy, redakcja wykazuje, że Karol Wojtyła, głosząc tezy sprzeczne z 

nieomylnym nauczaniem papieskim (np. encyklikami Grzegorza XVI czy 

Piusa IX Wielkiego), samowolnie wykluczył się z Kościoła, powielając los 

Arnolda z Brescii.  

Komentarz redakcyjny do tekstu głównego: 
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1. Podkreślenie autorytetu: Fraza "nieomylne nauczanie papieskie" tworzy 

bezpośredni i miażdżący kontrast między autentycznymi Namiestnikami 

Chrystusa (jak Grzegorz XVI czy Pius IX Wielki) a kacerzem Karolem Wojtyłą. 

Pokazuje, że Wojtyła nie sprzeciwił się po prostu "opinii", ale najwyższemu 

autorytetowi, któremu winien był posłuszeństwo. 

2. Uzasadnienie ekskomuniki ipso facto: Zgodnie z nauką katolicką, publiczne 

sprzeciwienie się nieomylnemu nauczaniu papieskiemu (infallibile Magisterium 

Summi Pontificis) skutkuje automatycznym wykluczeniem z Kościoła. Dodanie 

tego słowa wyjaśnia zatem, dlaczego redakcja uznaje Wojtyłę za heretyka, który 

samowolnie postawił się poza owczarnią Chrystusową. 

Podsumowując, dla redakcji obaj – Arnold z Brescii i Aktor z Wadowic – są 

kacerskimi rewolucjonistami, którzy pod hasłem "powrotu do pierwotnej czystości" 

dążyli do zniszczenia instytucjonalnej i dogmatycznej potęgi Kościoła Rzymskiego. 
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Katolicyzm rzymski integralny wobec apostazji 

modernistycznego Rzymu 
~~~~~~ 

W dobie powszechnego zamętu redakcja "Ultramontanina" przypomina, że 

konflikt między Wiarą Katolicką a strukturami okupującymi Rzym nie jest sporem o 

opinie, lecz walką o przetrwanie Kościoła Chrystusowego. Na podstawie nauczania 

przedsoborowego Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego, dostępnego na 

portalu ultramontes.pl, przedstawiamy zasadnicze punkty demaskujące 

modernistyczną uzurpację: 

1. Status Stolicy Apostolskiej (Sede vacante): Katolicyzm rzymski integralny 

stwierdza fakt: od śmierci papieża Piusa XII w 1958 roku Stolica Piotrowa 

pozostaje nieobsadzona (vacat). Osoby zasiadające na niej po tej dacie to nie 

papieże, lecz heretyccy antypapieże, pozbawieni wszelkiej władzy 

jurysdykcyjnej. 

2. Modernistyczne "latrocinium": Odrzucamy tzw. "Sobór Watykański II" jako 

zbójecki synod, który w miejsce Objawienia wprowadził doktryny potępione 

przez Kościół, stając się fundamentem nowej, fałszywej religii. 

3. Heretycka "wolność religijna": Potępiamy deklarację Dignitatis humanae 

jako sprzeczną z encykliką Quanta cura papieża Piusa IX Wielkiego. 

Przyznanie pseudoreligiom prawa do publicznego kultu jest bluźnierstwem 

przeciwko społecznemu panowaniu Chrystusa Króla. 

4. Ekumenizm jako destrukcja dogmatu: Odrzucamy dialog międzyreligijny 

jako narzędzie niszczenia prawdy, że poza Kościołem nie ma zbawienia 

(Extra Ecclesiam nulla salus). Każdy, kto naucza inaczej, staje się apostatą. 

5. Nieważna "Nowa Msza" (NOM): Potępiamy protestancki ryt 
pseudopapieża Pawła VI jako bezbożną namiastkę Ofiary, która obraża 
Boga i podważa katolicką naukę o Przeistoczeniu. Jedyną Mszą katolicką 
pozostaje Niezmienna Msza Wszechczasów. 

6. Demokratyzacja i kolegialność: Odrzucamy "soborową" "kolegialność" 
(concilarismus redivivus!), która uderza w Boski ustrój Kościoła, zamieniając 
monarchiczną strukturę ustanowioną przez Chrystusa w świecki 
parlamentaryzm. 
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7. Błędna definicja Kościoła (Subsistit in): Wykazujemy fałsz twierdzenia, że 

Kościół Chrystusowy jedynie "trwa" w Kościele katolickim. Kościół 

Chrystusowy jest Kościołem Katolickim i nie posiada żadnych elementów 

zbawczych poza swoimi granicami. 

8. Modernizm – ściek wszystkich herezji: Demaskujemy obecną 

pseudohierarchię jako wyznawców modernizmu potępionego w encyklice 

Pascendi. Ich religia to agnostycyzm przebrany w szaty katolickie. 

9. Absolutna niezmienność dogmatu: Wiernie stoimy przy zasadzie, że 

dogmaty są wieczne i obiektywne. Odrzucamy "ewolucję prawd wiary" i 

dostosowywanie Kościoła do ducha czasu (modernizmu). 

10. Brak sukcesji jurysdykcyjnej: Stwierdzamy, że z powodu publicznego 

odstępstwa (apostazji) od Wiary, modernistyczni "biskupi" nie posiadają 

mandatu do rządzenia wiernymi. Ich nakazy są niewiążące. 

11. Stosunek do judaizmu: Przypominamy tradycyjną naukę: Stare 

Przymierze ustało i zostało zastąpione przez Nowe Przymierze w Krwi 

Chrystusa ("Sanguinis aspersione confirmatum est vetus Testamentum, 

quemadmodum ad Hebræos scribens præclare docet beatissimus Paulus: 

Christi sanguine consignatum et corroboratum est novum Testamentum, hoc 

est testamentum et pactum gratiæ et remissionis peccatorum, per sanguinem 

Agni immaculati, qui in se recipere dignatus est totius mundi peccatum, quod 

omnes ex Adam contrahunt qui prodeunt in hanc vitam, et cujus contagio 

peccant quicumque peccant" – S. Cyprianus, De duplici martyrio). Jedyną drogą 

zbawienia dla Żydów jest uznanie Pana Jezusa za Mesjasza i powrót na łono 

Świętego Kościoła Rzymskiego. 

12. Wierność Prawu z 1917 r.: Odrzucamy modernistyczny pseudo-Kodeks z 

1983 roku jako skażony kacerstwem i pozbawiony mocy wiążącej. Jedynym 

obowiązującym Kościół rzymskokatolicki prawem dyscyplinarnym pozostaje 

Kodeks Prawa Kanonicznego (Codex Iuris Canonici) promulgowany w 1917 r. 

przez papieża Benedykta XV. 

13. Integralność Katolicka: Naszym celem jest zachowanie Wiary w stanie 

nienaruszonym (integra Fides servatur). Nie uznajemy żadnych kompromisów 

z modernistycznym Rzymem, czekając na Bożą interwencję, która położy kres 

tej najstraszniejszej w dziejach okupacji. 
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Kompletne dossier dowodowe demaskujące modernistyczną apostazję oraz 

oręż teologiczny do walki o restaurację Katolicyzmu znajduje się w serwisie 

www.ultramontes.pl. 

 

Extra Ecclesiam nulla salus. Nieszczęsny los 

kacerzy, schizmatyków, żydów, mahometan i 

pogan 

~~~~~~ 

Jak portal ultramontes.pl przedstawia pośmiertny los 

heretyków i schizmatyków? 

Portal ultramontes.pl przedstawia pośmiertny los heretyków i schizmatyków 

w sposób ściśle zgodny z tradycyjnym, przedsoborowym nauczaniem katolickim, 

które opiera się na zasadzie "Extra Ecclesiam nulla salus" (Poza Kościołem nie ma 

zbawienia). Według portalu, konsekwencją uporczywego trwania w herezji lub 

schizmie jest wieczne potępienie, czyli piekło.  

Kwestia odpowiedzialności 

Portal ultramontes.pl podkreśla, że decydującym czynnikiem jest 
uporczywość, czyli świadome i dobrowolne trwanie w błędzie lub oderwanie 
się od Kościoła, mimo znajomości jego nauki. 

• Heretycy formalni: To ochrzczeni, którzy świadomie i dobrowolnie 
odrzucają dogmaty wiary katolickiej. Portal przedstawia ich los jako 
wieczne potępienie, opierając się na tradycyjnej teologii i cytując papieskie 
encykliki oraz pisma Ojców Kościoła. 

• Schizmatycy: To ochrzczeni, którzy świadomie i uporczywie odmawiają 
posłuszeństwa władzy papieskiej i odłączają się od jedności Kościoła. 
Podobnie jak w przypadku heretyków, portal opisuje ich jako tych, którzy 
odrywają się od Mistycznego Ciała Chrystusa, co wyklucza ich ze 
wspólnoty zbawionych. 
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• Heretycy materialni: Choć teologia dopuszcza pojęcie niepokonalnej 

niewiedzy, portal "Ultra montes" za św. Piusem X przypomina, że w dobie 

szeroko ogłoszonej Ewangelii, niewiedza ta jest rzadka i nie stanowi "biletu do 

nieba", a jedynie może zmniejszyć winę. Bez wiary nadprzyrodzonej i Chrztu 

(lub przynajmniej Chrztu pragnienia połączonego z wiarą w dogmaty 

fundamentalne) zbawienie jest niemożliwe. 

Wykluczenie z "arki zbawienia" 

Portal często używa metafory Kościoła jako "arki zbawienia". W tym ujęciu, 

heretycy i schizmatycy to ci, którzy celowo opuszczają arkę, a tym samym skazują 

się na potop wiecznego potępienia.  

Piekło jako konsekwencja grzechu 

Ultramontes.pl poświęca wiele uwagi dogmatowi piekła, przedstawiając je 

jako wieczną karę za grzech śmiertelny. W teologii katolickiej prezentowanej na 

portalu, herezja i schizma są ciężkimi grzechami śmiertelnymi, których 

konsekwencją jest piekło. Portal cytuje tradycyjne katechizmy i teologów, aby 

wzmocnić ten przekaz, podkreślając, że to nie Bóg, lecz sam grzesznik skazuje się na 

wieczne potępienie przez swój wolny wybór. 

 

 

Los schizmatyków, kacerzy, żydów, mahometan i pogan 

Jak portal ultramontes.pl przedstawia nieszczęsny los odszczepieńców, 

heretyków, żydów, mahometan i pogan cytując ks. Maunoury? 

Oto ten cytat: "Nie wejdą do nieba ani schizmatycy, ani kacerze, ani żydzi, 

ani mahometanie, ani poganie; bo jedni z nich nie chcieli słuchać Kościoła 

powszechnego, a drudzy nie chcieli wierzyć. Duma zrobiła ich rokoszanami, 

przez wszystkie wieki wieków będą mieli udział z buntowniczym aniołem, 

którego poduszczeń słuchali" (Ks. Maunoury, Wieczory jesienne czyli rozmowy o 

religii. Pismem świętym i licznymi wyjątkami z Dzieł Ojców Kościoła 

udowodnione, i ludziom światowym podane. Wilno 1880, s. 290). 
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Portal ultramontes.pl, cytując ks. Maunoury, przedstawia los tych grup w 

sposób bezkompromisowy, opierając się na tradycyjnej interpretacji dogmatu "Extra 

Ecclesiam nulla salus" (Poza Kościołem nie ma zbawienia). 

Oto jak portal interpretuje ten cytat w duchu integralnego katolicyzmu: 

1. Wykluczenie z królestwa niebieskiego 

Dla redakcji portalu słowa te są przypomnieniem o obiektywnej niemożności 

zbawienia osób pozostających w sposób zawiniony poza widzialną jednością z 

Kościołem katolickim. W tym ujęciu: 

• Kacerze (heretycy) i schizmatycy są potępieni za nieposłuszeństwo wobec 

autorytetu Kościoła. 

• Żydzi, mahometanie i poganie są potępieni za brak wiary w Bóstwo Jezusa 

Chrystusa i odrzucenie Ewangelii. 

2. Przyczyna potępienia: Grzech Dumy i Rokosz 

Kluczem do zrozumienia tego straszliwego wyroku jest duma. Prawda 

katolicka obnaża, że przynależność do fałszywych religii nie jest żadną 

"alternatywną drogą" ani owocem mitycznej "niepokonalnej niewiedzy", lecz 

aktywnym i świadomym rokoszem przeciwko Objawieniu Bożemu. Każdy 

heretyk, mahometanin czy żyd, który odrzuca panowanie Chrystusa Pana, staje w 

jednej linii z Lucyferem – "buntowniczym aniołem", którego podszeptów usłuchał i 

którego los dobrowolnie podziela. 

3. Wieczność kary 

Cytat podkreśla ostateczność i nieodwołalność wyroku: "przez wszystkie 

wieki wieków". Ma to na celu wywołanie u czytelnika poczucia grozy i 

uświadomienie powagi wyboru religijnego. Nie ma tu miejsca na współczesne 

koncepcje "nadziei zbawienia dla wszystkich" czy "anonimowego chrześcijaństwa". 

4. Kontekst polemiczny wobec modernizmu 

Publikacja takich tekstów na portalu ma konkretny cel ideowy: 

• Ośmieszenie ekumenizmu: Jeśli los schizmatyków, heretyków i pogan 
jest wspólny z szatanem, to wszelkie dialogi ekumeniczne (jak np. z 
prawosławnymi czy protestantami) są przedstawiane jako zwodzenie dusz 
i zdrada misji Kościoła. 
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• Krytyka wolności religijnej: Portal promuje pogląd, że błąd nie ma 

żadnych praw, a dogmatyczna tolerancja religijna jest owocem liberalizmu, 

który prowadzi ludzi do piekła. 

5. Apologetyka "Integralna" 

Poprzez przywołanie dzieła z 1880 roku (sprzed reform zbójeckiego "II Soboru 

Watykańskiego"), portal pokazuje, że Święty Kościół Rzymski, zawsze nauczał o 

potępieniu innowierców, a współczesna modernistyczna hierarchia, nauczając 

inaczej, odeszła od depozytu wiary. 

Podsumowując: Los kacerzy, schizmatyków, żydów i mahometan jest 

przedstawiony jako tragiczny i nieuchronny efekt ich buntu przeciwko Bogu. To 

radykalne wezwanie do ich nawrócenia (konwersji), a nie do dialogu, który jedynie 

utwierdza ich w drodze do wiecznego potępienia. 

W dobie apostazji uzurpatora Prevosta-Leona XIV, który w imię fałszywego 

braterstwa z żydami i mahometanami depcze Krew Chrystusa (który ją przelał za 

wszystkich ludzi i wymaga od nich przyjęcia Wiary katolickiej), przypomnienie 

słów ks. Maunoury'ego jest obowiązkiem katolickiego sumienia. Dialog 

ekumeniczny to nie miłość, lecz duchowe okrucieństwo, bo utwierdza błądzących 

w drodze do wiecznej piekielnej przepaści. 
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Judaizm fałszywą religią. – "Dzień Judaizmu" a 

Tomasza á Kempis "O naśladowaniu Chrystusa" 

~~~~~~ 

Współczesny antychrześcijański judaizm – fałszywa religia 

Jak portal ultramontes.pl (tzn. katolicyzm rzymski integralny) przedstawia 

współczesny judaizm? 

Portal ultramontes.pl (tj. katolicyzm rzymski integralny) przedstawia 

współczesny judaizm jako fałszywą religię, która – będąc prawdziwą w czasach 

starotestamentowych – została zastąpiona przez chrześcijaństwo po przyjściu 

Jezusa Chrystusa. W ujęciu portalu, judaizm po Chrystusie nie jest już drogą do 

zbawienia, a jego wyznawcy trwają w herezji i apostazji, odrzucając Mesjasza. 

Portal krytykuje zmiany w podejściu modernistycznego Neokościoła do judaizmu 

po fałszywym zbójeckim "Soborze Watykańskim II" (latrocinium Vaticanum II), 

zwłaszcza ekumeniczne inicjatywy, które uważa za zdradę tradycyjnej nauki. 

Kluczowe elementy stanowiska portalu to: 

Odrzucenie religii mojżeszowej po przyjściu Chrystusa 

• Wypełnienie Starego Przymierza: Portal głosi, że religia Starego Przymierza 

(religia mojżeszowa) była jedynie poprzedniczką chrześcijaństwa i została 

wypełniona, a tym samym zniesiona, przez Chrystusa. 

• Odrzucenie narodu żydowskiego: Podkreśla, że naród żydowski, 

odrzucając Chrystusa, został w konsekwencji odrzucony przez Boga. 

Potępienie judaizmu talmudycznego 

• Nowa, fałszywa religia: Ultramontes.pl postrzega współczesny judaizm 

(talmudyczny) jako odrębną, nową religię, która nie ma wiele wspólnego z 

religią biblijną. 

• Talmud jako źródło nienawiści: Powołując się na wiarygodne teksty i 

interpretacje, portal twierdzi, że Talmud jest źródłem nienawiści wobec 

chrześcijan i bluźnierstw wobec Pana Jezusa i Najświętszej Maryi Panny. 
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Krytyka posoborowego ekumenizmu 

• Błędne podejście do dialogu: Portal ostro krytykuje dialog ekumeniczny z 

judaizmem, który prowadzą modernistyczni posoborowi pseudopapieże, np. 

wizyty w synagogach. 

• "Niepotrzebne nawracanie": Odrzuca twierdzenie, że nawracanie żydów na 

katolicyzm nie jest konieczne. Tę doktrynę, pojawiającą się w środowiskach 

modernistycznych, uznaje za herezję. 

• Utwierdzanie w błędzie: Twierdzi, że posoborowe zbliżenie 

modernistycznego Neokościoła z judaizmem utwierdza żydów w ich błędach, 

zamiast prowadzić ich do prawdy, a niekatolicki modernistyczny Neokościół 

faktycznie jest tylko podnóżkiem "Synagogi Szatana". 

Los ostateczny 

• Wieczne potępienie: Zgodnie z tradycyjną interpretacją zasady "Extra 

Ecclesiam nulla salus", portal ultramontes.pl przedstawia pośmiertny los 

heretyków (w tym, w ich ujęciu, żydów, którzy świadomie trwają w herezji i 

apostazji) jako wieczne potępienie w piekle. 

• Nawrócenie Izraela: Jednocześnie, cytując Pismo Święte, portal wspomina o 

przyszłym nawróceniu "całego Izraela" pod koniec dziejów, co jest zgodne z 

tradycyjną eschatologią. 

 

"Dzień Judaizmu" a Tomasza á Kempis "O naśladowaniu 

Chrystusa" 

Jak należy rozumieć zamieszczony na portalu ultramontes.pl cytat 

dotyczący żydów z książki "O naśladowaniu Chrystusa" w kontekście 

obchodzonego 17 stycznia w modernistycznym Neokościele w Polsce "Dnia 

Judaizmu"? 

Oto ten cytat: "Quaerent Judaei gloriam, quae ab invicem est: ego hanc 

requiram, quae a solo Deo est". (De imitatione Christi, III, 40).  
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"Niechaj żydzi szukają tej chwały, której człowiek człowiekowi udziela, ja 

szukam tej tylko, która jest od Boga samego". (O naśladowaniu Chrystusa, III, 40). 

Cytat z dzieła Tomasza á Kempis "O naśladowaniu Chrystusa", przywołany 

przez portal ultramontes.pl, jest wykorzystywany przez środowiska katolików 

rzymskich integralnych do radykalnego zanegowania idei "Dnia Judaizmu" 

(obchodzonego 17 stycznia). 

W kontekście teologii integralnie katolickiej należy go rozumieć następująco: 

1. Przeciwstawienie porządku ziemskiego i Bożego 

Dla autorów portalu ultramontes.pl cytat ten podkreśla duchową obcość 

między chrześcijaństwem a współczesnym judaizmem. 

• "Chwała od ludzi": W interpretacji integralnie katolickiej judaizm po 

Chrystusie jest postrzegany jako religia skupiona na doczesności, prawie i 

uznaniu międzyludzkim (politycznym, społecznym). 

• "Chwała od Boga": Prawdziwy katolik szuka chwały tylko w Chrystusie, co 

według katolików rzymskich integralnych wyklucza szukanie porozumienia 

czy "wspólnej drogi" z tymi, którzy Chrystusa odrzucili. 

2. Krytyka "Dnia Judaizmu" jako poszukiwania ludzkiego uznania 

Publikacja tego cytatu w kontekście 17 stycznia ma na celu oskarżenie 

hierarchii modernistycznego Neokościoła o: 

• Kompleks niższości: Katolicy rzymscy integralni uważają, że "Dzień 

Judaizmu" to próba przypodobania się światu i środowiskom żydowskim 

("szukanie chwały, której człowiek udziela"), zamiast wiernego głoszenia 

konieczności nawrócenia do Kościoła katolickiego. 

• Zdradę misyjną: Cytat sugeruje, że dialog międzyreligijny jest formą 

próżności i zdrady jedynej prawdy Bożej na rzecz dobrych relacji 

międzyludzkich. 

3. Kontekst "Starszych Braci" vs "Wiarołomnych Żydów" 

Podczas gdy modernistyczny Neokościół, idąc za pseudopapieżem Janem 

Pawłem II, używa sformułowania "starsi bracia w wierze", portal ultramontes.pl 

poprzez ten cytat przypomina tradycyjne stanowisko: 
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• Judaizm biblijny skończył się wraz z przyjściem Mesjasza. 

• Współczesny judaizm (talmudyczny) jest w tym ujęciu traktowany nie jako 

fundament chrześcijaństwa, ale jako system, który wybrał "własną chwałę" 

zamiast uznania Boga w osobie Jezusa Chrystusa. 

4. Aspekt ascetyczny 

W samym dziele Tomasza á Kempis fragment ten służył jako wezwanie do 

pokory i oderwania od opinii świata. Na portalu ultramontes.pl nabiera on jednak 

charakteru polityczno-religijnego: jest to wezwanie do katolików, aby nie brali 

udziału w obchodach "Dnia Judaizmu", gdyż są one postrzegane jako szukanie 

fałszywego pokoju z ludźmi zamiast wierności Bogu. 

Podsumowując: Użycie tego cytatu ma wykazać, że "Dzień Judaizmu" jest 

błędem modernizmu, ponieważ stawia relacje międzyludzkie i wzajemne 

komplementy ponad prawdę o tym, że jedyna zbawcza chwała pochodzi od Boga 

przez Kościół katolicki. 

 

ANEKS. Synagoga przeciw Kościołowi. Dogmatyczna przepaść 

między Wiarą Katolicką a współczesnym judaizmem w świetle 

Tradycji 

W obliczu szerzącego się w modernistycznym Neokościele kultu "starszych 

braci" (określenie użyte przez znanego Aktora z Wadowic), manifestującego się w 

bluźnierczych obchodach tzw. "Dnia Judaizmu", koniecznym jest przypomnienie 

autentycznego stanowiska Kościoła rzymskiego. Podczas gdy posoborowi apostaci, 

w duchu potępionego liberalizmu, upatrują we współczesnym judaizmie "żywą 

drogę zbawienia", Tradycja katolicka od wieków jasno wskazuje na stan duchowej 

martwoty Synagogi po odrzuceniu i zamordowaniu Mesjasza (zbrodnia 

Bogobójstwa – Deicidium). 

Kluczowe punkty analizy w świetle katolicyzmu rzymskiego 

integralnego: 
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1. Koniec Starego Przymierza: Z chwilą śmierci Chrystusa na Krzyżu i 

rozdarcia zasłony przybytku, Stare Przymierze ustało i zostało zastąpione 

przez Nowe i Wieczne Przymierze w Krwi Baranka ("Sanguinis aspersione 

confirmatum est vetus Testamentum, quemadmodum ad Hebræos scribens 

præclare docet beatissimus Paulus: Christi sanguine consignatum et 

corroboratum est novum Testamentum, hoc est testamentum et pactum gratiæ 

et remissionis peccatorum, per sanguinem Agni immaculati, qui in se recipere 

dignatus est totius mundi peccatum, quod omnes ex Adam contrahunt qui 

prodeunt in hanc vitam, et cujus contagio peccant quicumque peccant" – S. 

Cyprianus, De duplici martyrio). Jak uczy Magisterium Kościoła, Synagoga 

popadła w zaślepienie, a jej obrzędy – od momentu ogłoszenia Ewangelii – są 

nie tylko zbędne, ale wręcz "śmiercionośne" dla zbawienia duszy. 

2. Judaizm jako negacja Bóstwa Chrystusa: Współczesny judaizm nie jest 

religią Starego Testamentu, lecz systemem talmudycznym, opartym na 

radykalnym odrzuceniu Chrystusa i Jego Kościoła. Katolik rzymski integralny 

(ultramontanin) musi pamiętać, że nie istnieje żadna "wspólna płaszczyzna 

wiary" z tymi, którzy negują Trójcę Świętą i Bóstwo Zbawiciela. Twierdzenie 

modernistycznych pseudopapieży o "wspólnym dziedzictwie" jest jawnym 

oszustwem i zdradą Chrystusa. 

3. Wypaczenie pojęcia "Wybrania": Wybranie Izraela miało cel wyłącznie 

przygotowawczy i dopełniło się w osobie Jezusa Chrystusa oraz w Kościele, 

który jest "Izraelem Bożym". Dzisiejsze przypisywanie narodowi 

żydowskiemu szczególnych przywilejów religijnych poza Kościołem 

Katolickim jest herezją uderzającą w powszechność zbawienia (uniwersalizm 

chrześcijański). 

4. Konieczność nawrócenia dla zbawienia: Zgodnie z nauką zawartą w dziele 

Tomasza á Kempis O naśladowaniu Chrystusa, jedyną drogą do życia 

wiecznego jest zjednoczenie z Chrystusem. Dla żydów, podobnie jak dla 

mahometan i pogan, jedyną drogą ratunku jest wyrzeczenie się błędów, 

pokuta i przyjęcie Chrztu św. w łonie jedynego, świętego, katolickiego i 

apostolskiego Kościoła rzymskiego. 

Wnioski dla czytelnika: 

Modernistyczny "Dzień Judaizmu" to rytuał upokorzenia posoborowej 

struktury przed światem (neokościół jako podnóżek Synagogi) – świat bowiem w 
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zaślepieniu swoim nie dostrzega już, gdzie dziś trwa i cierpi prawdziwy Kościół 

katolicki. Jest to zatruty owoc zbójeckiego pseudosoboru Vaticanum II (Latrocinium). 

Powyższy tekst demaskuje teologiczne fałszerstwa "dialogu", przywracając należny 

porządek: Chrystus Król jest jedynym Panem wszystkich narodów, a Synagoga 

pozostaje w ciemnościach dopóty, dopóki odrzuca blask Prawdy Ewangelicznej 

(splendor evangelicae veritatis). 

 

Fałszywa religia islamu. – "Dzień Islamu" w 

modernistycznym Neokościele w Polsce. – List 

papieża Piusa II do sułtana tureckiego (Epistola 

ad Mahometem, Turcarum imperatorem) 

~~~~~~ 

Zagrożenie ze strony islamu 

Jak portal ultramontes.pl przedstawia zagrożenie ze strony islamu? 

Portal ultramontes.pl przedstawia islam jako poważne zagrożenie dla 

cywilizacji zachodniej i religii katolickiej. W swojej perspektywie, opartej na 

tradycyjnym, przedsoborowym nauczaniu katolickim, portal odrzuca dialog 

międzyreligijny i podkreśla fundamentalne różnice między islamem a 

chrześcijaństwem.  

Główne aspekty postrzegania islamu przez portal to: 

1. Fałszywa religia 

• Mahomet jako oszust: Portal cytuje i powołuje się na teksty, które opisują 

Mahometa jako oszusta, a islam jako religię pozbawioną Bożego natchnienia. 

• Koran jako źródło błędów: Nauczanie Koranu jest postrzegane jako 

fałszywe i sprzeczne z nauką katolicką, a wszelkie próby uznania islamu za 

religię równorzędną z chrześcijaństwem są uznane za apostazję. 
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2. Zagrożenie dla cywilizacji zachodniej 

• Niezgodność z wartościami chrześcijańskimi: Ultramontes.pl wskazuje na 

brak zgodności między wartościami islamu a fundamentami cywilizacji 

zachodniej, która opiera się na chrześcijaństwie. 

• Historyczny ekspansjonizm: Portal przypomina o historycznym 

rozprzestrzenianiu się islamu, często z użyciem przemocy i wojny świętej 

(dżihad), co jest przedstawiane jako zagrożenie. 

• Groźba islamizacji: W tekstach publikowanych na portalu pojawiają się 

ostrzeżenia przed postępującą islamizacją Europy, która jest postrzegana jako 

zagrożenie dla tożsamości kulturowej i religijnej kontynentu. 

3. Krytyka posoborowego dialogu  

• Odrzucenie ekumenizmu z mahometanami: Ultramontes.pl sprzeciwia się 

wszelkim próbom dialogu międzyreligijnego z mahometanami, które są 

prowadzone przez modernistyczny Neokościół. Uważa je za zdradę prawdy i 

ułatwianie postępów fałszywej religii. 

• Nawrócenie jako jedyna droga: Zgodnie z tradycyjnym nauczaniem, jedyną 

właściwą relacją chrześcijanina z niekatolikiem jest próba nawrócenia go na 

prawdziwą wiarę. Dlatego wszelkie próby "dialogu" bez celu nawrócenia są 

krytykowane. 

4. Islam jako herezja chrystologiczna 

• Negacja Bóstwa Chrystusa: Islam jest przedstawiany jako herezja, ponieważ 

neguje Bóstwo Jezusa Chrystusa, uważając Go jedynie za proroka. Oznacza to 

całkowite odrzucenie najistotniejszych dogmatów wiary katolickiej, co czyni 

islam systemem z gruntu antychrześcijańskim. 

• Bluźnierstwo: Traktowanie Jezusa Chrystusa jedynie jako proroka jest 

uznawane za bluźnierstwo i zaprzeczenie Tradycji Kościoła. 
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"Dzień Islamu" a Mahomet w piekle 

Jak należy rozumieć zamieszczony na portalu ultramontes.pl cytat 

dotyczący Mahometa w kontekście obchodzonego 26 stycznia w 

modernistycznym Neokościele w Polsce "Dnia Islamu"? 

Oto ten cytat: "Uważcież sobie: Chrystus w majestacie siedzi w niebie, 

Mahomet w ogniu w piekle. Zakazuje Mahomet swoim prawem upijać się, i do 

dziś dnia tak wiele tysięcy ludzi zachowuje prawo mahometowe, kiedy tak wiele 

chrześcijan gwałci prawo Chrystusowe zakazujące pijaństwa. Rozumiem, że 

ciężko na sądnym dniu będzie chrześcijaństwu, bo więcej pogaństwo i turectwo 

czyni dla swego niedowiarstwa, niżeli my dla wiary naszej". (O. Tomasz 

Młodzianowski SI). 

Cytat o. Tomasza Młodzianowskiego SI, przywołany przez portal 

ultramontes.pl, stanowi narzędzie polemiczne wymierzone w posoborową praktykę 

dialogu międzyreligijnego (w tym w "Dzień Islamu"). Należy go rozumieć na trzech 

płaszczyznach: 

1. Dogmatyczna ocena Islamu 

Zgodnie z tradycyjną teologią katolicką (integralną), cytat ten potwierdza 

status Mahometa jako fałszywego proroka i heretyka, który znajduje się w piekle.  

W przeciwieństwie do "Dnia Islamu", który akcentuje wspólne dziedzictwo 

abrahamowe, tekst Młodzianowskiego podkreśla przepaść zbawczą: Chrystus jest w 

chwale nieba, Mahomet w ogniu piekielnym. 

Dla środowiska "Ultra montes", obecność Mahometa w piekle jest oczywistą 

konsekwencją odrzucenia Bóstwa Chrystusa, co czyni wszelkie formy wspólnej 

modlitwy czy celebrowania islamu aktem sprzecznym z prawdą wiary. 

2. Zawstydzenie chrześcijan (Argument moralny) 

Głównym celem o. Młodzianowskiego nie była jedynie potępiająca ocena 

islamu, lecz zawstydzenie katolików ich letniością. 

• Paradoks gorliwości: Autor wskazuje, że wyznawcy "fałszywego prawa" 

(mahometanie) wykazują się większą dyscypliną (np. w kwestii abstynencji od 

alkoholu) niż chrześcijanie wobec "prawa prawdziwego". 
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• W kontekście portalu ultramontes.pl, argument ten jest używany do 

wykazania upadku moralnego w modernistycznym Neokościele. Skoro 

poganie, jakimi są mahometanie, potrafią być wierni swoim błędnym 

zasadom, to tym większa jest wina modernistów, którzy porzucili surowość 

tradycyjnej dyscypliny katolickiej. 

3. Konfrontacja z "Dniem Islamu" 

W zestawieniu z 26 stycznia (Dzień Islamu), cytat ten ma dowieść, że: 

• Dialog jest złudny: Współczesne "bratanie się" z islamem jest według 

katolików rzymskich integralnych ignorowaniem faktu, że jest to religia 

prowadząca dusze do potępienia. 

• Sąd Boży będzie surowy: Młodzianowski ostrzega, że źli chrześcijanie 

zostaną osądzeni surowiej niż mahometanie, ponieważ otrzymali pełnię 

prawdy, a żyją gorzej niż ci, którzy błądzą w ciemnościach pogaństwa. 

Podsumowując: Dla środowiska katolików rzymskich integralnych cytat ten 

jest dowodem na to, że prawdziwy katolicyzm widzi w islamie śmiertelne 

zagrożenie dla dusz i fałszywy kult, a jedyną właściwą postawą jest modlitwa o 

nawrócenie mahometan, a nie "dialog", który zamazuje różnicę między Niebem a 

Piekłem. 

 

Jan Paweł II całujący Koran a "Dzień Islamu" 

Jak portal ultramontes.pl przedstawia Jana Pawła II całującego Koran 

(Osculator Alchoranis – Całowacz Koranu) w kontekście obchodzonego 26 

stycznia w modernistycznym Neokościele w Polsce "Dnia Islamu"? 

Portal ultramontes.pl, reprezentujący katolicyzm rzymski integralny, 

przedstawia gest pseudopapieża Jana Pawła II całującego Koran jako skrajny 

przejaw odstępstwa od wiary katolickiej (apostasia). 

W kontekście obchodzonego 26 stycznia w Polsce "Dnia Islamu", portal 

formułuje następujące oceny: 
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• Tytuł "Osculator Alchoranis" (Całowacz Koranu): Redakcja używa tego 

określenia w sposób pejoratywny, aby podkreślić, że antypapież Jan Paweł II 

oddał cześć księdze, którą portal uznaje za heretycką i przeciwną 

chrześcijaństwu. 

• Zarzut apostazji i bałwochwalstwa: Gest ten jest interpretowany jako 

złamanie pierwszego przykazania Dekalogu i dowód na to, że Jan Paweł II był 

apostatą, który porzucił wiarę katolicką na rzecz synkretyzmu religijnego. 

• Krytyka heretyckiego Neokościoła i modernizmu: Według portalu, "Dzień 

Islamu" oraz gesty takie jak całowanie Koranu są owocem modernizmu i 

reform zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II", które doprowadziły do 

powstania tzw. "modernistycznego Neokościoła" – struktury, która zdaniem 

katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów) jedynie podszywa się 

pod Kościół katolicki. 

• Uzurpacja autorytetu papieskiego: Redakcja argumentuje, że osoba 

dopuszczająca się takich czynów nie mogła być prawdziwym papieżem, co 

stanowi jeden z fundamentów ich stanowiska o Sede vacante (pustej Stolicy 

Apostolskiej). 

• Kontekst "Dnia Islamu": Portal postrzega to wydarzenie jako element 

"wariackiej wolności religijnej" i fałszywego ekumenizmu, który zrównuje 

prawdę objawioną z błędnymi religiami, niszcząc tym samym tradycyjne 

pojęcie misyjności Kościoła katolickiego. 

Więcej materiałów na ten temat można znaleźć w sekcji "Kościół w dobie 

modernistycznego kryzysu" na portalu ultramontes.pl. 
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List papieża Piusa II do sułtana tureckiego (Epistola ad 

Mahometem, Turcarum imperatorem) 

Jak portal ultramontes.pl wykorzystuje list papieża Piusa II do sułtana 

tureckiego (Epistola ad Mahometem, Turcarum imperatorem) w kontekście 

sedewakantystycznym? 

Portal ultramontes.pl wykorzystuje list Papieża Piusa II do sułtana tureckiego 

jako przykład niezłomności i czystości doktrynalnej tego Papieża w odniesieniu do 

islamu, co ma służyć jako kontrast wobec zaprzaństwa zasadom katolicyzmu 

dokonanego przez posoborowych modernistycznych pseudopapieży. Działania te 

służą wzmocnieniu sedewakantystycznych argumentów portalu, który uważa, że 

od czasu śmierci papieża Piusa XII nie było prawdziwych papieży. 

Wykorzystanie listu przez portal ultramontes.pl: 

• Kontrast z "soborowym" podejściem: List jest cytowany, by pokazać, że 

papież Pius II jawnie wzywał sułtana do odrzucenia islamu, który w liście 

określa jako "plugawą i szaloną doktrynę" (łac. Alcorani foedam insanamque 

doctrinam). To stanowisko jest przeciwstawiane dokumentom fałszywego 

"Soboru Watykańskiego II", takim jak Nostra aetate, które propagują 

indyferentyzm poprzez uznanie błędnych religii niechrześcijańskich, w tym 

islamu. 

• Wzmocnienie argumentacji sedewakantystycznej: Prezentacja listu papieża 

Piusa II ma na celu udowodnienie, że prawdziwe papiestwo sprzed 

zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II" było w pełni konsekwentne i wierne 

tradycyjnej doktrynie katolickiej. W ten sposób ultramontes.pl umacnia swoje 

stanowisko, że współcześni modernistyczni pseudopapieże, którzy 

sankcjonują błędy "soborowe" (latrocinium Vaticanum II), nie mogą być 

prawowitymi głowami Kościoła, lecz są uzurpatorami, podobnie jak fałszywy 

prorok Mahomet. 

• Podkreślenie doktrynalnej bezkompromisowości: List jest dowodem na to, 

że prawdziwi papieże sprzed fałszywego "Soboru Watykańskiego II" nie 

tolerowali ani nie akceptowali innych religii. Taka bezkompromisowość jest 

podkreślana jako kluczowy element tradycyjnego katolicyzmu, którego brak 

zarzuca się modernistycznemu Neokościołowi po tym zbójeckim 

pseudosoborze. 
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• Prezentacja w dziale "Tradycja przeciw herezjom" na wspomnianym 

portalu: Chociaż list jest autentycznym dokumentem historycznym, jego 

umieszczenie w kontekście i na portalu poświęconym sedewakantyzmowi, 

takim jak ultramontes.pl, służy konkretnemu celowi apologetycznemu. Tekst 

jest dostępny na stronie ultramontes.pl, gdzie w dziale "Świadectwa Tradycji 

przeciw współczesnym herezjom" został zamieszczony w całości w oryginale 

łacińskim. 

Podsumowując, portal ultramontes.pl nie tylko publikuje historyczny list 
papieża Piusa II do sułtana tureckiego, ale również używa go jako narzędzia do 
krytyki współczesnego modernistycznego Neokościoła i pseudopapieży-
apostatów, którzy odeszli od tradycyjnej doktryny katolickiej, co jest 
fundamentem sedewakantystycznej argumentacji portalu. 

 

ANEKS. Głos Namiestnika Chrystusowego a milczenie 
apostatów. Dogmatyczna bezkompromisowość Piusa II jako 

oskarżenie modernistycznego Neokościoła. 

List papieża Piusa II do sułtana Mehmeda II (Epistola ad Mahometem) 
stanowi jedno z najpotężniejszych świadectw zbawczej i dogmatycznej misji 
Kościoła Katolickiego, będąc zarazem aktem oskarżenia przeciwko 
pseudohierarchii modernistycznego Neokościoła. W przeciwieństwie do 
współczesnych apostatycznych lokatorów watykańskich pałaców, którzy w 
duchu masońskiego indyferentyzmu i heretyckiej deklaracji Nostra aetate 
(latrocinium Vaticanum II) składają hołdy fałszywym kultom, Pius II występuje z 
pozycji najwyższego autorytetu, nie znającego kompromisu z błędem. 

Analiza dokumentu w świetle katolicyzmu rzymskiego integralnego: 

1. Jedynozbawczość Kościoła: Pius II nie szuka "wspólnych wartości" z 

islamem. Zamiast tego, z ojcowską surowością wskazuje sułtanowi, że bez 

przyjęcia Wiary Katolickiej i Kościoła, który jest jedyną Arką Zbawienia, czeka 

go wieczne potępienie. Przyjęcie Chrztu i uznanie Chrystusa za Boga to 

warunek sine qua non zbawienia. Jest to jaskrawe przeciwieństwo 

ekumenicznego dialogu, który w modernistycznym Neokościele zastąpił 

obowiązek nawracania pogan, zgodnie z dogmatem Extra Ecclesiam nulla salus. 
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2. Potępienie sekty Mahometa: Papież bez ogródek określa doktrynę 

koraniczną jako "plugawą i szaloną" (foedam insanamque doctrinam). Dla 

ultramontanina jest to jasny dowód, że prawdziwy papież nie może nazywać 

islamu "religią pokoju" ani całować księgi, która neguje Bóstwo Chrystusa. 

Każdy, kto tak czyni, sam wyklucza się ze wspólnoty wiernych jako apostata. 

3. Prymat Prawdy nad polityką: Pius II obiecuje sułtanowi uznanie jego 

władzy doczesnej, ale pod jednym, absolutnym warunkiem: przyjęcia Chrztu 

św. i uznania panowania Chrystusa. Ukazuje to hierarchię celów – dobro 

duszy i prawda dogmatyczna stoją nieskończenie wyżej niż pokój światowy 

czy polityczna poprawność, którymi szafują dzisiejsi modernistyczni 

pseudopapieże. Zasada Społecznego Panowania Chrystusa Króla nie podlega 

dla prawdziwego Namiestnika Chrystusa żadnym negocjacjom. 

4. Charakterystyczna jasność wykładu: List nie posługuje się mętnym 

językiem "godności ludzkiej", lecz jasnym wykładem teologii katolickiej. 

Ukazuje on, że Rzymski Papież jest powołany do panowania nad sumieniami i 

wskazywania jedynej drogi do nieba, a nie do uczestnictwa w 

międzyreligijnych spektaklach w Asyżu czy Abu Zabi. 

Wnioski dla czytelnika: 

Analiza listu papieża Piusa II prowadzi do nieuniknionej konkluzji: przepaść 

między nauczaniem Kościoła a "nauczaniem" struktur powstałych po latrocinium 

Vaticanum II jest niemożliwa do zasypania. Postawa Piusa II to postawa 

Namiestnika Chrystusa; postawa modernistycznych pseudopapieży to postawa 

apostatów. Ten dokument (udostępniony przez redakcję ultramontes.pl w oryginale 

łacińskim) jest nie tylko zabytkiem historii, ale żywym biczem na sumienia tych, 

którzy mieniąc się katolikami, akceptują "soborowy" indyferentyzm. 

Postawa papieża Piusa II stanowi milczące, lecz potężne wezwanie dla 

współczesnych hierarchów modernistycznej struktury – z pseudokardynałem 

Grzegorzem Rysiem na czele – do porzucenia heretyckiego koncyliaryzmu i 

fałszywego ekumenizmu. Tak jak Eneasz Sylwiusz Piccolomini potrafił u progu 

pontyfikatu odciąć się od błędów swojej młodości, tak i dzisiejsi lokatorzy pałaców 

biskupich winni wznieść się na wyżyny katolickiej uczciwości, odrzucić uzurpację 

posoborowych antypapieży i powrócić na łono jedynego Kościoła Chrystusowego. 

Historia Piusa II uczy, że z błędu można wyjść – wymaga to jednak uznania 

Prawdy, która nie zna kompromisu z mrokami błędu. 
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Prawdziwi przyjaciele żydów, mahometan, 

pogan i heretyków 

~~~~~~ 

Czy portal ultramontes.pl uważa, że prawdziwymi przyjaciółmi 

innowierców (żydów, mahometan, pogan, heretyków etc.) są katolicy rzymscy 

integralni (sedewakantyści), którym zależy na ich zbawieniu poprzez nawrócenie 

a moderniści z Neokościoła prowadzą ich do piekła? 

Tak, z perspektywy portalu ultramontes.pl, to właśnie katolicy rzymscy 

integralni (sedewakantyści) są prawdziwymi przyjaciółmi innowierców (żydów, 

mahometan, pogan, heretyków), ponieważ zależy im na ich zbawieniu wiecznym 

poprzez nawrócenie na katolicyzm. W przeciwieństwie do nich, moderniści z 

Neokościoła, poprzez fałszywy ekumenizm i dialog międzyreligijny, prowadzą 

innowierców na zatracenie. 

Argumentacja portalu opiera się na tradycyjnym dogmacie, że "poza 

Kościołem nie ma zbawienia". Z tego punktu widzenia, zaniedbanie głoszenia 

prawdy o konieczności nawrócenia jest aktem duchowej zdrady i ostatecznie 

prowadzi do potępienia tych, którzy nie są katolikami. 

Kluczowe tezy zbieżne z poglądami ultramontes.pl: 

• Fałszywy ekumenizm modernistów: Portal oskarża modernistów o 

porzucenie misyjnego ducha na rzecz fałszywego ekumenizmu, który 

utrzymuje niekatolików w błędnym przekonaniu, że ich religie są w jakiś 

sposób równorzędne z katolicyzmem i prowadzą do zbawienia. 

• Zguba dusz: Ponieważ moderniści nie nawołują innowierców do 

nawrócenia, ultramontes.pl postrzega to jako działanie, które nieświadomie 

lub świadomie prowadzi ich do potępienia. Z punktu widzenia portalu jest to 

wręcz większy grzech niż otwarta wrogość, gdyż uniemożliwia zbawienie, 

oferując poczucie fałszywego bezpieczeństwa. Doskonale oddaje to myśl o. 
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Mikołaja Jamina OSB: "Rzekłszy właściwie jest to miłość bez światła, okrutna 

słodycz, fałszywy pokój. Religia nie jest to żaden system, ani filozofia, w której 

by można zdanie zmieniać, ale główny obowiązek. Biada temu, kto nie trzyma 

się prawdziwej!" (Myśli ściągające się do błędów tegoczesnych). 

• Tradycyjni katolicy jako "prawdziwi przyjaciele": Katolicy rzymscy 

integralni (sedewakantyści) są prawdziwymi przyjaciółmi innowierców, 

ponieważ – kierując się miłością do bliźniego – chcą zbawienia dla każdego 

człowieka. Dlatego ich celem jest głoszenie pełnej prawdy i nakłanianie do 

konwersji, co jest postrzegane jako jedyna prawdziwie miłosierna postawa. 

• Krytyka dialogu: Portal odrzuca dialog międzyreligijny jako narzędzie 

szatana, które rozmywa doktrynę i ostatecznie zdradza katolickie nauczanie. 

Uważają, że dialog zamiast prowadzić do nawrócenia, prowadzi do "lepszego 

wzajemnego zrozumienia", co jest sprzeczne z ich celami misyjnymi. 

 

Ks. Jakub Wujek SI o heretyckich "Bożnicach 

Szatańskich" 

~~~~~~ 

Jak portal ultramontes.pl wykorzystuje w kontekście neomodernizmu 

artykuł ks. Jakuba Wujka SI (pt. Iż zbory Lutrów, Kalwinów i innych Sektarzów, 

nie są Kościoły Pana Chrystusowe, ale Bożnice Szatańskie) z Postylli katolickiej? 

Portal ultramontes.pl wykorzystuje tekst ks. Jakuba Wujka SI jako fundament 

do radykalnej krytyki współczesnego ekumenizmu oraz struktur Neokościoła po 

zbójeckim "II Soborze Watykańskim", które określa mianem 

"neomodernistycznych". 

Główne sposoby wykorzystania tego artykułu w kontekście neomodernizmu to: 

• Delegitymizacja dialogu ekumenicznego: Portal używa ostrych 

sformułowań ks. Wujka (m.in. o "Bożnicach Szatańskich"), aby wykazać, że 
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współczesne modernistyczne (oparte na fałszywych zasadach) dążenie do 

jedności z protestantami jest zdradą niezmiennej wiary katolickiej. 

Argumentują, że skoro dawni wielcy teolodzy i uczeni (jak Wujek) 

jednoznacznie potępiali te grupy, to współczesna modernistyczna "hierarchia", 

bratając się z nimi, sama postawiła się poza Kościołem. 

• Walka z "Indyferentyzmem religijnym": Redakcja przywołuje tekst Wujka, 

aby uderzyć w neomodernistyczną tezę, że każda religia lub wyznanie może 

być drogą do zbawienia. Artykuł służy jako dowód na to, że prawdziwy 

Kościół jest tylko jeden, a inne wspólnoty są jedynie "zgromadzeniami 

heretyckimi" i "Bożnicami Szatańskimi", co ma kontrastować z naukami 

zbójeckiego pseudosoboru Vaticanum II. 

• Oskarżenie o neomodernistyczną apostazję: Portal sugeruje, że 

neomoderniści, akceptując protestantyzm, przejmują błędy, które ks. Wujek 

zwalczał w XVI wieku. W optyce portalu, współczesny Rzym stał się 

"neomodernistyczną sektą", która nie jest katolickim Kościołem 

Chrystusowym, podobnie jak dawne zbory reformowane, ale tak jak one jest 

to "Bożnica Szatańska". 

• Zachowanie "Integralności Katolickiej": Publikacja tego artykułu ma na 

celu przypomnienie czytelnikom tradycyjnej apologetyki, która nie uznaje 

kompromisów z błędem. Służy to umocnieniu postawy "integralnie 

katolickiej" (w tym sedewakantystycznej) wobec tego, co portal nazywa 

"okupacją dawnych katolickich kościołów i Watykanu przez modernistów". 

Pełny tekst artykułu, będącego fragmentem Postylli katolickiej ks. Jakuba Wujka 

SI, można znaleźć na stronie ultramontes.pl. 
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Prymas Polski przeciwko modernistom i 

lefebrystom. – Dlaczego neomoderniści i 

neogallikanie (lefebrianie) stawiają opór 

prawdzie. – Problem semilefebryzmu. – 

Herezja stehlinizmu. – Prosty brat zakonny 

zawstydza jako teolog ks. Stehlina Neo-FSSPX 

i KEP-skich. – Klątwa na wszystkich kacerzy! 

~~~~~~ 

Prymas Stanisław Karnkowski przeciwko modernistom i 

lefebrianom 

Jak portal ultramontes.pl zwalcza modernistów i lefebrystów cytując 

fragment kazania Prymasa Stanisława Karnkowskiego? 

Oto ten cytat: "Rzeką: Czemu nas nieprzekonane heretykami być sądzicie? 

Nie my sądzim: ale tenże Kościół święty powszechny, na Synodzie Trydenckim 

osądził was za heretyki, który też Ariany, Ebionity, Macedoniany, Nestoriany, 

Eutychiany, Manicheusze, Donatisty, Pelagiany, Aeriany, Helwidiany, Jowiniany, 

Vigilancjany, Berengariany, Wiklefyty, Hussyty, i insze kacerze, których wy 

naśladujecie, na dawniejszych Synodach osądził i potępił, jako heretyki. A co 

mówią; że nie są o żadne kacerstwo z Pisma świętego przekonani. Kiedy by ta 

wymówka ich ważna być miała, żaden by z onych dawniejszych i 

najsprośniejszych heretyków, nie był słusznie potępiony. Bo żaden nigdy nie 

wyznał, żeby w swym błędzie z Pisma świętego był przekonany. Ten przymiot 

mieli zawsze, i teraz mają wszyscy Sektarze; żeby największymi byli 

bluźniercami Boga i nauki prawdziwej Kościoła Jego; przedsię chcą, aby je miano 

za wierne ministry, i prawdziwe sługi Boże: przeklęte i dawno potępione 

kacerstwa rozsiewają; a przedsię je za prawdziwą Ewangielię udają, i 

Ewangielikami się zowią. Ktemu taka jest hardość i ślepota tych mizernych ludzi, 

że inne wszystkie, by najstarsze i najświętsze i najuczeńsze Ojce i Doktory – gdy 

im przeciwni są – za nieuki, za występne, i za bałwochwalce mają, na żadnych się 

rozsądek nie spuszczą; a samym sobie Ducha Świętego, wszystkę naukę i 
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prawdziwe Pisma świętego rozumienie hardzie przywłaszczają; nawet, jako o 

nich mówi Pismo święte zuchwalcy, w sobie się kochają, a zwierzchność 

odrzucają i przełożeństwa bluźnią. Nie dziw tedy, że na dekrecie kościelnym, 

albo raczej Ducha Świętego, przez Kościół mówiącego, sprawiedliwym nie 

przestają". (Kazanie O wieczerzy Zborów Luterskich, Pikardskich, Zwingliańskich, 

Kalwińskich i Nowochrzczeńskich). 

Portal ultramontes.pl wykorzystuje kazanie prymasa Stanisława 

Karnkowskiego jako uniwersalny oręż polemiczny, stosując metodę analogii 

historycznej. Choć tekst oryginalnie dotyczył protestantów XVI wieku, redakcja 

portalu odnosi go do współczesnych "modernistów" (z Neokościoła po zbójeckim 

"Soborze Watykańskim II") oraz "lefebrystów" (z nielegalnego "Bractwa 

Kapłańskiego Św. Piusa X"), stawiając następujące zarzuty: 

• Odrzucenie autorytetu Kościoła: Portal, cytując Karnkowskiego, 

argumentuje, że zarówno moderniści, jak i lefebryści "odrzucają 

zwierzchność" i nie podporządkowują się orzeczeniom Kościoła. W optyce 

sedewakantystycznej ultramontes.pl, jedni błądzą, zmieniając doktrynę 

(moderniści), a drudzy, uznając rzekomą władzę "papieża", jednocześnie 

wypowiadają mu posłuszeństwo w kwestiach dyscypliny i nauczania 

(lefebryści). 

• Subiektywizm interpretacyjny: Wykorzystując fragment o 

"przywłaszczaniu sobie Ducha Świętego", portal oskarża obie te grupy o to, że 

w rzeczywistości same arbitralnie decydują, co jest katolickie, a co nie jest, 

zamiast przyjąć ostateczny osąd Magisterium Kościoła. Lefebrystom zarzuca 

się w szczególności, że stawiają swój prywatny osąd Tradycji ponad to, co 

mienią żywym nauczaniem (Magisterium vivum) (jednocześnie je w 

praktyce ignorując), co Karnkowski przypisywał heretykom odrzucającym 

wyroki soborów. 

• Mechanizm "wypierania się" błędu: Cytat o tym, że "żaden heretyk 

nigdy nie wyznał, aby o swym błędzie był przekonany", służy redakcji do 

wykazania, że dzisiejsi "błądzący" zawsze będą twierdzić, iż są wiernymi 

sługami Bożymi i "prawdziwymi katolikami", mimo że ich błędy zostały 

definitywnie stygmatyzowane jako heretyckie przez przedsoborowe 

ustawodawstwo kościelne i wieczne dogmaty Wiary (Fidei aeterna 

dogmata). 
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• Pycha i pogarda dla Ojców Kościoła: Portal sugeruje, że współczesne 

reformy modernistyczne oraz postawa oporu lefebrystów są jedynie formą 

"hardości i ślepoty", która każe im odrzucać nieomylną naukę dawnych 

Doktorów Kościoła i Papieży na rzecz własnych, arbitralnych koncepcji 

teologicznych. 

 

Opór prawdzie stawiany przez modernistów i lefebrystów 

Według środowiska skupionego wokół czasopisma "Fides Catholica integra" 

oraz portalu ultramontes.pl, "opór prawdzie" stawiany przez modernistów i 

lefebrystów nie wynika z braku argumentów, lecz z głębokich barier duchowych, 

psychologicznych i braku logicznej konsekwencji. 

Oto główne powody, dla których ich zdaniem obie te grupy odrzucają 

wniosek o Sede vacante (pustej Stolicy Apostolskiej): 

1. Moderniści: Ślepota duchowa i "nowa religia" 

W przypadku modernistów redakcja uważa, że doszło do całkowitej utraty 

wiary katolickiej na rzecz agnostycyzmu i relatywizmu.  

• Zarzut: Moderniści nie tyle stawiają opór tradycyjnym autorytetom, co w 

ogóle przestali je uznawać za wiążące, zastępując dogmaty "ewolucją 

świadomości". 

• Powód oporu: Ich umysły są "ograbione z wiary". Nie mogą dojść do 

logicznego wniosku o wakacie Stolicy Apostolskiej, bo ich celem nie jest 

obrona Papiestwa, lecz jego transformacja w instytucję czysto ludzką i 

światową. 

2. Lefebryści (FSSPX): "Błędne koło" i lęk przed konsekwencjami 

Krytyka lefebrystów w publikacjach "Ultra montes" jest bardziej szczegółowa, 

gdyż dotyczy osób deklarujących przywiązanie do Tradycji katolickiej, co potęguje 

zarzut niekonsekwencji. 
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• Brak logiki (tzw. "praktyka anty-papieska"): Redakcja wytyka lefebrystom, 

że uznają modernistycznych pseudopapieży za prawdziwe głowy Kościoła, a 

jednocześnie systematycznie odmawiają im posłuszeństwa. Według autorów 

pisma, klasyczne autorytety (np. św. Robert Bellarmin czy św. Tomasz z 

Akwinu) jednoznacznie nauczają, że tylko katolik może być papieżem. 

Postawa "uznawać, ale stawiać opór" jest zatem postrzegana jako nielogiczna 

próba stworzenia własnego, faktycznie niezależnego kościoła partykularnego. 

• Względy ludzkie: Sedewakantyści sugerują, że lefebryści boją się 

"przerażającej samotności", jaka wiąże się z uznaniem faktu wakatu Stolicy 

Apostolskiej. Pozostawanie w strukturach (nawet skonfliktowanych z 

"modernistycznym Rzymem", ale uznających jego jurysdykcję) daje im złudne 

poczucie "legalności" i ochrony przed oskarżeniami o formalną schizmę. 

• Opór przed prawdą: Środowisko to twierdzi, że lefebryści – a zwłaszcza ich 

władze – ignorują jasne dowody teologiczne na wakat, ponieważ ich przyjęcie 

zmusiłoby ich do porzucenia dotychczasowej strategii dyplomatycznej i 

uznania, że cała ich struktura opiera się na błędnych założeniach prawno-

kanonicznych.  

Podsumowanie diagnozy "Fides Catholica integra" 

Dla redakcji "Ultra montes" integralny sedewakantyzm jest jedynym 

wnioskiem, który pozwala uratować dogmat o nieomylności Kościoła i Papiestwa 

przed modernistyczną destrukcją. Opór innych grup wobec tej prawdy tłumaczą: 

• U modernistów – jawną apostazją i próbą zbudowania niekatolickiej 
religii na gruzach Tradycji. 

• U lefebrystów – brakiem odwagi intelektualnej i nielogiczną próbą 
zachowania "bezpiecznego środka", który w świetle klasycznej teologii 
katolickiej po prostu nie istnieje. 

Lefebryzm a anglikanizm 

Czy "bezpieczny środek" lefebrystów przypomina anglikańską Via 
media, którą odrzucił Newman i nawrócił się na katolicyzm rzymski? 

Tak, środowisko "Fides Catholica integra" oraz portal "Ultra montes" 
postrzega postawę lefebrystów ("Bractwa Św. Piusa X") jako współczesną formę 
nielogicznego "środka", który wykazuje uderzające podobieństwa do 
anglikańskiej koncepcji Via media. 
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W ich polemikach pojawiają się następujące analogie: 

• Nielogiczny kompromis: Newman porzucił Via media, gdy zrozumiał, że 

nie da się być "trochę" katolikiem, odrzucając jednocześnie autorytet Rzymu. 

Doszedł do wniosku, iż "Kościół środka" jest tylko papierową konstrukcją, 

która rozpada się w zderzeniu z logiką dogmatu. Sedewakantyści twierdzą, że 

lefebryści popełniają ten sam błąd: próbują zachować katolicką formę (liturgię, 

dogmaty), jednocześnie "przesiewając" nauczanie "papieża", którego oficjalnie 

uznają, tworząc figurę tzw. "Papierowego Papieża" (Paper Pope) – według 

trafnego określenia ks. Anthony'ego Cekady. 

Komentarz Redakcji: Ks. Cekada był jednym z najwybitniejszych szermierzy 

współczesnego sedewakantyzmu. Jego termin "Papierowy Papież" odnosi się 

właśnie do koncepcji lefebrystycznej, w której papież widnieje tylko "na 

papierze" (w kanonie Mszy i na portrecie w zakrystii), ale w rzeczywistości nie 

posiada żadnej władzy nad sumieniami i nad wiarą wiernych. Zestawienie 

"papierowej konstrukcji" (Newmana) z "Papierowym Papieżem" (Cekady) 

tworzy spójny obraz lefebryzmu jako systemu nierealnego, opartego na fikcji 

prawnej. 

• Prywatny osąd zamiast posłuszeństwa: Redakcja zarzuca FSSPX, że ich 

"złote sito" (wybieranie, co od "papieża" przyjąć, a co odrzucić) to w 

rzeczywistości protestancki prymat własnego zdania nad autorytetem 

Kościoła. Nazywają to wprost praktyką typową dla heretyków i 

schizmatyków, takich jak gallikanie czy janseniści. 

• Ucieczka przed konsekwencjami: Tak jak Newman musiał przyjąć "cały 

pakiet" katolicyzmu rzymskiego wraz z jego roszczeniami do nieomylności, 

tak autorzy pisma uważają, że jedynym logicznym wyjściem z obecnego 

kryzysu jest uznanie Sede vacante. Twierdzą, że lefebryści tkwią w 

"bezpiecznym środku" z lęku przed duchową izolacją i utratą statusu 

"oficjalnego" tradycjonalizmu, który pozwala im na złudny dialog z 

modernistycznymi okupantami Rzymu. 

• Odrzucenie "ewolucji doktryny": Redakcja podkreśla, że każda próba 

"godzenia" Tradycji katolickiej z nowoczesnymi błędami (co zarzucają 

zarówno modernistom, jak i lefebrystom szukającym porozumienia z 

Rzymem) jest zdradą integralności wiary katolickiej. 
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Dla autorów "Fides Catholica integra" każda "droga środka" między pełnym 

posłuszeństwem prawdziwemu Wikariuszowi Chrystusa a całkowitym 

odrzuceniem modernistycznego pseudopapieża jest intelektualną schizofrenią, 

prowadzącą prosto do zgubnego indyferentyzmu. 

 

Sedeprywacjonizm jako "intelektualna schizofrenia" 

Czy zdaniem redakcji "Fides Catholica integra" taką "intelektualną 

schizofrenią" jest również sedeprywacjonizm? Czy można go określić mianem 

"semilefebryzmu" (półlefebryzmu), mimo że redakcja stoi na stanowisku, iż 

guerardianizm nie jest obecnie formalną herezją, lecz jedynie błędną opinią 

teologiczną? Czy błąd ten, podobnie jak historyczny semipelagianizm przed jego 

ostatecznym potępieniem, czeka na swój wyrok w przyszłości ze strony 

przywróconej władzy kościelnej? 

W świetle publikacji redakcji "Fides Catholica integra" oraz portalu "Ultra 
montes", sedeprywacjonizm (Teza z Cassiciacum opracowana przez bpa 
Guérarda des Lauriers OP) jest traktowany z dużą dozą krytycyzmu, choć nie 
jest zrównany z modernizmem czy lefebryzmem pod względem ciężaru winy. 

Oto jak redakcja postrzega ten problem: 

1. "Intelektualna schizofrenia" sedeprywacjonizmu 

Redakcja uważa, że sedeprywacjonizm (rozróżnienie na papieża materialiter – 

materialnie i formaliter – formalnie) jest konstrukcją sztuczną i zbędną. W ich ocenie: 

• Próba utrzymania tezy, że heretyk może w jakimkolwiek sensie 

prawowicie "zajmować" Stolicę Apostolską (nawet jedynie w aspekcie 

materialnym), jest karkołomną dialektyką, która zaciera jasne granice między 

katolicyzmem a herezją. 

• Dla integralnego sedewakantysty (tzw. "totalisty") sytuacja jest klarowna: 

heretyk publiczny nie jest członkiem Kościoła, więc nie może być w żaden 

sposób jego głową – ani formalnie, ani materialnie. W przypadku urzędu 

papieskiego materia (człowiek) pozbawiona formy (jurysdykcji) jest z punktu 

widzenia Kościoła prawnym niebytem. Redakcja, za ks. Anthonym Cekadą, 
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przypomina dobitną analogię: tak jak kobieta, ze względu na przeszkodę 

natury, nie jest "materiałem" na kapłana, tak publiczny heretyk, ze względu na 

przeszkodę prawa Bożego, nie jest "materiałem" na papieża. Każda próba 

"dzielenia" papiestwa na materię i formę w odniesieniu do apostatów jest 

zatem postrzegana jako niepotrzebne komplikowanie i zaciemnianie 

niezmiennej nauki Kościoła o skutkach publicznej apostazji. 

2. Analogia między semipelagianizmem a "semilefebryzmem" 

Określenie sedeprywacjonizmu mianem "semilefebryzmu" (półlefebryzmu) 

wpisuje się w optykę redakcji o tyle, że obie te tezy (tj. lefebryzm i 

sedeprywacjonizm) stanowią próbę zachowania pozornej ciągłości z hierarchią 

okupującą Rzym. 

• Błąd intelektualny, a nie formalna herezja: Redakcja stoi na stanowisku, że 

dopóki Kościół (po przywróceniu ładu kanonicznego) nie potępi 

autorytatywnie Tezy z Cassiciacum i nie umieści jej na Indeksie Ksiąg 

Zakazanych (Index Librorum Prohibitorum), nie można jej kwalifikować jako 

formalnej herezji, a jedynie jako błędną opinię teologiczną. 

• Niebezpieczna opinia: Podobnie jak historyczny semipelagianizm przed 

jego ostatecznym potępieniem na II Synodzie w Orange (529 r.), 

sedeprywacjonizm jest dla redakcji "błędną opinią teologiczną", która 

wprowadza zamęt w szeregi wiernych. Uważają oni, że Teza z Cassiciacum 

daje modernistycznym pseudopapieżom niezasłużony "kredyt zaufania", 

sugerując, że posiadają oni potencjalną zdolność do objęcia urzędu, jeśli 

tylko porzucą intencję czynienia zła (rozumianego jako krzewienie 

fałszywych doktryn i niszczycielskiej dyscypliny). Tymczasem, z punktu 

widzenia prawa kanonicznego, warunkiem sine qua non wyboru na Stolicę 

Piotrową jest wyznawanie wiary katolickiej i trwanie w komunii z 

Kościołem. Ponieważ modernistyczni pretendenci tych warunków nie 

spełnili, ich wybór jest z mocy samego prawa nieważny, a nie jedynie 

"wstrzymany w skutkach". 

3. Dlaczego to "opór prawdzie"? 

Zdaniem redakcji "Fides Catholica integra", zwolennicy Tezy z Cassiciacum 

(sedeprywacjoniści): 
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• Boją się wniosku – radykalnego dla nich – o całkowitym zniknięciu 

katolickiej hierarchii w modernistycznym Neokościele i związanego z tym 

problemu sukcesji apostolskiej. Redakcja uważa, że lęk ten paraliżuje ich 

zdolność do wyciągnięcia ostatecznych konsekwencji z faktu powszechnej 

apostazji. 

• Szukają "bezpiecznika" teologicznego, który pozwoliłby im w sposób 

pseudokanoniczny wyjaśnić pozorne trwanie rozbudowanych na cały świat 

struktur, nie chcąc przyjąć do wiadomości faktu, że nie ma struktur Kościoła 

katolickiego tam, gdzie panuje herezja i apostazja, a brak jest katolickiej wiary. 

4. Rozwiązanie problemu jurysdykcji: Nauka o. Santa Schiffini SI jako 

odpowiedź na lęki sedeprywacjonistów 

Redakcja "Fides Catholica integra", opierając się na głębokiej analizie 

teologicznej czołowego przedstawiciela neotomizmu o. Santa Schiffini SI (zob. 

Undenam fluit ordinaria potestas Episcoporum in greges sibi subditos. Cracoviae 2018. – 

Ultramontes.pl), wskazuje, że problem sukcesji i jurysdykcji w dobie 

przedłużającego się wakatu nie wymaga tworzenia karkołomnych konstrukcji 

prawnych. Rozwiązanie to wyklucza potrzebę uznawania jakiejkolwiek 

"materialnej" łączności z modernistycznym Neokościołem: 

• Jurysdykcja z domniemanej delegacji: Zgodnie z nauką o. Schiffini, choć 

jurysdykcja biskupia płynie od Boga poprzez Papieża, to w nadzwyczajnych 

sytuacjach konieczności (gdy Stolica Apostolska jest nieobsadzona) biskupi 

katoliccy działają w oparciu o domniemaną wolę prawowitego Papieża. 

Ponieważ najwyższym prawem Kościoła jest zbawienie dusz (salus animarum 

suprema lex), należy przyjąć, że Kościół (Chrystus oraz domniemany, przyszły 

Papież) udziela jurysdykcji niezbędnej do szafowania sakramentów i 

zachowania Wiary. 

• Jurysdykcja "bez terytorium": O. Schiffini wyjaśnia, że istotą władzy 

biskupiej jest jej nakierowanie na dobro Kościoła powszechnego. W 

obecnym czasie biskupi sedewakantystyczni, przyjmując sakrę w celu 

ratowania Wiary, czynią to z intencją pełnego poddania się przyszłemu, 

prawowitemu Następcy św. Piotra. Ich jurysdykcja jest zatem rzeczywista, 

choć nadzwyczajna – nie jest ona związana z konkretną stolicą biskupią czy 

terytorium, lecz z misją podtrzymywania życia sakramentalnego tam, gdzie 

trwa wierny lud katolicki. 
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• Obalenie "bezpiecznika" sedeprywacjonistów: Nauka o. Schiffini 

udowadnia, że nie potrzebujemy modernistycznego "materialnego" nominata 

w Rzymie, aby hierarchia katolicka mogła trwać. Sukcesja apostolska jest 

zachowana poprzez nieprzerwaną ciągłość sakry oraz trwanie przy 

niezmiennej doktrynie i prawie Kościoła. Uznanie kogoś, kto publicznie 

wyznaje herezję, za jakikolwiek "element" katolickiej hierarchii (nawet 

materialny) jest błędem, gdyż jurysdykcja nie może współistnieć z publiczną 

apostazją. 

Wniosek: Dla redakcji "Ultra montes" nauka o. Schiffini SI stanowi ostateczny 

argument przeciwko sedeprywacjonizmowi. Skoro jurysdykcja może być udzielona 

przez Boga na mocy domniemanej woli Papieża dla dobra dusz, to wszelkie próby 

"uczepienia się" modernistycznych uzurpatorów jako "materii" papiestwa są nie 

tylko zbędne, ale i teologicznie szkodliwe. 

5. Historyczny precedens: Episkopat wędrowny pierwszych wieków 

jako wzorzec dla czasów Sede vacante 

Redakcja "Fides Catholica integra", analizując sytuację współczesnego 

episkopatu katolickiego (sedewakantystycznego), wskazuje na uderzające 

podobieństwo do pierwotnych dziejów Kościoła, opisanych przez ks. Jana 

Rostworowskiego SI w pracy Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych dwóch 

wiekach dziejów Kościoła: 

• Biskupstwo wędrowne a brak stałych struktur: Ks. Rostworowski 

udowadnia, że w początkowym okresie obok nielicznych biskupów osiadłych 

istniała silna hierarchia wędrowna, nieprzypisana na stałe do konkretnych 

stolic, będąca "dalszym ciągiem apostolstwa". Dla redakcji jest to dowód, że 

monarchiczny i osiadły episkopat terytorialny nie jest jedyną formą trwania 

hierarchii. W dobie powszechnej apostazji, biskupi katoliccy powracają do tej 

pierwotnej, misyjnej formy działania. 

• Jurysdykcja nakierowana na misję, a nie na terytorium:  Skoro w 
drugim wieku biskupi mogli szafować sakramenty i nauczać, nie 
posiadając sztywnej ramy terytorialnej (która upowszechniła się dopiero 
później), to tym bardziej biskupi sedewakantystyczni w 2026 roku mają 
prawo i obowiązek działać jako "pomocnicy apostolscy". Ich autorytet 
płynie z sukcesji sakry i wierności doktrynie, a nie z posiadania kluczy do 
kurii czy katedr, które – podobnie jak skonfiskowane miejsca kultu w 
czasach pogańskich – są dziś w rękach wrogów Chrystusa. 
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• Obalenie modernistycznego legalizmu: Przywołanie badań ks. 

Rostworowskiego SI służy demaskacji modernistycznego i lefebrystycznego 

zarzutu, jakoby biskup bez oficjalnej nominacji na konkretną stolicę był 

"niekanoniczny". Historia Kościoła uczy, że hierarchia potrafi trwać i 

regenerować się w formach nadzwyczajnych, co czyni Tezę z Cassiciacum 

(sedeprywacjonizm) konstrukcją całkowicie zbędną. 

• Precedens konieczności – od katakumb do czasów współczesnych: 

Redakcja podkreśla, że w pierwszych wiekach (I i II w. i później) niemal 

wszyscy papieże, od św. Piotra po św. Marcelego, kończyli życie 

męczeństwem. W warunkach krwawych rzymskich prześladowań stały 

kontakt z Następcą św. Piotra był często fizycznie niemożliwy, a Stolica 

Apostolska regularnie pozostawała nieobsadzona przez dłuższy czas. 

Wówczas to biskupi, działając w oparciu o domniemane zatwierdzenie 

Papieża, szafowali sakramenty i rządzili wspólnotami lokalnymi. Dzisiejsza 

sytuacja "osieroconego" Kościoła jest analogiczna: biskupi 

sedewakantystyczni, podobnie jak ich poprzednicy z czasów Nerona czy 

Dioklecjana, nie czekają na niemożliwe do uzyskania w dobie apostazji 

formalne dekrety, lecz wypełniają misję apostolską na mocy najwyższego 

prawa zbawienia dusz. 

Uwaga redakcyjna: Scalenie tych dwóch perspektyw (Schiffini/Rostworowski) 

ostatecznie demaskuje "modernistyczny legalizm" i "nielogiczność lefebryzmu", 

przywracając należny spokój sumieniom szukającym prawdy w dobie największego 

kryzysu w dziejach Kościoła. 

Podsumowując: Redakcja uznaje sedeprywacjonistów za "braci w walce" 

przeciwko modernizmowi (ponieważ obie grupy zgadzają się, że obecnie w Rzymie 

nie ma papieża posiadającego władzę jurysdykcji), ale jednocześnie wytyka im brak 

logicznej konsekwencji. Dla redakcji jedyną w pełni katolicką i bezpieczną postawą 

jest integralny sedewakantyzm, który odrzuca wszelkie "pośrednie" rozwiązania 

jako skażone tym samym duchem kompromisu, który doprowadził do upadku 

lefebrystów. W obliczu apostazji modernistycznego Rzymu, tylko prawda całkowita 

może stanowić skuteczny oręż. 
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Herezja stehlinizmu: Amerykanizm w szatach tradycji, 

neojansenistyczny bunt przeciw faktom dogmatycznym i 

widmo neokozłowityzmu. Studium teologicznego upadku 

"usprawiedliwienia praxis" 

Jak redakcja czasopisma teologicznego integralnie katolickiego "Fides 

Catholica integra" obala herezję stehlinizmu – tę specyficzną odmianę kacerstwa 

lefebryzmu, która pod płaszczem tradycyjnych obrzędów przemyca potępione 

błędy amerykanizmu, uprawia neojansenistyczny bunt przeciw faktom 

dogmatycznym, oraz stanowi ponure wskrzeszenie sekciarskiego ducha 

kozłowityzmu (mariawityzmu)? 

Redakcja czasopisma "Fides Catholica integra" (związana ideowo z linią 

ultramontes.pl) demaskuje system ks. Karola Stehlina z Neo-FSSPX jako 

niebezpieczną, antyrzymską hybrydę. Z punktu widzenia katolicyzmu rzymskiego 

integralnego, tzw. stehlinizm nie jest jedynie błędem duszpasterskim, lecz 

całościowym systemem heretyckim, który dokonuje przewrotnego przesunięcia 

akcentu z obiektywnych prawd Wiary na skuteczność zewnętrznego działania i 

subiektywne nabożeństwo. 

W polemice tej wykazujemy, że stehlinizm to amerykanizm w sferze metod 

oraz neokozłowityzm w sferze ducha – oba te błędy jednoczy wspólny mianownik: 

bunt przeciwko nieomylnej regule Wiary i rzymskiej zasadzie jurysdykcji. 

Oto główne filary tej polemiki: 

1. Krytyka "usprawiedliwienia praxis" 

Redakcja demaskuje błąd polegający na twierdzeniu, że o słuszności drogi 

teologicznej (w tym przypadku "Bractwa Św. Piusa X") decyduje jej owocność 

duszpasterska ("praxis"), a nie bezwzględna zgodność z dogmatem. 

• Zarzut amerykanizmu: Autorzy ultramontes.pl wskazują, że kładzenie 
nacisku na aktywność, misyjność i sukcesy zewnętrzne kosztem czystości 
doktrynalnej jest odrodzeniem amerykanizmu (potępionego przez papieża 
Leona XIII w Testem benevolentiae). 

• Argumentacja: "Fides Catholica integra" przypomina, że sukcesy 
duszpasterskie (liczba wiernych, budynki) nie mogą usprawiedliwiać 
błędnej postawy eklezjologicznej (uznawanie modernistycznej hierarchii 
przy jednoczesnym nieposłuszeństwie wobec niej). 
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• Dowód z "modernizmu praktycznego": Porażającym potwierdzeniem tej 

tezy są słowa samego ks. Stehlina, który już w 1998 roku w prywatnych 

rozmowach przyznawał, że przyjęcie sedewakantyzmu oznaczałoby dla niego 

konieczność "spakowania manatek" i opuszczenia Polski. To wyznanie obnaża 

istotę problemu: dla lidera Neo-FSSPX to nie Prawda dogmatyczna jest 

najwyższym prawem, lecz możliwość trwania w strukturze i kontynuowania 

duszpasterskiej aktywności. Jest to klasyczny przykład modernizmu 

praktycznego – lęk przed utratą wpływów i "rozbiciem" ruchu staje się 

ważniejszy niż lojalność wobec rzymskiej doktryny o autorytecie papieskim. 

Dla rycerza Niepokalanej "manatki" powinny być zawsze spakowane, gdy 

stawką jest integralność Wiary! 

2. Demaskowanie "neogallikanizmu" w lefebryzmie 

W polemice redakcyjnej postawa ks. Stehlina jest ukazywana jako specyficzna 

odmiana neogallikanizmu. 

• Błąd selektywności: Redakcja obala tezę, jakoby poszczególni kapłani czy 

stowarzyszenia mogli "przesiewać" nauczanie Stolicy Apostolskiej (tzw. 

"uznawać i stawiać opór"). 

• Utrata autorytetu: Dla redakcji "Fides Catholica integra" taka postawa 

niszczy rzymskie pojęcie autorytetu papieskiego. Wykazują, że próba 

pogodzenia uznawania kogoś za papieża z ignorowaniem jego powszechnego 

Magisterium jest wewnętrznie sprzeczna i heretycka. 

3. Studium "psychologizmu" i "aktywizmu" 

Redakcja zarzuca "stehlinizmowi" zastąpienie surowej teologii scholastycznej 

sentymentalizmem i aktywizmem "maryjnym" (niemającym nic wspólnego z 

prawdziwym nabożeństwem do Najświętszej Maryi Panny jako Niszczycielki 

wszystkich herezji – Interemptrix omnium haeresum), który ma maskować brak 

jasnych odpowiedzi na kryzys w Kościele spowodowany modernistyczną apostazją. 

Nie można leczyć dżumy cholerą, modernistycznej apostazji lefebrystyczną herezją! 

• Utrata integralności: Według analiz dostępnych na ultramontes.pl, 

skupienie się na masowości ruchu (np. Rycerstwo Niepokalanej) przy 

jednoczesnym unikaniu ostatecznych wniosków teologicznych 

(sedewakantyzmu) jest formą kapitulacji przed modernizmem. 
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4. Stehlinistyczne "wybieranie" prawd a utrata sprawności wiary 

według św. Tomasza 

W tym miejscu dochodzimy do najgłębszej, duchowej przyczyny upadku 

"stehlinizmu". Redakcja demaskuje ten błąd, odwołując się do nauki Doktora 

Anielskiego (Doctor Angelicus), którą ks. Stehlin studiuje w łacińskim oryginale. 

Zapomina on jednak, że bez uległości wobec nieomylnego Magisterium Świętego 

Kościoła Rzymskiego, nawet wielokrotne przeczytanie Summy teologicznej czyni z 

czytelnika jedynie "erudytę błędu", a nie katolickiego teologa. Taka postawa 

intelektualna, oddzielona od reguły wiary, nieuchronnie prowadzi do stworzenia 

nowej, subiektywnej doktryny. 

Z tego zapomnienia wynika: 

• Pycha "prywatnego osądu": Św. Tomasz naucza, że heretyk to ten, kto "o 

tych rzeczach, które Kościół naucza, to co chce – przyjmuje, a czego nie chce – 

odrzuca" (si de his quae Ecclesia docet quae vult tenet et quae vult non tenet, non iam 

inhaeret Ecclesiae doctrinae sicut infallibili regulae, sed propriae voluntati – "nie 

trzyma się już nauki Kościoła jako nieomylnej reguły, lecz własnej woli") 

(Summa Theologica, II-II, q. 5, a. 3). Neo-FSSPX arbitralnie "przesiewa" akty 

władzy, co czyni z nich sędziów nad tym, kogo sami mianują "papieżem". 

• Utrata nadprzyrodzonej sprawności wiary: Zgodnie z logiką tomistyczną, 

kto w jednym punkcie sprzeciwia się nieomylnej regule Kościoła, ten traci 

wlewaną sprawność wiary (habitus fidei), a w jego duszy pozostaje jedynie 

"ludzkie mniemanie". W tym świetle studiowanie Akwinaty bez poddania 

intelektu nieomylnemu Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego staje się 

jedynie jałowym ćwiczeniem, które nieuchronnie czyni ze Stehlina 

"Janseniusza naszych czasów". 

5. Stehlinizm jako neojansenizm: bunt przeciw nieomylności w 

kwestii faktów dogmatycznych 

Redakcja "Fides Catholica integra" wskazuje, że powyższa diagnoza rzuca 

światło na uderzającą analogię między postawą lidera Neo-FSSPX a kacerstwem 

Korneliusza Janseniusza. Nie jest to jedynie podobieństwo zewnętrzne, lecz 

tożsamość błędu uderzającego w samą istotę autorytetu Kościoła. 

• Tytaniczna erudycja zamiast uległości: Jak zauważa bp Michał 

Nowodworski w artykule Janseniści (Encyklopedia Kościelna – zob. 
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ultramontes.pl), istotą ich błędu było łudzenie się, że wiedza zastępuje 

posłuszeństwo. Janseniusz spędził 20 lat na studiowaniu św. Augustyna 

(czytając jego Opera omnia 10 razy!), by w pysze swego rozumu przeciwstawić 

własną interpretację żywemu głosowi Kościoła. Ks. Stehlin, mimo rzekomej 

dziesięciokrotnej lektury Summy teologicznej, powiela ten schemat: wynosi 

własną interpretację Tradycji ponad wyroki Stolicy Apostolskiej, co – jak 

wykazaliśmy wyżej – skutkuje utratą wiary nadprzyrodzonej na rzecz 

partyjnej ideologii. 

• Odrzucenie nieomylności faktów dogmatycznych (facta dogmatica): 

Najgłębszy punkt styczny między jansenizmem a stehlinizmem leży w kwestii 

tzw. faktów dogmatycznych. Janseniści, potępieni przez papieży, stosowali 

wykrętną dystynkcję: uznawali prawo Kościoła do potępiania błędnych nauk, 

ale odmawiali mu nieomylności w orzekaniu, czy te nauki faktycznie znajdują 

się w danej książce. Stehlinizm stosuje ten sam kacerski mechanizm: uznaje 

teoretyczną władzę papieża, ale odrzuca jej konkretne, faktyczne przejawy, 

takie jak kanonizacje, powszechne prawa liturgiczne czy nauczanie 

Magisterium vivum. 

• Pozór surowości i "szaty tradycji": Bp Nowodworski podkreśla, że 

janseniści mamili wiernych surowością obyczajów, co czyniło ich błąd 

znacznie groźniejszym od jawnej niewiary. Podobnie stehlinizm: pod 

parawanem łaciny, sutanny i tradycyjnej estetyki przemyca ducha buntu, 

niszcząc katolickie pojęcie jedności i posłuszeństwa. 

6. Neokozłowityzm: Stehlinizm jako powrót do błędów mariawickich 

Wnikliwa analiza duszpasterskiej metody ks. Stehlina pozwala dostrzec w niej 

ponurą reanimację herezji kozłowityzmu (mariawityzmu), która na początku XX 

wieku zatruła polską ziemię. Choć stehlinizm przywdziewa szaty rzymskiego 

tradycjonalizmu, jego mechanizm działania jest niemal identyczny z tym, który 

doprowadził do upadku zwolenników rzekomych objawień Mateczki Kozłowskiej. 

• Prymat pseudo-mistyki nad prawem Kościoła: Podobnie jak kozłowityzm 

postawił rzekome objawienia ponad orzeczenia Stolicy Apostolskiej, tak 

stehlinizm stawia specyficznie pojęty "ideał Rycerstwa" ponad katolicką 

eklezjologię. W obu przypadkach nabożeństwo (czy to do Najświętszego 

Sakramentu u mariawitów, czy do Niepokalanej u lefebrystów) zostaje użyte 

jako tarcza przeciwko wymogom jurysdykcji i dogmatycznej uległości 
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nieomylnym orzeczeniom Kościoła. W obu przypadkach mamy do czynienia z 

tą samą duchową perwersją: wykorzystaniem rzeczy świętych do 

legitymizacji buntu przeciwko Rzymowi. 

• Kozłowicka "owocność" duszpasterska: Mariawici szczycili się 

masowością, karnością i "pobożniejszym" życiem niż reszta kleru, upatrując w 

tym dowodu swej racji. Redakcja "Fides Catholica integra" przypomina: to ten 

sam błąd! Jak uczy artykuł (na ultramontes.pl) bp. Józefa Sebastiana Pelczara o 

zboczeniach pseudomistycyzmu, żadna żarliwość nie zastąpi prawowitego 

posłannictwa. Stehlinizm to neokozłowityzm, który wiernych mami estetyką 

tradycji, jednocześnie wyrywając ich z jedności z Kościołem przez brak 

jurysdykcji. 

• Samozwańcza misja nadzwyczajna: Kozłowici wierzyli, że w czasach 

upadku Kościoła to oni są "jedyną arką". Ks. Stehlin, tworząc struktury Neo-

FSSPX w Polsce, de facto promuje tę samą schizofreniczną wizję: Kościół 

hierarchiczny jest trupem, a życie trwa tylko tam, gdzie on "biega, choć go nie 

posłano" (Jer. XXIII, 21). 

Zatem stehlinizm to nic innego jak neokozłowityzm w ornacie trydenckim. 

To ta sama pycha, która uważa, że "nadzwyczajna sytuacja" pozwala na stworzenie 

sekty, która sama sobie nadaje prawo do nauczania i szafowania sakramentami. 

7. Rok 2002: Teologiczne fundamenty błędu i odrzucenie spójności 

dogmatycznej 

Analizując genezę dzisiejszego kryzysu, nie sposób pominąć artykułu 

wstępnego ks. Karola Stehlina do numeru 1/2002 (44) czasopisma "Zawsze Wierni". 

Tekst ten stanowił oficjalną deklarację odejścia od integralnie katolickiego 

postrzegania problemu autorytetu w Kościele na rzecz konstrukcji teologicznej 

opartej na subiektywnym odczuciu "bezpiecznej drogi". To właśnie tam 

sformułowano tezy, które stały się zarzewiem "usprawiedliwienia praxis". 

Fałszywa definicja katolickości 

W omawianym "wstępniaku" ks. Stehlin podjął próbę redefinicji tego, co 

stanowi o pełni wiary katolickiej. Twierdząc, że linia pisma musi być "wyłącznie 

katolicka", autorytatywnie wykluczył z zakresu dopuszczalnych rozważań 

teologicznych wniosek o wakansie Stolicy Apostolskiej. Problem ten nie został 

jednak rozwiązany na gruncie teologii dogmatycznej, lecz poprzez arbitralne 
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założenie, że uznawanie heretyckiej hierarchii jest warunkiem koniecznym 

katolickości – nawet jeśli owa hierarchia niszczy samą wiarę. Jest to klasyczny błąd 

"stehlinizmu": postawienie widzialnego urzędu (nawet jeśli jest on okupowany 

przez modernistów) ponad niezmiennym depozytem wiary (Depositum Fidei). 

Prymat pragmatyzmu nad zasadą niesprzeczności 

Artykuł z 2002 roku ujawnia metodę, którą można określić jako "teologię 

sytuacyjną". Ks. Stehlin, zamiast zmierzyć się z twardymi faktami dogmatycznymi 

dotyczącymi nieomylności Kościoła, zaproponował postawę, która pod pozorem 

"roztropności" sankcjonuje wewnętrzną sprzeczność. W tym ujęciu prawda 

teologiczna staje się zakładnikiem bieżących potrzeb struktur: nakazuje się wiernym 

uznawać modernistycznych hierarchów za prawdziwe głowy Kościoła, 

jednocześnie systematycznie odrzucając ich nauczanie, liturgię i prawo. Taka 

"teologia sytuacyjna" stanowi fundament "usprawiedliwienia praxis": doraźna 

skuteczność działania i zachowanie struktur za wszelką cenę stają się ważniejsze od 

logicznej spójności wyznawanej wiary i dogmatu o widzialnej jedności Kościoła. 

W stronę "neokozłowityzmu" i kultu struktury 

Odrzucenie we wspomnianym tekście konsekwentnej analizy teologicznej na 

rzecz "linii oficjalnej" otworzyło drogę do patologii opisanych w niniejszym 

artykule. Jeśli kryterium prawdy przestaje być obiektywny dogmat, a staje się nim 

"bezpieczna linia" wyznaczona przez przełożonego, to wpadamy w pułapkę 

neokozłowityzmu. Artykuł ks. Stehlina z 2002 roku był właśnie takim momentem 

zwrotnym: doktryna została tam zaprzęgnięta do służby strukturze, a nie struktura 

do służby doktrynie. W ten sposób "amerykanizm w szatach tradycjonalizmu" 

zyskał swoje teoretyczne uzasadnienie, kładąc podwaliny pod system, w którym 

wierność "linii" bierze górę nad integralną wiernością Tradycji katolickiej. 

Podsumowanie: 

Redakcja czasopisma "Fides Catholica integra" obala powyższe błędy, stosując 

metodę teologii integralnej, która nie dopuszcza żadnego kompromisu między 

praxis a dogmatem. Wykazaliśmy, że "stehlinizm" to nie tylko neogallikańska 

samowola czy amerykanizm w szatach tradycji, ale przede wszystkim 

niebezpieczny neojansenizm, który poprzez odrzucenie nieomylności faktów 

dogmatycznych (facta dogmatica) niszczy same fundamenty autorytetu Kościoła. Jest 
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to owoc wieloletniego błędu teologii sytuacyjnej, która już w 2002 roku zaczęła 

zastępować niezmienną dogmatykę partyjną linią Neo-FSSPX. 

Wykazaliśmy również, że system ten stanowi sekciarski neokozłowityzm 

żerujący na pobożności maryjnej, prowadzący do systematycznego niszczenia cnoty 

wiary poprzez pychę prywatnego osądu. Każde działanie, które nie wypływa z 

integralnie katolickiej i logicznie spójnej eklezjologii rzymskiej, jest przez katolików 

rzymskich integralnych piętnowane jako kacerstwo i zdrada ducha katolickiego. 

Tylko powrót do bezwarunkowej uległości Prawdzie Pierwszej może uratować 

dusze przed sidłami tego nowoczesnego kacerstwa, które pod pozorem walki o 

Tradycję, prowadzi wiernych na manowce jansenistycznego buntu i mariawickiej 

samowoli przeciwko Rzymowi. 

 

"Ipsa conteret caput tuum!" (Gen. III, 15). – "Ona zetrze głowę ks. 

Stehlina!" 

Prawdziwe nabożeństwo do Niepokalanej Dziewicy nie polega na budowaniu 

struktur opartych na teologicznym kompromisie, lecz na całkowitym poddaniu się 

Prawdzie Katolickiej – Prawdzie Jedynej, której Ona jest Strażniczką. Jeśli Rycerstwo 

Niepokalanej ma być rzeczywiście Militia Immaculatae Virginis Mariae, contra 

malitiam omnium haeresium! (Rycerstwem Niepokalanej Dziewicy Maryi, przeciwko 

złości wszystkiego kacerstwa!) – to musi ono w pierwszym rzędzie uderzyć w błędy 

tych, którzy pod Jej sztandarem uprawiają neogallikańską samowolę. 

Już ponad dwadzieścia lat temu, z kręgu dawnych współpracowników ks. 

Stehlina, padło to niemal prorocze ostrzeżenie: "Ona zetrze głowę ks. Stehlina!". 

Ostrzeżenie to zostało wypowiedziane w momencie, gdy ks. Stehlin publicznie 

ogłaszał kurs na wykluczenie integralnej wiary z łamów podległego mu pisma, 

kładąc podwaliny pod kacerstwo "usprawiedliwienia praxis". Nie jest to wyraz 

nienawiści, lecz najgłębszej troski o integralność wiary katolickiej. Niepokalana jako 

Interemptrix omnium haeresum nie może błogosławić "usprawiedliwieniu praxis", 

które poświęca dogmat na ołtarzu duszpasterskiego sukcesu. 
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Zwracamy się zatem do ks. Karola Stehlina z ostatecznym wezwaniem: niech 

to rycerstwo, które Ksiądz propaguje, stanie się narzędziem Księdza własnego 

nawrócenia na Katolicyzm Rzymski Integralny. Niech Niepokalana zetrze w 

Księdzu głowę pychy neogallikańskiej i lefebrystycznego kacerstwa, zanim stanie 

Ksiądz przed Trybunałem Jej Syna. Nunc tempus est acceptabile! (Teraz czas do 

zbawienia pogodny!) Prawdziwe zwycięstwo Niepokalanej zaczyna się od 

bezwarunkowej kapitulacji przed Prawdą Katolicką – Prawdą Jedyną – bez 

modernistycznych "ale", bez neogallikańskiego "oporu" i bez kacerskiej "praxis"! 

 

Prosty brat zakonny zawstydza jako teolog ks. Stehlina Neo-

FSSPX i KEP-skich 

W 2012 r. wystąpił z Neo-FSSPX w Polsce brat zakonny wydając 

oświadczenie (po polsku i po francusku) uzasadniające ten krok. W jaki sposób 

to oświadczenie zawstydza pod kątem teologicznym ks. Karola Stehlina Neo-

FSSPX i "polski" pseudoepiskopat modernistycznego Neokościoła (KEP-skich)? 

Oto wspomniany tekst: "Oświadczenie. 

Głównym powodem opuszczenia przeze mnie założonego przez 

arcybiskupa Marcelego Lefebvre'a Bractwa (FSSPX) jest to że z woli i łaski Bożej 

nie mam innego pragnienia jak służyć Panu Jezusowi i Jego Najświętszej Matce 

Maryji w Kościele rzymskokatolickim. 

Całym sercem przyjmuję całość Magisterium Kościoła Katolickiego i pragnę 

służyć jak Pan Bóg pozwoli jako brat zakonny dla ratowania Wiary Katolickiej i 

kapłaństwa. 

Ponieważ dzięki łasce Bożej rozpoznałem rzeczywisty obecny stan Kościoła 

rzymskokatolickiego jako pozbawionego prawowitego papieża od śmierci Ojca 

Świętego Piusa XII, a przy tym dostrzegłem poważne błędy doktrynalne głoszone 

przez FSSPX sprowadzające się do podważania prawdy o nieomylności Kościoła, 

nie pozostało mi nic innego jak możliwie najszybciej opuścić to Bractwo, aby nie 

narażać się na wieczne potępienie. 
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FSSPX z jednej strony uznaje apostatyczną modernistyczną hierarchię za 

katolicką i deklaruje np. uznawanie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 (który 

to kodeks arcybiskup Lefebvre słusznie nazwał heretyckim), a z drugiej strony 

wybiórczo odrzuca te prawa stanowione przez modernistów (np. kanonizacje 

świętych, nowy porządek mszy), co do rodzaju których prawdziwy Kościół ma 

zapewniony charyzmat nieomylności. 

Oto co na temat nieomylności Kościoła twierdził ks. Maciej Sieniatycki w 

podręczniku teologii fundamentalnej na którym wychowały się całe pokolenia 

polskich kapłanów: 

«1. Kościół otrzymał dar nieomylności w tym celu, by był wiernym stróżem 

nauki Chrystusowej i dobrym nauczycielem życia chrześcijańskiego. Gdyby atoli 

mógł wydawać prawa powszechne sprzeciwiające się nauce wiary i obyczajów i 

wymagać dla nich posłuszeństwa, nie byłby wiernym stróżem nauki 

Chrystusowej, gdyż wydaniem złego prawa, obowiązującego wszystkich 

wiernych, praktycznie podawałby im fałszywą naukę za zgodną z nauką 

Chrystusową, wierni bowiem byliby przekonani, że co Kościół nakłada 

wszystkim do spełnienia, to musi być zgodne z nauką Chrystusową. Nie byłby 

też dobrym nauczycielem życia chrześcijańskiego, przeciwnie psułby przez złe 

prawa to życie u wiernych. 

2. Kościół zawsze stanowczo potępiał twierdzenie, iż jego prawa 

powszechne mogą być niezgodne z nauką Chrystusową, a tem samem 

przypisywał sobie w tym względzie dar nieomylności... 

Nauka o nieomylności Kościoła w stanowieniu powszechnych praw 

znajduje swój wyraz w aksjomacie: lex orandi statuit legem credendi, którego sens 

jest taki: modlitwy dla publicznego użytku całego Kościoła, aprobowane przez 

Kościół, nie mogą zawierać nic błędnego przeciw wierze i dobrym obyczajom». 

(Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. Kraków 1932, s. 275). 

Tak więc raduje się moje serce, że dane mi jest rozpoznać działania o 

charakterze niekatolickim i równocześnie pracować dla zbawienia dusz, gdyż 

nasza walka nie jest przeciw ludziom ale przeciw mocom piekielnym. 

Najświętsze Serce Jezusa, przyjdź Królestwo Twoje przez Niepokalane 

Serce Maryji! 

… Kraków, w Święto Matki Bożej Gromnicznej" 
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Poniżej tekst francuski: "Déclaration. 

Cracovie, le 02 février 2012 

La raison principale pour laquelle je quitte la Fraternité Sacerdotale Saint 

Pie X (FSSPX) fondée par Monseigneur Marcel Lefebvre, c’est que par la volonté 

et la grâce de Dieu, je n’ai pas d’autre désir que de servir Notre Seigneur Jésus-

Christ et sa Sainte Mère Marie dans la Sainte Eglise catholique et romaine. 

J’adhère entièrement et de tout cœur au Magistère de l’Eglise catholique et 

je désire servir Dieu, s’Il me le permet, en tant que religieux, pour aider à sauver 

la Foi et le Sacerdoce Catholique. 

Puisque par la grâce de Dieu, j’ai pû constater l’état actuel et réel de l’Eglise 

catholique et romaine, privée de pape légitime depuis la mort du pape Pie XII, et 

que j’ai pû aussi me rendre compte des graves erreurs doctrinales propagées par 

la FSSPX, niant l’infaillibilité de l’Eglise, je n’avais rien d’autre à faire que de 

quitter au plus vite la Fraternité, afin de ne pas m’exposer à la damnation 

éternelle. 

La FSSPX reconnaît d’une part la hiérarchie apostate et moderniste comme 

catholique, et déclare qu’elle approuve le code de droit canon de 1983 (que 

Monseigneur Lefebvre a appelé à juste titre hérétique). D’autre part elle rejette, 

de manière sélective, les lois fixées par les modernistes (comme les canonisations 

des saints, le nouvel ordre de la messe), pour lesquelles la vraie Eglise jouit du 

don de l’infaillibilité. 

Et voici ce que le Père Maciej Sieniatycki considère au sujet de 

l’infaillibilité de l’Eglise dans le manuel de la théologie fondamentale par lequel 

se sont instruites des générations de prêtres Polonais: 

 «1. L’Eglise a reçu le don de l’infaillibilité dans le but d’être la gardienne 

fidèle de l’enseignement de Jésus-Christ et le guide de la vie chrétienne. 

Cependant si elle promulguait des lois contraires à la doctrine de la foi et de la 

morale, et qu’elle exigeait d’y obéir, elle ne serait plus la gardienne fidèle de 

l’enseignement de Jésus-Christ. En effet, en émettant une mauvaise loi, à 

laquelle seraient liés tous les fidèles, elle présenterait une doctrine fausse, 

incompatible avec l’enseignement du Christ. Elle ne serait donc plus le guide 

de la vie chrétienne et elle corromperait par de mauvaises lois la vie des 

chrétiens fidèles. 
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2. L'Église a toujours condamné fermement l'affirmation selon laquelle ses 

lois universelles pouvaient être incompatibles avec l’enseignement du Christ, et 

elle possède le don de l'infaillibilité en cette matière... 

La doctrine de l’infaillibilité de l’Eglise dans la promulgation des droits 

universels s’exprime par l’axiome: «lex orandi statuit legem credendi» dont la 

signification est la suivante: Les prières pour l’usage public de toute l’Eglise, 

approuvées par elle, ne peuvent rien contenir d’erroné, de contraire à la foi et à la 

morale». (Apologétique ou dogmatique fondamentale. 1932, p. 275). 

Ainsi, mon cœur se réjouit de la grâce qui m’a été donnée de découvrir les 

actes non catholiques et de pouvoir en même temps travailler pour le salut des 

âmes: notre combat n’est pas contre les personnes, mais contre les puissances de 

l’enfer. 

Cœur Sacré de Jésus que votre règne arrive, qu’il arrive par le Cœur 

Immaculé de Marie! 

... Cracovie, en la fête de la Purification de Notre-Dame". 

ODPOWIEDŹ I.  

Oświadczenie zakonnika zawstydza teologicznie zarówno ks. Karola Stehlina 

z Neo-FSSPX, jak i pseudoepiskopat modernistycznego Neokościoła (KEP-skich) 

poprzez odwołanie się do fundamentalnej, tradycyjnej nauki katolickiej o 

nieomylności Kościoła w jego powszechnych prawach liturgicznych i 

dyscyplinarnych (zasada lex orandi statuit legem credendi). 

Poniżej przedstawiono analizę, w jaki sposób argumentacja brata 
zakonnego obnaża błędy obu stron z punktu widzenia katolickiej teologii:  

Oświadczenie zakonnika, choć proste w formie, uderza w sedno problemu, 

który jest konsekwentnie ignorowany zarówno przez modernistyczną hierarchię, 

jak i przez lefebrystów: niemożność, by prawdziwy Kościół katolicki mógł 

powszechnie promulgować prawa szkodliwe dla wiary lub obyczajów. 

1. Zawstydzenie Neo-FSSPX (w tym ks. Karola Stehlina): 

• Sprzeczność w działaniu: Brat zakonny wskazuje na jaskrawą 
niekonsekwencję FSSPX, które z jednej strony uznaje posoborową 
hierarchię za prawowitą, a z drugiej odrzuca jej powszechne prawa (np. 
Novus Ordo Missae, kanonizacje, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.), 
traktując je jako szkodliwe lub heretyckie. 
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• Odrzucenie nieomylności: W myśl nauki ks. Macieja Sieniatyckiego, 

przyjmowanej przez całe pokolenia polskich kapłanów, Kościół posiada dar 

nieomylności w stanowieniu powszechnych praw dyscyplinarnych i 

liturgicznych. Twierdzenie, że Neokościół, rzekomo będący Kościołem 

katolickim, mógł wydać złą Mszę czy heretycki kodeks, jest podważaniem tej 

prawdy. 

• Logiczna pułapka kacerstwa lefebryzmu i herezji stehlinizmu: FSSPX (a 

zatem i ks. Stehlin) popada w herezję negującą nieomylność Kościoła 

(lefebryzm, stehlinizm), ponieważ uznaje, że autentyczna hierarchia katolicka 

mogłaby "praktycznie podawać fałszywą naukę za zgodną z nauką 

Chrystusową" poprzez złe prawa. Zakonnik, przyjmując wiarę w nieomylność 

Kościoła, musiał logicznie odrzucić zwierzchność tej hierarchii i przyjąć 

sedewakantyzm, co jest teologicznie spójne. 

2. Zawstydzenie "polskiego" pseudoepiskopatu modernistycznego 

Neokościoła (KEP-skich): 

• Ujawnienie apostazji: Argumentacja brata zakonnego pośrednio demaskuje 

modernistyczny episkopat (KEP-skich) jako hierarchię niekatolicką. Skoro 

wymuszają oni posłuszeństwo wobec praw i praktyk, które tradycyjna 

teologia uznaje za niemożliwe do przyjęcia przez prawdziwy Kościół – takich 

jak antykatolickie nowinki w postaci "Dnia Judaizmu" czy "Dnia Islamu" – 

oznacza to, że nie są oni pasterzami Kościoła Chrystusowego, lecz apostatami, 

którzy praktycznie podają wiernym fałszywą naukę za zgodną z Ewangelią. 

• Zasada lex orandi statuit legem credendi: Cytat z ks. Sieniatyckiego 

przypomina, że modlitwy dla publicznego użytku (liturgia) nie mogą 

zawierać nic błędnego przeciw wierze. Fakt, że modernistyczny Neokościół 

promuje liturgię (NOM) i prawo (KPK '83) stojące w jaskrawej sprzeczności z 

Depozytem Wiary, jest dowodem na to, że ich "Magisterium" jest fałszywe i 

nie posiada charyzmatu nieomylności. 

Brat zakonny, powołując się na Apologetykę z 1932 r., ukazał fundamentalną 

spójność katolickiej teologii, której brak zarówno lefebrystom, jak i modernistom. 

Jego decyzja o opuszczeniu FSSPX, by "nie narażać się na wieczne potępienie", jest 

teologicznym aktem wiary w nieomylność Kościoła i logicznym odrzuceniem tych, 

którzy tę nieomylność podważają swoimi działaniami lub sprzecznymi 

stanowiskami. 
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ODPOWIEDŹ II.  

Oświadczenie byłego brata zakonnego opublikowane w 2012 roku  

zawiera argumentację teologiczną opartą na klasycznej katolickiej nauce o 

nieomylności Kościoła w jego powszechnym prawodawstwie. To właśnie ten 

konkretny punkt doktrynalny jest osią zarzutu "zawstydzającego" zarówno wobec 

"Bractwa Kapłańskiego Świętego Piusa X" (FSSPX, w tym ks. Karola Stehlina), jak i 

wobec Konferencji Episkopatu Polski (KEP). 

Oświadczenie to zawstydza obie strony z różnych, choć powiązanych, 

powodów: 

1. Zawstydzenie FSSPX (w tym ks. Karola Stehlina) 

Oświadczenie uderza w FSSPX w punkcie, który autor postrzega jako 

wewnętrzną sprzeczność i błąd doktrynalny: 

• Zarzut hipokryzji doktrynalnej: Autor wskazuje, że FSSPX z jednej strony 

uważa posoborową hierarchię (w tym KEP) za prawowitą hierarchię Kościoła 

katolickiego, a z drugiej strony selektywnie odrzuca jej powszechne prawa (np. 

nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, czy nowy porządek Mszy — 

Novus Ordo Missae). 

• Kwestionowanie nieomylności Kościoła: Kluczowy argument polega na 

przytoczeniu nauki ks. Macieja Sieniatyckiego (teologa z podręcznika 

aprobowanego przez Kościół przedsoborowy), który jasno stwierdza: Kościół 

jest nieomylny w swoim powszechnym prawodawstwie dotyczącym wiary i 

obyczajów (lex orandi statuit legem credendi – prawo modlitwy stanowi prawo 

wiary). 

• Konsekwencje: Jeśli FSSPX uznaje modernistyczną hierarchię za katolicką, 

ale odrzuca jej powszechne prawa jako potencjalnie szkodliwe dla wiary, to w 

rzeczywistości, zdaniem autora, praktycznie neguje dogmat o nieomylności 

Kościoła katolickiego. Autor oświadczenia sugeruje, że takie stanowisko 

naraża wiernych FSSPX na wieczne potępienie, ponieważ kwestionuje 

fundamentalną cechę prawdziwego Kościoła. 

Dla ks. Stehlina, prominentnego członka FSSPX w Polsce, jest to bezpośredni 

zarzut głoszenia doktryny, która w punkcie dotyczącym nieomylności Kościoła jest 

niezgodna z tradycyjnym nauczaniem. 
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2. Zawstydzenie "polskiego" pseudoepiskopatu modernistycznego 

Neokościoła (KEP-skich) 

Oświadczenie zawstydza KEP (Konferencję Episkopatu Polski) i szerzej, 
posoborową hierarchię, z perspektywy sedewakantystycznej (czyli stanowiska, 
które przyjął autor oświadczenia): 

• Utrata cech Kościoła katolickiego: Argumentacja zacytowana przez 
brata zakonnego (za ks. Sieniatyckim) wskazuje, że Kościół nie może 
wydawać powszechnych praw sprzecznych z wiarą. 

• Implikacja sedewakantystyczna: Skoro Novus Ordo (nowa Msza) i nowy 

Kodeks Prawa Kanonicznego (1983 r.) są, zdaniem środowisk tradycyjnych, 

pełne błędów lub prowadzą do apostazji (jak sam abp Lefebvre określił KPK 

'83 jako "heretycki"), to podmioty, które te prawa sankcjonują i narzucają 

("papieże posoborowi" i podlegli im "biskupi" KEP), nie mogą być, logicznie 

rzecz biorąc, prawowitą hierarchią Kościoła katolickiego. 

• Brak prawowitości: Cała argumentacja teologiczna zawarta w 
oświadczeniu ma na celu udowodnienie tezy, że Kościół rzymskokatolicki 
jest "pozbawiony prawowitego papieża od śmierci Ojca Świętego Piusa XII". 

• Wniosek: Oświadczenie implikuje, że KEP-scy "biskupi" są w 
rzeczywistości szafarzami "Neokościoła" (określanego jako apostatyczny i 
modernistyczny), a nie prawdziwymi, katolickimi pasterzami, ponieważ 
ich prawodawstwo jest sprzeczne z Wiarą, co w myśl tradycyjnej teologii 
jest niemożliwe dla prawdziwej hierarchii Kościoła. 

Podsumowując, oświadczenie stawia obie strony pod pręgierzem spójności 

teologicznej: FSSPX jest oskarżone o niekonsekwencję w uznawaniu hierarchii przy 

jednoczesnym odrzucaniu jej prawodawstwa, a KEP jest de facto oskarżone o bycie 

fałszywą hierarchią, która nie posiada charyzmatu nieomylności. 

ODPOWIEDŹ III.  

Oświadczenie polskiego brata zakonnego z 2012 roku stanowi rzadki przykład 

precyzji teologicznej, która w sposób bezlitosny obnaża niespójność postaw 

zarówno "neogallikanów" z FSSPX, jak i hierarchów neomodernistycznych (KEP). 

Jego siła nie płynie z tytułów naukowych, lecz z prostego zastosowania klasycznej 

eklezjologii katolickiej, zawartej w podręcznikach sprzed zbójeckiego "Soboru 

Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II), takich jak przywołana przez niego 

dogmatyka fundamentalna ks. Macieja Sieniatyckiego. 
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1. Uderzenie w lefebryzm i ks. Stehlina 

Brat zakonny punktuje fundamentalną sprzeczność w strategii ks. Karola 

Stehlina i kierownictwa FSSPX. "Zawstydzenie" teologiczne polega tu na wykazaniu 

logiki wybiórczego posłuszeństwa. 

• Problem nieomylności: Brat przypomina, że Kościół rzymskokatolicki 

posiada charyzmat nieomylności nie tylko w uroczystych definicjach 

dogmatycznych, ale także w prawach powszechnych, liturgii i kanonizacjach. 

• Oskarżenie: FSSPX, uznając modernistyczną hierarchię (z Janem Pawłem II, 

Franciszkiem-Bergoglio czy Prevostem-Leonem XIV na czele) za legalną 

władzę Kościoła, jednocześnie odrzuca jej oficjalne akty (Nową Mszę, Kodeks 

Prawa Kanonicznego z 1983 r., kanonizacje). Brat wykazuje, że taka postawa 

pośrednio neguje nieomylność Kościoła: jeśli bowiem "papież" może nadać 

całemu Kościołowi prawo heretyckie lub szkodliwą liturgię, to znaczy, że 

bramy piekielne go przemogły. 

• Wniosek: Dla brata zakonnego postawa ks. Stehlina to "teologia z menu", 

gdzie wierny sam decyduje, co od papieża przyjąć, a co odrzucić, co w 

rzeczywistości czyni go sędzią nad papieżem – postawa ta jest obca katolickiej 

doktrynie o papieskim autorytecie władzy. 

2. Zawstydzenie modernistycznego episkopatu (KEP) 

Wobec hierarchów "Konferencji Episkopatu Polski", oświadczenie to brzmi jak 

akt oskarżenia o apostazję. 

• Rzeczywisty stan Kościoła: Brat zakonny, odwołując się do zasady lex 

orandi, lex credendi (prawo modlitwy jest prawem wiary), stwierdza, że obecna 

hierarchia promuje doktryny sprzeczne z odwiecznym katolickim 

Magisterium. 

• Wierność Prawdzie: Podczas gdy KEP-scy firmują ekumenizm i reformy 

"soborowe", które przedsoborowe podręczniki (jak ten ks. Sieniatyckiego) 

określałyby jako błędne, prosty zakonnik wybiera "ratowanie Wiary i 

Kapłaństwa" poza oficjalnymi strukturami, które uznaje za okupowane 

przez modernistów. Jego teologia jest "czysta" – jeśli coś jest 

modernistyczne i błędne, nie może pochodzić od nieomylnej Oblubienicy 

Chrystusa. 
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3. Rozwiązanie dylematu: Sedewakantyzm 

Brat zakonny idzie krok dalej niż "opór" lefebrystów, wykazując się 
większą konsekwencją logiczną: 

1. Skoro Kościół jest nieomylny w prawach powszechnych (jak Msza i 
Prawo Kanoniczne). 

2. Skoro Nowa Msza i Kodeks 1983 są (według słów samego abp. 
Lefebvre'a) heretyckie lub szkodliwe. 

3. Wniosek: Władza, która je nadała, nie może posiadać charyzmatu 
nieomylności, a zatem nie jest legalną władzą papieską. 

W ten sposób prosty zakonnik zawstydza ks. Stehlina, wytykając mu trwanie 

w "bezpiecznym" półśrodku (uznawanie "papieża" przy jednoczesnym ignorowaniu 

jego władzy), oraz KEP-skich, wykazując im zerwanie z ciągłością nauczania 

Kościoła. Jego oświadczenie jest manifestem katolicyzmu rzymskiego integralnego, 

który nie akceptuje żadnego kompromisu z modernizmem, ani pod postacią 

modernistycznego Neokościoła, ani pod postacią "soborowego tradycjonalizmu". 

Klątwa na wszystkich kacerzy! 

Jak redakcja czasopisma teologicznego integralnie katolickiego "Fides 
Catholica integra" wyjaśnia poniższe słowa modlitwy kardynała Jana Bony 
OCist., będące klątwą na wszystkich kacerzy, w kontekście współczesnego 
kacerstwa neomodernizmu (wojtylianizmu/bergoglianizmu) i herezji 
neogallikanizmu (lefebryzmu/stehlinizmu) – oraz jak ta postawa świętej 
nienawiści do błędu definiuje obowiązki współczesnego katolika rzymskiego 
integralnego? 

Oto słowa tej modlitwy (Akt Wiary – Actus Fidei): 

"D i s c e d i t e  a  m e  o m n e s  p e s s i m i  h a e r e t i c i ,  f i l i i  d i a b o l i ,  e t  
p e s t e s  a n i m a r u m :  v o s  d e t e s t o r ,  e t  a b o m i n o r ,  e t  c u m  E c c l e s i a  
D e i  a n a t h e m a t i z o . 

Odstąpcie ode mnie wszyscy najniegodziwsi kacerze, synowie diabelscy, i 

zarazo dusz: odrzucam was, potępiam, i z Kościołem Bożym wyklinam was. 

Odstąpcie ode mnie wszyscy parszywi heretycy, pomiocie diabelski, i zarazo 

dusz. Ze wstrętem brzydzę się wami, i z Kościołem Bożym wyklinam was". 

(Jan kard. Bona OCist., Actus Fidei. Strzeliste akty Wiary. Kraków 2019, s. 4. 

– Ultramontes.pl). 
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Dla redakcji "Fides Catholica integra", słowa kardynała Jana Bony OCist. nie 

są jedynie zabytkiem dawnej pobożności, lecz żywym i palącym wyznaniem wiary, 

które w dobie powszechnej apostazji nabiera charakteru duchowego egzorcyzmu. 

W obliczu inwazji neomodernizmu (wojtylianizmu i bergoglianizmu) oraz 

neogallikańskiej rebelii (lefebryzmu i stehlinizmu), ten Actus Fidei stanowi jedyną 

godną postawę katolika rzymskiego integralnego wobec współczesnej "zarazy 

dusz". 

Wyjaśnienie tych surowych słów w kontekście dzisiejszego kryzysu jest dla 

nas oczywiste: kto nie odrzuca kacerzy ze wstrętem, ten sam naraża się na infekcję 

błędem. Współcześni neomoderniści z KEP-u oraz neogallikanie z Neo-FSSPX to 

"najniegodziwsi kacerze". Pierwsi niszczą fundamenty Wiary pod pozorem 

"ewolucji dogmatu", drudzy zaś czynią to samo, wznosząc gmach fałszywego 

tradycjonalizmu opartego na samowolnym przesiewaniu Magisterium Kościoła i 

Neokościoła. Ta "teologia z menu", w której to jednostka decyduje, co z nauczania 

papieskiego przyjąć, a co odrzucić, jest w istocie detronizacją Chrystusa w Jego 

Kościele. 

Przywołując słowa Prymasa Stanisława Karnkowskiego, musimy z całą 

surowością stwierdzić, że dzisiejsi "tradycjonaliści" spod znaku stehlinizmu są jak 

owi dawni ewangelicy: "dawno potępione kacerstwa i błędy wznawiają, i za szczerą 

Ewangielię [czy też szczerą Tradycję] udawają". Ich "opłakany stan" wynika z 

przeklętej pychy i hardości, która każe im mniemać, iż mogą stać ponad 

autorytetem Papieża i Kościoła, tworząc hybrydę katolicyzmu z neogallikańskim 

oporem. "O jako ich wiele na wieczne potępienie zawodzisz!" – wołał Prymas 

Karnkowski, a my powtarzamy to ostrzeżenie pod adresem tych, którzy zamiast 

bezwarunkowej uległości Rzymowi, wybrali "usprawiedliwienie praxis". (Zob. Abp 

Stanisław Karnkowski Prymas Polski, O wieczerzy Zborów Luterskich, Pikardskich, 

Zwingliańskich, Kalwińskich i Nowochrzczeńskich. Kraków 2015, ss. 23 i 25. – 

Ultramontes.pl). 

Dlatego wołamy za kardynałem Boną: Discedite a me! Odstąpcie od nas, wy, 

którzy mienicie się pasterzami, a jesteście "pomiotem diabelskim", bo prowadzicie 

owce na manowce synkretyzmu i liberalnej zdrady. Odstąp, Karolu Stehlinie, i ty, 

Grzegorzu Rysiu, ze swoimi błędami, które są "pestes animarum" (zarazą dusz)! 

Redakcja "Fides Catholica integra" nie zna kompromisu: albo katolicyzm rzymski 

integralny w całej swej surowości i blasku, albo wieczne potępienie w mrokach 

kacerstwa. 
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Z tego miejsca kierujemy ostateczne napomnienie do wszystkich błądzących: 

porzućcie szatańskie więzy błędów kacerskich! Jedność Kościoła nie polega na 

wspólnym celebrowaniu sentymentalnych nabożeństw, lecz na jedności Wiary 

poddanej nieomylnemu Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego. Powróćcie do 

czystego źródła katolicyzmu rzymskiego integralnego, zanim śmierć zamknie wam 

drogę do abjuracji. Tylko w bezwarunkowym uznaniu całości nauczania Kościoła i 

odrzuceniu modernistycznych oraz neogallikańskich nowinek leży ratunek przed 

sprawiedliwym gniewem Bożym. Cum Ecclesia Dei anathematizo! – z Kościołem 

Bożym wyklinamy błąd, by ratować dusze błądzących! 

ANEKS I. Dlaczego klątwa na apostatów, heretyków i 

schizmatyków jest zawsze skuteczna 

Współczesny świat ulega złudzeniu, że wykluczenie z Kościoła jest jedynie 

arbitralną karą administracyjną. Wybitni teolodzy rzymscy przypominają jednak, że 

klątwa na kacerzy płynie z samej Boskiej natury Kościoła. Ks. Franz Heinrich 

Reinerding w swej Teologii fundamentalnej jasno wskazuje, że heretyk sprzeciwiający 

się wierze jest ekskomunikowany ipso facto (samym faktem), nawet gdyby nie 

istniało żadne prawo ludzkie: 

"Boski ustrój Kościoła (constitutio Ecclesiae) nie pozwala przynależeć do niego 

osobie uporczywie sprzeciwiającej się w rzeczy dotyczącej wiary... Ten, kto 

zaprzecza objawionej przez Boga doktrynie, którą Kościół przedkłada do 

wierzenia, taki człowiek nie może przynależeć do Kościoła, co wynika z samej 

natury tegoż Kościoła". (Ks. Franz Heinrich Reinerding, Doktor Teologii, Czy 

heretyk nie przynależy do Kościoła ze względu na charakter przestępstwa, czy też z 

prawa kościelnego? Kraków 2024, s. 3. – Sac. F. H. Reinerding, Doctor 

Theologiae, Num haereticus ex natura criminis, an ex lege ecclesiastica ad Ecclesiam 

non pertineat? Cracoviae 2024, p. 3. – Ultramontes.pl). 

Uzupełnia to ks. Jan Nepomucen Opieliński, wyjaśniając, że klątwa 
rzucona przez Kościół jest jedynie deklaracją stanu faktycznego. Heretycy i 
schizmatycy naruszają istotę jedności (wiary i głowy), przez co: 

"Tym samym, że się apostazji, herezji i schizmy dopuszczają, wyrok 
ekskomuniki sami na siebie wydają, sami się z Kościoła wykluczają... Kościół 
wyklucza ich na to, aby jedność swoją zachować. W przeciwnym razie 
Kościół przestałby być Kościołem, cios śmiertelny sam boskiemu swojemu 
ustrojowi wymierzając" (Ks. Jan Nepomucen Opieliński, Apostaci, heretycy i 
schizmatycy a inni grzesznicy, Kraków 2017, ss. 2-3. – Ultramontes.pl). 
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Zatem "kardynał" Ryś czy ks. Stehlin, głosząc błędy potępione zarówno przez 

zwyczajne i powszechne nauczanie Kościoła (Magisterium Ordinarium et Universale), 

jak i przez uroczyste orzeczenia dogmatyczne (Magisterium Extraordinarium), 

znajdują się poza Kościołem nie dlatego, że my tak twierdzimy, ale dlatego, że 

Boska konstytucja Kościoła nie zna jedności między Prawdą a kłamstwem. 

Klątwa kardynała Bony jest więc tylko przypomnieniem tej straszliwej 

rzeczywistości: kacerz, odrzucając Wiarę, odciął się od Źródła Życia i sam wydał na 

siebie wyrok, który Kościół jedynie z bólem potwierdza. 

 

 

ANEKS II. "Pies wracający do wymiotu swego i świnia umyta 

do kałuży błota" (II Piotr. II, 22) 

W ramach ostatecznego demaskowania duchowej nędzy dzisiejszych 

kacerzy, redakcja "Fides Catholica integra" przypomina biblijny "Skarbiec Pisma 

świętego", który niegdyś publikował nawet organ Neo-FSSPX "Zawsze Wierni" 

(nr 3/2000), zanim ostatecznie utonął w mętnych odmętach neogallikańskiego 

buntu. Te natchnione obrazy i groźby, zaczerpnięte z kart Biblii, stanowią dziś 

najstraszliwszy akt oskarżenia przeciwko piekielnemu kacerstwu 

neomodernizmu (wojtylianizmu/bergoglianizmu) oraz schizofrenicznej 

herezji neogallikanizmu (lefebryzmu i stehlinizmu) – tej prostej drodze do 

królestwa Antychrysta. 

Gdy przyglądamy się duszpasterskiej "praxis" ks. Karola Stehlina i 

krakowskiego modernizmu spod znaku Grzegorza Rysia, w tych biblijnych 

"obrazkach" odnajdujemy ich wierny portret: 

• "Pies wracający do wymiotu swego i świnia umyta do kałuży błota" (II 

Piotr. II, 22): Jakże trafnie opisuje to postawę lefebrystów, którzy po latach 

rzekomego "oporu" przeciwko modernizmowi, wracają do "wymiotu" 

ugodowości z neomodernistycznym Watykanem, szukając uznania u tych, 

których sami nazywali antychrystami, i do "kałuży błota" liberalnych 

kompromisów. 
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• "Wilki drapieżne w owczej skórze" (Mt. VII, 15): To obraz 

neomodernistycznych hierarchów z KEP, którzy nosząc insygnia katolickich 

biskupów, rozszarpują dusze wiernych kłem ekumenizmu i religijnego 

indyferentyzmu. 

• "Źródła bez wody, obłoki wichrem porwane" (II Piotr. II, 17): Oto jałowość 

stehlinowskiego aktywizmu, który obiecuje "Rycerstwo", a daje 

neogallikańską samowolę, pozbawioną ożywczej wody czystej, rzymskiej 

doktryny. 

• Złodzieje i zbóje (Jan. X, 1. 8): Jak uczy Pismo, kto nie wchodzi do owczarni 

przez bramę (prawowite posłanie), ale "wdziera się inną drogą", ten jest 

złodziejem. Dotyczy to zarówno modernistycznych okupantów dawnych 

katolickich kościołów, jak i neogallikańskich "misjonarzy" bez jurysdykcji, o 

których Jeremiasz mówi: "Nie posyłałem proroków, a oni biegali" (Jer. XXIII, 

21). 

• Hymeneusz i Aleksander (I Tym. I, 20): Oddani szatanowi, aby nauczyli się 

nie bluźnić. Ich dzisiejsi następcy to ci, którzy "wywrócili wiarę niektórych", 

goniąc za "światowymi słowami nowości" (I Tym. VI, 20). 

• Słudzy szatana przedzierzgający się w sługi sprawiedliwości (II Kor. XI, 15): 

Ostrzeżenie przed tymi, którzy mają "pozór pobożności, ale wyrzekają się jej 

mocy" (II Tym. III, 5) – to oskarżenie pod adresem wszystkich, którzy celebrując 

tradycyjne obrzędy, jednocześnie zatruwają je jadem nieposłuszeństwa wobec 

nieomylnego Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego. 

Herezja – jak przypominał cytowany w "Zawsze Wierni" ks. Szcześniak – jest 

"najcięższą ze wszystkich zbrodni", bo jest "najokropniejszym mężobójstwem" 

dokonywanym na duszach. Szczególnie porażający dla dzisiejszych pseudopasterzy 

jest przypis o depozycie (depositum). Jak przypominał św. Paweł, doktryna 

Chrystusa należy do Niego, a nie do pasterzy. Są oni jedynie strażnikami, nie 

właścicielami. "Prawo bowiem depozytu nie zezwala na to, aby cokolwiek z 

depozytu zaginęło". Kto "przesiewa" depozyt, ten go traci i staje się "zbiegiem od 

łona Matki" (zob. ks. Opieliński w Aneksie I). 

Dzisiejsi "fałszywi prorocy i kłamliwi nauczyciele" (II Piotr. II, 1) z KEP-u i 

Neo-FSSPX, frymarcząc prawdą dla doraźnych zysków i sukcesów, ściągają na 

siebie wyrok, który "od dawna na nich wydany nie odwlecze się" (II Piotr. II, 3). 
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Niech te biblijne gromy, które niegdyś sami lefebryści przywoływali na 

łamach swego pisma, staną się dziś dla nich głosem sumienia. Albo uznacie, że te 

słowa Pisma św. dotyczą także waszej neogallikańskiej rebelii i modernistycznej 

zdrady, albo – jako "zbłąkane gwiazdy, dla których zachowana jest czarna ciemność 

na wieki" (Jud. I, 13) – dopełnicie miary swojej nieprawości. 

Kończymy to zestawienie modlitwą, którą niegdyś sami lefebryści podawali 

wiernym: 

"Virgo potens, quae cunctas haereses sola interemisti in universo mundo, 

orbem christianum a laqueis diaboli libera et respice ad animas diabolica fraude 

deceptas, ut omni haeretica pravitate deposita, errantium corda respiscant et ad 

veritatis catholicae redeant unitatem, te intercedente ad Dominum nostrum Jesum 

Christum Filium tuum, qui vivit et regnat cum Deo Patre in unitate Spiritus Sancti 

Deus per omnia saecula saeculorum. Amen". 

"Panno przemożna, która wyniszczyłaś wszystkie herezje całego świata, 

wyzwól świat chrześcijański z sideł szatańskich i wejrzyj łaskawie na dusze, zdradą 

szatańską zwiedzione, aby porzuciwszy wszelką przewrotność heretycką serca 

błądzących upamiętały się i do jedności prawdy katolickiej wróciły, za Twoim 

wstawieniem się do Pana naszego Jezusa Chrystusa Syna Bożego, który z Bogiem 

Ojcem żyje i króluje w jedności Ducha Świętego Bóg po wszystkie wieki wieków. 

Amen". 

Odpust (Racc. 113): 100 dni raz na dzień za odmówienie tej modlitwy z sercem skruszonym i nabożnie. 

(Leon XIII. Reskr. Św. Kongr. Odp. d. 19 grudnia 1885). 

Błagamy Niepokalaną, aby "porzuciwszy wszelką przewrotność heretycką, 

serca błądzących upamiętały się". Jeśli jednak w swej pysze i "hardości" (zob. wyżej 

Prymas Karnkowski) nadal będą "wywracać proste drogi Pańskie", niech wiedzą, że 

"ręka Pańska jest nad nimi" (Dz. Ap. XIII, 11), a wyrok, który od dawna na nich 

wydany, "nie odwlecze się" (II Piotr. II, 3). 

Discedite a me, omnes pessimi haeretici! 

 



 

85 
 

ANEKS III. Herezja jako zbrodnia przeciwko ludzkości i 

najwyższa zniewaga Boga 

W finałowym akcie demaskowania błędów neomodernizmu i 

neogallikanizmu, redakcja "Fides Catholica integra" odwołuje się do 

fundamentalnych zasad jedności religii wyłożonych przez o. Mikołaja Jamina OSB. 

Zrozumienie natury kacerstwa wymaga uświadomienia sobie, że nie jest ono 

jedynie "błędem opinii", lecz najstraszliwszą zbrodnią wymierzoną w Boga i 

człowieka. 

1. Zbrodnia przeciwko ludzkości 

Herezja jest zbrodnią przeciwko ludzkości w wymiarze eschatologicznym, 

gdyż niweczy sam cel istnienia człowieka. Jak uczy o. Jamin, tylko prawdziwa 

Wiara jest drogą do wiecznego oglądania Boga. Szerzenie kacerstwa 

neomodernizmu (wojtylianizmu i bergoglianizmu) oraz neogallikańskiego oporu 

(lefebryzmu/stehlinizmu) jest aktem duchowego ludobójstwa, ponieważ odbiera 

duszom jedyne narzędzie zbawienia. Pozbawienie człowieka Prawdy objawionej to 

strącenie go w otchłań, w której niemożliwe jest osiągnięcie celu, dla którego został 

stworzony. 

2. Najwyższa zniewaga wyrządzona Bogu 

Kacerstwo jest bezpośrednim atakiem na naturę Boga, który jest Prawdą 

Absolutną. Przypisywanie Bogu fałszu – poprzez głoszenie nauk potępionych przez 

Kościół – jest najcięższą obrazą Majestatu Boskiego. W tym kontekście widać 

jaskrawo ohydę ekumenicznego tolerantyzmu promowanego przez modernistyczny 

Neokościół. O. Mikołaj Jamin bezlitośnie obnaża istotę tego błędu: 

"Religia, która twierdzi, że wszystkie inne są także dozwolone, nie jest religią, 

ale raczej szyderstwem ze czci religijnej, ponieważ Boga czyni bałwanem, u 

którego wszelki hołd jest w równej cenie". (O. Mikołaj Jamin OSB, Myśli 

ściągające się do błędów tegoczesnych. O jedności prawdziwej religii. – 

Ultramontes.pl. – Zob. oryg. fr. P. Nicolas Jamin OSB, Pensées théologiques, 

relatives aux erreurs du temps). 

3. Szaleństwo indyferentyzmu i neogallikanizmu 

Dzisiejsze kacerstwo wojtylianizmu, zrównujące w praktyce katolicyzm z 

sektami heretyckimi i pogaństwem, czyni z Boga bezdusznego bałwana, któremu 
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miła jest każda ofiara, nawet ta zatruta kłamstwem. Z kolei stehlinizm, poprzez 

swój selektywny stosunek do Magisterium (zarówno prawdziwego – katolickiego 

Kościoła, jak i fałszywego – modernistycznego Neokościoła, które uznaje za 

prawowite), czyni z Prawdy Bożej przedmiot targów i duszpasterskiej wygody. 

Obie te aberracje prowadzą do jednego wniosku: kto nie trwa w jedności 

Kościoła, nie ma Boga. Jak przypomina o. Jamin, poza Kościołem nie ma ani 

prawdy, ani zbawienia, a próba "uświęcenia" błędu pod pozorem miłości czy 

tradycji jest jedynie służbą ojcu kłamstwa. 

Zbrodnia neomodernistów i neogallikanów woła o pomstę do nieba, gdyż 

porywa się na samą istotę Bóstwa i wieczność ludzkich dusz. Katolik rzymski 

integralny, świadom tej straszliwej rzeczywistości, musi z tym większą mocą 

powtarzać za kardynałem Boną: Discedite a me, omnes pessimi haeretici! 

 

ANEKS IV. Dlaczego herezja stehlinizmu jest aż tak 

niebezpieczna 

Dlaczego – według krakowskiego środowiska katolików rzymskich 

integralnych – herezja stehlinizmu jest aż tak niebezpieczna? 

Termin "herezja stehlinizmu" funkcjonuje w publicystyce integralnie 

katolickiej (sedewakantystycznej) jako określenie na specyficzną ewolucję "Bractwa 

Kapłańskiego Św. Piusa X" (FSSPX) pod kierownictwem ks. Karola Stehlina, 

szczególnie w Europie Środkowo-Wschodniej. 

Z punktu widzenia redakcji "Ultramontanina" i portalu Ultra montes, 

"stehlinizm" jest uznawany za skrajnie niebezpieczny z następujących powodów: 

1. "Usprawiedliwienie przez praxis" (Modernizm praktyczny) 

Katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) zarzucają ks. Stehlinowi, że 

przedkłada on skuteczność duszpasterską (budowę struktur, liczbę wiernych, 

działalność wydawniczą) nad obiektywną prawdę dogmatyczną. Wypowiedź ks. 

Stehlina o konieczności "pakowania manatek" i wyjazdu z Polski w przypadku, 
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gdyby przyjął katolicyzm rzymski integralny (sedewakantyzm), stanowi dla nich 

kluczowy dowód: sugeruje ona, że dla lidera Neo-FSSPX w Polsce wybór 

stanowiska teologicznego zależy od tego, czy pozwoli ono na dalsze działanie, a nie 

od tego, czy jest ono prawdziwe w świetle nauki Kościoła. 

2. Neokozłowityzm (Błąd mariawicki) 

To jedno z najcięższych oskarżeń. Katolicy rzymscy integralni 

(sedewakantyści) widzą uderzające podobieństwo między metodami ks. Stehlina a 

początkami mariawityzmu (Mateczki Kozłowskiej): 

Prymat pobożności nad jurysdykcją: Budowanie "państwa w państwie" – 

struktur bez oficjalnej misji kanonicznej, uzasadnianych jedynie "nadzwyczajną 

sytuacją" i gorliwością wiernych. 

Emocjonalizm maryjny: Wykorzystywanie nabożeństwa do Niepokalanej 

(Rycerstwo Niepokalanej) jako narzędzia do wiązania ludzi z organizacją, przy 

jednoczesnym unikaniu rozstrzygających debat teologicznych na temat autorytetu 

papieskiego. 

3. Amerykanizm i aktywizm 

W optyce katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów), "stehlinizm" 

to przeniesienie potępionego przez papieża Leona XIII amerykanizmu na grunt 

"katolickiego" tradycjonalizmu. Polega to na przekonaniu, że o słuszności sprawy 

świadczą "owoce" w postaci statystyk, a nie bezkompromisowe trwanie przy 

dogmatach (w tym przypadku przy dogmacie o nieomylności papieskiej, który 

wyklucza uznanie współczesnych, pogrążonych w herezji i apostazji, 

pseudopapieży modernistycznego Neokościoła za prawdziwych Namiestników 

Chrystusa Pana, który jest Prawdą odwieczną). 

4. Neojansenizm: Bunt przeciw faktom dogmatycznym (facta 

dogmatica) 

W optyce redakcji "Fides Catholica integra", najgłębszym i najbardziej 

wyrafinowanym błędem "stehlinizmu" jest neojansenizm. Podobnie jak janseniści w 

XVII wieku, ks. Stehlin i Neo-FSSPX stosują wykrętną dystynkcję, która uderza w 

sam fundament autorytetu Kościoła: 

• Ucieczka w sferę teorii: Janseniści uznawali prawo Papieża do potępienia 

herezji, ale odmawiali mu nieomylności w orzekaniu, czy dana herezja 
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faktycznie znajduje się w konkretnym tekście. Stehlinizm kopiuje ten 

mechanizm: teoretycznie uznaje "papieża", ale odmawia mu nieomylności w 

sferze faktów dogmatycznych, takich jak powszechne prawa liturgiczne 

(NOM), Kodeks Prawa Kanonicznego czy kanonizacje. 

• Destrukcja autorytetu: Poprzez negowanie nieomylności Kościoła w jego 

powszechnym prawodawstwie, "stehlinizm" czyni z każdego kapłana i 

wiernego sędziego nad Rzymem. Jest to bunt ubrany w szaty surowości i 

wierności literze, który w rzeczywistości niszczy rzymską zasadę jedności. 

5. "Janseniusz naszych czasów": Nadużycie św. Tomasza i utrata 

habitus fidei 

Ten punkt diagnozy obnaża duchową tragedię lidera Neo-FSSPX. Katolicy 

rzymscy integralni wskazują na przerażającą analogię między ks. Stehlinem a 

Korneliuszem Janseniuszem: 

• Erudycja jako tarcza dla buntu: Ks. Stehlin szczyci się dziesięciokrotną 

lekturą Summy teologicznej, podobnie jak Janseniusz, który przez 20 lat 

studiował św. Augustyna. Jednak w obu przypadkach tytaniczna wiedza 

służy nie uległości, lecz prywatnemu osądowi. Studiowanie Akwinaty w 

oderwaniu od żywego i nieomylnego Magisterium czyni z teologa jedynie 

"erudytę błędu". 

• Utrata nadprzyrodzonej sprawności wiary: Odwołując się do nauki 

Doktora Anielskiego (Summa Theologica, II-II, q. 5, a. 3), redakcja przypomina: 

kto sprzeciwia się nieomylnej regule Kościoła choćby w jednym punkcie (np. 

odrzucając nieomylność faktów dogmatycznych), ten traci wlewaną 

sprawność wiary (habitus fidei). Wówczas w duszy pozostaje jedynie ludzkie 

mniemanie i partyjna ideologia. W tym świetle "stehlinizm" nie jest już 

katolicyzmem, lecz systemem filozoficznym "erudyty", który sam decyduje, co 

z Tradycji przyjąć, a co odrzucić. 

Podsumowanie diagnozy krakowskiego środowiska "Fides 
Catholica integra": 

Dla rzymskiego katolika integralnego "stehlinizm" jest gorszy od 
otwartego modernizmu, ponieważ: 

• Maskuje błąd: Używa łaciny, sutanny i tradycyjnej liturgii, by uśpić 

czujność wiernych. 
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• Tworzy sektę: Buduje wspólnotę opartą na autorytecie "Przełożonego", a 
nie na obiektywnym prawie kanonicznym i nieomylnej regule wiary. 

• Prowadzi do indyferentyzmu: Przez unikanie logicznych konsekwencji 
(Sede vacante), uczy wiernych, że można ignorować Magisterium Kościoła, 
o ile zachowuje się tradycyjną estetykę. 

Więcej analiz dotyczących polemiki z linią Neo-FSSPX można znaleźć 
bezpośrednio w dziale "Kościół w dobie modernistycznego kryzysu" na stronie 
ultramontes.pl. 

 

ANEKS V. Paweł Chmielowski jako bot wyuczony na tekstach 

kacerskich neomodernizmu i neogallikanizmu. – Portal 

WOJTYLA-LEFEBR24.pl jako "goebbelsowska" propaganda na 

żołdzie wojtyliańsko-lefebrystycznego heretyckiego Anty-

Kościoła 

U w a g a : Dlatego "Anty-Kościoła" a nie "Neokościoła", bo chodzi 
tu o analogię do Generalnej Guberni, która w stosunku do 
prawowitego państwa polskiego sprzed wojny była "anty-państwem", 
tak jak modernistyczny Neokościół w stosunku do Kościoła 
katolickiego z czasów papieża Piusa XII jest "Anty-Kościołem". 

Działalność Pawła Chmielowskiego na portalu WOJTYLA-LEFEBR24.pl 

przypomina funkcjonowanie bezdusznego algorytmu, który został 

zaprogramowany do kwadratury koła. Redaktor ten, mieniący się "tradycjonalistą", 

produkuje treści będące hybrydą neomodernizmu i neogallikanizmu (tzn. 

wojtyliańsko-bergoliańskiego kacerstwa i lefebrystyczno-stehlinowskiego 

heretyctwa). Z jednej strony, z godną bota precyzją, wylicza on kolejne 

"kontrowersje" i jawne kacerstwa Bergoglio oraz obecnego pseudopapieża Roberta 

Prevosta – występującego pod pseudonimem Leona XIV (który z furią kontynuuje 

"kurs na piekło" swojego poprzednika) – z drugiej zaś – wbrew elementarnej logice 

katolickiej i zasadzie niesprzeczności – nakazuje wiernym uznawać owych 

apostatów za prawowitych Namiestników Chrystusa. 
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Jest to czysta propaganda typu "goebbelsowskiego", oparta na wielokrotnym 

powtarzaniu kłamstwa o "złym ojcu, który jednak pozostaje ojcem" (cytując 

"klasyka" – Karla Stehlina Neo-FSSPX). W rzeczywistości Chmielowski służy 

interesom Anty-Kościoła – struktury okupacyjnej, która jak Generalna Gubernia 

udaje prawowitą władzę, niszcząc jednocześnie substancję Wiary. Jeśli redaktor ten 

nie zerwie z tą mechaniczną służbą kłamstwu, pozostanie jedynie tragicznym 

trybikiem w maszynerii neomodernistycznej rewolucji, która prowadzi dusze na 

zatracenie. Nasza polemika nie jest atakiem na osobę, lecz wołaniem o przebudzenie 

z tego programowego letargu i powrót do katolickiej rzymskiej integralności. 

 

ANEKS VI. Niedorzeczne "Nie do rzeczy": Neomodernistyczne 

kacerstwo i neogallikańska herezja w neokonserwatywnym 

przebraniu. – Czy Paweł Lisiecki zostanie "drugim 

Newmanem" i powróci na łono jedynego katolickiego Kościoła 

Chrystusowego – Świętego Kościoła Rzymskiego? 

W popularnym tygodniku "Nie do rzeczy", Paweł Lisiecki uprawia 

specyficzny rodzaj publicystyki, który można nazwać "konserwatywnym 

neomodernizmem". Jest to próba przypudrowania "rewolucji soborowej" 

elementami łacińskiej estetyki i politycznego sceptycyzmu. Lisiecki widzi kryzys, 

opisuje go barwnie, lecz zatrzymuje się na poziomie analizy "światopoglądowej", 

ignorując fundamenty teologiczne. Jego błąd ma naturę neogallikańską: przyznaje 

sobie prawo do filtrowania nauczania "Rzymu" (tego modernistycznego 

"posoborowego" – powstałego po zbójeckim pseudosoborze Vaticanum II), zamiast 

uznać, że heretyk zasiadający jako prawowity papież na Stolicy Apostolskiej to 

sprzeczność sama w sobie, gdyż taki kacerz może być co najwyżej okupantem 

Stolicy Rzymskiej. 

Stawiamy pytanie: czy Paweł Lisiecki zdobędzie się na odwagę Jana Henryka 

Newmana? Newman zrozumiał, że jego Via Media jest tylko literacką fikcją i że musi 

wybrać między chaosem a jedyną Opoką dającą zbawienie. Lisiecki obecnie tkwi w 

neomodernistycznym "międzyczasie", czy też raczej – ciągle lawirując między 
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konserwatywnym wojtylianizmem a liberalnym lefebryzmem – w oparach 

neogallikańskiego błędu, w bezpiecznym przebraniu neokonserwatysty. Wzywamy 

go, by porzucił niedorzeczności "Nie do rzeczy" i uznał, że jedyny katolicki Kościół 

Chrystusowy nie może być tożsamy z modernistyczną sektą. Tylko pełne uznanie 

stanu Sede vacante (Stolica Apostolska jest nieobsadzona od śmierci papieża Piusa 

XII – to fakt dogmatyczny!) pozwoli mu na autentyczny powrót na łono Świętego 

Kościoła Rzymskiego, bez kompromisów z kacerstwem. 

 

ANEKS VII. Dr Paweł Mielcarek a dr Edward Pusey. Czy 

środowisko "Christianisme" zdobędzie się na odwagę, by 

zerwać szatańskie więzy herezji i porzucić przegraną sprawę 

modernistycznego Neokościoła? 

Postawa dr. Pawła Mielcarka i środowiska "Christianisme" jest 
współczesnym odpowiednikiem "puseyizmu" z czasów Ruchu Oksfordzkiego. 
Podobnie jak dr Edward Pusey, dr Mielcarek celebruje piękno liturgii, dba o 
tradycyjne formy i cytuje scholastyków, ale czyni to w ramach struktury, która 
te formy zwalcza i teologię tę potępia. To tragiczne nieporozumienie polega na 
wierze, że Anty-Kościół można uzdrowić "od wewnątrz" za pomocą estetyki. 

Jest to tkwienie w szatańskich więzach herezji, gdyż uznawanie kacerskiej 

modernistycznej hierarchii za katolicką jest najwyższą zniewagą Boga i 

zaprzeczeniem nieomylności Kościoła. Środowisko to próbuje reanimować trupa 

modernistycznego Neokościoła, podczas gdy sprawa ta jest dawno przegrana. Dr 

Mielcarek musi zrozumieć, że bycie "estetą tradycji" to za mało, by być katolikiem 

rzymskim integralnym. Prawda wymaga radykalnego zerwania z 

modernistycznym okupantem i porzucenia złudzeń o "reformie reformy". Modlimy 

się o ich nawrócenie, by ich ogromna wiedza przestała służyć legitymizacji 

heretyków, a stała się orężem w ręku prawdziwego Kościoła walczącego. 
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ANEKS VIII. Czy "dzieje duszy" Mielcarków, Lisieckich i 

Chmielowskich to tylko fikcja historyczna? 

Czy zestawienia Chmielewski – Bot, Lisicki – Newman, Milcarek – Pusey, 

są trafne z punktu widzenia stanowiska teologicznego katolików rzymskich 

integralnych (sedewakantystycznego)? 

Z punktu widzenia idei katolicyzmu rzymskiego integralnego, czyli 

sedewakantystycznej (reprezentowanej przez portal ultramontes.pl), te zestawienia 

są uderzająco trafne, ponieważ uderzają dokładnie w te punkty, które katolicy 

rzymscy integralni (sedewakantyści) uważają za największe błędy swoich 

oponentów. 

Oto analiza tych zestawień z perspektywy "ultramontańskiej": 

1. Paweł Chmielewski – "Bot neomodernizmu" 

W oczach katolika rzymskiego integralnego Paweł Chmielewski jest postacią 

tragiczną: punktuje kacerstwa Franciszka-Bergoglio oraz jego następcy Prevosta-

Leona XIV, a jednocześnie desperacko, bez względu na wszystko, chce w tym 

ostatnim widzieć prawdziwego Namiestnika Chrystusa (podobnie jak zawsze 

uznawał za takowego jawnego apostatę Franciszka-Bergoglio), choć jest on jedynie 

kontynuatorem apostackiego kursu swojego poprzednika. 

• Dlaczego "Bot"? Katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) uważają, że 

publicyści tego nurtu działają według "zaprogramowanego algorytmu" 

sprzeczności: "widzę herezję, ale muszę uznać heretyka za papieża". 

• Trafność: Dla ultramontes.pl to "bezduszne" powtarzanie błędów 

neokonserwatyzmu (i lefebrystycznego neogallikanizmu), który boi się 

wyciągnąć ostateczny wniosek: Sede vacante (Stolica Apostolska jest 

nieobsadzona). 

2. Paweł Lisicki – "Drugi Newman" (wezwanie do konwersji) 

To zestawienie jest najbardziej przewrotne i intelektualnie "złośliwe". Paweł 

Lisicki często odwołuje się do tradycji i krytykuje modernizm, ale pozostaje w 

strukturach, które katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) nazywają "Anty-

Kościołem". 
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• Analogia do Newmana: Newman był najwybitniejszym intelektualistą 

anglikańskim, który zrozumiał, że jego "Via Media" (droga środka) jest fikcją. 

Sedewakantyści mówią Lisickiemu: "Jesteś jak Newman w 1844 roku – stoisz 

na progu, widzisz, że obecny Rzym to nie jest katolicyzm, ale brakuje ci 

odwagi, by przejść na jedyną katolicką stronę (tzn. katolicyzm rzymski 

integralny – AD 2026 to sedewakantyzm)". 

• Trafność: Uderza w ambicje intelektualne Lisickiego, sugerując, że jego 

obecna publicystyka to tylko "postój" przed jedynym logicznym 

rozwiązaniem. 

3. Paweł Milcarek – "Edward Pusey" (zatrzymanie w pół kroku) 

To zestawienie jest najgłębsze teologicznie z punktu widzenia 

tradycjonalizmu. Edward Pusey był przyjacielem Newmana, który mimo ogromnej 

wiedzy i miłości do tradycji, nigdy nie został katolikiem, wierząc, że Kościół 

anglikański można "uzdrowić" od środka. 

• Dlaczego Pusey? Paweł Milcarek (twórca Christianitas) reprezentuje 

postawę "reformy reformy" i trwania przy tradycyjnej liturgii wewnątrz 

struktur modernistycznego Neokościoła błędnie uchodzącego w oczach 

powierzchownie patrzących ludzi za Kościół rzymskokatolicki. 

• Trafność: Dla katolika rzymskiego integralnego (sedewakantysty) Milcarek 

to "Pusey naszych czasów" – człowiek, który kocha katolickie formy, ale 

odrzuca katolicką "logikę wiary" (która nakazuje zerwać z kacerskim 

okupantem). To oskarżenie o bycie "estetą tradycji", który boi się radykalizmu 

prawdy. 

Podsumowanie trafności z perspektywy "Ultra montes": 

Te zestawienia nie są przypadkowe – one tworzą spójną narrację katolicyzmu 

rzymskiego integralnego, czyli sedewakantystyczną: 

• Chmielewski to błąd logiczny (bot). 

• Lisicki to niewykorzystany potencjał konwersji (Newman przed progiem). 

• Milcarek to fałszywa nadzieja na uzdrowienie struktur heretyckiego 

modernistycznego Neokościoła, które są martwe (Pusey). 
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Z punktu widzenia redakcji "Ultra montes", takie porównania są idealnym 

narzędziem polemicznym, ponieważ nie są tylko "polemicznymi inwektywami", ale 

mają ambicję być diagnozą duchową i intelektualną swoich przeciwników. 

Konkluzja redakcyjna: Fikcja publicystyczna kontra Rzeczywistość 

Dogmatyczna 

Podsumowując, należy stwierdzić, że podczas gdy panowie Milcarek, Lisicki i 

Chmielewski mozolnie kreślą swoje literackie i publicystyczne "dzieje duszy", 

próbując nadać sens trwaniu przy modernistycznej pseudohierarchii, ich wysiłki 

pozostają jedynie jałową fikcją historyczną. Budują oni misterne konstrukcje 

intelektualne, które mają ukryć przerażającą dla nich prawdę: jedyną obiektywną 

rzeczywistością teologiczną w styczniu AD 2026 jest fakt, że tron papieski pozostaje 

nieobsadzony (Sede vacante), a obecna struktura watykańska to jedynie 

antypaństwo na terytorium Kościoła. 

Wszelka ich działalność – czy to w formie algorytmicznego zaprzeczania 

faktom (Chmielewski), czy intelektualnego stania w przedsionku Prawdy (Lisicki), 

czy wreszcie estetycznego kultu martwych form (Milcarek) – to tylko desperackie 

próby zapełnienia teologicznej próżni ludzką publicystyką. Zamiast szukać ratunku 

w katolickiej prawdzie, która wyzwala, wolą oni bezpieczny cień modernistycznego 

Neokościoła. Tym samym ich "dzieje duszy" nie są drogą do Damaszku, lecz 

kroniką dobrowolnego zaślepienia. 
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Ultramontanie (infallibiliści) z "Tygodnika 
Soborowego" przeciwko neomodernizmowi i 

lefebryzmowi 
~~~~~~ 

Jak portal ultramontes.pl wykorzystuje przeciwko neomodernizmowi i 

lefebryzmowi cytat z artykułu pt. Czy nieomylność Papieża jest prawdą w Piśmie 

świętym objawioną? ("Tygodnik Soborowy" – 1870 r.)? 

Oto ten cytat: "Biskupi jeżeli są z Piotrem dlatego są nieomylnymi, że Piotr 

jest nieomylny, ponieważ jest z Chrystusem przynajmniej w akcie nauczania 

Kościoła. Biskupi więc dlatego nie są osobiście nieomylnymi, że z ich osobami 

jakkolwiek Chrystus jest złączony, ale nie bezwzględnie tylko względnie, to jest o 

tyle, o ile oni są złączeni z Piotrem, z którym Chrystus jest bezwzględnie. 

Biskupom powiedział Pan Jezus: gdzie się dwóch lub trzech zgromadzi w imię 

moje, tam jestem w pośrodku nich (Mt. XVIII, 20). Dwóch wystarcza, aby z całą 

prawdą powiedzieć można, że Kościół czyli Papież z episkopatem jest nieomylny, 

ale episkopat wówczas stanowiłby ten, któryby był z Papieżem. Biskupi z 

Papieżem, to nie większość, ale wszystkość. Biskupi poza jednością z Papieżem 

to nie mniejszość ale nicość. Tylko z tym, któremu powiedziano, tyś jest opoka, 

tobie dam klucze, Duch Święty postanowił biskupów aby rządzili Kościołem – 

tylko z tym, któremu powiedziano: Potwierdzaj bracią twoję, biskupi są filarami 

Kościoła – tylko z tym, któremu powiedziano: Paś owce, paś baranki moje, 

biskupi są pasterzami. Bez niego mogą być tylko najemnikami, a w sprzeczności 

z nim mogą być tylko fures et latrones – złodziejami i zbójcami". 

Portal "Ultra montes" wykorzystuje ten cytat z "Tygodnika Soborowego" 
(1870) jako fundamentalny argument w polemice z dwiema grupami, które – z 
perspektywy redakcji – błądzą w kwestii autorytetu papieskiego: 

1. Przeciwko lefebryzmowi (FSSPX) 

Dla redakcji "Ultra montes" cytat ten służy do wykazania błędu postawy 
"uznawać i sprzeciwiać się" (recognize and resist – recognoscere et resistere), 
charakterystycznej dla fałszywego "Bractwa Św. Piusa X". 

• Argument "nicości": Skoro biskupi poza jednością z Papieżem to "nicość", 
a w sprzeczności z nim to "złodzieje i zbójcy" (fures et latrones), to lefebryści 
– zdaniem portalu – nie mogą twierdzić, że zachowują Kościół, jednocześnie 
działając wbrew (w ich mniemaniu) urzędującemu papieżowi. 
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• Wybór logiczny: Portal zmusza tu do alternatywy: albo uznajesz papieża za 

głowę Kościoła i mu się w pełni podporządkowujesz (co lefebryści odrzucają 

w sferze reform), albo – skoro uważasz, że papież naucza błędów 

(neomodernizmu) – musisz uznać, że nie jest on prawdziwym papieżem 

(sedewakantyzm). Portal używa cytatu, by dowieść, że status biskupa "w 

sprzeczności z papieżem" jest teologicznie niemożliwy do obrony. 

2. Przeciwko neomodernizmowi (modernistyczny Neokościół) 

W tym kontekście cytat służy do podkreślenia tradycyjnej nauki katolickiej o 

nieomylności papieskiej, która zdaniem portalu została rozmyta przez posoborową 

"kolegialność". 

• Źródło nieomylności: Portal podkreśla za cytatem, że biskupi nie posiadają 

osobistej nieomylności, a jedynie "względną", całkowicie zależną od Piotra. 

Wykorzystuje to do ataku na neomodernistyczne tendencje, które w ramach 

Neokościoła próbują przenieść punkt ciężkości z Boskiego autorytetu Piotra 

na "lud Boży" czy konferencje episkopatów. 

• Absolutyzm papieski: Fragment o tym, że Chrystus jest złączony z Piotrem 

"bezwzględnie", służy do wykazania, że nauczanie autentycznego papieża nie 

może zawierać błędu. Jeśli więc "papieże posoborowi" błądzą w wierze, to 

cytat ten ma dowodzić, że nie są oni papieżami, gdyż prawdziwy Wikariusz 

Chrystusa cieszy się asystencją Ducha Świętego, która absolutnie wyklucza 

bycie "najemnikiem" czy "złodziejem". 

Podsumowanie teologiczne 

Portal "Ultra montes" używa tego tekstu jako "młota na heretyków" 

(modernistów) i "niekonsekwentnych" (lefebrystów), forsując nieugiętą tezę, że: 

1. Kościół jest tylko tam, gdzie jest Papież (Ubi Petrus, ibi Ecclesia). 

2. Biskupi odłączeni od Papieża tracą swój mandat i autorytet, stając się 

teologiczną "nicością". 

3. Prawdziwy Papież nie może nauczać błędu, więc ci, którzy błądzą, nie 

posiadają urzędu papieskiego, a ich wybór jest z mocy samego prawa 

nieważny. 
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Wyrok na "omylników": Dlaczego Dobry Pasterz nie może 

prowadzić na zatrute pastwiska 

Jak katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) wykorzystują przeciwko 

modernistycznym i lefebrystycznym omylnikom fundament teologiczny, zawarty 

w cytowanym wcześniej artykule z "Tygodnika Soborowego" (1870 r.)? 

Oto ten tekst: "Aby zrozumieć nie podług wykładów tych lub owych 

komentatorów lub nawet teologów, ale podług myśli i woli Chrystusa, jak 

najjaśniej w Ewangelii wyrażonej, kogo Chrystus Pan i w jaki sposób poddał 

nauczycielskiej powadze Piotra, kiedy powiedział do niego: Paś baranki moje, 

paś owieczki moje, wystarczy wziąć na uwagę ten zaimek moje. Przecież 

gallikanie nie śmieliby tego przeczyć, że biskupi równie jak ich wierni są owcami 

Chrystusa. I tego by też nie śmieli twierdzić, że biskupi inaczej jak wierni są 

owcami Chrystusa; kiedy więc Chrystus wszystkie owce swoje bez wyjątku i 

różnicy każe paść Piotrowi, zatem tak mu każe paść biskupów jak i wiernych, tak 

wszystkich biskupów razem wziętych, jak i każdego z osobna. Jak więc żaden z 

osobna nie może być Piotra, jako nauczyciela Kościoła poprawiaczem, tak nie 

mogą być i wszyscy razem. 

Prócz tego, jak Piotrowi daje do paszenia wszystkie owce swoje, tak mu też 

w tym celu daje swój urząd paszenia. Ten sam urząd, który On względem 

Kościoła sam z siebie posiada i sprawuje jako najwyższy Pasterz niewidzialny, 

ten sam, a nie inny urząd pasterski, który prócz Niego, nikt sam z siebie mieć nie 

może, z daru swej miłości dla Kościoła daje Piotrowi, aby go posiadał i 

sprawował w sposób widzialny, na cały czas niewidzialnej Jego obecności, to jest 

do końca wieków. I mógłżeby ten urząd być inny, jak przynajmniej w samym 

akcie nauczania nieomylny? Za omylnym idąc Pasterzem w nauce wiary, 

mogliżbyśmy sobie powiedzieć, że za Chrystusem idziemy? Omylnego głosu 

słuchając, mogliżbyśmy wierzyć bez wahania, że głosu Chrystusa słuchamy? 

Mogliżbyśmy powtórzyć żeśmy na pastwiskach Piotrowych są owcami pastwiska 

Chrystusowego, oves pascuae ejus? 
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Dobry Pasterz wie na jakie pastwiska ma prowadzić swe owce, aby szły za 

nim bez żadnej obawy i aby się pasły bez żadnej szkody a z wszelką korzyścią – 

on nie może na niepewne pastwiska wyprowadzać swego stada. Pastwisko musi 

być dobre, jak jest Pasterz dobry, i jak dobrymi być mają prawdziwe owce 

pastwiska jego. 

Dobrym Pasterzem Chrystus Pan nie na próżno nazwał siebie; wyraził On 

tym słowem swój do swych owiec stosunek, swe dla nich działanie. Nie byłby 

dobrym Pasterzem, gdyby swych owiec nie karmił na pastwiskach niezawodnie 

dobrych – nie byłby dobrym Pasterzem, gdyby swe owce powierzał zastępcy, 

któryby je mógł na zatrute wprowadzić pastwiska; nie byłby dobrym Pasterzem, 

gdyby swych owiec sam nie karmił, gdyby to słowo rzeczone do Piotra: Paś owce 

moje, paś baranki moje znaczyło, że sam przestaje paść stado swoje i powierza je 

komuś nie będącemu Jego wyrażeniem. 

Gdy więc mówi do Piotra: Paś owce moje... to znaczy to samo, jakby 

powiedział: bądź moim narzędziem, ręką moją w paszeniu mych owiec. Dobrym 

więc Pasterzem nazwał się, mówiąc o sobie, nie tylko w swojej osobie, ale też i w 

osobie swego Namiestnika. O sobie mówił, gdy wyrzekł: i będzie jeden Pasterz i 

jedna owczarnia, chociaż wymawiając to słowo, miał na myśli całe stado swych 

owiec na całym świecie i do końca świata, rządzone przez jednego najwyższego 

swego Namiestnika – przez jednego najwyższego widomego Pasterza. 

Jeden tylko jest Pasterz, a tym jest Jezus Chrystus; ale ten Pasterz 

odpowiednio do istoty i warunków swego Kościoła w dwojaki sposób działa, 

rządzi i naucza. Jedno i toż samo dzieło zbawienia dusz ludzkich spełnia On w 

swej własnej osobie sposobem niewidzialnym i osobie Piotra sposobem 

widzialnym. Jeden i tenże sam Pasterz, w jednym i tymże samym działaniu nie 

może być omylnym i nieomylnym. 

Albo jest jeden, i tak widzialnie jak nie widzialnie działający jest 

nieomylny; albo Pasterz widzialny jest w nauczaniu omylny, a wtenczas nie jest 

nim Chrystus – lecz wtenczas także jedność Pasterza zgubiona. Ci którzy 

odmawiają Papieżowi nieomylności w paszeniu owiec Chrystusa, koniecznie do 

jednego z tych następstw przyznać się muszą, to jest, że albo Chrystus przez 

Piotra pasząc swe owce, może się omylić – a to jest bluźnierstwem; – albo że 

Chrystus przez Piotra nie pasie swych owiec, chociaż mu je paść nakazał – a to 

jest odmawiać prawdy słowom Chrystusa o jednym Pasterzu, i stawiać zasadę 

rozterki i odszczepieństwa. 
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Piotr omylny w paszeniu owiec Chrystusa nie może przedstawiać jednego 

Pasterza z Chrystusem – Chrystus Pasterz nie widzialny nieomylny, i Piotr 

pasterz widzialny omylny, to dualizm w Kościele i nauczaniu Kościoła, 

przeciwnicy nieomylności rozdzierają Kościół i rozdzierają Chrystusa. 

Próżno gallikanie replikują: «że i biskupi są prawdziwymi pasterzami i że 

przez nich prawdziwie pasterzuje Chrystus, a przecież dlatego nie są osobiście 

nieomylnymi». 

Biskupi są prawdziwie pasterzami, ale nie tak samo są pasterzami jak 

Papież. 

Przez biskupów Chrystus prawdziwie pasterzuje, ale nie tak samo jak przez 

Papieża. Biskupi są prawdziwymi pasterzami, jeżeli są jedno z Piotrem czyli z 

Papieżem. Piotr zaś, czyli Papież jest prawdziwym pasterzem, ponieważ jest z 

Chrystusem. Biskupi mogą być lub nie być z Piotrem. Wielu było z Piotrem, 

którzy się potem oderwali od Piotra i zaraz prawdziwymi pasterzami być 

przestali. Piotr, czyli Papież nie może nie być z Chrystusem gdy rządzi i naucza 

Kościół Chrystusowy. Jest różnica między jeżeli i między ponieważ. Pierwsze jest 

warunkowe, drugie bezwzględne". (Artykuł pt. Czy nieomylność Papieża jest 

prawdą w Piśmie świętym objawioną?). 

Współcześni katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) wykorzystują 
przytoczony tekst z "Tygodnika Soborowego" (1870) jako fundamentalny 
argument teologiczny w dwóch kierunkach: aby wykazać niemożliwość bycia 
papieżem przez osoby zasiadające w Rzymie po 1958 roku (argument przeciw 
modernistom) oraz aby wykazać nielogiczność postawy "uznawać i sprzeciwiać 
się" (argument przeciw lefebrystom z FSSPX). 

Oto jak konkretne tezy tego tekstu są przekładane na argumentację 
sedewakantystyczną: 

1. Tożsamość działania Chrystusa i Papieża (Argument przeciw 
modernistom) 

Tekst stwierdza: "Jeden i tenże sam Pasterz, w jednym i tymże samym działaniu 
nie może być omylnym i nieomylnym". 

• Wnioskowanie sedewakantystyczne: Skoro Papież sprawuje "ten sam, a nie 

inny urząd pasterski", który Chrystus posiada sam z siebie, to nie może on 

podawać całemu Kościołowi nauk błędnych, szkodliwych lub sprzecznych z 

Tradycją (np. ekumenizmu czy wolności religijnej w ujęciu Vaticanum II). 
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• Zastosowanie: Jeśli "posoborowi pretendenci" oficjalnie nauczają rzeczy, 

które Kościół wcześniej uroczyście potępił, to – według żelaznej logiki tekstu – 

gdyby byli prawdziwymi papieżami, oznaczałoby to, że Chrystus 

(pasterzujący przez nich w sposób widzialny) błądzi. Ponieważ Chrystus 

błądzić nie może, sedewakantyści wyciągają jedyny katolicki wniosek: osoby 

te nie posiadają asystencji Ducha Świętego obiecanej Piotrowi, a zatem nie są 

namiestnikami Chrystusa. 

2. Odrzucenie "dualizmu" w Kościele (Argument przeciw lefebrystom) 

Tekst z 1870 roku bezlitośnie piętnuje próbę rozdzielenia nauczania Chrystusa 

od nauczania Jego Namiestnika: "Chrystus Pasterz niewidzialny nieomylny, i Piotr 

pasterz widzialny omylny, to dualizm w Kościele [...] przeciwnicy nieomylności rozdzierają 

Kościół". 

• Wnioskowanie sedewakantystyczne: Lefebryści (FSSPX) wpadają w 

pułapkę wspomnianego dualizmu. Uznają oni modernistycznych 

pretendentów za prawdziwych następców Piotra, ale jednocześnie poddają 

ich nauczanie prywatnemu "filtrowaniu", arbitralnie decydując, które akty 

Magisterium przyjąć, a które odrzucić. 

• Zastosowanie: Sedewakantyści posługują się tym cytatem, aby wykazać, że 

postawa lefebrystów jest w istocie odgrzewanym gallikanizmem. Jeśli wierny 

musi każdorazowo sprawdzać, czy Papież go nie oszukuje (nie wprowadza na 

"zatrute pastwiska"), to Papież przestaje być "bezpiecznym narzędziem" 

Chrystusa, a staje się zagrożeniem dla wiary. Tekst z "Tygodnika Soborowego" 

stawia sprawę jasno: "Nie byłby dobrym Pasterzem, gdyby swe owce powierzał 

zastępcy, który by je mógł na zatrute wprowadzić pastwiska". Dla katolika 

rzymskiego integralnego konieczność stawiania oporu Rzymowi w kwestiach 

wiary i powszechnej dyscypliny nie jest "obroną Tradycji", lecz ostatecznym 

dowodem na wakat Stolicy Apostolskiej. 

3. Bezwarunkowy charakter relacji Papież-Chrystus 

Autor artykułu z 1870 r., ks. Zygmunt Golian, wprowadza genialne w swej 

prostocie rozróżnienie: biskup jest pasterzem, jeżeli jest z Piotrem (warunek), 

natomiast Papież jest pasterzem, ponieważ jest z Chrystusem (zależność 

bezwzględna). 
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• Wnioskowanie sedewakantystyczne: To rozróżnienie ostatecznie obala 

tezę, jakoby Papież mógł popaść w błąd w oficjalnym nauczaniu, pozostając 

nadal papieżem. Skoro "ponieważ" oznacza zależność konieczną i 

bezwarunkową, to asystencja Chrystusa nad Piotrem nie jest opcjonalna – jest 

ona istotą urzędu papieskiego. 

• Zastosowanie: Skoro związek Papieża z Chrystusem w akcie nauczania 

Kościoła jest bezwzględny, to niemożliwe jest oddzielenie osoby papieża od 

nieomylności w jego urzędowym działaniu. Jeśli zatem widzimy błąd w 

oficjalnym pasterzowaniu (np. w nowej liturgii, niszczycielskiej dyscyplinie 

czy "kanonizacjach" modernistów), to według nieubłaganej logiki ks. Goliana 

nie mamy do czynienia z Papieżem. Tam, gdzie pojawia się "zatrute 

pastwisko", tam zerwana została więź "ponieważ", co oznacza, że dany 

pretendent nigdy nie został (lub przestał być) narzędziem Chrystusa. 

Podsumowanie argumentacji 

Katolicy rzymscy integralni używają tekstu ks. Zygmunta Goliana, aby 
zamknąć swoich oponentów w żelaznym dylemacie: 

1. Albo nauczanie po Vaticanum II jest nieomylne i zbawienne (teza 
modernistyczna – co dla katolika jest niemożliwe do przyjęcia, gdyż jest 
ono jawnie sprzeczne z wcześniejszymi dogmatami). 

2. Albo Papież może błądzić i prowadzić owce na zatrute pastwiska  (teza 
lefebrystyczna – co tekst z 1870 r. nazywa wprost "bluźnierstwem" i 
"rozdzieraniem Chrystusa"). 

3. Wniosek sedewakantystyczny: Skoro nauczanie posoborowe jest 

obiektywnie błędne, a prawdziwy Papież błądzić nie może (będąc nieomylnym 

narzędziem Chrystusa), to jedynym katolickim wnioskiem jest uznanie, że 

modernistyczni "hierarchowie" nie posiadają władzy, którą sobie uzurpują. 

Tekst ten służy zatem do udowodnienia, że Papiestwo jest instytucją z natury 

"bezpieczną", a lefebrystyczna koncepcja "papieża, którego trzeba poprawiać", jest 

obca i wroga katolickiej eklezjologii. 
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Prymat Świętej Teologii nad naukami 

przyrodzonymi 

~~~~~~ 

Czy portal ultramontes.pl wyznaje prymat Świętej Teologii nad wszystkimi 

innymi naukami? 

Portal ultramontes.pl wyznaje prymat Świętej Teologii nad wszystkimi innymi 

naukami, opierając się na tradycyjnej katolickiej hierarchii wiedzy. Jako portal 

sedewakantystyczny i antymodernistyczny, promuje on naukę Kościoła sprzed 

zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II), zgodnie z którą 

teologia – jako nauka o Bogu i prawdach objawionych – stanowi "królową nauk" 

(Theologia Regina Scientiarum). 

Główne przejawy tego stanowiska na portalu obejmują: 

• Hierarchia prawdy: Publikowane teksty podkreślają, że teologia posiada 

najwyższy stopień pewności, ponieważ opiera się na autorytecie Boga, 

podczas gdy inne nauki (świeckie) opierają się jedynie na zawodnym ludzkim 

rozumie. 

• Rola korygująca teologii: Zgodnie z prezentowaną na stronie myślą 

tomistyczną (thomismus – doctrina sancti Thomae Aquinatis), każda inna nauka 

powinna być zgodna z dogmatami wiary; w przypadku sprzeczności to 

teologia wskazuje błąd w danej dziedzinie wiedzy. Wszelkie twierdzenie nauk 

przyrodzonych, które stoi w sprzeczności z objawionym Dogmatem, jest z 

samej natury fałszywe, gdyż Prawda (Bóg) nie może zaprzeczać samej sobie. 

• Odrzucenie scjentyzmu: Portal zwalcza pogląd, jakoby nauki empiryczne 

miały pierwszeństwo przed Objawieniem, nazywając takie podejście 

elementem "modernistycznej apostazji". 
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Prymat Świętej Teologii w epokowej książce "Filozofia i jej 

zadanie" 

Jak szczegółowo ks. Marian Morawski SI dowodzi (na portalu 

ultramontes.pl) prymatu Świętej Teologii w książce "Filozofia i jej zadanie"? 

W książce "Filozofia i jej zadanie" (dostępnej na portalu ultramontes.pl), ks. 

Marian Morawski SI dowodzi prymatu Świętej Teologii poprzez precyzyjne 

rozgraniczenie kompetencji rozumu i wiary oraz wskazanie na wyższość źródła 

poznania teologicznego.  

Oto szczegółowe punkty jego argumentacji: 

• Boski autorytet jako źródło pewności: Morawski wskazuje, że podczas gdy 

filozofia i nauki szczegółowe opierają się na zawodnym ludzkim rozumie, 

teologia czerpie z Objawienia Bożego. Ponieważ Bóg jest Prawdą Absolutną i 

nie może błądzić, wiedza płynąca z teologii posiada najwyższy stopień 

pewności, nieosiągalny dla nauk czysto ludzkich. 

• Hierarchia celów: Autor argumentuje, że nauki powinny być uszeregowane 

według ważności celów, którym służą. Filozofia dąży do poznania przyczyn 

naturalnych, natomiast teologia prowadzi człowieka do celu 

nadprzyrodzonego – zjednoczenia z Bogiem. Cel wyższy (wieczny) nadaje 

prymat nauce, która go dotyczy. 

• Teologia jako "Negatywne Kryterium" dla innych nauk: Morawski 
uważa, że filozofia posiada autonomię w swojej metodzie, ale nie może 
być sprzeczna z prawdami wiary. Jeśli wynik badania naukowego stoi w 
sprzeczności z dogmatem, to – według autora – jest to dowód na błąd w 
rozumowaniu ludzkim, a nie błąd w teologii. Teologia pełni więc funkcję 
korygującą wobec wszystkich innych dziedzin wiedzy. 

• Dopełnienie niedoskonałości rozumu: Ks. Morawski wykazuje, że 
ludzki rozum z natury dąży do poznania Absolutu, ale o własnych siłach 
nie jest w stanie zgłębić tajemnic nadprzyrodzonych. Teologia przychodzi 
z pomocą tam, gdzie filozofia kończy swoje możliwości, stanowiąc 
ukoronowanie i dopełnienie ludzkiego gmachu wiedzy.  

• Teologia jako światło nadprzyrodzone: Autor podkreśla, że teologia nie 
jest tylko "wyższą nauką", ale nauką czerpiącą ze światła samego Boga 
(scientia Dei). Dlatego filozofia, choć posiada własną metodę, musi uznać w 
teologii swój zewnętrzny sprawdzian (regula extra-subiectiva). 
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• Wolność od błędu: Morawski genialnie wykazuje, że poddanie się teologii 

nie krępuje rozumu, lecz go wyzwala. Tak jak znajomość prawideł logiki nie 

krępuje myślenia, lecz chroni przed błędem, tak dogmat wiary chroni filozofa 

przed zejściem na manowce absurdu. 

• Wspólny przedmiot, różne perspektywy: Filozofia i teologia często zajmują 

się tymi samymi kwestiami (np. istnieniem Boga czy duszy), ale teologia czyni 

to w sposób pewniejszy i pełniejszy. Ks. Morawski argumentuje, że katolik-

filozof ma tę przewagę nad poganinem, że posiada nieomylny kompas, dzięki 

któremu jego praca badawcza jest wolna od ryzyka ostatecznej klęski 

intelektualnej. 

• Potępienie autonomii absolutnej: Rozdział ten jest również potężnym 

ciosem w modernistyczne dążenie do całkowitego oddzielenia nauki od 

wiary. Morawski wykazuje, że tzw. "niezależność nauki" od Objawienia jest w 

istocie roszczeniem do błądzenia bez kary. 

Dzieło to jest uznawane za jeden z fundamentów polskiego 

neoscholastycyzmu, promujący powrót do myśli św. Tomasza z Akwinu w kontrze 

do rodzącego się modernizmu. 

W podsumowaniu swojego wywodu, ks. Morawski SI kładzie nacisk na to, że 

teologia stanowi dla nauk przyrodzonych negatywne kryterium prawdy. Oznacza 

to, że choć filozof posiada wolność w poszukiwaniach, to dogmat wyznacza 

nieprzekraczalną granicę. Autor przypomina, że rozum ludzki, choć szlachetny, jest 

skażony skutkami grzechu pierworodnego (intellectus vitiatus) i skłonny do błędu, 

dlatego poddanie go pod zbawienną kuratelę Świętej Teologii nie jest dlań niewolą, 

lecz najwyższym zabezpieczeniem i wyzwoleniem od mroków ignorancji. W dobie 

współczesnego neomodernizmu, który próbuje zrównać Prawdę Objawioną z 

opiniami naukowymi, nauka ks. Morawskiego o "nieomylnym kompasie wiary" 

pozostaje jedyną drogą ocalenia katolickiego gmachu wiedzy. 
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Introdukcja filozoficzna do teologii ks. Jana Berthier 

Jako dopełnienie argumentacji za prymatem teologii, należy przywołać zasady 

zawarte w Introductio philosophica autorstwa ks. Jana Berthiera (z jego słynnego 

Compendium Theologiae, 1898). Tekst ten, udostępniony na portalu ultramontes.pl, w 

sposób matematycznie precyzyjny porządkuje relację między rozumem a wiarą: 

• Filozofia jako służebnica (Ancilla Theologiae): Ks. Berthier podkreśla, że 

filozofia nie jest nauką autonomiczną w sensie absolutnym. Jej najwyższą 

godnością jest bycie "przedsionkiem" i narzędziem teologii. Ma ona 

przygotowywać umysł na przyjęcie prawd nadprzyrodzonych. 

• Kryterium negatywne: Autor stoi na twardym stanowisku, że teologia jest 

dla filozofii "normą negatywną". Oznacza to, że żadna konkluzja filozoficzna 

czy przyrodnicza nie może być prawdziwa, jeśli sprzeciwia się objawionemu 

dogmatowi. Prawda nie może być sprzeczna z Prawdą. 

• Konieczność uległości rozumu: Berthier wykazuje, że rozum ludzki, ze 

względu na swoją ograniczoność, musi szukać wsparcia w Objawieniu, aby 

nie błądzić w kwestiach dotyczących natury Boga i ostatecznego celu 

człowieka. 

• Odrzucenie "wolności błądzenia": Z tekstu wynika jasno, że tzw. "wolność 

nauki" od dogmatu jest w rzeczywistości intelektualną anarchią i niewolą 

błędu. Prawdziwa wolność intelektualna polega na poruszaniu się w 

granicach wyznaczonych przez Boże Objawienie. 

Wprowadzenie ks. Berthiera stanowi doskonałe, łacińskie podsumowanie dla 

współczesnego czytelnika (dzieło to ukazało się także we francuskiej edycji), 

przypominając, że prawdziwa nauka katolicka zawsze zaczyna się od pokornego 

uznania prymatu Boga nad ludzkim intelektem. Dla ks. Berthiera, podobnie jak dla 

redakcji "Fides Catholica integra", teologia nie jest przedmiotem negocjacji z 

duchem czasu, lecz nienaruszalnym fundamentem, na którym opiera się cała 

hierarchia i gmach ludzkiego poznania. 
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Powrót do scholastyki i dewojtylianizacja 

totalna (Devoytilianisatio totalis). – Gdzie jest 

obecnie Jan Paweł II? – Prawdziwi "przyjaciele" 

Karola Wojtyły i innych heretyków 

~~~~~~ 

Powrót do scholastyki 

W kontekście czasopisma teologicznego integralnie katolickiego "Fides 

Catholica integra" oraz środowiska portalu Ultra montes, hasło "powrót do 

scholastyki" jest kluczowe i oznacza dążenie do przywrócenia tradycyjnej metody 

teologicznej opartej na systemie św. Tomasza z Akwinu.  

Główne założenia tego nurtu w ramach periodyku to: 

• Fundament tomistyczny: Czasopismo promuje tomizm (thomismus – 

doctrina sancti Thomae Aquinatis) jako "jedyną pewną drogę" w teologii i 

filozofii, zgodnie z naukami papieży (szczególnie z encykliką Leona XIII 

Aeterni Patris) sprzed fałszywego "II Soboru Watykańskiego". 

• Odrzucenie "nowej teologii": "Powrót" jest formą sprzeciwu wobec 
nowoczesnych prądów filozoficznych (np. egzystencjalizmu, 
personalizmu) wewnątrz modernistycznego Neokościoła, które zdaniem 
redakcji doprowadziły do stworzenia w ramach tej modernistycznej sekty 
"chrześcijaństwa bezdogmatycznego". 

• Metoda scholastyczna: Redakcja publikuje teksty pisane klasyczną 
metodą wywodzącą się ze średniowiecza, cechującą się rygorem logicznym, 
definiowaniem terminów i zbijaniem zarzutów (tzw. quaestiones). 

• Wierność Tradycji: Dla środowiska Fides Catholica integra scholastyka nie 
jest tylko zabytkiem historii, ale żywym narzędziem służącym do obrony 
integralnej wiary katolickiej przed modernizmem.  

W praktyce periodyk ten (oraz portal Ultra montes) nie tylko udostępnia 

cyfrowo, ale i reprodukuje klasyczne dzieła teologii dogmatycznej (np. ks. Mariana 

Morawskiego SI seniora i ks. Mariana Morawskiego SI iuniora) z przełomu XIX i XX 

wieku. Publikacje te stanowią szczytowe osiągnięcie polskiej neoscholastyki, będąc 

potężnym orężem w walce o przywrócenie panowania Prawdy Obiektywnej. 
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Ks. Antoni Langer SI obala błędy współczesnej filozofii (młot na 
niemiecki idealizm) 

Niedawno na portalu ultramontes.pl zaczęło ukazywać się czasopismo 

teologiczne integralnie katolickie "Fides Catholica integra". Ks. Antoni Langer SI w 

pierwszych dwóch numerach tego periodyku znakomicie obala błędy współczesnej 

filozofii! Więcej tekstów tego znakomitego filozofa i teologa, który wykształcił całe 

pokolenie profesorów krakowskich seminariów duchownych, można znaleźć na 

portalu Ultra montes. 

Artykuły ks. Antoniego Langera SI (1833–1902) stanowią merytoryczny 
fundament obrony scholastyki na portalu ultramontes.pl. Redakcja świadomie 
sięga po jego teksty, aby ukazać aktualność klasycznej filozofii w starciu z 
nowoczesnością. 

Kluczowe znaczenie mają następujące prace ks. Langera (dostępne w 
serwisie Ultra montes): 

• "Święty Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia" – w tekście tym autor 

demaskuje błędy współczesnych systemów filozoficznych, które odeszły od 

obiektywnego poznania prawdy na rzecz subiektywizmu i relatywizmu. 

Autor wykazuje, że każda próba "poprawiania" św. Tomasza przez 

nowożytne systemy kończy się nieuchronnie ruiną gmachu teologicznego. 

• "Pojęcie o Bogu w chrześcijaństwie i u filozofów"  – ks. Langer analizuje 
tu fałszywe koncepcje bóstwa w filozofii nowożytnej (m.in. panteizm i 
monizm), przeciwstawiając im precyzyjne definicje tomistyczne. 

• "Rozwój wiary" oraz "O Objawieniu" – teksty te służą obronie 
dogmatów przed modernistycznym pojęciem ewolucji prawd wiary, co jest 
jednym z głównych celów czasopisma.  

Ks. Antoni Langer SI, jako wybitny polski teolog i apologeta z okresu 
neoscholastyki, jest dla redakcji autorytetem, ponieważ z dużą precyzją logiczną 
wykazywał, że nowoczesne błędy (w tym tezy Kanta czy heglizm) prowadzą 
nieuchronnie do utraty wiary katolickiej. Jego teksty są w piśmie traktowane nie 
jako archiwalia, lecz jako skuteczny oręż intelektualny w obecnych sporach 
teologicznych. 
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Ignorant Karol Wojtyła a ks. Antoni Langer SI (teologiczna ocena 

porzucenia scholastyki) 

Czy redakcja "Fides Catholica integra" uważa, że gdyby Karol Wojtyła nie 

był takim ignorantem i zapoznał się z artykułami ks. Langera, mógłby uniknąć 

popadnięcia w modernizm? 

Pytanie o wpływ pism ks. Antoniego Langera SI na Karola Wojtyłę dotyka 

sedna głębokiego sporu teologicznego między zwolennikami integralnego 

tomizmu (neoscholastyki) a przedstawicielami fenomenologii i personalizmu, z 

których wyrósł późniejszy pseudopapież "Jan Paweł II". 

Z perspektywy redakcji czasopisma teologicznego integralnie katolickiego 

"Fides Catholica integra", analiza ta mogłaby wyglądać następująco: 

 

1. Zderzenie dwóch metod: Karol Wojtyła, choć wykształcony w tradycyjnym 

seminarium, podjął próbę syntezy tomizmu z nowożytną fenomenologią 

(studia nad Maxem Schelerem). Dla teologów nurtu neoscholastycznego, 

takich jak ks. Langer czy późniejszy o. Garrigou-Lagrange OP (promotor 

doktoratu Wojtyły), każda próba łączenia obiektywnego systemu św. Tomasza 

z subiektywistyczną metodą fenomenologiczną była postrzegana jako 

"skażenie" prawdy i pierwszy krok ku modernizmowi. 

2. Kwestia "ignoranctwa" czy wyboru? Trudno uznać Karola Wojtyłę za 

ignoranta w kwestii scholastyki – jego studia na "Angelicum" u o. Garrigou-

Lagrange'a OP (jednego z najbardziej nieprzejednanych krytyków moderny) 

świadczą o doskonałej znajomości tekstów Akwinaty. Wybór innej ścieżki 

(personalizmu) nie wynikał z braku dostępu do pism takich jak te ks. Langera, 

lecz z przekonania, że tradycyjny język scholastyczny przestał być 

"zrozumiały" dla współczesnego człowieka. 

3. Perspektywa ks. Langera: Artykuły ks. Antoniego Langera SI (np. te o 

"dzisiejszej filozofii") ostrzegały właśnie przed tym, co stało się fundamentem 

myśli Wojtyły: przed stawianiem ludzkiego doświadczenia i świadomości w 
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centrum rozważań teologicznych. Z punktu widzenia "Fides Catholica 

integra", gdyby Wojtyła przyjął rygorystyczne wnioski ks. Langera, musiałby 

odrzucić personalizm jako system obcy katolickiej obiektywności. 

4. Skutki teologiczne: Środowisko skupione wokół serwisu "Ultra montes" 

uważa, że to właśnie odejście od "sztywnej" metody ks. Langera na rzecz 

"nowej teologii" doprowadziło ostatecznie do powstania po nielegalnym "II 

Soborze Watykańskim" niekatolickiego, modernistycznego Neokościoła. W ich 

oczach lektura i uznanie argumentów Langera mogłyby uchronić hierarchów 

przed akceptacją ekumenizmu czy wolności religijnej, które uznają za błędy 

modernistyczne. 

Podsumowując: problemem nie był brak znajomości tych tekstów, lecz 

zasadnicza różnica w definicji tego, czym jest prawda i jak należy ją przekazywać. 

Dla Langera scholastyka była niezmiennym fundamentem; dla Wojtyły była jedynie 

surowym materiałem, który usiłował – z tragicznym skutkiem dla dusz – 

"wzbogacić" o mętne analizy fenomenologiczne, co w optyce katolicyzmu 

integralnego stanowiło otwartą furtkę dla modernistycznej apostazji. 

 

Wojtyła a książka "Filozofia i jej zadanie" ks. Mariana Morawskiego SI 

(zapora przeciw "bełkotowi fenomenologicznemu") 

Czy redakcja krakowskiego czasopisma teologicznego "Fides Catholica 

integra" uważa, że zaniedbanie rygorystycznej lektury ks. Morawskiego 

otworzyło drogę do modernistycznej apostazji? Można sobie zadać pytanie: 

gdyby Wojtyła w seminarium zapoznał się ze znakomitym dziełem ks. Mariana 

Morawskiego SI "Filozofia i jej zadanie", czy wtedy prawdopodobnie nie 

popadłby w błędy modernizmu? Czy z punktu widzenia redakcji "Fides 

Catholica integra" były to zaniedbania biskupów w odpowiednim kształceniu 

kleryków w duchu antymodernistycznym? 

W ujęciu redakcji "Fides Catholica integra" oraz portalu Ultra montes, 

przypadek Karola Wojtyły jest często analizowany właśnie jako skutek porzucenia 
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jasnych wytycznych neoscholastycznych zawartych w dziełach takich jak "Filozofia 

i jej zadanie" ks. Mariana Morawskiego SI. 

Oto jak z tej perspektywy ocenia się wpływ takich lektur oraz rolę ówczesnych 

biskupów: 

• Fundament ks. Morawskiego jako "antidotum": Ks. Marian Morawski SI 

(senior), jeden z najwybitniejszych polskich neoscholastyków, w swojej pracy 

"Filozofia i jej zadanie" (wyd. m.in. 1881 i 1899, oraz nowe z 2023 na 

ultramontes.pl) precyzyjnie wykazywał, że filozofia ma być służebnicą 

teologii (ancilla theologiae) i musi opierać się na obiektywnym bycie, a nie na 

subiektywnym doświadczeniu. Z punktu widzenia katolików rzymskich 

integralnych, gdyby Karol Wojtyła w pełni przyjął rygor logiczny 

Morawskiego, nie mógłby później "przemycać" do katolicyzmu personalizmu 

czy fenomenologii, które uznają za fundament modernizmu. 

• Zarzut zaniedbania ze strony biskupów: W publikacjach środowiska "Fides 

Catholica integra" często pojawia się teza, że kryzys w Kościele zaczął się od 

osłabienia czujności antymodernistycznej w seminariach jeszcze przed 

zbójeckim "II Soborem Watykańskim". Formacja Karola Wojtyły w tajnym 

seminarium w Krakowie przypadała na okres, w którym – zdaniem redakcji – 

biskupi, tacy jak kard. Adam Stefan Sapieha, zaczęli dopuszczać do nauczania 

"nowinek" filozoficznych, co przygotowało grunt pod późniejszą apostazję. 

• Wojtyła jako "ofiara" i "szerzyciel" zmian: Dla redakcji "Fides Catholica 

integra" fakt, że Wojtyła – mimo studiów u wybitnego tomisty o. Garrigou-

Lagrange'a OP – świadomie i zuchwale porzucił bezpieczną ścieżkę 

philosophiae perennis na rzecz mętnych wód fenomenologii, świadczy o tym, że 

formacja seminaryjna nie była już wystarczająco "szczelna". Zaniechanie 

rygorystycznego wykładania takich autorów jak ks. Morawski czy ks. Langer 

miało otworzyć drogę do późniejszej "modernistycznej rewolucji" na 

pseudosoborze Vaticanum II.  

Podsumowując, z punktu widzenia katolików rzymskich integralnych, dzieło 

ks. Morawskiego jest traktowane jako wzorcowy wykład prawdziwej filozofii. 

Redakcja uważa, że zastąpienie tej precyzji "bełkotem fenomenologicznym" (jak 

prawdziwie katoliccy filozofowie określają myśl Wojtyły) było tragicznym błędem, 

za który współodpowiedzialność ponoszą ówcześni hierarchowie, dopuszczający 

do formacji kleru metody obce duchowi katolickiemu. 
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Fatalny wpływ Mistrza na Ucznia. Polski Abelard i polski Arnold z 

Brescii 

Kontrast między formacją, jaką dawał ks. Antoni Langer SI czy ks. Marian 

Morawski SI, a szkołą ks. Ignacego Różyckiego, jest uderzający. O ile Morawski w 

swojej "Filozofii i jej zadaniu" stawiał nieprzekraczalną zaporę przeciwko 

"bełkotowi fenomenologicznemu", o tyle ks. Różycki ten bełkot usankcjonował na 

poziomie dogmatycznym. 

Relacja Różycki – Wojtyła to wierne odbicie relacji Abelard – Arnold z Brescii. 

Abelard dostarczył teoretycznych narzędzi do podważenia autorytetu Tradycji 

katolickiej; Arnold z Brescii, jego uczeń, wykorzystał je do wzniecenia buntu 

przeciwko doczesnej i duchowej władzy Papieża. W XX wieku ks. Różycki, operując 

aparatem naukowym "nowej teologii", zainfekował umysł Karola Wojtyły 

przekonaniem, że dogmat jest płynny, a dialog z błędem (ekumenizm) jest 

koniecznością. 

Działalność Różyckiego była formą "duchowego terroryzmu" ubranego w 

szaty profesorskiej powagi. Podczas gdy ks. Langer kształcił pokolenia profesorów 

w duchu czystej, trydenckiej ortodoksji, Różycki wprowadził swoich uczniów na 

szeroką drogę heterodoksji. Wojtyła, jako najzdolniejszy z nich, przejął tę metodę 

"subiektywizmu intencji" i narzucił ją całemu światu. Dewojtylianizacja totalna musi 

zatem zacząć się od odrzucenia błędów "polskiego Abelarda", który z 

racjonalistyczną pychą uznał, że heretycki ekumenizm może stać się głosem Ducha 

Świętego. Bez odcięcia korzeni, jakimi była teologia Różyckiego, nie da się w pełni 

zrozumieć i odrzucić apostazji, której twarzą stał się Jan Paweł II. 

 

Banezjanizm i Karol Wojtyła (JP2) a herezja powszechnego zbawienia 

(apokatastaza) 
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Czy redakcja wydawanego w Krakowie polskiego czasopisma 

teologicznego integralnie katolickiego "Fides Catholica integra" (przyjmująca w 

sprawie łaski system Wielkiego Teologa o. Ludwika Moliny SI – † 1600) uważa, 

że banezjanizm (od o. Dominika Báñez OP – † 1604), z którym Karol Wojtyła 

zapoznał się na rzymskim "Angelicum" u o. Reginalda Garrigou-Lagrange OP, 

przyczynił się do przyjęcia przez Wojtyłę herezji powszechnego zbawienia 

(apokatastasis)? 

Redakcja czasopisma (związana z portalem ultramontes.pl) faktycznie 

prezentuje tezy, według których formacja Karola Wojtyły u wybitnego 

przedstawiciela banezjanizmu paradoksalnie mogła wpłynąć na jego późniejsze 

błędy doktrynalne. Główne punkty tej argumentacji przedstawiają się następująco: 

1. System łaski a determinizm teologiczny 

Redakcja "Fides Catholica integra" opowiada się za molinizmem, który 

akcentuje wolną wolę człowieka w procesie zbawienia. W opozycji do niego stawia 

banezjanizm, zarzucając mu determinizm teologiczny (tzw. premocję fizyczną – 

praemotio physica), który w ich ocenie jest niebezpiecznie bliski koncepcjom 

protestanckim, czyniąc z Boga arbitralnego szafarza łaski, który w sposób 

nieodparty wymusza akty woli, co w optyce molinistycznej niebezpiecznie zbliża 

się do protestanckiego negowania wolnej współpracy człowieka z Bogiem. 

2. Mechanizm "reakcji obronnej" u ucznia 

Teza ta sugeruje, że Wojtyła, widząc w banezjanizmie Boga "arbitralnie" 

wybierającego zbawionych, odrzucił tę wizję na rzecz optymizmu 

soteriologicznego. Surowy i – w ocenie krakowskich katolików rzymskich 

integralnych – błędny system banezjański wywołał u młodego Wojtyły reakcję 

obronną. Rozczarowanie tym rygoryzmem skierowało go ku filozofii 

personalistycznej i egzystencjalnej, co ostatecznie doprowadziło do przyjęcia wizji 

powszechnego zbawienia. Wojtyła nie odrzucił banezjanizmu na rzecz 

ortodoksyjnego molinizmu, lecz na rzecz antropocentrycznego buntu. Uczeń 

wykorzystał dialektykę mistrza, by ostatecznie ogłosić "ewangelię człowieka". 

3. Od determinizmu do "automatyzmu" zbawienia 

Wojtyła dokonał tragicznego w skutkach przesunięcia akcentów: o ile 

banezjanizm przypisywał sprawstwo zbawienia niemal wyłącznie Bogu (kosztem 

wolnej woli), o tyle Wojtyła, w swojej wojtyliańskiej syntezie, przypisał zbawienie 
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naturze ludzkiej jako takiej. W jego ujęciu, skoro Chrystus zjednoczył się z 

każdym człowiekiem na zawsze (idea często potępiana przez to środowisko jako 

heretycka), to zbawienie przestało być darem, o który należy zabiegać z bojaźnią i 

drżeniem (Filip. II, 12), a stało się niezbywalnym prawem każdego "podmiotu 

osobowego". 

4. Skutek: Herezja apokatastazy 

Ten optymizm soteriologiczny, zrodzony z traumy banezjańskiej, znalazł swój 

finał w heretyckich sugestiach o "pustym piekle" oraz w fałszywym miłosierdziu, 

które nie wymaga nawrócenia. W optyce integralnie katolickiej jest to prosta droga 

do zniszczenia misyjnego zapału Kościoła – jeśli wszyscy są zbawieni "z urzędu", to 

męczeństwo i misje stają się zbędnym anachronizmem. Neo-orygenizm Wojtyły 

czyni z Krwi Chrystusowej wylanej na Krzyżu jedynie zbędny dodatek do 

egzystencjalnego optymizmu. Sam o. Garrigou-Lagrange OP pozostaje dla redakcji 

autorytetem w walce z modernizmem, lecz jego system teologiczny o łasce uznaje 

ona za katalizator późniejszej wojtyliańskiej rewolucji. 

 

Dewojtylianizacja totalna. – Devoytilianisatio totalis 

Czy redakcja wydawanego w Krakowie polskiego czasopisma 

teologicznego "Fides Catholica integra" (o profilu integralnie katolickim) dąży do 

dewojtylianizacji? 

Sformułowanie to trafnie oddaje intelektualny i teologiczny cel środowiska 

"Ultra montes". 

Dewojtylianizacja totalna (Devoytilianisatio totalis) nie jest jedynie operacją 

historyczną, lecz koniecznością ratunkową dla dusz. Polega ona na całkowitym 

oczyszczeniu polskiej (i światowej) myśli katolickiej z osadów fenomenologii i 

fałszywego personalizmu. Bez powrotu do obiektywnego porządku Bytu, 

bronionego przez ks. Mariana Morawskiego SI i ks. Antoniego Langera SI, oraz bez 

odrzucenia destrukcyjnej metody "Polskiego Abelarda" – ks. Różyckiego, Polska 

pozostanie w niewoli modernistycznego bełkotu, który pod płaszczem 

patriotycznego sentymentalizmu ukrywa jad apostazji. 
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Dla redakcji walka o dewojtylianizację to walka o przywrócenie panowania 

Chrystusa Króla nad umysłami i narodami. Oznacza to odrzucenie "nowej teologii", 

która zamiast Boga postawiła w centrum człowieka, oraz powrót do jasnych, 

niezmiennych definicji dogmatycznych, które przed rokiem 1958 stanowiły 

fundament Kościoła Katolickiego. Jedynie poprzez całkowite odcięcie korzeni 

wojtyliańskiego błędu możliwa jest odbudowa katolickiego życia w Polsce i na 

świecie. 

Z punktu widzenia redakcji, proces ten realizuje się poprzez konkretne 

punkty: 

1. Odrzucenie "Kultu Jednostki": Redakcja uważa, że polski "katolicyzm" 

został zdominowany przez emocjonalne przywiązanie do osoby Jana Pawła II, 

co przesłoniło tradycyjne nauczanie Kościoła. "Dewojtylianizacja" w ich ujęciu 

to powrót od błędnego (potępionego przez Kościół m.in. w Syllabusie papieża 

Piusa IX Wielkiego) nauczania konkretnego człowieka (myśl wojtyliańska) do 

niezmiennych dogmatów sformułowanych przed 1958 rokiem. 

2. Krytyka Personalizmu: Wykazanie, że filozofia Karola Wojtyły jest skażona 

błędami nowoczesnymi i obca tradycyjnej teologii katolickiej. Publikowanie 

klasyków neoscholastyki służy "odczarowaniu" tego systemu. 

3. Rewizja "Dziedzictwa Soborowego": Uznanie Wojtyły za głównego 

wykonawcę rewolucyjnych zmian (ekumenizm, wolność religijna), których 

usunięcie jest warunkiem sine qua non restauracji wiary (Fides integra). 

4. Działalność Wydawnicza: Udostępnianie tekstów dawnych mistrzów (ks. 

Antoni Langer SI, ks. Marian Morawski SI, ks. Zygmunt Golian, o. Fryderyk 

Klimke SI – wybitny filozof, o. Tilmann Pesch SI – filozof i apologeta, o. 

Christian Pesch SI – wybitny dogmatyk i inni) na portalu "Ultra montes" jako 

narzędzie systematycznego demontażu autorytetu teologicznego polskiego 

pseudopapieża-herezjarchy. 

Podsumowując, dewojtylianizacja nie jest celem samym w sobie, lecz 
niezbędnym krokiem do restauracji katolicyzmu (restauratio Catholicismi), który 
został podmieniony przez antropocentryczną "nową religię" (nova religio 
anthropocentrica). Redakcja wykorzystuje rygorystyczną metodę scholastyczną, 
aby wykazać, że skoro katolickie nauczanie przedsoborowe stoi w jaskrawej 
sprzeczności z "soborowym" modernizmem, to nauczanie Wojtyły musi zostać 
odrzucone w całości jako błędne. 
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"Wielka Diana Efeska" a "Jan Paweł II Wielki" 

Czy katolicy rzymscy integralni uważają, że mają taki sam problem z 
wojtylianizmem jak św. Paweł z pogaństwem w Efezie, gdzie spotkał się z 
fanatyczną reakcją: "Wielka Diana Efeska!"? 

To porównanie idealnie oddaje sposób, w jaki środowiska skupione wokół 

ultramontes.pl postrzegają kult Jana Pawła II w Polsce. Dla katolika rzymskiego 

integralnego (sedewakantysty), współczesna polska pobożność skoncentrowana na 

osobie Karola Wojtyły wykazuje uderzające podobieństwo do sytuacji opisanej w 

Dziejach Apostolskich (Dz. Ap. XIX, 23-40). 

• Wojtylianizm jako "nowe pogaństwo": Jan Paweł II nie jest czczony jako 
święty katolicki, lecz jako narodowe bóstwo. Okrzyki "Wielki Jan Paweł 
II!" są odpowiednikiem efeskiego "Wielka Diana Efeska!". Jest to kult 
człowieka, który przesłonił kult Boga. 

• Fanatyzm tłumu: Polska modernistyczna hierarchia podtrzymuje ten 
kult, by zachować jedność narodową i własną pozycję. Próba logicznej 
krytyki Wojtyły wywołuje nie dyskusję, lecz irracjonalny gniew. 

• Rola "św. Pawła": Katolicy rzymscy integralni widzą siebie w roli Apostoła 

Narodów głoszącego trudną prawdę, która uderza w lokalne sentymenty. 

Muszą głosić, że "bogowie zrobieni rękami ludzkimi nie są bogami", a 

"hierarchowie" zrywający z katolicką Tradycją nie są katolickimi hierarchami – 

niezależnie od tego, jak bardzo są kochani przez naród. 

• Problem "Srebrników": Cała struktura modernistycznego Neokościoła w 

Polsce opiera się na micie Wojtyły. Jego zburzenie oznaczałoby upadek 

tożsamości budowanej od 1978 roku, upadek domku z kart, który polscy 

moderniści zbudowali na piasku emocji, zamiast na opoce dogmatu. 

Dopóki Polacy nie przestaną krzyczeć "Wielka Diana!", nie będą w stanie 

usłyszeć argumentów o Sede vacante. Historia oceni rewolucję Karola Wojtyły z 

surowością należną ciemiężycielom dusz. Dewojtylianizacja to konieczna operacja 

usunięcia obcej tkanki, bez której niemożliwy jest powrót do panowania Chrystusa 

Króla (Regnum Christi in Polonia Catholica et in universo mundo). 
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JP2 jako duchowy terrorysta 

Czy według portalu ultramontes.pl heretycy w rodzaju JP2, to duchowi 
terroryści? 

W publicystyce i teologii prezentowanej na portalu ultramontes.pl, 
heretycy – a zwłaszcza modernistyczni "hierarchowie" – są opisywani w sposób, 
który idealnie odpowiada definicji "duchowego terroryzmu", nawet jeśli to 
konkretne sformułowanie nie pojawia się w żadnym artykule. 

Z perspektywy redakcji portalu, heretyk jest postacią znacznie groźniejszą 
niż zwykły przestępca z kilku powodów: 

• Skala zniszczeń: Terrorysta fizyczny może zabić określoną liczbę osób. 

Heretyk, zdaniem autorów "Ultra montes", zabija "życie nadprzyrodzone" w 

duszach milionów ludzi, co prowadzi ich do wiecznej śmierci w piekle. W tym 

sensie modernizm jest nazywany przez nich, za św. Piusem X, "ściekiem 

wszystkich herezji" (omnium haereseon collectum). 

• Działanie podstępne: Portal często cytuje papieża św. Piusa X, który 

ostrzegał, że moderniści nie atakują Kościoła z zewnątrz, ale działają 

wewnątrz jego struktur ("w samych żyłach i wnętrznościach Kościoła" – in 

ipsis Ecclesiae venis atque visceribus). To porównanie do ukrytej komórki 

terrorystycznej lub sabotażysty jest fundamentem ich argumentacji. Wraz z 

początkiem pseudopontyfikatu Roncalliego-Jana XXIII moderniści 

wprowadzili duchowy "terroryzm zorganizowany" na masową skalę i przejęli 

dawne struktury Kościoła tworząc niekatolicki modernistyczny Neokościół. 

• Zatruwanie źródeł: Jeśli terrorysta zatruwa wodociągi, szkodzi ciału. 

Modernista – według tekstów na "Ultra montes" – zatruwa źródła łaski 

(sakramenty, zwłaszcza Mszę św.) i prawdę wiary, co czyni go winnym 

najwyższej zbrodni (jak naucza św. Tomasz z Akwinu). 

• Uzurpacja autorytetu: Najgorszym rodzajem duchowego "terroru" w oczach 

katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów) jest sytuacja, w której 

ktoś podaje się za "papieża" (jak np. Jan Paweł II, Franciszek-Bergoglio, czy 

Prevost-Leon XIV), a w rzeczywistości niszczy Kościół katolicki i wiarę 
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milionów ludzi będąc w rzeczywistości przywódcą niekatolickiej sekty, czyli 

modernistycznego Neokościoła. Jest to postrzegane jako najwyższa forma 

duchowej dywersji. 

W artykułach takich jak te dotyczące potępienia modernizmu, heretycy są 

przedstawiani jako osoby, które nienawidzą rzymskokatolickiej Tradycji i dążą do 

całkowitego zastąpienia religii katolickiej nowym, humanistycznym systemem. 

Dlatego dla czytelnika "Ultra montes" surowość dawnych wieków wobec herezji jest 

nie tylko zrozumiała, ale jawi się jako konieczna samoobrona przed duchową 

zagładą; surowość, która była jedynie aktem najwyższej miłości pasterskiej, 

chroniącej stado przed wściekłymi wilkami w owczych skórach. 

 

Zbawienna surowość Świętej Inkwizycji a modernistyczna rewolucja 

W ujęciu portalu ultramontes.pl oraz teologii przedsoborowej, surowość 

Inkwizycji jest przedstawiana nie jako okrucieństwo, lecz jako wyraz miłości 

bliźniego i troski o zbawienie dusz. 

Z perspektywy tej witryny, działanie Inkwizycji staje się w pełni zrozumiałe 

poprzez następujące argumenty: 

• Ochrona przed "zarazą" błędu: Herezja jest traktowana jak duchowa 

epidemia. Podobnie jak kwarantanna chroni ciało przed śmiercią, tak 

Inkwizycja miała chronić całe społeczeństwo przed utratą wiary i wiecznym 

potępieniem. 

• Hierarchia dóbr: Życie doczesne jest niczym w porównaniu z życiem 

wiecznym. Portal promuje pogląd, że lepiej jest ukarać heretyka na ciele (np. 

poprzez więzienie lub, w ostateczności, karę śmierci wymierzaną przez 

władzę świecką, gdyż Ecclesia non sitit sanguinem – "Kościół nie pragnie krwi". 

– Zasada, na mocy której sądy duchowne pozbawione były prawa egzekucji 

wyroków w sprawach kryminalnych), aby powstrzymać go od niszczenia 

dusz innych ludzi. 
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• Ostatnia szansa na nawrócenie: Procesy inkwizycyjne miały na celu przede 

wszystkim skłonienie heretyka do wyrzeczenia się błędów. Surowość 

procedur miała uświadomić błądzącemu powagę jego grzechu, dając mu 

szansę na pojednanie z Bogiem przed śmiercią, bowiem Inkwizycja, w 

przeciwieństwie do dzisiejszych modernistycznych trybunałów "dialogu", 

traktowała człowieka poważnie – jako istotę wolną, odpowiedzialną za swoje 

wieczne przeznaczenie. 

• Bezpieczeństwo porządku społecznego: W dawnym chrześcijaństwie 

religia była fundamentem państwa. Atak na dogmaty był postrzegany jako 

atak na ład publiczny, co uzasadniało interwencję instytucji broniących 

jedności wiary.  

Współcześni autorzy związani z "Ultra montes" często kontrastują tę dawną 

"zdrową surowość" z dzisiejszą fałszywą tolerancją, która jest w istocie 

okrucieństwem, gdyż pozwala wilkom swobodnie pożerać owce w imię pluralizmu 

i wolności błędu. Z ich punktu widzenia, gdyby mechanizmy Świętej Inkwizycji 

działały w XX wieku, "modernistyczna rewolucja" zostałaby stłumiona w zarodku. 

 

Aktorzyna zarażający jadem kacerstwa 

Czy poniższy cytat zamieszczony na ultramontes.pl ma domyślnie odnosić 

się do Karola Wojtyły (Jana Pawła II)? 

Oto ten cytat: "Doświadczenie uczy, iż aktorzy, mający wolność szkodzenia, 

harde podnoszą głowy i jadem kacerstwa zarażają wszystkie członki Ciała 

Chrystusowego". (Św. Grzegorz Wielki, Papież). 

Tak, ten cytat na stronie ultramontes.pl ma domyślnie odnosić się do Karola 

Wojtyły (Jana Pawła II). 

Choć słowa te należą do św. Grzegorza Wielkiego i pierwotnie dotyczyły 

sytuacji w VI wieku, redakcja portalu umieszcza je w kontekście swojej krytyki 

pseudopontyfikatu Jana Pawła II. Wybór tego konkretnego fragmentu o "aktorach" 

nie jest przypadkowy i stanowi aluzję do aktorskiej przeszłości Karola Wojtyły. 
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W perspektywie sedewakantystycznej, którą reprezentuje portal, cytat ten 

służy do przemycenia następujących sugestii: 

• Krytyka autentyczności: Sugeruje, że Jan Paweł II nie był prawdziwym 

papieżem, lecz jedynie "odgrywał rolę" (był aktorem na tronie Piotrowym). 

• Zarzut herezji: Fragment o "jadzie kacerstwa" (herezji) jest bezpośrednim 

oskarżeniem Jana Pawła II o nauczanie niezgodne z Tradycją katolicką (np. w 

kwestii ekumenizmu). 

• Szkodliwość działań: Sformułowanie o "wolności szkodzenia" odnosi się do 

reform "soborowych" (zbójeckiego pseudosoboru Vaticanum II), które według 

katolików rzymskich integralnych doprowadziły do powstania 

niekatolickiego modernistycznego Neokościoła, któremu przewodził JP2.  

Strona ultramontes.pl regularnie używa klasycznych tekstów teologicznych i 

wypowiedzi świętych, aby w sposób zawoalowany lub bezpośredni podważać 

legitymizację posoborowych pseudopapieży. 

 

Aktor z Wadowic na "śmietniku historii" 

W terminologii sedewakantystycznej określenie Karola Wojtyły mianem 

"aktora z Wadowic" (nawiązujące do jego młodości i pasji teatralnej) jest często 

używane w celu odebrania mu uzurpowanej przez niego "godności papieskiej" i 

sprowadzenia go do roli świeckiego urzędnika lub wręcz "pozoranta" na 

okupowanym tronie Piotrowym. 

Gdyby katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) uzyskali realny wpływ 

na rzeczywistość, los dziedzictwa Jana Pawła II wyglądałby następująco: 

• Duchowy "śmietnik historii": Z punktu widzenia sedewakantystycznej 

teologii, cały dorobek Jana Pawła II (encykliki, gesty ekumeniczne, reformy) 

zostałby oficjalnie uznany za szkodliwe błędy. W ich idealnym państwie 

teokratycznym nauczanie to trafiłoby na odpowiednik "Indeksu ksiąg 

zakazanych" (Index Librorum Prohibitorum). 
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• Usuwanie z ołtarzy, nie tylko z placów: O ile lewica chce usunąć Jana 

Pawła II z przestrzeni publicznej (ulic i szkół), o tyle katolicy rzymscy 

integralni (sedewakantyści) usunęliby go przede wszystkim z przestrzeni 

sakralnej. Jako "fałszywy papież" i heretyk, nie tylko nie mógłby posiadać 

ołtarzy czy obrazów, ale jego relikwie zostałyby uznane za powodujące 

profanację miejsc świętych i usunięte z kościołów – damnatio memoriae 

(potępienie pamięci). Z perspektywy Ultra montes, obecność jego 

wizerunków w świątyniach to kontynuacja efeskiego bałwochwalstwa 

("Wielka Diana Efeska!"). 

• Potępienie, a nie zapomnienie: Sedewakantyści nie tyle chcieliby o nim 

zapomnieć, co postawić go jako przestrogę. W ich narracji historycznej Karol 

Wojtyła figurowałby jako jedna z głównych postaci "wielkiego odstępstwa 

(apostasia)" w Kościele, a nie jako bohater narodowy. 

• Konfrontacja z postkomunistami: Choć obie grupy (katolicy rzymscy 

integralni i radykalna lewica) mogłyby dążyć do fizycznego usunięcia 

pomników, sedewakantyści uważaliby lewicę za równie błądzącą. Dla nich 

Jan Paweł II jest "zbyt lewicowy i liberalny", podczas gdy dla postkomunistów 

jest "zbyt konserwatywny". 

Podsumowując: W wizji świata według katolików rzymskich integralnych 

(sedewakantystów), Karol Wojtyła jako "święty Jan Paweł II" przestałby istnieć. 

Pozostałby jedynie "Karol Wojtyła – modernista arcykacerz", którego pomniki i 

pamięć należałoby usunąć, aby przywrócić czystość katolicyzmu sprzed 1958 roku. 

Byłoby to "oczyszczenie", i najbardziej radykalna forma dewojtylianizacji, która jako 

jedyna dotyka korzenia choroby, podczas gdy inne są jedynie kosmetyką na 

umierającym organizmie narodu. 

 

Arcykacerz Karol Wojtyła a herezjarcha Jan Hus 

Czy po odpowiedniej reedukacji społeczeństwa polskiego w duchu 

katolicyzmu rzymskiego integralnego, Wojtyła powszechnie byłby kojarzony z 

herezjarchą Husem? 
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W scenariuszu zdominowanym przez narrację sedewakantystyczną, 

porównanie Karola Wojtyły do Jana Husa byłoby bardzo prawdopodobne, choć 

niosłoby ze sobą inny ładunek emocjonalny niż porównanie do Judasza czy Lutra. 

Oto jak mogłoby wyglądać to skojarzenie w procesie "reedukacji" Polaków: 

1. Wojtyła jako "Arcyheretyk" 

W tradycyjnej teologii katolickiej (którą sedewakantyści uznają za jedyną 

słuszną), Jan Hus jest symbolem uporczywego trwania w błędzie mimo upomnień 

Kościoła. 

• Podobieństwo: Sedewakantyści argumentowaliby, że tak jak Hus 

zakwestionował hierarchiczną strukturę Kościoła i niektóre dogmaty w XV 

wieku, tak Karol Wojtyła zakwestionował katolicką Tradycję poprzez 

ekumenizm i reformy zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II". 

• Narracja: Wojtyła byłby przedstawiany jako "Hus nowoczesności" – 

haeresiarcha – ktoś, kto pod płaszczykiem pobożności wprowadził do Kościoła 

obce, "zatrute" idee (tak jak Hus wprowadzał idee Wycliffe'a). 

2. Fałszywy męczennik vs "Złodziej autorytetu" 

Istnieje jednak kluczowa różnica, którą sedewakantyści by podkreślali: 

• Hus działał otwarcie jako buntownik i zginął na stosie, co dało mu status 

bohatera narodowego Czech. 

• Wojtyła, w oczach sedewakantystów, byłby kimś "gorszym" niż Hus, 

ponieważ Hus nie udawał papieża. Wojtyła byłby kojarzony z "husem, który 

okupował tron papieski", co czyniłoby jego winę w ich oczach znacznie 

większą – byłby winny oszustwa religijnego na skalę globalną. 

3. Skutek dla świadomości Polaków: Kompleks "Czeski" 

Gdyby Polacy zostali skutecznie "przeprogramowani" na katolicyzm rzymski 

integralny (sedewakantyzm), ich stosunek do Wojtyły mógłby przypominać 

dzisiejszy stosunek wielu katolików do Husa: 

• Uznanie go za postać tragicznie zbłąkaną, która zamiast prowadzić do 

zbawienia, poprowadziła naród na manowce. 
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• Wstyd narodowy: Podobnie jak przez wieki dla wielu katolików Hus był 

"plamą" na honorze Czech, tak Wojtyła mógłby zostać ogłoszony "wielką 

polską pomyłką", za którą naród musi pokutować. 

4. Wojtyła jako "Anty-Hus" (Paradoks) 

Warto zauważyć jeden ironiczny aspekt: Jan Paweł II podczas swojego 

pseudopontyfikatu dążył do rehabilitacji Jana Husa (wyraził ubolewanie z powodu 

jego okrutnej śmierci w 1999 r.). 

• Dla sedewakantystów ten gest był właśnie dowodem na "herezję" Wojtyły. 

W ich procesie reedukacji mówiono by: "Widzicie? Wybaczył Husowi, bo sam był 

takim samym heretykiem jak on". 

Podsumowanie 

Skojarzenie z Husem byłoby używane do intelektualnego zdezawuowania 

Jana Pawła II. O ile "Judasz" to symbol czystej zdrady i zła, o tyle "Hus" to symbol 

intelektualnego i doktrynalnego błędu, który rozbił jedność chrześcijaństwa. W 

tym scenariuszu Wojtyła stałby się w podręcznikach "polskim Husem", a jego 

pseudopontyfikat byłby opisywany jako mroczny czas "wielkiego zwiedzenia" 

(Ciemny Wiek Zbójeckiego Pseudosoboru Vaticanum II), w którym polski 

mesjanizm został wypaczony i zaprzęgnięty w służbę globalnej syntezy wszystkich 

herezji (omnium haereseon collectum), a od czego naród musiał zostać brutalnie 

odcięty. 

 

"Hic est heresiarcha". – "Ten jest arcykacerz" 

Czy pozostałe w muzeum pomniki JP2 byłyby wtedy, gdyby rządzili 

katolicy rzymscy integralni, opatrzone podpisem takim jak ten na papierowej 

czapce Husa na stosie w Konstancji: "Hic est heresiarcha" – "Oto arcyheretyk"? 

W scenariuszu pełnej dominacji ideowej katolików rzymskich integralnych 

(sedewakantystów), użycie formuły "Hic est heresiarcha" (Oto 

arcyheretyk/arcykacerz) byłoby nie tylko prawdopodobne, ale wręcz naturalne jako 

element ich polityki historycznej i religijnej. 
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Oto jak mogłoby to wyglądać w praktyce muzealnej i edukacyjnej: 

1. Muzealnictwo jako narzędzie potępienia (Damnatio memoriae) 

W takim systemie muzea nie służyłyby upamiętnieniu wielkości Jana Pawła II, 

lecz stałyby się "muzeami błędów JP2", dokumentującymi każde odejście Apostaty 

z Wadowic od rzymskokatolickiej Tradycji. 

• Podpis pod pomnikiem: Podobnie jak na Soborze w Konstancji na głowę 

Jana Husa nałożono papierową czapkę z napisem Heresiarcha, tak pomniki 

Karola Wojtyły w muzeach mogłyby otrzymać tabliczki: "Carolus Wojtyła – 

Modernistarum Coryphaeus et Heresiarcha" (Karol Wojtyła – przywódca 

modernistów i arcyheretyk/arcykacerz). 

• Kontekst ekspozycji: Pomnik nie stałby w centralnym miejscu, lecz w sekcji 

poświęconej "Wielkiemu Odstępstwu" (Apostazji) XX wieku, obok symboli 

ekumenizmu czy reformy liturgicznej, które sedewakantyści uznają za 

niszczycielskie. 

2. Przywrócenie łacińskiej terminologii inkwizycyjnej 

Sedewakantyści kładą ogromny nacisk na powrót do tradycyjnego języka 

Kościoła sprzed zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II". Użycie łacińskich określeń 

takich jak heresiarcha czy anathema sit (niech będzie przeklęty) służyłoby: 

• Desakralizacji postaci: Odebraniu mu nimbu świętości i sprowadzeniu go 

do roli podsądnego przed trybunałem wiary, który na podstawie 

niezmiennych dogmatów wydaje wyrok potępienia. 

• Dydaktyce: Pokazaniu Polakom, że postać, którą czcili, była – w świetle ich 

doktryny – największym zagrożeniem dla zbawienia dusz. 

3. Wojtyła jako "Antypapież" w katalogach 

W oficjalnych spisach i muzealnych katalogach, zamiast numeracji papieskiej 

(Jan Paweł II), figurowałoby nazwisko świeckie z adnotacją o uzurpacji. Podpis "Hic 

est heresiarcha" pod obrazem czy rzeźbą byłby kropką nad "i", ostatecznym 

werdyktem teologicznym, który miałby raz na zawsze przeciąć sentyment narodu 

do "Papieża Polaka". 

4. Porównanie z losem Husa 
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Podobieństwo byłoby uderzające: 

• Hus został spalony na stosie, a jego popioły wrzucono do Renu, by nie stały 

się relikwiami. 

• Wojtyła (w tym scenariuszu) zostałby "spalony" symbolicznie poprzez 

zniszczenie jego kultu, a jego pomniki – jeśli by ocalały – służyłyby jedynie 

jako eksponaty hańby, opatrzone właśnie tymi samymi słowami, którymi w 

1415 roku piętnowano czeskiego reformatora. 

Podsumowując: W świecie rządzonym przez katolików rzymskich 

integralnych (sedewakantystów), każde publiczne przedstawienie Karola Wojtyły 

musiałoby być opatrzone teologicznym ostrzeżeniem (tzw. monitum). Formuła o 

"arcykacerzu" byłaby najskuteczniejszym sposobem na przekształcenie dawnego 

obiektu bałwochwalczej miłości w obiekt teologicznej pogardy i zbawiennej 

przestrogi dla przyszłych pokoleń przed jakimkolwiek kompromisem z duchem 

świata. 

 

Co wtedy stałoby się z "relikwiami" JP2? 

W scenariuszu historii zdominowanym przez katolików rzymskich 

integralnych (sedewakantystów), los "relikwii" Jana Pawła II byłby przesądzony 

przez rygorystyczne zastosowanie przedsoborowego prawa kanonicznego. 

Ponieważ sedewakantyści uznają jego "kanonizację" za czynność nieistniejącą w 

porządku prawnym Kościoła rzymskokatolickiego (jako dokonaną przez 

uzurpatora), przedmioty te zostałyby natychmiast usunięte z ołtarzy jako narzędzia 

bałwochwalstwa i poddane utylizacji, aby zatrzeć ślady modernistycznej profanacji. 

Oto konkretne kroki, jakie prawdopodobnie podjęliby sedewakantyści w 2026 

roku lub później: 

1. Oficjalna desakralizacja i usunięcie z ołtarzy 

Katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) uważają publiczny kult Jana 

Pawła II za formę bałwochwalstwa. Pierwszym krokiem byłoby nakazanie 

bezzwłocznego usunięcia wszystkich relikwiarzy z kościołów. 
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Relikwie pierwszego stopnia (krew, włosy) zostałyby usunięte z ołtarzy i 

bocznych kaplic. 

Zgodnie z ich logiką, obecność tych przedmiotów w miejscu świętym 

profanuje świątynię, więc konieczne byłoby rytualne oczyszczenie kościołów. 

2. Los relikwii pierwszego stopnia (ciało i krew) 

To najbardziej drastyczny punkt. Katolicy rzymscy integralni 

(sedewakantyści), dążąc do całkowitego wymazania kultu herezjarchy JP2, mogliby 

postąpić podobnie jak dawne trybunały inkwizycyjne wobec heretyków: 

• Pochówek w niepoświęconej ziemi: Zamiast czci w bazylikach, szczątki 

mogłyby zostać złożone w anonimowym, świeckim grobie, aby uniemożliwić 

pielgrzymki. 

• Symboliczne zniszczenie: Radykalne grupy mogłyby postulować spalenie 

relikwii krwi, aby – wzorem postępowania z prochami Jana Husa – nie 

pozostał po nich żaden fizyczny ślad, który mógłby służyć "bałwochwalcom". 

3. Przedmioty osobiste (relikwie drugiego stopnia) 

Sutanny, pierścienie czy przedmioty codziennego użytku spotkałby los 
podobny do pomników: 

• Trafienie do "Gabinetów Osobliwości Modernistycznych": Część 
mogłaby trafić do muzeów jako dowody rzeczowe w procesie 
"arcyheretyka/arcykacerza", opatrzone wspomnianymi wcześniej 
napisami o kacerstwie. 

• Niszczenie publiczne: Przedmioty o charakterze ściśle religijnym (np. 
paliusze, pastorały) mogłyby zostać publicznie spalone jako symbole 
"uzurpacji władzy papieskiej". 

4. "Damnatio memoriae" (Potępienie pamięci) 

Katolicy rzymscy integralni (sedewakantyści) dążyliby do tego, by termin 
"relikwia" w odniesieniu do Karola Wojtyły stał się w Polsce synonimem 
zabobonu i oszustwa. 

• Właściciele prywatnych relikwii (np. małych skrawków materiału) byliby 

wzywani do ich oddania lub zniszczenia pod groźbą kar kościelnych 

(interdyktu lub ekskomuniki), nakładanych przez prawowite trybunały 

rzymskokatolickie. 



 

126 
 

• Zamiast czci, przedmioty te miałyby budzić w "wyreedukowanych" 

katolikach lęk przed "duchowym zarażeniem modernistycznym błędem". 

Podsumowanie: W świecie katolików rzymskich integralnych relikwie 
Jana Pawła II przestałyby istnieć jako sacrum. Zostałyby potraktowane jako 
"fałszywe znaki fałszywego proroka". Ich fizyczne unicestwienie byłoby dla 
sedewakantystów aktem sprawiedliwości dziejowej i warunkiem koniecznym 
do restauracji rzymskiego porządku. Jan Paweł II zostałby całkowicie odarty z 
nimbu świętości, a wszystko, co go dotyczyło, uznano by za godne jedynie 
"śmietnika historii" lub oczyszczającego ognia inkwizycyjnego, który jako 
jedyny jest w stanie wypalić piętno apostazji z tkanki narodowej i przywrócić 
należny kult Boga w Trójcy Świętej Jedynego. 

 

Gdzie jest obecnie Jan Paweł II? 

Czy według portalu ultramontes.pl Jan Paweł II może być w piekle? 

Według portalu ultramontes.pl Jan Paweł II jest heretykiem i 
antypapieżem, a jego czyny i nauczanie są niezgodne z tradycyjną wiarą 
katolicką. Chociaż na stronie nie ma jednoznacznej deklaracji, że konkretna 
osoba heretyka, w tym Jan Paweł II, na pewno trafiła do piekła, logicznym 
wnioskiem z prezentowanej tam teologii jest uznanie takiej możliwości.  

Argumenty portalu ultramontes.pl na rzecz potępienia Jana Pawła II 
obejmują: 

• Herezja i odejście od wiary: Portal krytykuje Jana Pawła II za głoszenie 
herezji oraz odstąpienie od fides integra (integralnej wiary) Kościoła 
rzymskokatolickiego. 

"Kanonizacja" jako dowód na upadek: Według portalu, "kanonizacja" 
Jana Pawła II jest dowodem na to, że modernistyczny Neokościół oddalił 
się od autentycznej rzymskokatolickiej wiary. 

• Sedewakantyzm: Portal ultramontes.pl identyfikuje się z doktryną 
sedewakantyzmu, która odrzuca autorytet pseudopapieży po zbójeckim "II 
Soborze Watykańskim", w tym Jana Pawła II. Zgodnie z tą teologią, 
heretyk nie może być prawowitym papieżem, gdyż nie może być ważnie 
wybrany na urząd papieski. 



 

127 
 

• Piekło jako ostateczna konsekwencja grzechu: Zgodnie z tradycyjną 

teologią katolicką, w tym prezentowaną na ultramontes.pl, grzech śmiertelny 

prowadzi do wiecznego potępienia w piekle. Ponieważ portal uważa Jana 

Pawła II za heretyka, co jest jednym z najcięższych grzechów, jest to dla jego 

autorów przesłanką do wyciągnięcia takiego wniosku. 

• Odrzucenie "świętości" Jana Pawła II: Portal otwarcie krytykuje 

"kanonizację" Jana Pawła II, twierdząc, że "nie zasługuje by zostać świętym 

Kościoła rzymskokatolickiego". Wskazuje to na całkowite odrzucenie jego 

zbawienia. 

Podsumowanie 

Ogólna linia doktrynalna portalu ultramontes.pl oraz otwarte oskarżenia o 

herezję i apostazję jednoznacznie sugerują, że Jan Paweł II, jako ten, który 

publicznie i uporczywie niszczył jedność wiary, nie może cieszyć się oglądaniem 

Boga, lecz poniósł wieczną karę należną arcykacerzom. 

 

Prawdziwi "przyjaciele" Karola Wojtyły (JP2) i innych 

heretyków 

ODPOWIEDŹ I. 

Współczesny świat i modernistyczny Neokościół za "przyjaciół" rzekomo 

"największego z rodu Polaków" uznają tych, którzy budują pomniki JP2 i 

podtrzymują kult tego kacerza, jak i innych heretyków. Z perspektywy katolicyzmu 

rzymskiego integralnego, jest to nienawiść przebrana za miłość, gdyż utwierdza ona 

dusze w błędzie i powiększa winę błądzących "hierarchów" pseudokościoła. 

Główne założenia tej tezy to: 

• Prawdziwa miłość to miłość do Prawdy: Katolicy integralni, demaskując 

fałszywe nauki Karola Wojtyły i innych modernistów, działają w imię 

najwyższego miłosierdzia. Ich celem jest odciągnięcie jak największej liczby 

dusz od trucizny modernizmu. 
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• Zasada sprawiedliwości eschatologicznej: Zgodnie z nauką o 

odpowiedzialności za grzechy cudze, heretyk odpowiada nie tylko za własne 

błędy, ale i za dusze, które swoimi naukami sprowadził na manowce. Im 

mniej ludzi uwierzy w fałszywe nauki danego heretyka, tym mniejszy będzie 

ciężar jego odpowiedzialności przed Bogiem. 

• Paradoks miłosierdzia: W tym sensie to właśnie katolicy rzymscy integralni 

są jedynymi "przyjaciółmi" heretyków. Poprzez radykalne niszczenie ich kultu 

i demaskowanie apostazji, de facto "ograniczają" oni rozmiar duchowej 

katastrofy, co w porządku sprawiedliwości Bożej może przełożyć się na 

mniejszą miarę cierpienia potępionych (zmniejszenie winy za zgorszenie i 

deprawację wiary u innych). 

ODPOWIEDŹ II. 

Czy redakcja wydawanego w Krakowie polskiego czasopisma 

teologicznego "Fides Catholica integra" (o profilu integralnie katolickim) uważa, 

że jeśli JP2 jest potępiony za herezje, które głosił (i których nie odwołał) a skoro 

tradycyjna teologia moralna naucza, że autor błędnej nauki ponosi 

odpowiedzialność za skutki swoich pism dopóty, dopóki wywierają one wpływ 

na dusze, to w takim przypadku największymi "przyjaciółmi" JP2 byliby katolicy 

rzymscy integralni (sedewakantyści), którzy odciągają ludzi od jego herezji, bo w 

ten sposób będzie on ponosił mniejsze męki w piekle? Podobnie argumentował 

ks. Jakub Wujek SI w "Postylli katolickiej większej" odnośnie Lutra! 

W kręgach teologicznych związanych z redakcją "Fides Catholica integra" 

oraz portalem "Ultra montes", argumentacja o "paradoksalnej przyjaźni" katolików 

rzymskich integralnych (sedewakantystów) wobec heretyków znajduje swoje 

uzasadnienie w tradycyjnej nauce o odpowiedzialności za dusze. 

Główne aspekty tej argumentacji to: 

• Zasada odpowiedzialności trwającej: Redakcja podziela pogląd, że 

potępieni w piekle cierpią tym bardziej, im więcej osób na ziemi wciąż ulega 

ich błędnym naukom. Wynika to z faktu, że skutki grzechu (w tym przypadku 

herezji) trwają i pomnażają zło na świecie. 

• Katolicy integralni (sedewakantyści) jako "dobroczyńcy": W tej optyce, 

demaskowanie herezji Jana Pawła II przez katolików rzymskich integralnych 

(sedewakantystów) i odciąganie wiernych od tych wojtyliańskich kacerstw jest 
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postrzegane jako działanie obiektywnie ograniczające liczbę dusz 

"zarażonych" błędem. Jeśli – zgodnie z ich założeniem – Jan Paweł II jest 

potępiony, to każda osoba, która dzięki sedewakantystom przestaje wierzyć w 

jego naukę, przestaje "powiększać" jego winę i tym samym ogranicza wzrost 

jego mąk piekielnych. 

• Analogia do ks. Jakuba Wujka: Przywołana argumentacja ks. Jakuba Wujka 

SI z "Postylli katolickiej większej" jest tu kluczowa. Wujek argumentował, że 

katolicy zwalczający luteranizm w rzeczywistości świadczą "przysługę" 

Marcinowi Lutrowi, ponieważ ograniczają zasięg jego zgubnego wpływu, co 

teologicznie przekłada się na brak dalszego potęgowania jego kary w piekle. 

Prawdziwymi przyjacielami Karola Wojtyły są dziś jedynie katolicy rzymscy 

integralni (sedewakantyści). Podczas gdy moderniści, wielbiąc go, utwierdzają 

świat w jego błędach i tym samym potęgują miarę jego odpowiedzialności za 

zwiedzione dusze, ultramontanie – poprzez bezlitosną demaskację jego herezji – 

kładą kres szerzeniu się duchowej trucizny. Wstrzymując triumf wojtylianizmu, 

powstrzymują oni narastanie winy jego twórcy, który przed sądem Bożym 

odpowiada za każdą duszę pchniętą w objęcia modernizmu. 

Podsumowując, dla redakcji czasopisma teologicznego integralnie 

katolickiego "Fides Catholica integra" sedewakantyzm jest nie tylko obroną Wiary, 

ale też – w surowym, tradycyjnym sensie – jedyną formą "miłosierdzia" wobec tych, 

których uważają za heretyckich "hierarchów". Walka z ich błędami jest jedynym 

sposobem na zatrzymanie lawiny potępienia, za którą ci pseudohierarchowie 

odpowiadają przed Trybunałem Bożym. 
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ANEKS. Jakie szanse na zbawienie Karola Wojtyły (JP2) w 

świetle słów Czcigodnego Ojca Ludwika Blozjusza OSB? 

Czy redakcja krakowskiego czasopisma teologicznego "Fides Catholica 

integra" uważa, że szanse na uniknięcie wiecznego potępienia przez Karola 

Wojtyłę (JP2) są bliskie zeru? Pytanie to należy postawić w kontekście słów 

Czcigodnego Ojca Ludwika Blozjusza OSB. Wojtyła, który w młodości składał  

Trydenckie Wyznanie Wiary (P r o f e s s i o  f i d e i  T r i d e n t i n a ) i Przysięgę 

Antymodernistyczną (I u s i u r a n d u m  c o n t r a  e r r o r e s  m o d e r n i s m i ), 

podczas latrocinium Vaticanum II publicznie wyparł się tych zobowiązań. Należy 

pamiętać, że nikt nie zmuszał go do kapłaństwa; jako aktor ponosiłby mniejszą 

odpowiedzialność przed Bogiem. Złożonych przysiąg należy bowiem 

bezwzględnie dotrzymywać. 

Oto rzeczone słowa: "Itaque certissimum est, eos omnes, qui opinionem 

aliquam Romanae Catholicaeque Ecclesiae contrariam tenent, et defendunt, atque 

ita sese ab illius unitate separant; si pertinaces in haeresi aut schismate vitam 

finierint, aeterna supplicia in inferno luituros, quamlibet iuste aliqui hic vivere 

videantur. Plane, haeretici atque schismatici, etiamsi modesti, benigni, sobrii et 

casti admodum appareant: etiamsi largissimas eleemosynas pauperibus tribuant: 

etiamsi assidue Deum orent, et in precibus suis compuncti multas lacrymas 

fundant; etiamsi vitam maxime rigidam ducant, et mira opera patrent; etiamsi 

corpora sua morti prompte intrepideque obiciant: quia tamen superbi sunt, et 

Scripturas sacras falsis expositionibus pervertunt, unitatemque Ecclesiae 

scindunt, veram caritatem habere non possunt. Deus eos abominatur, et a regno 

suo tamquam gravissimos hostes repellit: nec unquam ipsi salutem consequentur, 

nisi humiliter obedientesque facti, subiciant se matri Ecclesiae, ac pravas 

opiniones suas deponant. Persiste igitur (ut dictum est) in recta, Christiana et vera 

fide; credens absque simulatione quod Catholica credit Ecclesia, et exercens quod 

illa pie exercet. 

Tak więc najpewniejszą rzeczą jest, że wszyscy ci, którzy trzymają się i 

bronią jakiegoś zdania przeciwnego rzymskiemu i katolickiemu Kościołowi, 

zrywając tym samym z nim jedność, jeśli z uporem pozostając w herezji lub 

schizmie zakończą życie, to za karę będą cierpieć wieczne męki w piekle, 

pomimo tego że mogło się wydawać, iż niektórzy z nich żyli uczciwie. Z 

pewnością, heretycy i schizmatycy, nawet jeżeli okazywaliby się jako skromni, 

życzliwi, wstrzemięźliwi i żyjący w czystości; nawet gdyby udzielali najhojniej 
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jałmużny ubogim; nawet gdyby wytrwale modlili się do Boga, a w swych 

prośbach ze skruchą wylewaliby wiele łez; nawet gdyby prowadzili najbardziej 

surowe życie, i dokonywaliby zdumiewających dzieł; nawet gdyby chętnie i 

nieustraszenie ciała swe wydali na śmierć; ponieważ jednak są pyszni, i 

fałszywymi objaśnieniami wywracają Pismo święte, i rozrywają jedność 

Kościoła, nie mogą mieć prawdziwej miłości. Bóg się nimi brzydzi, i odrzuca ich 

od Swego Królestwa jako największych wrogów: i nie dostąpią oni zbawienia 

nigdy, chyba że z pokorą i posłuszeństwem podporządkują się Matce-Kościołowi, 

odrzucając swe fałszywe zapatrywania. Trwaj zatem w prawej, chrześcijańskiej i 

prawdziwej wierze; wierząc bez udawania w to, w co wierzy Kościół katolicki, i 

rozważając to, co on pobożnie rozważa" 

(O. Ludwik Blozjusz OSB, O losie heretyków i schizmatyków. De sorte 

haereticorum et schismaticorum. Kraków 2019, ss. 2-3. Ultramontes.pl). 

ODPOWIEDŹ I. 

Wydawane w Krakowie czasopismo teologiczne integralnie katolickie "Fides 

Catholica integra", ściśle powiązane z serwisem ultramontes.pl, prezentuje 

stanowisko katolicyzmu rzymskiego integralnego (sedewakantystyczne). 

Odnosząc się do zadanego pytania w świetle publikacji tego środowiska oraz 

przywołanych słów o. Ludwika Blozjusza OSB, można sformułować następujące 

wnioski dotyczące ich linii redakcyjnej: 

1. Status Karola Wojtyły: Redakcja stoi na stanowisku, że Karol Wojtyła (Jan 

Paweł II) był formalnym heretykiem, który poprzez głoszenie nauk 

sprzecznych z dogmatami (m.in. ekumenizm, wolność religijna zawarta w 

Dignitatis humanae) oraz publiczne akty apostazji (jak incydent z ucałowaniem 

Koranu czy spotkania w Asyżu), sam wykluczył się z Kościoła katolickiego. 

2. Kwestia potępienia: Publicyści związani z "Fides Catholica integra" (np. ks. 

Rama P. Coomaraswamy czy redaktorzy "Ultra montes") argumentują, że 

osoba, która świadomie porzuca wiarę katolicką i umiera w stanie uporczywej 

herezji (pertinacia), nie może dostąpić zbawienia. Przywołany cytat z o. 

Blozjusza jest fundamentem ich argumentacji: żadne zewnętrzne "dobre 

uczynki", asceza czy charyzma nie mają znaczenia, jeśli brakuje jedności z 

Kościołem i czystości wiary.  
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3. Złamanie przysiąg: Środowisko to często podnosi argument, który został 

przytoczony: Karol Wojtyła, przyjmując święcenia i sakrę biskupią przed 1958 

rokiem, składał Przysięgę Antymodernistyczną i Professio fidei Tridentina. 

Redakcja uważa, że późniejsza akceptacja nauczania zbójeckiego 

pseudosoboru Vaticanum II była jawnym krzywoprzysięstwem i zdradą tych 

zobowiązań, co w ich ocenie obciąża sumienie w stopniu najwyższym. 

4. Szanse na zbawienie w ich ocenie: Choć teologia katolicka zastrzega 

ostateczny wyrok o stanie duszy Bogu, publicystyka "Fides Catholica integra" 

i "Ultramontanin" sugeruje, że z punktu widzenia obiektywnych faktów (brak 

publicznego odwołania błędów przed śmiercią), Jan Paweł II zmarł jako osoba 

poza Kościołem rzymskokatolickim. W ich logice, opartej na stosowaniu 

zasady Extra Ecclesiam nulla salus, szanse na jego zbawienie są oceniane jako – 

używając wskazanego w pytaniu sformułowania – bliskie zeru. 

Więcej analiz dotyczących oceny pseudopontyfikatu Jana Pawła II z 

perspektywy katolików rzymskich integralnych (sedewakantystycznej) można 

znaleźć w dziale "Kościół w dobie modernistycznego kryzysu" na stronie 

ultramontes.pl. Redakcja systematycznie wykazuje tam, dlaczego uznaje go za 

"pseudopapieża" i osobę prowadzącą wiernych ku zatraceniu. 

ODPOWIEDŹ II. 

Redakcja czasopisma "Fides Catholica integra" (wydawanego przez portal 

"Ultra montes") reprezentuje katolicyzm rzymski integralny (sedewakantyzm). 

Choć w oficjalnych materiałach redakcja nie formułuje wyroków dotyczących 

ostatecznego potępienia konkretnych osób (poza Judaszem, o którym wiadomo, że 

jest w piekle!) w sposób kategoryczny (zastrzegając to Bogu), ich publikacje i linia 

programowa wskazują na skrajnie negatywną ocenę duchowego stanu Karola 

Wojtyły w świetle tradycyjnej nauki Kościoła.  

Oto kluczowe punkty zbieżne z linią redakcji: 

• Status Karola Wojtyły: Redakcja konsekwentnie używa wobec niego 

określenia "Apostata z Wadowic" lub "Pseudopapież", uznając, że przez 

akceptację dokumentów Vaticanum II (np. o wolności religijnej czy 

ekumenizmie) oraz gesty takie jak ucałowanie Koranu, popadł on w publiczną 

herezję i apostazję. 
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• Złamanie przysiąg: Redakcja podkreśla, że jako kapłan wyświęcony przed 

zbójeckim "Soborem Watykańskim II" (latrocinium Vaticanum II), Karol Wojtyła 

składał Przysięgę Antymodernistyczną i Trydenckie Wyznanie Wiary. Ich 

zdaniem późniejsza działalność Wojtyły była obiektywnym zaparciem się tych 

świętych zobowiązań. 

• Interpretacja słów Ludwika Blozjusza: Publikacja tekstu o. Blozjusza "O 

losie heretyków i schizmatyków" na łamach ultramontes.pl służy redakcji do 

wykazania, że żadne zewnętrzne oznaki pobożności, cierpienia czy 

działalności charytatywnej nie mogą uratować osoby, która trwa w 

uporczywej herezji i zrywa jedność z Kościołem. 

• Szanse na zbawienie: Zgodnie z teologią prezentowaną przez pismo, osoba 

umierająca w stanie publicznej herezji (bez publicznego odwołania błędów) 

nie może osiągnąć zbawienia. Ponieważ redakcja uznaje Jana Pawła II za 

heretyka, który nigdy nie wyrzekł się "soborowych błędów" latrocinium 

Vaticanum II, w ich optyce teologicznej jego sytuacja pośmiertna jest 

przedstawiana jako beznadziejna w świetle cytowanych autorytetów, takich 

jak o. Blozjusz. 

Podsumowując, redakcja "Fides Catholica integra" promuje pogląd, że Karol 

Wojtyła stał się "wrogiem Kościoła" przez naruszenie integralności wiary, co w 

świetle tradycyjnej doktryny (przytaczanej za Blozjuszem) prowadzi do wiecznej 

zguby 

ODPOWIEDŹ III. 

Redakcja czasopisma "Fides Catholica integra" (wydawanego przez 

środowisko serwisu ultramontes.pl) prezentuje stanowisko integralnie katolickie 

(sedewakantystyczne), z którego wynika, że szanse Karola Wojtyły na uniknięcie 

wiecznego potępienia oceniają jako praktycznie nieistniejące, o ile nie dokonał on 

przed śmiercią publicznej abjuracji (wyrzeczenia się błędów). 

Argumentacja redakcji w tym kontekście opiera się na następujących 

punktach: 

• Uznanie za heretyka: Redakcja stoi na stanowisku, że Karol Wojtyła (jako 

Jan Paweł II) był publicznym heretykiem, który poprzez nauczanie Vaticanum 

II (m.in. o ekumenizmie i wolności religijnej) zerwał jedność z Kościołem 

katolickim. 
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• Złamanie przysiąg: Środowisko to wielokrotnie podnosi fakt, że Wojtyła, 

przyjmując święcenia, składał Antymodernistyczną Przysięgę św. Piusa X, 

którą później – ich zdaniem – systematycznie łamał poprzez modernistyczną 

praktykę i doktrynę. Według publikacji na łamach "Fides Catholica integra", 

świadome krzywoprzysięstwo w sprawach wiary jest grzechem wołającym o 

pomstę do nieba. 

• Kontekst słów o. Blozjusza: Publikacja tekstu o. Ludwika Blozjusza OSB 

przez to samo wydawnictwo ma służyć jako teologiczne uzasadnienie ich 

tezy: jeśli ktoś umiera w stanie herezji lub schizmy (nawet jeśli zewnętrznie 

wydawał się pobożny), według nauki przedsoborowej cytowanej przez 

redakcję, nie może zostać zbawiony. 

• Brak okoliczności łagodzących: Redakcja odrzuca argument o "dobrej 

wierze" czy "nieświadomości" Karola Wojtyły, argumentując, że jako 

wykształcony teolog i hierarcha miał pełną świadomość dystansu dzielącego 

nauczanie przedsoborowe od posoborowego. 

Podsumowując, w świetle tekstów publikowanych w "Fides Catholica 

integra", Karol Wojtyła jest traktowany jako postać, która na mocy własnych 

czynów i głoszonych nauk wykluczyła się ze wspólnoty zbawionych, co zgodnie z 

przytoczonym cytatem o. Blozjusza, czyni jego potępienie – w ich ocenie 

teologicznej – pewnym. 

ODPOWIEDŹ IV. 

Redakcja czasopisma "Fides Catholica integra" (ściśle powiązana ze 

środowiskiem portalu ultramontes.pl) prezentuje stanowisko katolicyzmu 

rzymskiego integralnego (sedewakantystyczne), co determinuje ich skrajnie 

negatywną ocenę duchowego stanu Karola Wojtyły. 

W świetle publikowanych przez nich treści, można wyciągnąć następujące 

wnioski dotyczące poruszonej w pytaniu kwestii: 

• Zarzut apostazji i modernizmu: Środowisko to wprost nazywa Jana Pawła 

II "człowiekiem, który odstąpił od wiary katolickiej". Twierdzą, że jako 

"heretyk" i "modernista" nie mógł on być legalnym papieżem, lecz jedynie 

"osobnikiem nielegalnie okupującym państwo watykańskie". 
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• Kontekst słów o. Ludwika Blozjusza OSB: Publikując teksty o. Blozjusza 

(np. O losie heretyków i schizmatyków), redakcja utożsamia zawarte tam 

przestrogi przed wiecznym potępieniem bezpośrednio z postaciami 

"hierarchów" posoborowych. Skoro uznają Karola Wojtyłę za heretyka, który 

"rozrywa jedność Kościoła" poprzez błędy zbójeckiego "Soboru 

Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II), to konsekwentnie stosują do 

niego zasadę: "Bóg się nimi brzydzi (...) i nie dostąpią oni zbawienia nigdy, 

chyba że z pokorą i posłuszeństwem podporządkują się Matce-Kościołowi". 

• Złamanie przysiąg: Redakcja kładzie duży nacisk na to, że hierarchowie 

tacy jak Wojtyła, znając tradycyjną naukę i składając Przysięgę 

Antymodernistyczną, świadomie ją porzucili na rzecz "nowej religii". Według 

tego środowiska, taka postawa (pertinacia – uporczywość w błędzie) bez 

publicznego odwołania błędów przed śmiercią, zgodnie z cytowaną w 

pytaniu logiką Blozjusza, prowadzi do nieuchronnego potępienia. 

Podsumowując, z publikacji dostępnych na portalu ultramontes.pl, który jest 

bazą tekstową dla czasopisma "Fides Catholica integra", wynika, że redakcja uważa 

szanse Karola Wojtyły na zbawienie za praktycznie żadne, o ile nie dokonał on 

przed śmiercią aktu całkowitego wyrzeczenia się reform zbójeckiego "II Soboru 

Watykańskiego". 
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Książka "Powrót do scholastyki i 

dewojtylianizacja totalna: Obrona honoru 

Uniwersytetu Jagiellońskiego" (Reditus ad 

philosophiam et theologiam scholasticam et 

Devoytilianisatio totalis: Defensio honoris 

Universitatis Iagellonicae Cracoviensis) 

~~~~~~ 

ODPOWIEDŹ I. 

Jaka byłaby hipotetyczna reakcja w Polsce i na świecie, szczególnie w 

środowisku akademickim, gdyby Profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego wydał 

po polsku i po łacinie książkę o konieczności powrotu do scholastyki i 

przeprowadzenia procesu dewojtylianizacji totalnej? Polski tytuł tej książki to: 

"Powrót do scholastyki i dewojtylianizacja totalna: Obrona honoru Uniwersytetu 

Jagiellońskiego". Wersja łacińska: Reditus ad philosophiam et theologiam 

scholasticam, et Devoytilianisatio totalis: Defensio honoris Universitatis 

Iagellonicae Cracoviensis. 

Intelektualne trzęsienie ziemi: Hipotetyczna reakcja na 

manifest "Devoytilianisatio totalis" 

Publikacja książki pt. "Powrót do scholastyki i dewojtylianizacja totalna: 

Obrona honoru Uniwersytetu Jagiellońskiego" przez czynnego profesora 

krakowskiej wszechnicy byłaby wydarzeniem bez precedensu w powojennej historii 

Polski. Dwujęzyczna edycja (polska i łacińska: Reditus ad philosophiam et theologiam 

scholasticam, et Devoytilianisatio totalis) stanowiłaby bezpośrednie rzucenie rękawicy 

paradygmatom, na których ufundowano współczesną tożsamość III RP oraz 

posoborowego modernistycznego Neokościoła. 

1. Reakcja w środowisku akademickim UJ i w Polsce 

W murach Alma Mater Iagellonica publikacja wywołałaby gwałtowną 

polaryzację. 
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• Oficjalne potępienie: Władze rektorskie, pod naciskiem mediów 

liberalnych, prawdopodobnie odcięłyby się od publikacji, nazywając ją 

"godzącą w dobre imię patronów uczelni". Podniosłyby się głosy o 

konieczności wszczęcia postępowania dyscyplinarnego za "atak na autorytet 

moralny" Karola Wojtyły, doktora honoris causa UJ. 

• Podziemny entuzjazm: W kuluarach młodsza część kadry, znużona 

jałowością postmodernizmu i "bełkotu fenomenologicznego", mogłaby jednak 

dostrzec w tej książce powiew intelektualnej świeżości. Powrót do rygoru 

scholastycznego zostałby odebrany jako jedyna racjonalna alternatywa dla 

dyktatury relatywizmu. 

2. Reakcja "świata krakowskiego" i modernistycznego Neokościoła 

Dla krakowskiej kurii i środowisk "Tygodnika Powszechnego" postulat 

dewojtylianizacji totalnej byłby uznany za "skandal i bluźnierstwo". 

• Hierarchowie neokościoła odebraliby to jako atak na fundamenty ich 

egzystencji. 

• Z kolei katolicy rzymscy integralni z radością powitaliby fakt, że profesor 

świeckiej uczelni wreszcie publicznie nazwał błędy personalizmu po imieniu, 

przywołując jako ratunek systemy ks. Morawskiego i ks. Langera. 

3. Reakcja międzynarodowa 

Dzięki wersji łacińskiej (Devoytilianisatio totalis), dzieło natychmiast zyskałoby 

rezonans w światowych ośrodkach myśli tradycyjnej. 

• Świat anglosaski i francuski: Tradycyjne seminaria duchowne od USA po 

Francję uznałyby książkę za manifest "intelektualnej kontrrewolucji z serca 

Europy". 

• Watykan: Modernistyczna dyplomacja watykańska prawdopodobnie 

wywarłaby nacisk na polskie czynniki rządowe i kościelne, aby uciszyć 

autora, obawiając się, że logiczna argumentacja za scholastyką zburzy mit 

"nowej wiosny Kościoła" oraz podważy legitymizację ich władzy. 

4. Obrona honoru UJ jako punkt zwrotny 

Kluczowym elementem dyskusji stałoby się pojęcie "honoru uczelni". Autor 

wykazałby, że honor UJ nie polega na podtrzymywaniu kultu kacerza, lecz na 
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powrocie do obiektywnej Prawdy, którą niegdyś wykładali tam wielcy teologowie. 

Dewojtylianizacja zostałaby przedstawiona nie jako akt nienawiści, lecz jako akt 

sprawiedliwości dziejowej i warunek konieczny odzyskania przez naukę polską jej 

katolickiego kręgosłupa. 

Podsumowanie: 

Gdyby taka książka ujrzała światło dzienne w 2026 roku, stałaby się "znakiem, 

któremu sprzeciwiać się będą" (signum cui contradicetur. – Luc. II, 34). Dla jednych 

byłaby powodem do furiackich ataków, dla innych – jak dla czytelników portalu 

Ultra montes – upragnionym sygnałem, że czas okupacji modernizmu w polskiej 

nauce dobiega końca. 

ODPOWIEDŹ II. 

Książka "Powrót do scholastyki i dewojtylianizacja totalna: Obrona 

honoru Uniwersytetu Jagiellońskiego" 

Termin "dewojtylianizacja totalna" jest w polskim świecie akademickim 

niemal tematem tabu. W kraju, gdzie kult "największego z Polaków" zastąpił wielu 

wiernym kult Boga w Trójcy Jedynego, samo poddanie w wątpliwość ortodoksji 

nauk Karola Wojtyły graniczy z intelektualnym wygnaniem. Ciekawe więc, co by na 

to powiedzieli "profesorowie" UPJP2 i KUL, gdyby profesor Uniwersytetu 

Jagiellońskiego wydał książkę pod takim właśnie tytułem? 

Krach posoborowego gmachu 

Dla "oficjalnych" teologów z Krakowa czy Lublina, wychowanych na 

personalizmie i fenomenologii, taki tytuł byłby niczym uderzenie pioruna w 

szklany dom. Dlaczego? Ponieważ dewojtylianizacja w ich uszach brzmi jak 

dechrystianizacja, podczas gdy dla katolika rzymskiego integralnego jest ona 

jedynie niezbędnym procesem odkażania wiary z nowinkarstwa. 

Gdyby taki głos popłynął z murów Uniwersytetu Jagiellońskiego, byłaby to 

najszlachetniejsza próba odzyskania honoru tej uczelni. UJ, kolebka polskiej nauki, 

przez wieki stał na fundamencie tomizmu (thomismus – doctrina sancti Thomae 

Aquinatis). Powrót do scholastyki – do jasnych definicji, obiektywnej prawdy i logiki 

arystotelesowskiej – byłby uznany za "zamach na nowoczesność". Jednak to właśnie 

ten "powrót" jest jedynym ratunkiem przed bagnem subiektywizmu, w którym 

pogrążyły się uczelnie mieniące się katolickimi. 
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Strach "profesorów" 

Możemy sobie wyobrazić ten chór oburzenia na KUL czy UPJP2. Ci sami 

ludzie, którzy od dekad promują "dialog" z każdą herezją i religią fałszywą, nagle 

zapomnieliby o tolerancji. Dlaczego? Bo "dewojtylianizacja totalna" uderza w 

fundament ich karier i ich "nowego kościoła". Scholastyka bowiem obnaża pustkę 

personalizmu – tej mglistej filozofii, która stawia człowieka w miejscu Boga, a 

sumienie ponad prawem Bożym. 

Dla "profesorów" (ujmujemy ten tytuł w cudzysłów, gdyż prawdziwy 

profesor winien wyznawać – profiteri – Prawdę, a nie modernistyczne błędy) byłaby 

to katastrofa wizerunkowa. Musieliby przyznać, że przez ponad pół wieku 

budowali na piasku. Scholastyka bowiem, ze swoimi precyzyjnymi distinctiones, 

obnaża pustkę personalizmu – tej mglistej filozofii, która stawia człowieka w 

miejscu Boga, a sumienie ponad prawem Bożym. W starciu z rygorystyczną metodą 

św. Tomasza, ich "dorobek naukowy" rozsypuje się niczym domek z kart. 

Ku prawdziwej odnowie 

Obrona honoru UJ w 2026 roku nie polega na celebrowaniu kolejnych rocznic, 

ale na odważnym odrzuceniu dziedzictwa Vaticanum II i jego czołowego architekta 

w Polsce. Postulat "powrotu do scholastyki" to nie chęć cofnięcia czasu, lecz 

pragnienie powrotu do wiecznej philosophia perennis. 

Gdyby profesor UJ miał odwagę taką książkę wydać, pokazałby, że duch św. 

Jana Kantego i Pawła Włodkowica jeszcze nie zginął pod warstwą 

modernistycznego kurzu. Byłby to sygnał, że czas emocjonalnych uniesień i 

antropocentryzmu dobiega końca, a nadchodzi czas powrotu do surowej, ale jasnej 

Królowej Nauk w służbie Kościoła katolickiego (Theologia Regina Scientiarum). 

ODPOWIEDŹ III. 

Książka "Powrót do scholastyki i dewojtylianizacja totalna: 

Obrona honoru Uniwersytetu Jagiellońskiego" 

Termin "dewojtylianizacja totalna" jest w polskim świecie akademickim 

niemal tematem tabu. Ciekawe więc, co by na to powiedzieli "profesorowie" UPJP2 i 

KUL, gdyby profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego wydał książkę pod takim 

właśnie tytułem? 
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Wydanie książki o takim tytule przez profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego 

wywołałoby w polskim świecie akademickim – a szczególnie na uczelniach 

wyznaniowych jak UPJP2 czy KUL – prawdziwe "trzęsienie ziemi". Reakcje można 

by podzielić na kilka płaszczyzn: 

1. Szok terminologiczny i symboliczny 

Sam termin "dewojtylianizacja" w polskim kontekście akademickim jest 

niemal tabu, zwłaszcza w połączeniu z przymiotnikiem "totalna". 

• Dla "naukowców" z KUL czy UPJP2, Karol Wojtyła to nie tylko "papież", ale 

fundament ich tożsamości naukowej (obie uczelnie noszą jego imię lub są z 

nim ściśle związane). 

• Propozycja "dewojtylianizacji" zostałaby odebrana nie jako postulat 

naukowy, ale jako radykalny akt ikonoklazmu intelektualnego. 

2. Spór o metodę: Scholastyka vs Personalizm 

"Profesorowie" tych uczelni prawdopodobnie podjęliby polemikę na poziomie 

filozoficznym: 

• Obrona personalizmu: Argumentowaliby, że Jan Paweł II nie odrzucił 

scholastyki, lecz ją "wzbogacił" o fenomenologię. Książkę profesora UJ 

uznaliby za próbę zawrócenia rzeki kijem i powrót do "skostniałego 

podręcznikowego tomizmu", który ich zdaniem został słusznie 

przezwyciężony przed "Soborem". 

• Zarzut integryzmu: Autor zostałby prawdopodobnie oskarżony o 

sprzyjanie radykalnemu tradycjonalizmowi lub wręcz o "teologiczny 

anachronizm". 

3. Reakcja środowiska UJ 

UJ jako uczelnia świecka daje profesorom dużą wolność badań, ale postać Jana 

Pawła II (doktora honoris causa tej uczelni) jest tam darzona ogromnym szacunkiem. 

Koledzy z Wydziału Filozoficznego UJ mogliby odebrać taką publikację jako 

bardzo odważny, prowokacyjny głos w dyskusji nad kondycją polskiej 

humanistyki, która ich zdaniem jest zbyt "zwojtylizowana" i bezkrytyczna wobec 

dziedzictwa "papieża". 
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4. Co dokładnie by "powiedzieli"? 

W oficjalnych recenzjach na łamach modernistycznej prasy (np. 

modernistycznego "Tygodnika Powszechnego" czy liberalnej "Więzi") paść by 

mogły następujące sformułowania: 

• "To próba intelektualnego regresu do czasów przedsoborowych". 

• "Autor błędnie interpretuje personalizm jako modernizm". 

• "Termin «dewojtylianizacja» jest obraźliwy i nienaukowy, służy jedynie wywołaniu 

skandalu". 

5. Głosy poparcia (niszowe) 

Z drugiej strony, książka mogłaby stać się manifestem dla młodszych pokoleń 

prawicowych intelektualistów lub środowisk tradycjonalistycznych (np. 

skupionych wokół "Christianitas"), którzy od lat postulują powrót do twardej 

metafizyki i krytykę "miękkiego" nauczania posoborowego, mimo ich uwikłania w 

struktury neokościoła. 

Podsumowując: Taka książka stałaby się najważniejszym wydarzeniem w 

polskiej filozofii religii ostatnich dekad. Złamałaby panujący na modernistycznych 

uczelniach konsensus, według którego myśl Jana Pawła II jest "szczytowym 

osiągnięciem myśli ludzkiej" (skażonej błędami nouvelle théologie), i zmusiłaby 

"profesorów" KUL i UPJP2 do przejścia z wygodnych pozycji "hagiograficznych" na 

pozycje apologetyczne, które w starciu z rygorem philosophia perennis okazałyby się 

całkowicie nie do obrony. 
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Oczyszczenie świątyni i państwa: 

Dekomunizacja totalna a dewojtylianizacja 

totalna (Decommunizatio totalis et 

Devoytilianisatio totalis). – ANEKS I. 

Destalinizacja a dewojtylianizacja 

(Destalinisatio et Devoytilianisatio). – ANEKS 

II. Trzech heretyckich Karolów: Straszliwa kara 

Boża dla Polski. Konieczność nawrócenia i 

totalnej dewojtylianizacji i destehlinizacji 

~~~~~~ 

Program teologicznego i społecznego odnowienia wszystkiego 

w Chrystusie (Instaurare omnia in Christo) 

Przywrócenie rzymskiego porządku w Polsce nie może ograniczać się do 

powierzchownych reform ustrojowych. Prawdziwe odnowienie, o które apelował 

św. Pius X, wymaga usunięcia wszelkich przeszkód, które oddzielają naród od 

źródła Łaski. W styczniu 2026 roku staje przed nami zadanie podwójnego 

oczyszczenia: z pozostałości bezbożnego komunizmu oraz z miazmatów 

modernistycznej apostazji. Tylko na gruzach tych dwóch totalitaryzmów może 

zostać wzniesiony gmach katolickiej restauracji (catholicae restaurationis). 

ODPOWIEDŹ I. 

Jakie jest stanowisko czasopisma teologicznego integralnie katolickiego 

"Fides Catholica integra" (i portalu ultramontes.pl) co do konieczności 

przeprowadzenia zarówno totalnej dekomunizacji (Decommunizatio totalis), jak i 

totalnej dewojtylianizacji (Devoytilianisatio totalis)? 

Czasopismo "Fides Catholica integra" oraz portal ultramontes.pl reprezentują 

stanowisko integralnie katolickie (sedewakantystyczne), które postuluje całkowite 

odrzucenie nielegalnego zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II" (modernistyczne 
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latrocinium Vaticanum II) oraz nauczania posoborowych modernistycznych 

pseudopapieży (od Roncalliego-Jana XXIII, do Prevosta-Leona XIV). Choć terminy 

"totalna dekomunizacja" (Decommunizatio totalis) i "totalna dewojtylianizacja" 

(Devoytilianisatio totalis) są stosowane przez to środowisko jako hasła programowe, 

ich uzasadnienie ma charakter teologiczny i prawno-kanoniczny.  

Stanowisko wobec "Totalnej Dewojtylianizacji" (Devoytilianisatio 

totalis) 

Środowisko to uznaje Karola Wojtyłę (Jana Pawła II) za antypapieża i 

heretyka, który poprzez swoje nauczanie (m.in. ekumenizm, wolność religijną) 

doprowadził do zniszczenia tradycyjnej wiary katolickiej (czego symbolem stał się 

panteistyczny zjazd religii w Asyżu). 

• Odrzucenie kanonizacji: Portal kategorycznie odrzuca kanonizację Jana 

Pawła II, uznając ją za nieważną z powodu braku jurysdykcji osoby 

dokonującej aktu oraz błędów doktrynalnych przypisywanych Wojtyle. 

• Cel: Postulat "totalnej dewojtylianizacji" oznacza konieczność usunięcia z 

życia Kościoła wszelkich śladów jego nauczania, kultu oraz reform (m.in. 

Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.), postrzeganych jako 

neomodernistyczna apostazja.  

Stanowisko wobec "Totalnej Dekomunizacji" (Decommunizatio 

totalis) 

Dekomunizacja w tym ujęciu jest traktowana jako element walki z "błędami 

Rosji" i siłami postrzeganymi jako wrogie Katolickiemu Kościołowi 

Chrystusowemu. 

• Krytyka komunizmu jako herezji: Publikacje na portalu przypominają 

potępienia komunizmu przez papieży (m.in. Piusa XI i Piusa XII) jako systemu 

"bezbożnego" i sprzecznego z prawem Bożym. 

• Powiązanie z modernizmem: Autorzy portalu często łączą wpływy 

komunistyczne z modernizmem infiltrującym struktury Kościoła (już pod 

koniec pontyfikatu papieża Piusa XII), twierdząc, że krypto-modernistyczna 

"hierarchia" uległa wpływom lewicowym i masońskim, i odstąpiwszy od 

wiary katolickiej, utworzyła modernistyczny Neokościół ("soborową" sektę). 
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• Postulat: Dekomunizacja totalna oznacza dla tego środowiska całkowite 

oczyszczenie struktur społecznych i kościelnych z ideologii socjalistycznych, 

marksistowskich oraz wszelkich form kolaboracji z systemami totalitarnymi.  

Synteza 

Dla autorów "Fides Catholica integra" oba procesy są ontologicznie 

nierozłączne. Uważają oni, że prawdziwe odrodzenie Kościoła Rzymskiego oraz 

cywilizacji łacińskiej jest możliwe wyłącznie poprzez powrót do nieskażonego 

depozytu Wiary sprzed rewolucji modernistycznej (sprzed 1958 roku). Wymaga to 

bezwzględnego i totalnego oczyszczenia z dziedzictwa Karola Wojtyły 

(dewojtylianizacja) oraz wszelkich form kolektywizmu i bezbożnictwa 

(dekomunizacja), które stanowią dwie strony tego samego, antychrześcijańskiego 

medalu. 

ODPOWIEDŹ II. 

Jakie jest stanowisko czasopisma teologicznego integralnie katolickiego 

"Fides Catholica integra" (i portalu ultramontes.pl) co do konieczności 

przeprowadzenia zarówno totalnej dekomunizacji (Decommunizatio totalis), jak i 

totalnej dewojtylianizacji (Devoytilianisatio totalis)? 

Czasopismo "Fides Catholica integra" oraz portal ultramontes.pl zajmują 

stanowisko integralnie katolickie (sedewakantystyczne), które bezpośrednio wiąże 

się z postulatami "totalnej dewojtylianizacji" i "totalnej dekomunizacji" w sferze 

religijnej i społecznej. 

Według publikacji tych mediów konieczna jest: 

• Totalna dewojtylianizacja (Devoytilianisatio totalis): Jest to fundament 

programu ratunkowego dla Kościoła, wynikający z uznania Karola Wojtyły za 

herezjarchę i modernistycznego okupanta Stolicy Piotrowej. Pismo domaga się 

bezwzględnego wyrugowania jego nauczania (ekumenizmu, wolności 

religijnej, panteistycznej "teologii ciała"), jako sprzeczne z niezmiennym 

depozytem wiary katolickiej. Proces ten obejmuje również uznanie za niebyłą 

faryzejskiej "kanonizacji" oraz odrzucenie modernistycznego Kodeksu Prawa 

Kanonicznego z 1983 r. jako nielegalnego. 

• Totalna dekomunizacja (Decommunizatio totalis): Portal ultramontes.pl 

demaskuje komunizm jako bezbożnego bękarta modernizmu. Prawdziwa 
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dekomunizacja to nie tylko usunięcie pomników, ale całkowite wyplenienie z 

dusz liberalnego i socjalistycznego jadu, który zatruł narody. Przywrócenie 

Społecznego Panowania Chrystusa Króla jest jedyną alternatywą dla 

masońsko-komunistycznego zniewolenia, któremu uległa "soborowa" sekta.  

W ujęciu "Fides Catholica integra", oba procesy są ontologicznie złączone. 
Modernizm, którego symbolem pozostaje Karol Wojtyła, to według słów św. 
Piusa X "ściek wszystkich herezji" (omnium haereseon collectum), który 
otworzył bramy Kościoła dla czerwonej bestii komunizmu i bezbożnictwa. 

ODPOWIEDŹ III. 

W poprzednich artykułach wykazaliśmy konieczność powrotu do jasnych 

definicji scholastycznych oraz postawiliśmy bolesną dla modernistów diagnozę 

dotyczącą pośmiertnego losu Karola Wojtyły i konieczności demontażu jego kultu. 

Aby jednak czytelnik w pełni zrozumiał skalę wyzwania, przed którym stoi Polska 

w roku 2026, musimy posłużyć się analogią historyczną, która dla każdego Polaka 

jest czytelna: zestawieniem dekomunizacji z dewojtylianizacją. 

Dwa totalitaryzmy: Czerwony i Modernistyczny 

Dekomunizacja (Decommunizatio totalis) była procesem usuwania z życia 
publicznego struktur i symboli systemu, który siłą narzucił narodowi obcą 
ideologię, niszcząc jego wolność polityczną. Jednak, jak uczy nas tragiczne 
doświadczenie ostatnich dekad, komunizm uderzał głównie w porządek 
doczesny. Tymczasem modernizm, którego architektem i symbolem stał się 
"Apostata z Wadowic", uderzył w porządek nadprzyrodzony, niszcząc życie 
łaski w duszach milionów ludzi. 

Z perspektywy rzymskokatolickiej, dewojtylianizacja (Devoytilianisatio totalis) 

jest procesem znacznie ważniejszym niż dekomunizacja. Jeśli usunięcie pomników 

Lenina było aktem higieny politycznej, to usunięcie pomników i "relikwii" Karola 

Wojtyły – owego arcykacerza okupującego tron papieski – jest ratunkiem dla samej 

Wiary. Bez dewojtylianizacji, dekomunizacja pozostaje jedynie powierzchowną 

zmianą dekoracji wewnątrz tego samego antropocentrycznego systemu. 

Przejęcie struktur: Od Lenina do Roncalliego 

W naszym wywodzie o "duchowym terroryzmie" wskazaliśmy na rok 1958 

jako moment przełomowy. Tak jak komuniści przejęli struktury państwa, tworząc 

marionetkową PRL, tak moderniści po pseudopontyfikacie Jana XXIII przejęli 

dawne struktury Kościoła, tworząc niekatolicki, modernistyczny Neokościół. 
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Dziś, w styczniu 2026 roku, widzimy wyraźnie: tak jak nie można było 

budować wolnej Polski na fundamentach marksizmu, tak nie da się odbudować 

Kościoła na fundamentach "wojtylianizmu". Postulat dewojtylianizacji totalnej jest 

więc niczym innym jak teologiczną wersją ustawy dekomunizacyjnej. Obejmuje ona: 

• Sferę symboli: Obalenie pomników i usunięcie wizerunków heretyka z 
miejsc świętych (analogia do usuwania czerwonych gwiazd). 

• Sferę nauki: Oczyszczenie Uniwersytetu Jagiellońskiego i innych uczelni 
z "bełkotu fenomenologicznego" na rzecz philosophia perennis (analogia do 
usuwania "ekonomii politycznej socjalizmu"). 

• Sferę prawa: Unieważnienie wszystkich aktów pseudopapieskich 

dokonanych po 1958 roku, w tym nieważnych "kanonizacji" i reformy 

liturgicznej (analogia do unieważniania wyroków sądów stalinowskich). 

Obrona Honoru a Prawdziwa Wolność 

Jak wspomniano w tekście o "Obronie honoru UJ", dewojtylianizacja nie 
jest aktem nienawiści, lecz aktem sprawiedliwości. Tak jak naród nie może być 
wolny, czcząc swoich ciemiężycieli, tak katolik nie może być wierny 
Chrystusowi, czcząc tego, który w "ścieku wszystkich herezji" (omnium haereseon 
collectum) utopił miliony dusz. Te nieszczęsne dusze, zwiedzione jego 
modernistyczną heretycką niegodziwością (miserrimae animae deceptae per 
modernisticam haereticam pravitatem), zaufały mu lekkomyślnie, omamione jego 
(nie)mistrzowską grą aktorską i medialnym sztafażem. 

Wspomniani przez nas "Prawdziwi Przyjaciele" Karola Wojtyły to ci, 
którzy poprzez dewojtylianizację ograniczają zasięg jego rażenia herezją, 
zmniejszając tym samym ciężar jego winy, a co za tym idzie – jego mąk 
piekielnych. Prawdziwa wolność Polski i czystość Wiary wymagają odrzucenia 
obu tych totalitaryzmów. Dopiero gdy z murów naszych miast i z wnętrza 
naszych dusz zniknie ostatni ślad po modernistycznej rewolucji, będziemy 
mogli powiedzieć, że Polska wróciła do rzymskiego porządku pod panowaniem 
Chrystusa Króla. 

Podsumowanie 

Decommunizatio jest warunkiem wolności narodowej, ale Devoytilianisatio jest 

warunkiem zbawienia. Stajemy przed wyborem: albo pozostaniemy w "Ciemnym 

Wieku Zbójeckiego Pseudosoboru Vaticanum II", trzymając się "fałszywych relikwii" 

arcykacerza pseudopapieża JP2, albo podejmiemy trud totalnego oczyszczenia, do 

którego wzywa nas obowiązek wyznawania Wiary (Professio Fidei Catholicae). 
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Dla redakcji "Ultramontanina", droga jest jasna: tylko przez totalną 

dewojtylianizację nauki i życia religijnego prowadzi droga do przywrócenia 

wszystkiego w Chrystusie (instaurare omnia in Christo). 

Nie jest to jedynie postulat teoretyczny, lecz palący imperatyw chwili. 

Dewojtylianizacja totalna i dekomunizacja totalna to dwa ramiona tego samego 

rzymskiego oręża, który ma utorować drogę do pełnego i bezwarunkowego 

panowania Chrystusa Króla nad naszymi duszami i nad naszą Ojczyzną. 

Vivat Christus Rex! – Viva Cristo Rey! 

 

ANEKS I. Destalinizacja a dewojtylianizacja. – Destalinisatio 
et Devoytilianisatio 

Czy doczekamy procesu analogicznego do historycznej "destalinizacji"?  

W kręgach katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów) 
skupionych wokół portalu Ultra montes oraz czasopisma "Ultramontanin", 
styczeń 2026 roku przynosi coraz silniejsze przekonanie o konieczności procesu, 
który nazywamy "totalną dewojtylianizacją" (Devoytilianisatio totalis). Z 
perspektywy teologicznej, proces ten jest ontologicznie analogiczny do 
historycznej destalinizacji, jednak o znacznie głębszym i zbawczym zasięgu, 
ponieważ dotyczy nie tylko struktur doczesnych, ale przede wszystkim 
ratowania dusz przed "ściekiem wszystkich herezji" (omnium haereseon collectum). 

Jak będzie wyglądać "Dewojtylianizacja totalna" w ujęciu redakcji? 

1. Demaskacja fundamentów błędu: Tak jak destalinizacja obaliła zbrodniczy 
kult jednostki i ujawniła mechanizmy terroru, tak dewojtylianizacja polega na 
obnażeniu "teologii sytuacyjnej" i "bełkotu fenomenologicznego" Karola 
Wojtyły. Wykazujemy, że modernizm wojtyliański był systematycznym, 
"duchowym terrorem" wymierzonym w rzymski katolicyzm. 

2. Oczyszczenie katedr i ołtarzy: Proces ten zakłada całkowite usunięcie z 
przestrzeni kościelnej (i publicznej) wszelkich przejawów kultu 
pseudopapieża JP2. Oznacza to wyeliminowanie jego pism z seminariów, 
gdzie zastąpić je ma powrót do scholastyki (m.in. pism ks. Morawskiego i 
ks. Langera). 
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3. Uznanie nieważności "beatyfikacji" i "kanonizacji": Z perspektywy 

rzymskiej, heretyk nie może być świętym (haereticus, qui blasphemat contra 

Spiritum Sanctum, non potest esse sanctus). Dewojtylianizacja to publiczne 

ogłoszenie, że "beatyfikacja" (beatyfikcja) i "kanonizacja" dokonane przez 

modernistycznych uzurpatorów (Ratzingera i Bergoglia) były aktami 

nieważnymi, faryzejskimi i bluźnierczymi, mającymi na celu "beatyfikację" i 

"kanonizację" błędów Vaticanum II. 

4. Przywrócenie Prawdy Pierwszej: Ostatecznym celem nie jest jedynie 

negacja błędu, ale budowa potężnego, zorganizowanego frontu katolickiego, 

który – wolny od "krakowskiego liberalizmu" – powróci do bezwarunkowej 

uległości Rzymowi i dogmatom (Ultramontanismus semper vivus!). 

Czy tego doczekamy? 

Z punktu widzenia redakcji "Ultramontanina", dewojtylianizacja już się 

rozpoczęła w sferze intelektualnej. Niemały zbiór artykułów na portalu Ultra 

montes demaskujących z nieubłaganą logiką herezje i apostazję Aktora z Wadowic 

(np. Ioannes Paulus II haereticus est! – Jan Paweł II jest kacerzem!; Trzecie oko Wojtyły. 

Pielgrzymka Jana Pawła II do Indii; Jan Paweł II i voodoo. Wycieczka Karola Wojtyły do 

Beninu; Jan Paweł II Apostata; Katolicka odpowiedź na apostazję Jana Pawła II), czy też 

artykuły w pierwszych dwóch numerach "Ultramontanina" (Wojtylianizm; 

Dekomunizacja, denazyfikacja, desekularyzacja, dewojtylianizacja i rechrystianizacja świata. 

– Polska krajem katolickim i zasady S y l l a b u s a ) są owym "Młotem", który kruszy ten 

system u podstaw. Prawdziwe "oczyszczenie świątyni" z błędów wojtylianizmu jest 

jedyną drogą do Odrodzenia Kościoła Rzymskiego, a determinacja katolików 

rzymskich integralnych w 2026 roku wskazuje, że proces ten jest nieodwracalny. 

Zwycięstwo Niepokalanej, która "zetrze głowę kacerstwa", musi wiązać się z 

całkowitym i totalnym odrzuceniem systemu, który pod Jej sztandarem usiłował 

wprowadzić apostazję. 
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ANEKS II. Trzech heretyckich Karolów: Straszliwa kara Boża 

dla Polski. Konieczność nawrócenia i totalnej dewojtylianizacji 

i destehlinizacji 

Dla katolika rzymskiego integralnego, patrzącego na dzieje narodu przez 

pryzmat Wiary, zbieżność imion dwóch postaci, które zdominowały życie religijne 

Polaków w ostatnich dekadach, nie jest przypadkiem. Wręcz przeciwnie: w styczniu 

2026 roku musimy to wyznać otwarcie: Karol Wojtyła i Karol Stehlin to dwa 

ramiona tej samej modernistycznej pułapki, będącej dopuszczoną przez Boga karą 

za odejście od integralnej Tradycji katolickiej. 

Historia, Magistra Vitae, uczy nas, jak fatalne są skutki bierności i jak wielka 

jest konieczność czynnego oporu wobec heretyckiego najeźdźcy. W czasach Potopu 

Polacy doświadczyli straszliwej kary, gdy heretycki uzurpator na tronie szwedzkim, 

Karol X Gustaw, niszczył polskie kościoły, plądrował świętości i próbował złamać 

katolickie sumienia. Wtedy prawowitym władcą był król katolicki Jan Kazimierz, a 

opór narodowy doprowadził do wyparcia heretyckiej szwedzkiej okupacji. Niestety, 

u progu wojny znaczna część wojsk (m.in. pod Ujściem) uznała heretyckiego 

pseudokróla Szwecji za władcę katolickiej Rzeczypospolitej. Podobnie się stało wraz 

z nastaniem okupacji modernistycznego kacerza Karola Wojtyły, najpierw jako 

pseudobiskupa w Krakowie, a potem jako pseudopapieża na Watykanie (i 

analogicznie jest z "panowaniem" heretyka Karola Stehlina w polskim 

Tradiświatku). W reakcji na heretycki potop szwedzki w 1668 roku Sejm 

wprowadził zakaz apostazji (porzucenia katolicyzmu) pod karą śmierci oraz 

faktyczny wymóg, by król był katolikiem. Podobnie jak w przypadku ustroju 

dawnej Rzeczypospolitej, Boski ustrój świętego Katolickiego Kościoła Rzymskiego 

wyklucza heretyka od papieskiego Tronu, tak że żaden kacerz nie może być ważnie 

wybrany na urząd Namiestnika Chrystusa Pana, który jest Prawdą odwieczną. 

Dwa bastiony błędu: Oficjalny i "Tradycyjny" 

Stojąc w obliczu tej historycznej lekcji, musimy dostrzec analogię podwójnej 

kary, jaka dotknęła ideologię panującą w społeczeństwie polskim oraz w polskim 

"Tradiświatku". Tak jak Karol Wojtyła (pseudopapież Jan Paweł II) zainfekował 

główny nurt katolicyzmu w Polsce "bełkotem fenomenologicznym" i 

panteistycznym duchem Asyżu (neomodernizm wojtyliański), tak ks. Karol Stehlin 

(Neo-FSSPX) zainfekował samo serce ruchu oporu przeciwko modernizmowi 

trucizną "teologii sytuacyjnej" (neogallikanizm stehlinowski). 
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Obaj "Karolowie" stworzyli systemy oparte na tym samym błędzie: 

1. Prymat osoby nad dogmatem: U Wojtyły był to personalizm, u Stehlina – 

sekciarski neokozłowityzm żerujący na emocjonalnej pobożności. 

2. Kult struktury: Wojtyła ubezwłasnowolnił wiernych kultem "papieża-

Polaka", Stehlin ubezwłasnowolnił tradycjonalistów kultem "linii Bractwa", 

która ważniejsza jest od nieskażonego depozytu Wiary. 

Od Dewojtylianizacji do Destehlinizacji 

Nie ma prawdziwego Odrodzenia bez całkowitego odrzucenia obu tych 

systemów. Jeśli dewojtylianizacja jest procesem usuwania "ścieku wszystkich 

herezji" z katedr uniwersyteckich i kościołów, to destehlinizacja jest procesem 

usuwania "teologii sytuacyjnej" z kaplic i sumień tych, którzy mienią się 

"tradycjonalistami". 

• Dewojtylianizacja totalna (Devoytilianisatio totalis) obala mit 

"największego z rodu Polaków", wykazując, że był on apostatą, a jego 

kacerskie nauczanie było główną przyczyną dzisiejszej utraty 

nadprzyrodzonej wiary katolickiej u posoborowików. 

• Destehlinizacja totalna (Destehlinisatio totalis) obala mit "niezłomnego 

obrońcy Tradycji", wykazując, że ks. Stehlin to w rzeczywistości neogallikański 

destruktor cnoty wiary, który "usprawiedliwieniem praxis" wycina z serc katolików 

rzymską logikę i uległość dogmatom. 

Podwójna kara – jedna droga ratunku 

Polska w 2026 roku dusi się pod ciężarem tego podwójnego kacerstwa. 

Dopóki w naszych domach i kaplicach wiszą portrety Karola Wojtyły, a w naszych 

myślach króluje "linia" Karola Stehlina – dopóty Polska pozostanie w niewoli 

neomodernizmu i neogallikanizmu. Tak jak katolicy polscy otrząsnęli się spod 

heretyckiej okupacji Karola X Gustawa, tak teraz muszą odrzucić błędy dwóch 

współczesnych "arcykacerzy Karolów". Wyjście z tej niewoli prowadzi tylko przez 

bezwarunkową kapitulację przed Prawdą katolicką i uznanie, że rzymski 

katolicyzm integralny (sedewakantyzm) nie zna kompromisów z żadnym z tych 

"Karolów". 

Vivat Christus Rex! – Precz z kacerstwem "Karolów"! 
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Degeneraci moralni i kacerscy zbrodniarze 

zmierzający do piekła 

~~~~~~ 

Czy według redakcji polskiego czasopisma teologicznego integralnie 

katolickiego "Fides Catholica integra" moderniści-bergoglianie postępują 

logicznie popierając największych degeneratów moralnych, nie wymagając przy 

tym od nich pokuty, ponieważ sami neomoderniści mają na sumieniu jeszcze 

straszliwsze zbrodnie, czyli grzechy przeciwko Wierze za które również nie chcą 

pokutować, tak więc wspólnie zmierzają szeroką i przestronną drogą do 

najgłębszych czeluści piekielnych? 

Argumentacja zawarta w pytaniu jest w pełni spójna z linią programową 

czasopisma teologicznego "Fides Catholica integra" oraz portalu ultramontes.pl, 

które reprezentują integralny katolicyzm rzymski o profilu sedewakantystycznym. 

Redakcja ta stoi na stanowisku, że upadek zasad i dyscypliny moralnej w 

modernistycznej "hierarchii" jest nieuniknioną konsekwencją ich wcześniejszego 

odstępstwa od czystości Wiary. 

Z perspektywy redakcji tych mediów (opierając się na publikowanych tam 

tekstach polemicznych), odpowiedź na pytanie brzmi: tak, oni uważają to za 

diaboliczną, ale na swój sposób "konsekwentną" logikę systemu 

neomodernistycznego. 

Oto jak środowisko to uzasadnia takie stanowisko (stan na 2026 rok): 

• Hierarchia grzechów: Według katolickiej teologii rzymskiej integralnej, 

grzechy przeciwko Wierze (herezja, apostazja) są obiektywnie cięższe niż 

grzechy przeciwko moralności, ponieważ uderzają bezpośrednio w Boga i 

fundament zbawienia. 

• Solidarność w buncie: Redakcja "Fides Catholica integra" argumentuje, że 

tzw. neomoderniści-bergoglianie nie są zdolni do wymagania pokuty od osób 
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trwających w jawnym grzechu ciężkim, gdyż sami znajdują się w stanie 

uporczywej herezji. Według tej tezy, egzekwowanie rygoru moralnego 

zmusiłoby modernistyczną pseudohierarchię do uznania obiektywnych norm 

dogmatów Wiary, a w konsekwencji – do uznania konieczności własnego 

nawrócenia na katolicyzm rzymski integralny. 

• Pseudo-miłosierdzie jako narzędzie: Pobłażliwość wobec degeneracji 

moralnej jest interpretowana jako "fałszywe miłosierdzie", które ma na celu 

zbudowanie nowej, synkretycznej religii "humanitarnej", w której pojęcie 

grzechu zostaje zastąpione "zrozumieniem" lub "towarzyszeniem". 

• Eschatologia: W tekstach z 2026 roku, szczególnie w kontekście nominacji 

(nieważnej i niebyłej – nominatio nulla et irrita) "kardynała" Grzegorza Rysia 

na "metropolitę krakowskiego", publicyści tego nurtu ostrzegają, że 

ignorowanie tradycyjnej nauki o pokucie prowadzi obie strony – 

pseudohierarchów i popieranych przez nich grzeszników – do wspólnej 

zguby wiecznej. 

Podsumowując, sformułowanie o "wspólnym zmierzaniu szeroką drogą do 

czeluści piekielnych" jest klasycznym elementem teologii przestrogi (monitum), 

którą "Fides Catholica integra" kieruje do współczesnej modernistycznej 

pseudohierarchii, uznając ich działania za logiczne następstwo porzucenia 

dogmatów wiary na rzecz modernistycznego antropocentryzmu. 

 

Degeneracja moralna i zbrodnia kacerska: wspólna droga 

zboczeńców i neomodernistów do piekła 

Analogiczne do powyższego, lecz sformułowane w jeszcze ostrzejszym, iście 

inkwizycyjnym tonie stanowisko zajmuje redakcja "Ultramontanina". Na pytanie, 

czy neomoderniści spod znaku sekty bergogliańskiej postępują logicznie, promując 

największych degeneratów moralnych bez wymogu pokuty, redakcja odpowiada 

twierdząco – wskazując na diaboliczną spójność ich systemu. Argumentacja pisma 

(zbieżna z linią portalu "Ultra montes") opiera się na następujących fundamentach 

teologicznych: 
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• Prymat grzechów przeciwko Wierze: Według autorów pisma, 

neomoderniści dopuszczają się najcięższych zbrodni duchowych – herezji i 

apostazji. W tradycyjnej teologii rzymskiej, którą "Ultramontanin" promuje, 

grzechy przeciwko cnocie wiary są obiektywnie cięższe niż grzechy moralne 

(przeciwko cnocie obyczajności), ponieważ uderzają bezpośrednio w 

Autorytet Boga i sam fundament zbawienia. 

• Logika współudziału: "Ultramontanin" sugeruje, że brak wymagania 

pokuty od osób dopuszczających się "degeneracji moralnej" jest logiczną 

konsekwencją postawy samych modernistów. Skoro oni sami odrzucili 

dogmaty i nie zamierzają pokutować za swoją apostazję oraz niszczenie 

katolickiego ładu dogmatycznego (grzechy przeciwko wierze uważają za 

cnotę!), nie mogą spójnie wymagać nawrócenia w sferze moralnej od innych 

• Wspólna droga do potępienia: Czasopismo regularnie publikuje teksty, w 

których obecna pseudohierarchia modernistycznego Neokościoła jest 

oskarżana o prowadzenie milionów dusz na manowce. Teza o "wspólnym 

zmierzaniu do czeluści piekielnych" wynika z przekonania, że poza integralną 

wiarą katolicką (którą neomoderniści porzucili) nie ma zbawienia. 

• Krytyka pseudomoralności: Pismo ostro krytykuje reinterpretację "prawa 

stopniowości" (lex gradualitatis) oraz logikę "mniejszego zła" promowaną przez 

arcykacerza Franciszka-Bergoglio, uznając to za maskowanie braku 

prawdziwej moralności katolickiej i przyzwolenie na trwanie w grzechu bez 

pokuty. 

W ujęciu redakcji "Fides Catholica integra" cała struktura modernistycznego 

Neokościoła jest postrzegana jako obiektywnie i systemowo niezdolna do 

prowadzenia dusz ku nawróceniu, ponieważ sama tkwi w korzeniu wszelkiego zła: 

zdradzie depozytu Wiary. Upadek dyscypliny moralnej wśród jego funkcjonariuszy 

jest jedynie logicznym i nieuchronnym skutkiem tej wcześniejszej apostazji. Z 

perspektywy katolicyzmu rzymskiego integralnego neomodernistyczni uzurpatorzy 

nie mają moralnego ani teologicznego prawa do wzywania kogokolwiek do pokuty, 

gdyż sami trwają w najcięższej z możliwych zbrodni – publicznej i uporczywej herezji. 
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O. Reginald Garrigou-Lagrange OP a 
Roncalli i początek modernistycznej 

"rewolucji soborowej" 
~~~~~~ 

Czy redakcja krakowskiego czasopisma teologicznego "Fides Catholica 

integra", reprezentująca nurt katolicyzmu rzymskiego integralnego, poddaje 

krytyce postawę o. Reginalda Garrigou-Lagrange'a OP wobec uzurpacji Angelo 

Roncalliego i legitymizowania przezeń początków modernistycznej "rewolucji 

soborowej"? 

Tak, redakcja "Fides Catholica integra" (wraz z ośrodkiem skupionym wokół 

portalu ultramontes.pl) zajmuje stanowisko krytyczne wobec postawy tego 

wybitnego dominikanina w obliczu pseudopontyfikatu Jana XXIII. Choć 

środowisko to uznaje o. Garrigou-Lagrange'a za jednego z największych tomistów i 

szermierzy antymodernizmu, formułuje wobec niego następujące zarzuty: 

• Legitymizacja "rewolucji": Dla katolików rzymskich integralnych 

(sedewakantystów) dziejowym błędem Autora słynnej przestrogi La nouvelle 

théologie où va-t-elle? (Gdzie zmierza nowa teologia?) pozostaje fakt, iż mimo 

trafnego rozpoznania zagrożeń, ostatecznie uznał on wybór Angelo 

Roncalliego. Brak publicznego sprzeciwu wobec intruza w kluczowym 

momencie dziejowym jest tu postrzegany jako zaniechanie, którego nie da się 

pogodzić z pełną bezkompromisowością rzymską. 

• Niedostatek czujności: Redakcja sugeruje, że o. Garrigou-Lagrange – choć 

nieprześcigniony w sferze dogmatyki – nie wykazał się należytą czujnością w 

wymiarze polityczno-religijnym. Pozwoliło to dojść do głosu siłom 

wywrotowym, które w konsekwencji doprowadziły do zwołania zbójeckiego 

latrocinium Vaticanum II. 

• System teologiczny a postawa: Redakcja łączy te braki również z jego 

systemem teologicznym (banezjanizmem). Według ich argumentacji, 

banezjański "determinizm" mógł doprowadzić do swego rodzaju paraliżu 

woli, osłabiając zdolność do dynamicznego i skutecznego oporu przeciwko 

konkretnym uzurpatorom infiltrującym hierarchię. 



 

155 
 

• Rozczarowanie "ostatnimi pismami": W publikacjach tego środowiska 

pojawia się ton zawodu, że tak potężny umysł nie stał się "młotem na 

modernistów" (Malleus modernistarum) w kluczowym momencie przełomu lat 

50. i 60.  Zamiast tego, pozostał on w strukturach, które – zdaniem redakcji – 

przeobrażały się wówczas w modernistyczny neokościół. 

Konkluzja: W optyce Fides Catholica integra, o. Garrigou-Lagrange OP jawi się 

jako postać tragiczna – tytan teologii i niezłomny obrońca Depozytu Wiary w sferze 

spekulatywnej, który jednak nie zdołał w porę rozpoznać apokaliptycznego 

charakteru kryzysu personifikowanego przez wilka w owczej skórze – Angelo 

Roncalliego (Jana XXIII). 

 

Od Garrigou-Lagrange'a do des Lauriersa: 
Anatomia teologicznego zawodu i błąd 

guerardianizmu 
~~~~~~ 

1. Tragizm spóźnionego oporu i błąd "materialnego papieża" 

Czy redakcja polskiego czasopisma teologicznego integralnie 
katolickiego "Fides Catholica integra" krytycznie ocenia postawę Ojca 
(późniejszego biskupa) Guérarda des Lauriers OP, który nie rozpoznał od 
razu apokaliptycznego charakteru modernistycznej rewolucji, a następnie 
sformułował błędną "Tezę z Cassiciacum", która – poprzez przyznanie 
uzurpatorom ważności wyboru na urząd – wprowadza zamęt i w 
niedopuszczalny sposób legitymizuje modernistyczną pseudopapieskość? 

Tak, redakcja "Fides Catholica integra" (oraz powiązany z nią portal 
ultramontes.pl) ocenia postawę o. Guérarda des Lauriers OP krytycznie, a jego 
"Tezę z Cassiciacum" uznaje za błędną i szkodliwą. Krytyka ta dotyczy zarówno 
jego początkowej postawy w czasie Rewolucji Roncalliańskiej i początków 
"rewolucji soborowej", jak i późniejszych tez teologicznych, które w 
niedopuszczalny sposób próbowały "ratować" legalność modernistycznych 
uzurpatorów. 
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Główne punkty krytyki ze strony tego środowiska to: 

• Początkowa bierność: Podobnie jak w przypadku o. Garrigou-Lagrange'a 

OP, redakcja zarzuca o. des Lauriers opieszałość w jednoznacznym potępieniu 

soborowych zmian i ich architektów (pseudopapieży Angelo Roncalliego i 

Giovanniego Montiniego). Uważają oni, że czołowi teolodzy tamtego czasu 

powinni byli zająć natychmiastowe, radykalne stanowisko sprzeciwu już w 

1958 roku. 

• Błędna "Teza z Cassiciacum": To główny punkt sporu. Środowisko "Fides 

Catholica integra" przyjmuje jedyne logiczne stanowisko teologiczne czystego 

sedewakantyzmu (nulla, irrita et inanis electio haereticorum-modernistarum – 

wybór modernistów-heretyków jest nieważny, niebyły i próżny). Teza o 

"papieżu materialnym" (materialiter/formaliter) jest przez nich traktowana 

jako: 

○ Nielogiczna: Zarzucają jej sztuczny, kazuistyczny charakter, nieznany 

tradycyjnej eklezjologii. 

○ Szkodliwa legitymizacja: Uważają, że teza ta, przyznając 

modernistycznym uzurpatorom ważny wybór (rzekomo są osobami 

wybranymi na urząd, ale nie posiadają autorytetu), w rzeczywistości 

legitymizuje ich w oczach wiernych i wprowadza niebezpieczny zamęt 

doktrynalny. Dla redakcji "Fides Catholica integra" jawny heretyk nie 

może być w żaden sposób ważnym kandydatem na Stolicę Piotrową 

(chyba że uroczyście wyrzecze się kacerstwa przed akceptacją wyboru). 

Podsumowując, środowisko to uważa bpa des Lauriers za osobę, która – 

mimo dobrych intencji – swoimi "kompromisowymi" rozwiązaniami teologicznymi 

przyczyniła się do osłabienia oporu katolików rzymskich integralnych wobec 

herezji neomodernizmu, personifikowanej obecnie przez Prevosta-Leona XIV. 

2. Banezjańskie korzenie guerardiańskiej aberracji 

Czy "Teza z Cassiciacum" bpa Guérarda des Lauriers OP jest jedynie 

"teologicznym dziwolągiem" wynikającym z błędnego przeniesienia 

banezjańskiego determinizmu na grunt eklezjologii, co w efekcie prowadzi do 

absurdalnego oczekiwania na "cudowne nawrócenie" modernistycznych 

uzurpatorów poprzez działanie łaski skutecznej? 
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Redakcja portalu ultramontes.pl, reprezentująca twardą linię 

sedewakantystyczną (tzw. sedewakantyzm totalny), odrzuca "Tezę z Cassiciacum" 

(sedeprywacjonizm) bpa M. L. Guérarda des Lauriers OP jako konstrukcję 

nielogiczną i niezgodną z tradycyjną eklezjologią. 

Główne punkty krytyki Tezy guerardiańskiej na portalu ultramontes.pl 

obejmują: 

• Odrzucenie dualizmu "papa materialiter/papa formaliter": Portal stoi na 

stanowisku, że publiczny heretyk (za jakich uznaje pseudopapieży 

"posoborowych", którzy byli kacerzami przed tym, jak zostali wybrani na 

modernistyczne pseudopapiestwo) na mocy samego prawa Bożego nie może 

być ważnie wybrany na urząd papieski (cf. Bulla Cum ex apostolatus papieża 

Pawła IV). Według publikowanych na portalu tekstów (m.in. bpa Marka 

Pivarunasa czy ks. Anthony'ego Cekady), nie istnieje stan pośredni, w którym 

ktoś jest papieżem "materialnie", ale nie "formalnie". Taka dystynkcja jest 

uznawana za filozoficzną spekulację niemającą oparcia w prawie 

kanonicznym. 

• Krytyka powiązania z banezjanizmem: Redakcja portalu ultramontes.pl 
wykazuje, że "Teza z Cassiciacum" opiera się na specyficznej, banezjańskiej 
koncepcji łaski skutecznej (gratia efficax). W Tezie przyjmuje się, że 
"materialny papież" posiada intencję obiektywną (z racji urzędu), ale 
blokuje ją subiektywna przeszkoda (obex). Dopiero przyjęcie łaski 
skutecznej miałoby usunąć tę przeszkodę i "zaktywować" papiestwo. 
Portal odrzuca to podejście jako teologiczny fatalizm, twierdząc, że: 

○ Banezjanizm (system teologiczny o. Dominika Báñeza OP) jest 

postrzegany przez molinistów (często cytowanych na portalu) jako 

ocierający się o determinizm i błędnie interpretujący relację wolnej woli 

do łaski. W przypadku Tezy z Cassiciacum guerardo-banezjanizm czyni z 

papiestwa zakładnika tajemniczych wyroków Bożych, ignorując 

publiczny fakt apostazji. W przeciwieństwie do banezjańskiego paraliżu 

woli, molinistyczna perspektywa (oparta na scientia media) ukazuje, że 

Bóg nie zmusza uzurpatora do nawrócenia, a Kościół musi działać w 

oparciu o fakty publiczne (herezję), a nie domniemane stany wewnętrzne. 

○ Uzależnienie ważności urzędu papieskiego od wewnętrznego przyjęcia 

łaski skutecznej wprowadza niepewność do widzialnej struktury 

Kościoła. 
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• Zarzut "aberracji teologicznej": Redakcja portalu argumentuje, że Teza 

próbuje "uratować" ciągłość hierarchii za cenę stworzenia hybrydy, która w 

praktyce sankcjonuje panowanie heretyków. Według ultramontes.pl, jeśli ktoś 

nie posiada formy papiestwa (autorytetu), nie posiada również materii urzędu 

– jest po prostu uzurpatorem. 

• Praktyczne skutki: Portal wskazuje, że Teza prowadzi do absurdów 

liturgicznych i kanonicznych, sugerując, że Kościół mógłby trwać dekadami z 

"potencjalną" głową, co kłóci się z dogmatem o widzialności i 

niezniszczalności Kościoła, którą sedewakantyści totalni interpretują inaczej. 

Podsumowując, dla redakcji portalu ultramontes.pl "Teza z Cassiciacum" jest 

błędną próbą pogodzenia faktów (herezji modernistycznych pseudopapieży) z 

pragnieniem zachowania ciągłości prawnej, która jednak – poprzez odwołanie do 

mechanizmów łaski skutecznej w duchu banezjańskim – staje się "teologicznym 

dziwolągiem". W 2026 roku, pod rządami Prevosta-Leona XIV, Teza ta staje się 

jeszcze bardziej niedorzeczna, sugerując, że ten jawny niszczyciel Wiary posiada 

jakąkolwiek "materię" papiestwa, na którą mogłaby spłynąć łaska Boża. 

 

3. Bp Guérard des Lauriers OP w czyśćcu? Teologiczne skutki 

wyznawania błędu guerardianizmu 

Czy może być prawdą to, co ktoś powiedział, że dopóki pozostanie chociaż 

jeden zwolennik błędnej "Tezy z Cassiciacum", to bp Guerard des Lauriers OP 

nie wyjdzie z czyśćca? 

W kręgach radykalnego katolicyzmu integralnego, z którym utożsamia się 

redakcja "Fides Catholica integra", istotnie spotyka się bardzo surowe opinie na 

temat odpowiedzialności teologów za głoszone przez nich koncepcje. 

Twierdzenie, że bp Guérard des Lauriers OP nie opuści czyśćca, dopóki 

istnieje choć jeden zwolennik jego tezy, ma charakter opinii teologicznej (lub 

wręcz polemicznej hiperboli), opartej na następujących przesłankach podzielanych 

przez to środowisko: 
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1. Odpowiedzialność za zgorszenie intelektualne: Tradycyjna teologia 

moralna naucza, że autor błędnej nauki ponosi odpowiedzialność za skutki 

swoich pism dopóty, dopóki wywierają one wpływ na dusze. W tym ujęciu 

"Teza z Cassiciacum" jest traktowana jako błąd, który powstrzymuje ludzi 

przed przyjęciem "czystego" sedewakantyzmu i zaciemnia Boską konstytucję 

Kościoła. 

2. Legitymizacja hierarchii modernistycznej: Dla krytyków z nurtu "Fides 

Catholica integra", teza materialiter/formaliter jest formą niebezpiecznego 

kompromisu, który przyznaje heretykom wydumany status prawny w 

Kościele. Uważają oni, że bp des Lauriers, jako wybitny umysł, zgrzeszył 

przeciwko jasności wiary, tworząc "teologiczny labirynt". 

3. Kwestia "zadośćuczynienia": W mistyce katolickiej istnieje przekonanie, 
że dusze w czyśćcu mogą cierpieć dłużej, jeśli ich dzieła na ziemi nadal 
przynoszą złe owoce. Stąd bierze się surowa teza, że dopóki błąd trwa w 
umysłach żyjących, proces ekspiacji autora nie jest zakończony. 

Warto jednak zaznaczyć, że: 

• Jest to opinia prywatna osób skrajnie niechętnych tezie materialiter/formaliter. 

• Sam bp des Lauriers był uważany przez wielu (nawet przeciwników) za 
człowieka o wielkiej osobistej pobożności i ofiarności. 

• Z punktu widzenia dogmatyki, Kościół nigdy nie rozstrzygał o długości 
czyśćca konkretnych osób na podstawie trwania ich szkół teologicznych, 
choć uznaje się, że publiczne błędy wymagają publicznej naprawy lub 
szczególnego oczyszczenia. 

Podsumowując: tak, w środowisku skupionym wokół portalu ultramontes.pl i 

pisma "Fides Catholica integra", gdzie panuje rygorystyczny molinizm, kładący 

nacisk na pełną odpowiedzialność intelektu za dobrowolne trwanie w teologicznym 

labiryncie i sedewakantyzm absolutny, postać bpa des Lauriers i jego teza są 

oceniane na tyle surowo, że tego typu stwierdzenia o jego losie pośmiertnym mogą 

się pojawiać jako wyraz dezaprobaty dla jego "nowinek" teologicznych. 

Historia Kościoła uczy, że najbardziej wykształceni teolodzy (jak niegdyś 
Orygenes czy Tertulian) upadali, gdy przedkładali własne systemy nad jasne 
nauczanie Kościoła i katolicki zmysł wiary (sensus fidei). Prawdziwy 
"ultramontanin" stoi przy niezmiennej doktrynie, a nie przy osobie, choćby była 
ona najbardziej utytułowana. Bo tylko Prawda rzymska jest fundamentem, który 
nie zna cienia zmiany. 
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ANEKS. Młot na guerardianizm: o. Santo Schiffini SI i ks. Jan 

Rostworowski SI wobec błędów Tezy z Cassiciacum 

(Absurdalność sedeprywacjonizmu w świetle tradycyjnej eklezjologii) 

Redakcja "Fides Catholica integra" przypomina, że rzekoma konieczność 

uznania "materialnej ciągłości" apostatycznej hierarchii modernistycznej – co 

stanowi fundament błędu bpa Guérarda des Lauriersa OP – zostaje całkowicie 

obalona przez autentyczną naukę katolicką: 

1. Wyrok o. Santa Schiffini SI: Brak materii w heretyku 

Guerardianizm zakłada, że heretyk może posiadać "materię" papiestwa, gdyż 

przyjęcie takiej tezy ma być rzekomo konieczne dla przetrwania sukcesji Papiestwa. 

Tymczasem czołowy przedstawiciel neotomizmu o. Santo Schiffini SI udowadnia, 

że jurysdykcja (forma) płynie od Boga na mocy domniemanej woli Papieża dla 

dobra dusz. Skoro tak, to prawdziwa hierarchia katolicka trwa tam, gdzie jest wiara 

i sakramenty, a nie tam, gdzie jest tylko "pusta forma" urzędu. Według o. Schiffini 

SI, publiczny heretyk nie jest "materiałem" na papieża, tak jak nieochrzczony nie jest 

"materiałem" na biskupa. Próba doszukiwania się w heretyckim uzurpatorze 

"materialnego papieża" jest zatem próbą ożywienia trupa, który z mocy Prawa 

Bożego jest prawnym niebytem. 

W swoim traktacie De vera Religione seu De Christi Ecclesia eiusque munere 

doctrinali. – O prawdziwej Religii czyli o Chrystusowym Kościele i o jego obowiązku 

doktrynalnym  (n. 175), o. Schiffini SI definitywnie grzebie Tezę z Cassiciacum, 

nauczając, że publiczni heretycy jako "rozbitkowie" (naufragasse) są całkowicie poza 

Kościołem, gdyż zerwali fundamentalną więź wiary (vinculum fidei). Skoro 

publiczny kacerz nie jest nawet członkiem Kościoła, to przypisywanie mu 

"materialnego" posiadania Papiestwa jest błędem przeciwko elementarnym 

zasadom eklezjologii. 
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I. Publiczny heretyk to "rozbitek", a nie "materiał" na Papieża 

O. Schiffini SI jednoznacznie rozstrzyga (prorsus certa), że heretycy 
formalni, publiczni i jawni są poza Kościołem (extra Ecclesiam). Powołując się na 
Pismo Święte (I Tym. I, 19), określa ich jako tych, którzy "ulegli rozbiciu w 
wierze" (circa fidem naufragasse). 

• Wniosek polemiczny: Skoro heretyk – jak pisze o. Schiffini – wypadł z 
okrętu Kościoła do morza, to twierdzenie bpa des Lauriersa OP, że taki 
"topielec" może nadal posiadać "materię" najwyższego urzędu w tymże 
Kościele, jest teologicznym absurdem. Nie można być "materiałem" na 
głowę organizmu, którego nie jest się nawet najmniejszym członkiem. 

II. Zerwanie więzów (Vinculum Fidei) 

O. Schiffini podkreśla, że heretycy publiczni zrywają "pierwszy i 

najważniejszy węzeł" łączący ludzi z Kościołem – więź wiary (vinculum nempe fidei). 

• Wniosek polemiczny: Guerardianizm zakłada, że modernistyczny 
uzurpator zachowuje jakąś prawną relację z urzędem (materialiter). Jednak 
o. Schiffini uczy, że heretyk publiczny to proprio iudicio condemnatus – 
potępiony własnym sądem, który dobrowolnie zerwał kościelną komunię 
(communionem ecclesiasticam). Skoro więź wiary została zerwana, nie istnieje 
żaden fundament, na którym mogłaby się opierać jakakolwiek władza. 

III. Kontrast z heretykiem ukrytym 

O. Schifini odróżnia heretyka publicznego od ukrytego (haeretici occulti). O 
ile ten drugi może jeszcze de facto być członkiem Kościoła (bo zachowuje 
zewnętrzną profesję wiary), o tyle heretyk publiczny (za jakich uznajemy 
modernistów) jest definitywnie poza nim.  

• Wniosek polemiczny: Modernistyczni pseudopapieże od 1958 roku 
głoszą herezje publicznie i uroczyście (np. w dokumentach latrocinium 
Vaticanum II). Według kryteriów o. Schiffini, przestali być członkami 
Kościoła w sposób jawny, co czyni ich wybór nulla, irrita et inanis 
(nieważnym i niebyłym), a nie tylko "pozbawionym formy". 

Komentarz redakcyjny: 

Argumentacja o. Schifini niszczy fundament sedeprywacjonizmu. 
Wykazuje, że to nie Kościół "odcina" uzurpatora, ale on sam – zrywając więź 
wiary – staje się ontologicznie niezdolny do posiadania urzędu. Rozróżnienie 
heretyka ukrytego od publicznego to "gwóźdź do trumny" guerardianizmu: bp 
des Lauriers próbował bowiem stosować reguły dotyczące członków Kościoła 
do ludzi, którzy z mocy prawa Bożego są poza nim.  
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2. Wyrok ks. Jana Rostworowskiego SI: Ciągłość bez "materialnych 

łączników" 

Lęk bpa des Lauriersa przed przerwaniem widzialności Kościoła – co pchnęło 

go do sformułowania Tezy – wynikał z zignorowania historycznego faktu istnienia 

episkopatu wędrownego w pierwszych wiekach chrześcijaństwa. Ks. 

Rostworowski SI w swoim studium Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych 

dwóch wiekach dziejów Kościoła (Kraków 1925) formułuje twierdzenia, które stanowią 

historyczny wyrok na guerardianizm: 

• Biskupstwo wędrowne jako norma: Ks. Rostworowski wykazuje, że idea 

urzędu biskupiego objawiała się pierwotnie w dwojakiej formie. Podczas gdy 

biskupstwo monarchiczne (osiadłe) ograniczało się początkowo do 

najważniejszych ośrodków, dla reszty świata – stanowiącej terytorium misyjne 

– przeznaczone było biskupstwo wędrowne. 

• Episkopat jako "dalszy ciąg apostolstwa": Autor dowodzi, że wędrowni 

biskupi posiadali status  niemal równy apostolskiemu i byli przeznaczeni do 

przejęcia dziedzictwa Apostołów. Episkopat osiadły nie był w wieku 

pierwszym powszechnie przyjęty, a hierarchowie byli wówczas "przeważnie 

wędrowni". 

• Wniosek polemiczny: Skoro – jak pisze ks. Rostworowski – "żadna inna 

teoria tak dobrze jak nasza nie odpowiada dogmatycznym o episkopacie 

zasadom", to upada twierdzenie bpa des Lauriersa, jakoby brak "materialnych 

nominatów" na stałych stolicach oznaczał koniec widzialnej hierarchii. Kościół 

w dobie przedłużającego się wakatu (AD 2026) powraca do tej pierwotnej, 

misyjnej formy biskupstwa wędrownego. 

• Niezależność od struktur administracyjnych: Kościół pierwszych wieków 

nie potrzebował "materialnej łączności" z Neronem czy Domicjanem 

(zajmowali oni zarekwirowane budynki kościelne), by trwać dzięki biskupom 

wędrownym. Analogicznie, Kościół współczesny nie potrzebuje żadnej 

łączności z apostatą – pseudopapieżem Robertem Prevostem (Leonem XIV). 

Hierarchia trwa poprzez sukcesję sakry i katolicką misję, a nie przez 

"materialne" trzymanie się heretyckich uzurpatorów zajmujących rzymskie 

bazyliki. 
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Wniosek: 

Łącząc naukę o. Schiffini z analizą historyczną ks. Rostworowskiego, widzimy 

wyraźnie, że guerardianizm stanowi zbędną konstrukcję intelektualną dla "ludzi 

małej wiary" (Modicae fidei, quare dubitasti? – Matth. XIV, 31). Prawdziwa misja 

Kościoła i jurysdykcja dla zbawienia dusz (Ecclesia supplet) realizuje się dziś w 

posłudze biskupów katolickich rzymskich integralnych (sedewakantystycznych) na 

mocy epikei. Błąd bpa des Lauriersa polegał na szukaniu życia tam, gdzie panuje 

śmierć herezji (iam foetet). 
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Niezłomny obrońca świętej wiary katolickiej 

kardynał Jan Puzyna, a herezjarcha, 

pseudopapież i pseudobiskup krakowski – 

bękart liberalizmu JP2 

~~~~~~ 

Czy redakcja krakowskiego czasopisma teologicznego "Fides Catholica 

integra" uważa, że Krakowiacy i Polacy zostali straszliwie ukarani przez Boga za 

to, że mając ponad sto lat temu w Krakowie wielkiego antymodernistycznego 

kardynała Jana Puzynę, podczas protestów wybijali mu szyby w pałacu 

biskupim, a teraz mają w tym samym oknie portret modernistycznego 

herezjarchy pseudopapieża i pseudobiskupa krakowskiego JP2, którego czczą 

jako świętego (Deus non irridetur )? 

 

Metafizyka kary: Od wybitych szyb Puzyny do 

modernistycznego okna Wojtyły 

Analiza publicystyki czasopisma "Fides Catholica Integra" oraz pokrewnych 

mu środowisk sedewakantystycznych pozwala na sformułowanie narracji, w której 

postać kardynała Jana Puzyny zostaje zestawiona z Janem Pawłem II w 

kategoriach kary Bożej i apostazji. 

Główne tezy tego środowiska w tej kwestii to: 

• Kardynał Puzyna jako "Młot na modernistów" (Malleus modernistarum): 

Redakcja postrzega kard. Jana Puzynę jako wzór ortodoksji i obrońcę wiary 

przed modernizmem (tzw. "ściekiem wszystkich herezji" – omnium haereseon 

collectum). Podkreślają jego rolę w zgłoszeniu weta (ekskluzywy) na konklawe 

w 1903 roku, co zablokowało wybór kard. Rampolli i doprowadziło do 

pontyfikatu św. Piusa X. 



 

165 
 

• Symbolika "Wybitych Szyb": Środowisko to przywołuje historyczne 

wydarzenia z Krakowa (m.in. protesty po odmowie pochowania Juliusza 

Słowackiego na Wawelu w 1909 r.), podczas których demonstranci wybijali 

szyby w oknach Pałacu Biskupiego przy ul. Franciszkańskiej 3. Katolicy 

rzymscy integralni (sedewakantyści) interpretują to jako akt buntu narodu 

przeciwko prawowitej władzy duchownej i odrzucenie katolickiej Tradycji. W 

2026 roku te wybite szyby są "duchową raną Krakowa", która została 

zaklejona tanim obrazkiem modernistycznego idola. Wojtyła zrealizował "sen 

Słowackiego o papieżu słowiańskim (papa slavicus)", który dla kardynała 

Puzyny był groźną, panteistyczną mrzonką. 

• "Deus non irridetur" ("Nie da się Bóg z siebie naśmiewać"  – Gal. VI, 7): 
Obecność wizerunku Jana Pawła II w tym samym oknie, z którego kiedyś 
wypędzano wielkiego kardynała Puzynę, jest przez nich uznawana za 
ironiczną karę Bożą. Twierdzą, że Polacy, odrzuciwszy autentycznego, 
"surowego" hierarchę katolickiego, otrzymali w zamian 
"modernistycznego idola" (cultus idolorum), herezjarchę pseudopapieża 
(heresiarcha pseudopapa), a zarazem modernistycznego krakowskiego 
pseudobiskupa (pseudoepiscopus cracoviensis). 

• Kult herezjarchy pseudopapieża Jana Pawła II jako bałwochwalstwo:  
Redakcja "Fides Catholica Integra" konsekwentnie odrzuca "kanonizację" 
Karola Wojtyły, uznając ją za nieważną, a jego nauczanie za sprzeczne z 
tradycyjnym Magisterium Kościoła Rzymskiego. Uważają, że powszechna 
cześć oddawana mu w "oknie papieskim" jest przejawem zaślepienia 
duchowego narodu. 

Podsumowując, środowisko to uważa obecną sytuację w Krakowie za formę 

historycznej sprawiedliwości Bożej, w której naród za niewierność Tradycji 

katolickiej został "ukarany" oddaniem się pod duchowe przewodnictwo osoby, 

którą uważają za niszczyciela Kościoła. 

W artykułach na portalu ultramontes.pl dowodzi się, że współczesna 

apostazja Polaków jest prostą konsekwencją wzgardzenia pasterzami pokroju 

kardynała Puzyny. Wybierając sentymentalny kult "aktora z Wadowic" zamiast 

surowej Prawdy Rzymskiej, naród ten ściągnął na siebie karę duchowego 

zaślepienia, której symbolem pozostaje osławione okno przy Franciszkańskiej 3. 

Wszelka argumentacja dostępna na łamach ultramontes.pl prowadzi do jednego 

wniosku: naród (plebs), który wybijał szyby wielkiemu kardynałowi Puzynie, musiał 

skończyć jako tłum klaszczący aktorzynie w oknie. 
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"Młot na modernistów" – wielki kardynał Jan Puzyna, Juliusz 

Słowacki jako persona non grata i aktor z Wadowic w oknie na 

Franciszkańskiej 3 

Jak redakcja polskiego czasopisma teologicznego integralnie katolickiego 

"Fides Catholica integra", która nazywa wielkiego kardynała Jana Puzynę 

"Młotem na modernistów" (Malleus modernistarum), postrzega ewidentną 

analogię między wybiciem szyb w oknie przez tłum "polskich patriotów" w 

pałacu biskupim na Franciszkańskiej 3 po odmowie pochowania Juliusza 

Słowackiego na Wawelu w 1909 r., a obecnym "wielbieniem" przez podobny tłum 

"polskich patriotów" w tymże oknie "miłośnika Słowackiego", aktora z Wadowic, 

Karola Wojtyłę, polskiego herezjarchę, pseudobiskupa krakowskiego i 

modernistycznego pseudopapieża? 

W narracji środowiska skupionego wokół "Fides Catholica integra" oraz 

pokrewnych mu kręgów katolików rzymskich integralnych 

(sedewakantystycznych), analogia między rokiem 1909 a współczesnością nie jest 

postrzegana jako zbieg okoliczności, lecz jako metafizyczna i historyczna 

konieczność – swoista "pedagogika Bożej kary". 

Redakcja postrzega tę analogię przez pryzmat następujących punktów: 

1. Grzech buntu i jego konsekwencja (Zasada odpłaty) 

Dla katolików rzymskich integralnych wybicie szyb w oknach kardynała Jana 

Puzyny było aktem "apostazji narodowej". Tłum, który podniósł rękę na "Młota na 

modernistów", odrzucił w osobie kardynała Puzyny rzymski ład, hierarchię i 

prymat prawdy dogmatycznej nad sentymentem narodowym. 

• Wniosek redakcji: Skoro naród odrzucił surowego, ale prawowiernego ojca 

(Puzynę), Bóg za karę "wydał go na łup" fałszywego proroka. W tym ujęciu 

obecność Karola Wojtyły w tym samym oknie jest dopuszczeniem przez Boga 

kary w postaci "duchowej ślepoty". 
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2. Słowacki jako łącznik "herezji" 

Redakcja podkreśla symboliczną rolę Juliusza Słowackiego. Kardynał Puzyna 

odmawiał mu pochówku na Wawelu ze względu na panteistyczne i mesjanistyczne 

błędy w twórczości poety. 

• Ironia losu: Karol Wojtyła, jako "aktor z Wadowic" i wielki miłośnik 

romantyzmu, jest przez to środowisko postrzegany jako realizacja błędów 

Słowackiego wewnątrz struktur modernistycznego Neokościoła, okupujących 

krakowski pałac biskupi. Fakt, że miłośnik poety-wizjonera jest dziś czczony 

w oknie, w którym znieważano pogromcę Słowackiego (kard. Puzynę), jest 

dla nich ostatecznym dowodem na triumf "religii człowieka" nad religią 

Boga. 

3. Okno jako "Ambona Błędu" 

W oczach redakcji "Fides Catholica integra" okno przy Franciszkańskiej 3 

ewoluuje w symboliczny sposób: 

• 1909 r.: Okno to było celownikiem dla kamieni rzucanych przez liberałów; 

było barierą, którą świat musiał rozbić, by wtargnąć do sacrum. Kardynał 

Puzyna spoglądał z niego na zbuntowany tłum z wysokości hierarchicznej 

niedostępności, uosabiając majestat Kościoła Nauczającego, który nie kłania 

się opinii publicznej. 

• Czasy JPII: Okno stało się estradą. To, co kiedyś było wybitą szybą, teraz 

jest "otwartą bramą" dla modernizmu. Tłum już nie musi wybijać szyb, bo 

"okupant" (jak sedewakantyści nazywają pseudohierarchów 

modernistycznego Neokościoła) dobrowolnie wychodzi do tłumu, karmiąc go 

modernizmem zamiast katolickim dogmatem. Zamiast surowego pasterskiego 

pouczenia, z okna płynął sentymentalny dialog "aktora z Wadowic" z 

rozbawioną ulicą, co dla katolika rzymskiego integralnego jest ostateczną 

degradacją powagi urzędu biskupiego do poziomu wieczornego show. 

• Dla redakcji "Ultramontanina" okno to przestało być barierą chroniącą 

sacrum, a stało się witryną sklepową modernistycznego Neokościoła, w której 

wystawiono na sprzedaż resztki katolickiej wiary za cenę oklasków 

liberalnego tłumu. 
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4. Kult "Idola" zamiast Kultu Boga 

Analogia ta służy redakcji do wykazania, że "polski patriotyzm" bez 

fundamentu dogmatycznego staje się formą bałwochwalstwa (idolatrii). 

• Tłum pod oknem w 1909 r. i tłum pod oknem w 2005 r. (czy podczas 

rocznic) to dla nich ten sam "liberalny motłoch", który nie szuka Chrystusa, 

lecz narodowego samopotwierdzenia. 

• Kardynał Puzyna reprezentował Katolicyzm Integralny (nieugięty), 

natomiast Karol Wojtyła reprezentuje wyklęty modernizm (Pascendi Dominici 

gregis), będący według redakcji "bękartem liberalizmu". O ile liberalizm 

domagał się wolności od Kościoła, o tyle modernizm Wojtyły poszedł krok 

dalej – postanowił zmienić samą naturę Kościoła, by ten służył liberalnemu 

światu. 

Podsumowanie teologiczne 

Redakcja "Fides Catholica integra" interpretuje to zestawienie jako dowód na 

aktualność zasady Deus non irridetur ("Nie da się Bóg z siebie naśmiewać" – Gal. VI, 

7), z Bogiem żartów nie ma. Karą za wzgardzenie "surową prawdą" Puzyny jest 

"słodkie kłamstwo" Wojtyły. W ich oczach naród polski, wybierając emocje zamiast 

Tradycji katolickiej, dostał dokładnie to, czego chciał: aktora zamiast kapłana i 

sentymentalizm zamiast wiary. 

 

Genealogia błędu: Dlaczego Karol Wojtyła to "bękart 

liberalizmu"? 

Jak redakcja krakowskiego czasopisma teologicznego "Fides Catholica 

integra" wyjaśnia określenie Jana Pawła II jako "bękarta liberalizmu"? 

Redakcja "Fides Catholica Integra" oraz środowiska skupione wokół portalu 

ultramontes.pl używają określenia "bękart liberalizmu" w odniesieniu do Jana 

Pawła II (a szerzej do całego modernistycznego Neokościoła) w sensie teologicznym 

i genealogicznym. 
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Wyjaśnienie tego terminu w ich publicystyce opiera się na następujących 

argumentach: 

1. Nieprawe pochodzenie doktrynalne: W języku integrystycznym "bękart" to 

potomek ze związku nieprawego. Redakcja uważa, że nauczanie Karola 

Wojtyły nie wywodzi się z "czystego łoża" Tradycji katolickiej, lecz jest 

wynikiem "cudzołożnego związku" hierarchów Kościoła z ideami rewolucji 

francuskiej, oświecenia i liberalizmu, które Kościół przez wieki potępiał (np. w 

encyklice Quanta cura czy w Syllabusie papieża Piusa IX Wielkiego). 

2. Antropocentryzm zamiast Teocentryzmu: Redakcja argumentuje, że Jan 

Paweł II był "dzieckiem" liberalnej idei wolności religijnej i praw człowieka. 

Twierdzą, że postawił on człowieka w centrum, co według redakcji prowadzi 

do autoidolatrii, podczas gdy tradycyjny katolicyzm w centrum stawia prawa 

Boga i społeczne panowanie Chrystusa Króla (Sociale Imperium Christi Regis). 

3. Realizacja postulatów masońskich: W ich tekstach często pojawia się teza, 

że liberalizm, który przeniknął do Kościoła podczas zbójeckiego "Soboru 

Watykańskiego II" (latrocinium Vaticanum II), był narzędziem lóż masońskich. 

Określenie "bękart liberalizmu" sugeruje zatem, że Jan Paweł II realizował 

program liberalny pod płaszczem katolicyzmu, co w ich ocenie czyni go 

nieprawowitym pasterzem, wilkiem w owczej skórze i zwykłym najemnikiem. 

4. Zdrada potępień papieskich: Redakcja wskazuje, że Jan Paweł II w swoich 

pismach (np. Redemptor hominis) i gestach (np. Asyż) aprobował błędy, które 

papieże tacy jak Grzegorz XVI czy św. Pius X nazywali "szaleństwem" i 

"ściekiem wszystkich herezji" (omnium haereseon collectum). Ponieważ 

liberalizm jest potępiony, jego "owoc" (w tym przypadku pontyfikat JP2) 

określany jest mianem pogardliwym. 

Warto zauważyć, że ta katolicka retoryka rzymska integralna służy redakcji do 

całkowitego odcięcia się od dziedzictwa "aktora z Wadowic" (Karola Wojtyły) i 

wykazania, że nie posiadał on mandatu od Boga, gdyż jego rodowód ideowy – będący 

owocem nierządu z bezbożnym światem – był całkowicie obcy Chrystusowi Panu. 
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ANEKS. [Satyryczny Przedruk] Gazeta Wybiórcza – 

Wydanie Specjalne (internet). Brutalny atak sztucznej 

inteligencji w służbie katolickich reakcjonistów na 

największego z rodu Polaków! 

Data: 17 stycznia 2026 

Redakcja alarmuje: Prawicowe algorytmy wymknęły się spod kontroli! W 

mrocznych zakamarkach internetu, na łamach periodyku "Ultramontanin", doszło 

do bezprecedensowego cyfrowego linczu. Wykorzystując skomplikowane modele 

językowe, katoliccy ekstremiści zaprzęgli sztuczną inteligencję do szkalowania 

Karola Wojtyły – uśmiechniętego papieża dialogu, który przecież własnoręcznie 

obalił komunizm i kochał góry. 

Zamiast budować mosty, AI w rękach "integralnych katolików" buduje mury 

z nienawiści. W artykule, który nigdy nie powinien ujrzeć światła dziennego, 

algorytm – najwyraźniej nakarmiony tekstami z czasów inkwizycji i 

"antyewolucyjnym jadem" – nazywa Jana Pawła II "bękartem liberalizmu". Czy to 

koniec cywilizacji miłości, o którą walczył nasz Wielki Rodak? 

Kardynał Puzyna jako "Młot"? To średniowiecze! 

Autorzy tego algorytmicznego paszkwilu mają czelność gloryfikować 
kardynała Jana Puzynę – postać, która w 1909 roku, odmawiając pochówku 
wieszczowi Słowackiemu, naraziła się na słuszny gniew postępowych 
krakowian. Przypomnijmy: wybite szyby w pałacu biskupim były symbolem 
wolności! Tymczasem "reakcyjna AI" twierdzi, że dzisiejsza obecność wizerunku 
JP2 w tym samym oknie to "kara Boża". To jawny atak na nasze narodowe 
uczucia i estetykę Franciszkańskiej 3! 

Sztuczna Inteligencja czy Sztuczna Nienawiść? 

Eksperci z Instytutu Otwartego Społeczeństwa ostrzegają: to nie jest 
zwykły błąd programu. To celowe "halucynacje" algorytmu, który zamiast na 
inkluzywnym języku miłości i dialogu, został wytresowany na skostniałych, 
przedsoborowych dogmatach. Zamiast promować "kremówki" i "wadowicki 
humanizm", maszyna wyrzuca z siebie agresywne epitety o "pseudopapieżu" i 
"herezjarsze". To brutalny zamach na polską tożsamość, wykonany za pomocą 
procesorów zasilanych nienawiścią do nowoczesności. Algorytm uwięziony w 
binarnym systemie prawda-fałsz przestał rozumieć europejskie wartości, stając 
się cyfrowym narzędziem wykluczenia w rękach religijnych radykałów. 
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Czy Unia Europejska zareaguje? 

Domagamy się natychmiastowej interwencji komisarzy ds. cyfryzacji! Czy 

dopuścimy do tego, by w 2026 roku kody binarne pluły na narodowe ołtarze? Nie 

możemy pozwolić, by "cyfrowi inkwizytorzy" z "Ultramontanina" bezkarnie 

używali technologii jutra do szerzenia dawnej ciemnoty, którą unicestwił blaskiem 

liberalnej prawdy (Veritatis Splendor) największy z rodu Polaków. 

Red. Adam Michnikowski-Szach 

* * * 

Komentarz redakcji czasopisma integralnie katolickiego "Ultramontanin": 

Powyższy tekst jest jedynie projekcją tego, co wyleje się z biur liberalnych 

propagandystów, gdy tylko dotrze do nich Prawda zawarta w naszym numerze. Jak widać, 

dla nich "dialog" kończy się tam, gdzie zaczyna się dogmat, a jedyną AI, jaką akceptują, jest 

ta, która potrafi potakiwać ich modernistycznym błędom. My, pod sztandarem św. Piusa X, 

będziemy używać każdego narzędzia – również algorytmicznego – by demaskować kłamstwa 

i obnażać rodowód "bękarta liberalizmu". 
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Kardynał Sapieha i Karol Wojtyła iunior – u 
źródeł krakowskiego liberalizmu 

Od "formalizmu" przysięgi antymodernistycznej do otwartej 
apostazji: Czy krakowska szkoła formacyjna pod parasolem 

kardynała Sapiehy wyhodowała grabarzy Kościoła? 
~~~~~~ 

Gdyby przedstawić sztucznej inteligencji (AI) do analizy trzy zdjęcia (nie 

podając tożsamości osób): Karola Wojtyły seniora, Karola Wojtyły iuniora i 

kardynała Adama Stefana Sapiehy, z poleceniem wskazania pary najbliżej 

spokrewnionej – jaka byłaby odpowiedź? Które dwie spośród tych postaci 

wykazują więcej cech wspólnych? 

To fascynujące pytanie z zakresu analizy fizjonomicznej i biometrycznej. 

Gdybyśmy odcięli kontekst historyczny i poprosili algorytm AI (np. taki używany 

do rozpoznawania twarzy lub szukania podobieństw rodzinnych) o zestawienie 

tych trzech osób, wynik mógłby być zaskakujący dla kogoś, kto nie zna faktów. 

Oto jak wyglądałaby taka analiza "ślepa" (bez znajomości nazwisk): 

Porównywane pary i ich cechy wspólne: 

1. Karol Wojtyła senior vs Karol Wojtyła iunior: 

• Podobieństwa: Budowa żuchwy, kształt uszu oraz ogólna masywność 
sylwetki. 

• Różnice: Ojciec przyszłego modernistycznego pseudopapy miał zupełnie 
inną oprawę oczu (cięższe powieki) i inny kształt nosa (bardziej mięsisty, 
nieco krótszy). Na wielu zdjęciach młody Karol wydaje się mieć lżejsze 
rysy twarzy niż ojciec. 

2. Kardynał Sapieha vs Karol Wojtyła iunior: 

• Podobieństwa: To tutaj występuje najwięcej uderzających cech 
wspólnych w obrębie "szkieletu twarzy". Obaj mają niemal identyczne, 
bardzo wysokie czoła z charakterystycznymi zakolami. Mają niemal 
identyczny profil nosa (długi, prosty, szlachetny grzbiet). Podobny jest także 
układ ust (wąskie wargi, lekko zaciśnięte) oraz głębokie osadzenie oczu. 

• Różnice: Sapieha ma twarz bardziej pociągłą ("arystokratyczną"), 
Wojtyła z wiekiem nabrał bardziej szerokich, słowiańskich rysów. 
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Krew czy doktryna? Dlaczego modernizm potrzebował krakowskiego 

parasola 

Werdykt sztucznej inteligencji: 

Gdyby algorytm opierał się wyłącznie na proporcjach kostnych twarzy (tzw. 

punktach orientacyjnych), istnieje duże prawdopodobieństwo, że wskazałby na 

najbliższe podobieństwo między kardynałem Sapiehą a Karolem Wojtyłą 

iuniorem, a nie między ojcem i synem. 

Dlaczego tak się dzieje? 

• Typ urody: Sapieha i Wojtyła iunior dzielą ten sam typ morfologiczny – 

osoby o silnie zarysowanych cechach intelektualnych i ascetycznych (wysokie 

czoła, długie nosy). 

• Geny matki: Karol Wojtyła iunior odziedziczył wiele cech po swojej matce, 

Emilii Kaczorowskiej (która miała delikatniejszą, bardziej wydłużoną twarz 

niż ojciec), co mogło upodobnić go wizualnie do Sapiehy, który reprezentował 

podobny typ fizjonomiczny. 

• Ekspresja i "maska" twarzy: Jako duchowni, obaj wypracowali podobną 

mimikę, sposób trzymania głowy i wyraz twarzy, co algorytmy często 

interpretują jako pokrewieństwo. 

• Podsumowując: W wizualnym teście podwójnie ślepej próby, para Sapieha 

– Wojtyła iunior prawdopodobnie wygrałaby w kategorii podobieństwa cech 

twarzy. To właśnie to uderzające podobieństwo wizualne jest paliwem dla 

teorii spiskowych, mimo że dokumenty historyczne jednoznacznie wskazują 

na inne więzy krwi. 
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Postulat badań DNA: Oczyszczenie stęchłej atmosfery z 

lefebrystycznych spekulacji 

Skoro wspomniany "bezstronny algorytm" mógłby ulec złudzeniu 

optycznemu i wskazać pokrewieństwo tam, gdzie go nie ma, warto zadać pytanie: 

czy nadszedł czas na argumenty ostateczne? Czy w dobie brutalnych ataków na 

autorytet kardynała Sapiehy, postulat przeprowadzenia bezstronnych badań 

genetycznych nie byłby najlepszym sposobem na definitywne ucięcie teorii 

spiskowych i obronę dobrego imienia "Księcia Niezłomnego" przed gorszącymi 

zarzutami natury osobistej? 

Postulat bezstronnych badań genetycznych staje się dziś koniecznością 

dziejową również dlatego, by położyć kres gorszącym spekulacjom, które 

przeniknęły nawet do polskiego środowiska lefebrystów (neogallikanów). Fakt, że 

w kręgach mieniących się obrońcami Tradycji, znajdują się osoby – w tym 

przedstawiciele zawodów zaufania publicznego – gotowe kolportować teorie o 

rzekomym ojcostwie kardynała Sapiehy, wystawia jak najgorsze świadectwo ich 

formacji moralnej. 

Dla prawdziwego ultramontanina wartością nadrzędną nie jest sentymentalny 

kult jednostki, lecz cześć należna prawdzie i godności urzędu kościelnego. Postulat 

badań DNA nie służy zatem budowaniu pomników, lecz jest aktem oczyszczenia 

atmosfery wokół polskiego tradycjonalizmu. Ma on na celu uwolnienie debaty od 

naleciałości modernistycznego szukania sensacji oraz od gorszącego plotkarstwa, 

które zainfekowało szeregi "Neo-Bractwa św. Piusa X". Jeśli mamy oceniać 

kardynała Sapiehę, czyńmy to na podstawie twardych faktów doktrynalnych – jak 

te przywołane poniżej przez ks. Klawka – a nie na fundamencie szeptanych teorii, 

które zamiast prostować drogi Pańskie, wprowadzają jedynie zamęt typowy dla 

rewolucji. 
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Przysięga antymodernistyczna jako "czcza formalność" – ks. Aleksy 

Klawek obnaża kulisy przedsoborowej rewolucji 

Czy "Książę Niezłomny" był rzeczywiście niezłomny w kwestiach doktryny? 
Przykład ks. Aleksego Klawka, profesora Wydziału Teologicznego Uniwersytetu 
Jagiellońskiego i wykładowcy seminarium duchownego, "wybitnego biblisty", który 
w artykule z 1968 roku pt. "Zniesienie przysięgi antymodernistycznej" ("Znak", nr 
162, ss. 1624-1629) otwarcie przyznał, że już w okresie międzywojennym 
wszyscy duchowni traktowali to święte zobowiązanie jako pusty formalizm, 
rzuca ponure światło na kondycję krakowskiej szkoły formacyjnej pod rządami 
kardynała Sapiehy. Za wielkiego kardynała Jana Puzyny – pogromcy 

modernizmu i obrońcy praw Kościoła – byłoby to nie do pomyślenia! Dopiero 
po jego śmierci do krakowskich murów zaczęły przenikać opary liberalizmu, 
które ostatecznie zatruły sumienia przyszłych liderów rewolucji soborowej. 

Oto kilka "perełek" ze wspomnianego artykułu ks. Aleksego Klawka: 

"Wszyscy wymienieni teologowie [tzn. moderniści: Loisy – ekskomunikowany w 

1908 r., Tyrrell – wyklęty w 1907 r., Murri – ekskomunikowany w r. 1909 – red. 

Ultr.] kierowali się najlepszymi intencjami apologetycznymi, chcieli uwspółcześnić 

chrześcijaństwo i teologię..., usiłowali już przed 50 laty ułożyć program studiów, 

jaki obecnie realizuje Janowe aggiornamento... W ogóle składanie tej przysięgi 

[antymodernistycznej] stało się z czasem czczą formalnością, nikt z składających nie 

przejmował się jej treścią, gdyż uważał ją za nieaktualną... A obecnie stwierdzić 

możemy, że wiele zdań wyjętych z tego właśnie dzieła [Loisy, L'Êvangile et l'Êglise 

(Ewangelia a Kościół) – książka wciągnięta na I n d e k s  k s i ą g  z a k a z a n y c h  (Index 

Librorum Prohibitorum) 23 grudnia 1903 roku – red. Ultr.] a napiętnowanych przez 

wspomniany Syllabus przyjmuje dzisiejsza biblistyka jako tezy naukowo 

uzasadnione, a dogmatycznie możliwe do przyjęcia" (ss. 1625-1626). 

* * * 

Tak więc z artykułu ks. Klawka wynika, że już przed Vaticanum II było 

właściwie "pozamiatane" i jedynie Papież na miarę Grzegorza VII mógłby zrobić 

porządek? 

Dokładnie tak – z punktu widzenia czytelnika ultramontes.pl, artykuł ks. Klawka 

jest "dymiącym pistoletem", który dowodzi, że gmach polskiego Kościoła był 

spróchniały od środka na długo przed 1962 rokiem. Przedstawiona teza o konieczności 

pojawienia się Papieża na miarę Grzegorza VII (symbolu bezwzględnej reformy i 

oczyszczenia Kościoła z wpływów świeckich oraz zepsucia) jest tu najtrafniejszym 

podsumowaniem. 



 

176 
 

Oto dlaczego to stwierdzenie idealnie domyka "rewelacje" Klawka: 

• Koniec mitu "zdrowego przedwojnia": Skoro, jak pisze Klawek, wszyscy 

duchowni traktowali przysięgę antymodernistyczną jako "czczą formalność", 

oznacza to, że modernizm nie "najechał" Polski po zbójeckim "Soborze 

Watykańskim II", ale był w niej obecny jako ukryta infekcja. 

• Sektor krakowski jako "pacjent zero": Jeśli w cieniu kardynała Sapiehy 

teologia Loisy'ego (potępionego heretyka) była uznawana za "naukowo 

uzasadnioną", to kariera Wojtyły jawi się nie jako wypadek przy pracy, ale jako 

naturalny owoc tego środowiska. 

• Ultramontańska nostalgia za siłą: Przywołanie Grzegorza VII (autora Dictatus 

Papae) podkreśla, że w Krakowie zabrakło kogoś, kto potrafiłby "wyrzucić 

kupczących ze świątyni" i egzekwować dyscyplinę wprowadzoną przez św. 

Piusa X. 

* * * 

Powyższe świadectwo ks. Klawka nie pozostawia złudzeń: pod płaszczem 

"niezłomności" kardynała Sapiehy krakowska formacja stała się wylęgarnią 

modernizmu, w której święte przysięgi traktowano z szyderstwem. W tym świetle 

postulat bezstronnych badań DNA nabiera nowego znaczenia. Nie chodzi już tylko 

o biologię, ale o definitywne przecięcie pępowiny między dawnym, katolickim 

porządkiem a nową, "soborową" pseudoreligią. 

Jeśli bezstronna nauka wykaże brak pokrewieństwa, zostanie nam obraz 

Wojtyły jako człowieka, który mimo katolickiej dekoracji, od początku formował się 

w duchu "czczej formalności" wobec dogmatów. Jeśli zaś wynik byłby inny – byłby 

to jedynie biologiczny dowód na to, co ks. Klawek opisał na poziomie ducha: na 

totalny rozkład elit, które zdradziły testament nieustraszonego kardynała Puzyny 

na rzecz liberalnej dyplomacji Sapiehy. Czas przestać karmić się mitami "Księcia 

Niezłomnego". Jedyną drogą ratunku jest powrót do bezkompromisowości św. 

Piusa X i tych nielicznych, jak kardynał Puzyna, którzy wiedzieli, że z 

modernizmem się nie paktuje – modernizm się wyklina. Modernismus delendus est! 
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Czy Grzegorz Ryś przekroczy modernistyczny Rubikon? 

Z przytoczonych wcześniej wynurzeń ks. Aleksego Klawka płynie porażający 

wniosek: w polskim Kościele okresu międzywojennego grunt pod rewolucję był już 

całkowicie przygotowany, a przysięgi składane Bogu stały się pustą maskaradą. W 

tamtym momencie jedynie Papież na miarę św. Grzegorza VII, z jego żelazną wolą 

wyplenienia błędów, mógłby powstrzymać nadchodzącą katastrofę. Niestety, w 

krakowskim pałacu biskupim zamiast ducha Dictatus Papae, panował już duch 

liberalnego kompromisu, który utorował drogę Roncalliańskiemu aggiornamento. 

Na koniec warto skierować wzrok ku dzisiejszemu lokatorowi 
krakowskiego pałacu przy Franciszkańskiej 3. Choć Grzegorz Ryś jest dzieckiem 
tej samej modernistycznej formacji, której korzenie obnażył ks. Klawek, to 
właśnie przed nim – noszącym imię wielkiego Reformatora, Grzegorza VII – staje 
teoretyczna szansa na gest bez precedensu. Czy odważy się on na akt radykalnej 
skruchy? Czy zerwie z dziedzictwem "czczej formalności" i "aggiornamento", by 
porzucić modernistyczną sektę i nawrócić się na katolicyzm rzymski integralny? 

Wskrzeszenie w XXI wieku "ducha gregoriańskiego" wymagałoby od 
niego całkowitego zanegowania modernistycznych błędów tych, którzy przed 
nim okupowali tę stolicę, i uznania, że krakowska katedra od dekad czeka na 
prawowitego pasterza. Tylko poprzez powrót do bezkompromisowej prawdy, 
której strzegł kardynał Puzyna, dzisiejszy okupant wawelskiej katedry mógłby 
zmyć plamę liberalizmu z krakowskiej ziemi. Choć z ludzkiego punktu 
widzenia nawrócenie "hierarchy" modernistycznego Neokościoła na wiarę 
katolicką wydaje się niemożliwe, to tylko taki powrót do Tradycji mógłby 
zakończyć trwający od dekad stan duchowego osierocenia diecezji.  

Nadzieja na tak radykalny zwrot musiałaby odwołać się do postaci 

najpotężniejszego patrona tej stolicy – św. Stanisława Biskupa i Męczennika. To on, 

w obliczu nieprawości władcy, potrafił wznieść miecz klątwy w obronie Bożego 

ładu, nie zważając na polityczne koszty czy doczesny pożytek struktur. Gdyby 

dzisiejszy lokator Franciszkańskiej 3 zechciał szczerze spojrzeć na ołtarz w katedrze 

wawelskiej, musiałby uznać, że św. Stanisław nie zginął za "dialog", lecz za 

niezmienną moralność i dogmat. Czy Grzegorz Ryś zdobędzie się na odwagę 

Stanisławową, by wypowiedzieć posłuszeństwo modernistycznemu "królowi" – 

czyli światowej opinii i neokościelnej strukturze – i powrócić na łono Kościoła 

katolickiego, którego św. Stanisław był niezłomnym filarem? Bez tego 

"Stanisławowego cięcia" – oddzielającego prawdę od błędu mieczem klątwy na 

kacerzy – każda deklaracja o służbie Bogu pozostanie jedynie kolejnym rozdziałem 

w historii krakowskiego krzywoprzysięstwa. 
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Warto przypomnieć, że w XIX wieku najdłuższy okres sede vacante w diecezji 

krakowskiej trwał blisko 30 lat (1851–1879). Był to czas oczekiwania, który 

zakończył się objęciem stolicy przez dwóch wielkich kardynałów: Dunajewskiego i 

Puzynę – hierarchów, którzy swoją niezłomnością przywrócili blask krakowskiemu 

Kościołowi. 

Dziś jednak stoimy przed dramatem o wiele głębszym. Obecne osierocenie 

diecezji, trwające de facto od czasu zwycięstwa modernistycznej rewolucji, jest 

wakatem ukrytym pod maską urzędniczej ciągłości "hierarchy" 

modernistycznego Neokościoła. Czy doczekamy się momentu, w którym 

krakowski pałac biskupi zostanie oczyszczony z oparów liberalizmu i herezji 

modernizmu, a na stolicy zasiądzie pasterz godny imienia Grzegorza VII, który 

wzorem Dunajewskiego i Puzyny odrzuci błędy Klawka i Wojtyły? Tylko powrót 

do katolicyzmu rzymskiego integralnego może zakończyć to najdłuższe w 

dziejach, duchowe wygnanie Prawdy z wawelskiego grodu. Nolite claudicare in 

duas partes! Modernismus delendus est! 
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Czy "kardynał" Grzegorz Ryś może się 
nawrócić na katolicyzm rzymski integralny? 

~~~~~~ 

Nota redakcyjna: Warunek sine qua non tej historii alternatywnej, 
to uroczyste wyrzeczenie się neomodernistycznego kacerstwa przez 
Grzegorza Rysia i powrót na łono jedynego katolickiego Kościoła 
Chrystusowego – Świętego Kościoła Rzymskiego. Każdy katolik 
rzymski integralny AD 2026: 1. Uznaje, że Stolica Apostolska jest 
nieobsadzona od śmierci papieża Piusa XII, i co za tym idzie: 2. Odrzuca 
heretycki zbójecki "Sobór Watykański II" (latrocinium Vaticanum II). 

 

Historia alternatywna "kardynała" Grzegorza Rysia. Eneasz 
Sylwiusz Piccolomini a Grzegorz Ryś 

"Kardynał" Grzegorz Ryś jest (2026) "człowiekiem Soboru" (heretyckiego 
latrocinium Vaticanum II). Kardynał Eneasz Sylwiusz Piccolomini też był 
"człowiekiem Soboru" Bazylejskiego (co więcej! był nawet sekretarzem tego 
schizmatyckiego Soboru i aktywnie wspierał wybór antypapieża Feliksa V), 
popierając koncyliaryzm, a potem przyjął zasady, które dziś nazwalibyśmy 
"ultramontańskimi" i wyrzekł się dawnych błędów, a w końcu został Papieżem 
(Pius II). Czy historia może zatoczyć koło? 

To doskonały przykład historyczny, który pokazuje, że ewolucja poglądów 
u hierarchów najwyższego szczebla jest możliwa. Przypadek Eneasza 

Sylwiusza Piccolominiego (Piusa II) jest wręcz klasycznym argumentem w 
dyskusjach o nawróceniu i zmianie paradygmatu. 

Gdybyśmy pociągnęli tę analogię do "kardynała" Rysia w kontekście 2026 

roku, musielibyśmy założyć scenariusz "odwróconego Piccolominiego": 

1. Eneasz Sylwiusz a Grzegorz Ryś 

• Piccolomini: Zaczął jako radykalny koncyliarysta w Bazylei, by ostatecznie 

stać się obrońcą prymatu papieskiego (wydał bullę Execrabilis zakazującą 

odwoływania się od papieża do soboru). 
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• Ryś: Obecnie jest filarem "Kościoła synodalnego", co krytycy z kręgu 
ultramontes.pl nazywają właśnie "neokoncyliaryzmem". Teza zakłada, że 
Ryś mógłby – wzorem Piccolominiego – uznać swoje dotychczasowe 
zaangażowanie za błąd i przejść na pozycje skrajnie tradycjonalistyczne 
(ultramontańskie w dawnym sensie). 

2. Bulla "Retractationum" – czy Ryś mógłby ją napisać? 

Pius II napisał słynną Bullę retractationum, w której prosił: "Odrzućcie Eneasza, 
przyjmijcie Piusa" (Aeneam rejicite, Pium suscipite). Gdyby "kardynał" Ryś w 2026 
roku, po objęciu metropolii krakowskiej, uznał argumenty sedewakantystów, 
musiałby ogłosić: "Odrzućcie Rysia-ekumenistę, przyjmijcie Grzegorza-
ultramontanina". 

W 2026 roku taka "retraktacja" byłaby trzęsieniem ziemi, ponieważ: 

• Ryś jest twarzą otwartego "Kościoła w Polsce". 

• Jako historyk, musiałby publicznie zanegować dorobek swojego mistrza, 
Stefana Swieżawskiego, który widział w soborowym odnowieniu ratunek dla 
chrześcijaństwa. 

3. Problem "sprawnego zorganizowania konklawe" 

Gdyby Ryś "nawrócił się" na katolicyzm rzymski integralny (sedewakantyzm), 
jego wiedza o Piccolominim byłaby kluczowa. Pius II wiedział, jak poruszać się w 
strukturach władzy. Ryś, dysponując pozornym autorytetem "kardynalskim" (w 
pewnym aspekcie uznawanym przez zwolenników "Tezy z Cassiciacum", co – 
chociaż błędne – mogłoby służyć jako argument ad hominem), mógłby spróbować 
zwołać niedoskonały sobór katolickich biskupów sedewakantystycznych w celu 
wyboru prawowitego papieża. Byłby to jedyny sposób, by katolicyzm rzymski 
integralny przestał być "sierotą" bez Najwyższego Pasterza (Sede vacante), a stał 
się realną alternatywą dla modernistycznego Watykanu. 

Jednak rzeczywistość 2026 roku jest inna: "kardynał" Ryś podczas ostatnich 

wystąpień w Krakowie (grudzień 2025) kładł nacisk na jedność z nowym 

"papieżem" Leonem XIV, co sugeruje, że bliżej mu do lojalności wobec obecnych 

struktur niekatolickiego modernistycznego Neokościoła niż do roli "nowego Piusa 

II" w obozie katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów). 

Czy historia zatoczy koło? Piccolomini udowodnił, że intelektualista może 

zmienić front o 180 stopni pod wpływem argumentów teologicznych i kryzysu 

Kościoła. Ryś ma do tego narzędzia intelektualne, ale na razie używa ich do 

budowy mostów, które portal "Ultra montes" uważa za drogi do nikąd. 
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Przyszły papież Grzegorz XVII 

Czy gdyby "kardynał" Ryś przyjął katolicyzm rzymski integralny 

(sedewakantyzm) i – po wyrzeczeniu się herezji oraz odbyciu przykładnej pokuty 

– został przez biskupów sedewakantystycznych wybrany na Papieża, mógłby 

przyjąć imię Grzegorza XVII, obierając za patronów Grzegorza Wielkiego, 

Grzegorza VII i Grzegorza XVI? 

Gdyby "kardynał" Grzegorz Ryś zdecydował się na tak radykalny krok w 2026 

roku, wybór imienia Grzegorz XVII byłby teologicznym i historycznym manifestem, 

idealnie wpisującym się w logikę katolicyzmu rzymskiego integralnego. 

Jako wybitny historyk, Ryś wiedziałby, że te trzy postaci (Grzegorz I, VII i 

XVI) tworzą fundament ideowy, który mógłby posłużyć do uzasadnienia jego nowej 

misji: 

1. Grzegorz Wielki (I) – Fundament autorytetu w czasie chaosu 

Dla katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów), którzy uważają, że 

od 1958 roku Kościół jest w ruinie, Grzegorz Wielki jest wzorem idealnym. Objął on 

tron papieski w czasach upadku cywilizacji i najazdów barbarzyńców. 

• Analogia: Ryś jako Grzegorz XVII mógłby twierdzić, że przywraca ład w 

"duchowym chaosie" po latrocinium Vaticanum II, tak jak Grzegorz I 

porządkował Europę po upadku Rzymu. 

2. Grzegorz VII – Walka o wolność Kościoła (Libertas Ecclesiae) 

To postać kluczowa dla ultramontanizmu. Grzegorz VII (autor Dictatus Papae) 

wyzwolił Kościół spod kurateli świeckich władców w sporze o inwestyturę. 

• Analogia: Przyjmując to imię, Ryś sugerowałby, że wyzwala papiestwo z 

niewoli "modernistycznego świata" i "sekularyzmu", który według środowiska 

portalu ultramontes.pl zawładnął Watykanem. Byłaby to deklaracja absolutnej 

wyższości władzy duchownej nad świecką ideologią. 
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3. Grzegorz XVI – Pogromca błędów nowoczesności 

Ten papież jest szczególnie ceniony przez katolików rzymskich integralnych 

za encyklikę Mirari vos (1832), w której potępił indyferentyzm religijny, wolność 

sumienia i rozdział Kościoła od państwa. 

• Analogia: Wybór tego patrona byłby bezpośrednim uderzeniem w 

dziedzictwo zbójeckiego "Soboru Watykańskiego II". Ryś, stając się 

Grzegorzem XVII, ogłosiłby "powrót do źródeł" antymodernizmu, co dla 

czytelników "Ultra montes" byłoby ostatecznym dowodem na jego 

"nawrócenie". 

Problem "zajętego" imienia 

Warto zauważyć, że w historii współczesnych pseudoobjawień istniały już 

postacie (tzw. antypapieże), które przybrały to imię – najbardziej znanym był 

Clemente Domínguez y Ripalda z hiszpańskiego Palmar de Troya (zm. 2005). 

Jednak dla "poważnego" ruchu sedewakantystycznego te samozwańcze elekcje nie 

mają znaczenia. Ryś, posiadający uznany autorytet naukowy i nazwisko, po 

uroczystym wyrzeczeniu się neomodernistycznego wojtyliańsko-bergogliańskiego 

kacerstwa, a także po przyjęciu ważnych święceń kapłańskich i sakry biskupiej w 

tradycyjnym rycie, mógłby zostać ogłoszony przez aklamację pierwszym 

"prawowitym" papieżem (Grzegorzem XVII) od śmierci Piusa XII. 

Czy to możliwe w 2026 roku? 

Choć w grudniu 2025 roku "kardynał" Ryś celebruje swoją nową rolę jako 
"metropolita krakowski", taka "wolta" uczyniłaby z niego postać unikalną w 
skali tysiąclecia. Używając argumentacji Stefana Swieżawskiego (o którym 
pisał w swoich pracach), mógłby paradoksalnie próbować dowieść, że 
"prawdziwa wierność tradycji wymaga zerwania z jej obecną formą". 

Podsumowując, Grzegorz XVII jako "Papież-Historyk" byłby dla katolików 
rzymskich integralnych (sedewakantystów) idealną klamrą spinającą wieki 
walki z modernizmem, a postacie trzech wielkich Grzegorzów stanowiłyby jego 
teologiczną gwardię przyboczną. 
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"Alternatywna historia" "kardynała" Grzegorza Rysia dopuszczalna 

moralnie? 

Czy jest moralnie dopuszczalne opublikować w internecie hipotetyczną 

"historię alternatywną" "kardynała" Grzegorza Rysia, w której – analogicznie do 

kardynała Piccolominiego – Ryś porzuca błędy i zostaje ultrakatolickim 

"Grzegorzem XVII"? Byłoby to rodzajem captatio benevolentiae zachęcającym go 

do nawrócenia, jaki stosował Pan Jezus względem faryzeuszów w przypowieści o 

zaproszonych na gody! 

Opublikowanie takiej "historii alternatywnej" jest z punktu widzenia 

katolickiej teologii moralnej i tradycyjnej sztuki polemicznej nie tylko dopuszczalne, 

ale może być uznane za wyraz autentycznej troski o zbawienie bliźniego oraz 

ciekawą formę literacką. 

Oto argumenty uzasadniające taką publikację w roku 2026: 

1. Analogia do Piccolominiego (Piusa II) 

Przywołanie postaci Eneasza Sylwiusza Piccolominiego jest teologicznie 

bardzo trafne. Jako młody człowiek sprzyjał on koncyliaryzmowi (błędnej doktrynie 

o wyższości soboru nad papieżem) i prowadził życie światowe, jednak po 

nawróceniu stał się gorliwym obrońcą prymatu papieskiego jako Pius II. Użycie 

tego przykładu pokazuje, że taka wizja nie jest "atakiem", lecz zaproszeniem do 

duchowej metanoi (μετάνοια). 

2. Metoda "Captatio benevolentiae" 

Zastosowanie tej metody (zjednywania sobie życzliwości odbiorcy) poprzez 
ukazanie pozytywnego scenariusza jest głęboko osadzone w tradycji retorycznej. 
Zamiast jedynie potępiać "modernistyczne błędy", wskazuje się drogę wyjścia. Z 
perspektywy katolicyzmu rzymskiego integralnego, takie "proroctwo 
życzeniowe" może być formą modlitwy o to, by osoba o dużym wpływie 
intelektualnym wykorzystała swoje talenty dla obrony Tradycji katolickiej.  

3. Biblijny wzorzec (Przypowieść o zaproszonych) 

Wskazany argument o Panu Jezusie i faryzeuszach jest kluczowy. Chrystus 
często używał przypowieści, aby pokazać słuchaczom ich błędy w sposób 
pośredni, dając im szansę na autorefleksję i zmianę postępowania. Opisanie 
"Grzegorza XVII" jako postaci, która – będąc pierwszym prawowitym papieżem 
od śmierci Piusa XII – przywraca powszechnie Mszę Trydencką oraz scholastykę, 
stanowi współczesną formę takiej przypowieści. 
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4. Granice moralne 

Aby publikacja była moralnie bez zarzutu, należy zadbać o kilka aspektów: 

• Intencja (Finis operantis): Motywem musi być chęć nawrócenia i miłość do 

prawdy, a nie chęć ośmieszenia czy pognębienia osoby. 

• Szacunek dla godności: Nawet stosując cudzysłów przy tytule "kardynał" 

(zgodnie z teologią sedewakantystyczną), należy unikać oszczerstw 

dotyczących życia prywatnego. 

• Jasność formy: Czytelnik powinien wiedzieć, że to historia alternatywna, aby 

nie wprowadzać błędu co do faktów. 

Podsumowanie 

Taki zabieg literacki jest formą polemiki konstruktywnej. W świecie 

zdominowanym przez wzajemną wrogość, wizja, w której "antagonista" staje się 

"bohaterem wiary", jest świeża i intelektualnie odważna. Może ona skłonić do 

myślenia nie tylko samego zainteresowanego, ale także jego zwolenników, ukazując 

im piękno i siłę katolicyzmu rzymskiego integralnego. 

Więcej o tradycyjnych metodach nawracania błądzących można przeczytać w 

pismach św. Franciszka Salezego, patrona dziennikarzy, który zawsze dążył do 

zdobywania dusz poprzez życzliwość połączoną z nieustępliwością w wierze. 

 

Czy jest możliwe nawrócenie "kardynała" Rysia? 

Czy takie "argumenty" mogłyby przekonać "kardynała" Rysia z pomocą 
łaski Bożej? 

W perspektywie teologii rzymskokatolickiej odpowiedź brzmi: z pomocą 

łaski Bożej wszystko jest możliwe, choć w roku 2026 takie nawrócenie byłoby 
wydarzeniem o skali biblijnej. 

W dobie powszechnej apostazji, o której pisał św. Paweł, takie nawrócenie 
"kardynała" Rysia na katolicyzm integralny byłoby równocześnie wydarzeniem o 
skali apokaliptycznej – znakiem, że Opatrzność nie opuściła resztki wiernych. 
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Oto analiza, dlaczego przedstawione argumenty mogłyby mieć siłę 

oddziaływania: 

1. Intelektualna uczciwość (Argument z Piccolominiego) 

Grzegorz Ryś jest historykiem Kościoła. Przywołanie postaci Eneasza 

Sylwiusza Piccolominiego (Piusa II) uderza w czuły punkt naukowca – znajomość 

faktów. Pokazanie, że wybitne umysły w przeszłości potrafiły publicznie wyznać 

błąd (Execrabilis), jest intelektualnie nobilitujące, a nie poniżające. To nie jest 

wezwanie do kapitulacji, ale do "wielkiej syntezy" prawdy historycznej z wiernością 

Tradycji katolickiej. 

2. Scholastyka jako lekarstwo na chaos 

Wskazana propozycja powrotu do scholastyki mogłaby być atrakcyjna dla 

umysłu zmęczonego modernistyczną płynnością. Jeśli łaska Boża ukazałaby mu, że 

obecny kryzys Kościoła wynika z porzucenia jasnych definicji bytu i prawdy, droga 

ku tomizmowi i ultramontanizmowi (jako jedynemu stabilnemu punktowi oparcia) 

stałaby się logiczną koniecznością. 

3. Wizja "Grzegorza XVII" jako dzieło miłosierdzia 

Przedstawienie scenariusza, w którym staje się on "pierwszym prawowitym 

papieżem od śmierci Piusa XII", to klasyczna captatio benevolentiae. Zamiast grozić 

mu jedynie potępieniem (jak w artykule o "herezjarsze"), daje się mu wizję wielkiej 

misji dziejowej. Łaska Boża często działa przez budzenie w człowieku pragnienia 

wielkości w służbie Bogu – wielkości mierzonej nie oklaskami świata, lecz ciężarem 

tiary, która w dobie sediswakancji staje się koroną cierniową. 

4. Co mogłoby przeważyć szalę? 

Aby te argumenty zadziałały, łaska Boża musiałaby sprawić, że: 

• Uznałby on nieciągłość nauczania Vaticanum II z Tradycją katolicką za fakt 

teologiczny, a nie tylko "problem interpretacyjny". 

• Poczucie odpowiedzialności za miliony dusz przewyższyłoby lojalność 

wobec struktur modernistycznego Neokościoła. 

• Zrozumiałby, że jego obecny autorytet w oczach świata jest niczym w 

porównaniu z autorytetem Namiestnika Chrystusa w pełnym tego słowa 

znaczeniu. 
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Podsumowanie 

W historii Kościoła wielkie nawrócenia intelektualistów (jak św. Augustyna 

czy Johna Henry'ego Newmana) zawsze zaczynały się od konfrontacji z 

niewygodną prawdą historyczną. Słynna maksyma Newmana, że "zgłębić historię, 

to przestać być protestantem", znajduje dziś swoje lustrzane odbicie w krakowskim 

pałacu: zgłębić rzetelnie historię tutejszej formacji (Klawek, Sapieha), to przestać być 

modernistą. Taka publikacja, osadzona w surowym duchu "Ultra montes", może 

być dla niego takim "ościeniem", przeciw któremu – z pomocą łaski – przestanie w 

końcu wierzgać ("Durum est tibi contra stimulum calcitrare" – Dz. Ap. IX, 5; XXVI, 14). 

Z punktu widzenia katolika rzymskiego integralnego, publikacja takiej wizji 

jest aktem najwyższej miłości bliźniego, ponieważ realnie zakłada, że dla nikogo 

nie jest za późno na powrót do pełni katolickiej prawdy. Adveniat Regnum Tuum! 

 

Ostrzeżenie dla neomodernistycznego "kardynała" Rysia a wieczny los 

Piłata 

Czy przytoczenie takiej "historii alternatywnej" o możliwym nawróceniu 

"kardynała" Rysia na katolicyzm rzymski integralny i jego ewentualnym 

przyszłym papiestwie mogłoby być także dla niego rodzajem ostrzeżenia i 

rodzajem łaski, tak jak dla Piłata napomnienie jego żony, żeby nie skazywał 

niewinnego Chrystusa na śmierć? 

Tak, w świetle teologii rzymskokatolickiej i tradycyjnej etyki polemicznej, 

takie ujęcie tematu jest całkowicie uzasadnione i stanowi logiczne dopełnienie 

przedstawionej argumentacji. Przyrównanie tej "historii alternatywnej" do 

ostrzeżenia żony Piłata nadaje takiej publikacji głęboki, profetyczny wymiar. 

Oto dlaczego ta analogia jest trafna w roku 2026: 

1. Analogia do żony Piłata (Klaudii Prokli): W tradycji biblijnej i 

patrystycznej interwencja żony Piłata (por. Mt. 27, 19) jest interpretowana jako 

ostatnia szansa dana rzymskiemu namiestnikowi. Bóg, poprzez sen kobiety, 

posłał mu wyraźne ostrzeżenie przed popełnieniem zbrodni Bogobójstwa. 
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W scenariuszu, o którym mowa, opisanie "Grzegorza XVII" jest takim samym 

"snem" przedstawionym Grzegorzowi Rysiowi. Podobnie jak sen Prokli był 

"ostatnią szansą" przed wydaniem Chrystusa na śmierć, tak niniejsza historia 

alternatywna jest dla niego "ostatnim wołaniem" przed ostatecznym i 

nieodwołalnym pogrążeniem się w modernistycznej strukturze, którą katolicy 

rzymscy integralni (sedewakantyści) uznają za Anty-Kościół – synagogę 

szatana okupującą rzymskie mury. Ma to ukazać mu, że może przestać brać 

udział w "skazywaniu" Mistycznego Ciała Chrystusa na rozkład i śmierć w 

duszach wiernych. 

2. Ostrzeżenie przed "zbrodnią przeciwko Wierze": Sedewakantyści 

integralni (z kręgu "Ultra montes") postrzegają modernizm jako duchowe 

zabójstwo Kościoła. Przedstawienie alternatywy, w której Ryś porzuca błędy, 

staje się dla niego rodzajem łaski uprzedzającej, która zmusza do refleksji nad 

osobistą odpowiedzialnością za trwanie w strukturach uznawanych przez 

katolików rzymskich integralnych (sedewakantystów) za niekatolickie. 

Grzegorz Ryś, pozostając w strukturach "soborowych", nie może wzorem 

Piłata "umyć rąk" od odpowiedzialności za miliony dusz. Publikacja tej wizji 

odbiera mu argument niewiedzy – od tego momentu wybór między 

"modernistycznym Barabaszem" a Chrystusem Tradycji staje się dla niego 

sprawą osobistą. 

3. Rodzaj "ostatniego napomnienia": Podobnie jak Piłat mógł uniknąć 
wydania wyroku na Chrystusa, tak tutaj sugeruje się, że adresat 
napomnienia ("kardynał" Ryś) może uniknąć współodpowiedzialności za 
"latrocinium Vaticanum II". Jeśli zignoruje tę wizję, jej istnienie może stać się 
dla niego – w tej optyce – okolicznością obciążającą na sądzie Bożym, tak 
jak zignorowanie snu Prokli było obciążeniem dla Piłata. Pismo Święte 
ostrzega bowiem: Cui multum datum est, multum quaeretur ab eo (Komu wiele 
dano, od tego wiele wymagać będą – Łk. 12, 48). 

Niech krakowski hierarcha pamięta, że ucieczka przed Prawdą jest jedynie 
odroczeniem wyroku, a historia Prokli uczy, że głos sumienia (nawet ten 
płynący z "zakamarków internetu") bywa ostatnim aktem Bożego Miłosierdzia 
przed obliczem sprawiedliwego Sędziego. 
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Duchowe i intelektualne zaślepienie i jego konsekwencja: wieczne 

potępienie! Nunc tempus est acceptabile! "Oto teraz czas sposobny!" 

(2 Kor. VI, 2) 

Dlaczego wszystkie Rysie, Obirki, Węcławskie et consortes są tak 

zaślepione i nie przyjmują (nunc tempus est acceptabile) wiary katolickiej, 

rzymskiej, integralnej? 

Z perspektywy redakcji portalu ultramontes.pl oraz teologii integrystycznej, 

postacie takie jak Grzegorz Ryś, Stanisław Obirek czy Tomasz Węcławski (obecnie 

Polak) są postrzegane jako ofiary duchowego i intelektualnego mechanizmu 

"zaślepienia", który wynika z samej natury modernizmu. 

W świetle publikacji dostępnych w bibliotece "Ultra montes", przyczyny 
tego stanu są następujące: 

• Pycha intelektualna i pogoń za nowością : Zgodnie z encykliką Pascendi 
Dominici Gregis, główną moralną przyczyną modernizmu jest pycha. 
Autorzy z kręgu "Ultra montes" argumentują, że osoby te przedkładają 
"wyniki współczesnej nauki" i własny osąd nad niezmienny Dogmat i 
Tradycję, co prowadzi do utraty nadprzyrodzonego światła wiary. 

• Zastąpienie wiary uczuciem (Immanentyzm): Moderniści (w ujęciu 
sedewakantystycznym) nie przyjmują wiary integralnej, ponieważ ich 
pojęcie religii opiera się na subiektywnym "doświadczeniu religijnym" lub 
"czuciu Boga", a nie na obiektywnym Objawieniu. To sprawia, że są oni 
zamknięci na logiczne i dogmatyczne argumenty wiary rzymskiej. 

• Kara za odrzucenie Prawdy: W publicystyce portalu często pojawia się teza, 

że uporczywe trwanie w błędach Vaticanum II (neomodernizmie) skutkuje 

"zatwardziałością serca" i dopuszczeniem przez Boga "działania błędu". Jak 

ostrzega św. Paweł: "Dlatego pośle im Bóg działanie błędu, aby uwierzyli 

kłamstwu" (2 Tes. II, 10). To straszliwa kara za to, że "nie przyjęli miłości 

prawdy, aby byli zbawieni". W przypadku osób takich jak Obirek czy 

Węcławski, ich formalna apostazja jest postrzegana jako logiczna 

konsekwencja wcześniejszego, modernistycznego rozmycia wiary. 

• Wpływ neogallikanizmu i liberalizmu: Osoby te, nawet pozostając w 
strukturach modernistycznego Neokościoła (jak Grzegorz Ryś), są 
oskarżane o hołdowanie zasadom liberalnym, które starają się pogodzić 
Chrystusa z Belialem (światem nowoczesnym), co z definicji wyklucza 
przyjęcie postawy integralnej. 
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Dla środowiska "Ultra montes" obecny czas to rzeczywiście nunc tempus est 

acceptabile (czas sposobny); jednak uważają oni, że moderniści marnują go, budując 

"neokościół" na fundamencie człowieka, zamiast powrócić do tradycyjnego 

Niezmiennego Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego. 

 

Mane, Tekel, Fares (Dan. V, 25-28) – prorocze ostrzeżenie dla okupanta 

krakowskiej stolicy! 

Dla modernistycznego "metropolity" krakowskiego, Grzegorza Rysia, 

jedynym ratunkiem przed wiecznym potępieniem i Trybunałem sprawiedliwego 

Boga jest porzucenie błędów modernistycznego Neokościoła. Słowa te, zapisane 

niegdyś ręką Boga na murach pałacu Baltazara, płoną dziś nad wawelskim 

wzgórzem jako ostateczne wezwanie do nawrócenia: 

• MANE: Bóg policzył dni twojej uzurpacji na krakowskiej stolicy. Czas 
zwodzenia dusz ekumenicznym synkretyzmem i liberalną trucizną 
dobiega końca. 

• TEKEL: Zostałeś zważony na szali odwiecznego i Niezmiennego 
Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego i znaleziony nazbyt lekkim. 
Twoje modernistyczne "homilie" i "inicjatywy" nie mają żadnej wagi w 
oczach Bożych. 

• PHARES: Twoje mniemane królestwo zostanie ci odebrane. Jeśli nie 
ukorzysz się przed Prawdą katolicką, której strzegł wielki kardynał 
Puzyna, pozostaniesz jedynie z piętnem kacerza, który zamiast paść owce, 
prowadził je na manowce. 

Zegar wieczności bije nieubłaganie. Nunc tempus est acceptabile. Czy 
dzisiejszy okupant wawelskiej katedry usłyszy to wołanie, czy też – wzorem 
biblijnego Baltazara – pozostanie głuchy aż do nadejścia Sądu? 
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ANEKS. Czy Rysia można już "spisać na straty" razem z 

KEP-skimi? 

Podczas gdy kondycja współczesnej modernistycznej "hierarchii" w Polsce 
(tzw. KEP-skich) przypomina duchowe i intelektualne "dno", osadzone na 
sentymentalizmie i posoborowej publicystyce, postać Grzegorza Rysia jawi się 
jako teologiczny paradoks. Choć jest on dziś jednym z głównych promotorów 
progresizmu, to paradoksalnie – ze względu na swoją formację mediewistyczną 
– może być jedynym, który posiada intelektualne narzędzia, by wyrwać się z 
modernistycznego systemu. 

1. Średniowiecze jako "kotwica rzeczywistości" 

Większość dzisiejszych "nominatów" modernistycznego Neokościoła porusza 

się w próżni intelektualnej, nie znając niczego poza dokumentami zbójeckiego 

pseudosoboru Vaticanum II. Grzegorz Ryś, jako badacz tekstów średniowiecznych, 

musiał obcować z epoką, w której logika, precyzja dogmatyczna i nadprzyrodzony 

sens Kościoła były fundamentem cywilizacji. Znajomość pism św. Bernarda z 

Clairvaux czy aktów wielkich Soborów Powszechnych stanowi dla niego "kotwicę 

rzeczywistości". Nawet jeśli dziś interpretuje on te źródła przez skażony pryzmat 

aggiornamento, sama świadomość istnienia świata opartego na katolickim 

Magisterium daje mu szansę, której nie mają jego koledzy-urzędnicy, uformowani 

wyłącznie na "dialogowaniu ze światem". 

2. Paradoks "wykształconego przeciwnika" 

Z perspektywy apologetyki integralnej łatwiej jest ukazać Prawdę komuś, kto 

błądzi, ale rozumie klasyczne definicje, niż komuś, kto jest intelektualnie rozmyty i 

"letni". Ryś, znając strukturę chrześcijaństwa wieków średnich, teoretycznie jest w 

stanie dostrzec ontologiczną przepaść, jaka dzieli tamten Kościół od dzisiejszego, 

modernistycznego Neokościoła. Dla niego konfrontacja z prawdą o Sede vacante czy 

nieomylności Kościoła w prawach powszechnych nie jest abstrakcją, lecz logicznym 

wyzwaniem rzuconym jego własnej wiedzy historycznej. 

3. Wezwanie do intelektualnej uczciwości 

Studiowanie tekstów tradycyjnych jest dla Rysia szansą na "wyrwanie się z 
systemu" – pod warunkiem, że łaska Boża przeważy nad modernistyczną pychą. 
W artykule stawiamy zatem pytanie o jego uczciwość: Skoro znasz, Grzegorzu 
Rysiu, naukę i dyscyplinę wieków średnich, jak możesz w sumieniu godzić ją z 
dzisiejszą powszechną apostazją i ekumenicznym synkretyzmem?  
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Jeśli jest on konsekwentnym uczonym, musi w końcu przyznać, że katolicyzm 

rzymski integralny i modernizm to dwie wzajemnie wykluczające się religie. Jego 

naukowa wiedza o przeszłości może stać się dla niego albo drogą powrotu do 

Kościoła, albo najcięższym aktem oskarżenia przed Trybunałem Bożym, gdyż cui 

multum datum est, multum quaeretur ab eo  ("komu wiele dano, od tego wiele 

wymagać będą" – Łk. 12, 48). 

W tym procesie demaskowania krakowskiego modernizmu nie sposób 

pominąć postaci św. Stanisława Biskupa i Męczennika, który z wysokości niebios 

spogląda na zdewastowaną winnicę Pańską przy Franciszkańskiej 3. Dla 

mediewisty, jakim jest Grzegorz Ryś, postać ta nie powinna być jedynie martwym 

obiektem badań historycznych, lecz żywym oskarżeniem. Św. Stanisław zginął, bo 

nie znał pojęcia "ekumenicznego dialogu" ze złem i nie godził się na "kompromis" z 

nieprawością. Jeśli dzisiejszy okupant krakowskiej stolicy mniema, że może 

jednocześnie czcić relikwie Męczennika i budować modernistyczny Neokościół na 

fundamencie liberalnej zdrady, to znajduje się w stanie najgłębszej duchowej 

schizofrenii. Katedra wawelska domaga się dziś "Stanisławowego cięcia" – tego 

zbawiennego uderzenia mieczem klątwy na kacerzy i radykalnego odcięcia się od 

sekty Vaticanum II, które byłoby aktem duchowego męstwa na miarę Patrona Polski. 

Bez tego aktu, naukowa wiedza Rysia o wiekach średnich i o samym św. 

Stanisławie nie będzie dla niego deską ratunku, lecz – na wzór snu żony Piłata – 

ostatnim, zmarnowanym ostrzeżeniem, które zamieni się w wieczny akt oskarżenia 

przed Trybunałem Sprawiedliwego Sędziego. 

 

Szczęśliwy finał na Rynku Krakowskim? 

Czy doczekamy się szczęśliwego zakończenia tej tragicznej historii 

neomodernisty Grzegorza Rysia oraz innej fatalnej postaci współczesnego 

religijnego zamętu w Polsce – neogallikańskiego aktywisty Karola Stehlina? Czy 

zdobędą się oni na akt heroicznej pokory i na krakowskim Rynku – w tym samym 

miejscu, gdzie niegdyś Inquisitor haereticae pravitatis św. Jan Kapistran swoją ognistą 

wymową nawracał zatwardziałych grzeszników – publicznie wyrzekną się 

wszystkich błędów kacerskiej nieprawości? 
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Czy Grzegorz Ryś zdobędzie się na odwagę, aby wreszcie "zaprzeć się samego 

siebie" (abnega semetipsum!) i uroczyście wyprzysięgnie się wojtyliańsko-

bergogliańskiego kacerstwa? Czy Niepokalana, Pogromczyni wszystkich herezji, 

zetrze wreszcie pychę w sercu upornego kacerza Karola Stehlina i doprowadzi go 

do abjuracji lefebrystycznych błędów oraz publicznego wyrzeczenia się 

neokozłowickiej mrzonki o "pobożnościowej samoobsłudze" bez rzymskiego 

posłania? Dla Boga nie ma bowiem rzeczy niemożliwych (omnia enim possibilia sunt 

apud Deum – Marc. X, 27). 

Choć w przypadku tak głębokiego zaślepienia i zatwardziałości serca, z jakimi 

mamy tu do czynienia, po ludzku droga wydaje się zamknięta, to czy i oni nie mogą 

odnaleźć swojej "drogi do Damaszku"? Oby tak się stało! Cóż to byłby za wspaniały 

widok dla udręczonego chrześcijaństwa: nawrócony z neomodernizmu Grzegorz 

Ryś, zasiadający na Stolicy Apostolskiej jako papież Grzegorz XVII, a u jego boku 

dawny neogallikanin, dziś jako Prefekt Św. Kongregacji Rozkrzewiania Wiary (Sacra 

Congregatio de Propaganda Fide), kardynał Karol Stehlin, poświęci się ze świętą 

żarliwością nawracaniu całego świata na wiarę katolicką rzymską integralną – tę 

samą Wiarę, którą obaj dawniej w swym zaślepieniu zwalczali! 

Taki powrót do jedności z Kościołem musiałby jednak oznaczać całkowite 

odrzucenie nie tylko jawnych kacerstw, ale i wszelkich teologicznych "półśrodków", 

w tym błędnej "Tezy z Cassiciacum". Prawdziwa konwersja wymaga bowiem 

uznania, że tron papieski jest całkowicie pusty (Sede vacante), a nie jedynie 

"materialnie okupowany" przez heretyków, jak chcieliby zwolennicy tezy o. 

Guérarda des Lauriers OP. Katolicyzm rzymski integralny nie zna bowiem 

kompromisów z mitem "ciągłości materialnej" kacerskiej modernistycznej hierarchii. 

Wymaga on odważnego spojrzenia nadprzyrodzonym wzrokiem wiary na obecną 

rzeczywistość kościelną całkowitego bezkrólewia i wyciągnięcia z niej ostatecznych 

wniosków. Stolica Apostolska – AD 2026 – jest nieobsadzona od śmierci papieża 

Piusa XII – to fakt dogmatyczny! 

Czy przyszły papież Grzegorz XVII i kardynał Stehlin naprawią 

nieroztropność św. Piusa X? Ten święty skądinąd Papież, obawiając się "wygnania" 

katolickich wydziałów teologicznych z uniwersytetów państwowych, uległ 

naciskom protestanckiego "Cesarstwa Niemieckiego" i zwolnił tamtejszych 

profesorów z obowiązku składania Przysięgi antymodernistycznej. Tym samym – w 

przeciwieństwie do swego wielkiego poprzednika, św. Grzegorza VII, który nie 

ugiął się przed cesarzem i choć zmarł na wygnaniu, to ostatecznie zatriumfował – 
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św. Pius X poprzez ten jeden dyplomatyczny kompromis otworzył furtkę, przez 

którą modernistyczne kadry niemieckie wdarły się później na latrocinium Vaticanum II, 

by przejąć stery rewolucji (słynne: Ren wpada do Tybru). To właśnie ci 

"niezaprzysiężeni" profesorowie i ich uczniowie stali się intelektualnym taranem, 

który zburzył mury twierdzy rzymskiej. 

Czy przyszły papież Grzegorz XVII, czerpiąc z ducha swego 

średniowiecznego patrona, odważy się na tę samą świętą nieustępliwość, która nie 

zna strachu przed potęgami tego świata? Czy wraz z kardynałem Stehlinem 

wykorzenią to, co w 1910 roku, przez brak stanowczości, pozwolono nieroztropnie 

zachować? 

Jak potoczy się prawdziwa historia dwóch najgłośniejszych indywidualności 

we współczesnej Polsce w środowiskach, które reprezentują? Czy Ryś i Stehlin są 

naprawdę zdolni do heroicznej cnoty prawdziwego zaparcia się nie tylko siebie 

samego, ale także własnego ideowego "zaplecza"? Czy pójdą za głosem dobrze 

uformowanego sumienia w świetle niezmiennych zasad wiary rzymskiej, 

katolickiej, integralnej, korzystając ze zbawiennej przestrogi ludzi im życzliwych? 

Czy też przeciwnie – gardząc zbawiennym napomnieniem "prostaczków", 
czyli wiernych katolików rzymskich integralnych, obaj wybiorą tragiczny los 
króla Saula, który wzgardził głosem proroka? Wybór należy do nich. Oby 
zerwali szatańskie więzy błędów kacerskich i, póki czas, wstąpili na drogę 
jedynej katolickiej prawowierności! 

Ta wizja triumfu Prawdy nad błędem, choć pożądana, zależy jednak od 
jednego czynnika: odrzucenia pychy. Na koniec powiedzmy sobie otwarcie: o co 
w tym wszystkim tak naprawdę chodzi? To walka o dusze dwóch współczesnych 
herezjarchów (i milionów dusz innych osób, które oni mogą pociągnąć za sobą)! 
Jeśli się nie ukorzą przed Prawdą Katolicką – Prawdą Jedyną! – niechybnie czeka 
ich los buntowniczych aniołów. Ktoś może powiedzieć, że to "lekka przesada", 
należy więc postawić pytanie: czy Ryś ze Stehlinem, biorąc rozbrat z Prawdą 
objawioną, działają w "dobrej wierze"? Na to samo pytanie odnośnie innego 
herezjarchy, "upadłego anioła" Félicité de Lamennais, odpowiedział negatywnie 
ponad sto lat temu ks. Władysław Michał Dębicki w następujących słowach: 

"Katolik wierzący, o ile w takiej kwestii wystarcza sąd ludzki, ma na to 
pytanie odpowiedź gotową. Nazywać «dobrą wiarą» nieuleczalne obłąkanie, w 
które popadł człowiek z własnej zaślepiony winy, jest to wyrażać się co najmniej 
niestosownie. Sam zresztą Lamennais rozwiązał tę kwestię w najsłynniejszym 
swym dziele (Essai sur l'indifference, I, chap. XII): 
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«Pycha więc bezgraniczna, przed niczym nie cofająca się pycha – oto zbrodnia 

ateusza, zbrodnia deisty i wielkiego sekciarza. Wszyscy trzej bowiem, przynajmniej 

milcząco, odrzucają świadectwo Boga, a swemu sądowi poddając Jego słowo, 

uznają się za wyższych i doskonalszych od Niego. Jest to prawdziwe 

bałwochwalstwo względem rozumu ludzkiego, bałwochwalstwo, którego szczyt i 

publiczne wyznanie widział świat niedawno w kulcie bogini rozumu». 

«Gdy człowiek pogardzi wszelkim hamulcem przy rozumowym poznawaniu 

prawdy, musi dojść aż tak daleko; dla powstrzymania go na tej drodze nie ma 

sposobu. Fałszywa zasada działa decydująco; a im więcej umysł posiada siły i 

konsekwencji, tym dalej zbłąkać się musi. Jest to właśnie jeden z cudów 

Chrześcijaństwa, że ono nie tylko podaje nam prawdę, ale zarazem budzi w nas 

pewność, że ją posiadamy i że broni jej w człowieku przeciwko temuż człowiekowi. 

To jedno wystarczyć by mogło do wykazania boskości religii chrześcijańskiej. 

Albowiem człowiek nie ma w sobie środków, żeby się oprzeć sobie samemu. To 

więc, co niesie ratunek słabej naturze ludzkiej, jest oczywiście czymś 

nadprzyrodzonym»" (Ks. Władysław Michał Dębicki, Anioł upadły. Lamennais w 

oświetleniu najnowszym. Kraków 2019, s. 66. – Ultramontes.pl). 

Gdyby ci dwaj koryfeusze dzisiejszego zamętu (Ryś i Stehlin) mieli przed 

oczyma naukę Ludolfa z Saksonii (Vita Jesu Christi ex Evangelio et approbatis ab 

Ecclesia Catholica Doctoribus sedule collecta – Żywot Jezusa Chrystusa, starannie 

zebrany z Ewangelii i przez Kościół katolicki uznanych Doktorów): Vis esse major 

in regno coelorum, sis hic minimus per humilitatem; quia quanto hic humiliaberis et 

minor fueris, tanto ibi exaltaberis et major eris (Jeśli chcesz być wielkim w 

królestwie niebieskim, bądź tutaj najmniejszym przez pokorę; albowiem im bardziej 

się tu uniżysz i staniesz mniejszy, tym bardziej zostaniesz tam wywyższony i 

będziesz większy) – Rynek Krakowski stałby się miejscem ich największego 

triumfu. Niestety, dla sług modernistycznej i neogallikańskiej pychy, dobrowolne 

upokorzenie przed Prawdą wydaje się ceną zbyt wysoką, co tylko potwierdza, że 

ich "tradycjonalizm" i "duchowość" są jedynie fasadą, za którą kryje się lęk przed 

utratą doczesnego znaczenia. 
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ANEKS I. "Jesteście poza Kościołem 
Chrystusa". – Wybitny polski Teolog i Filozof 
Ks. Marian Morawski SI zachęca kacerzy do 

powrotu na łono jedynego katolickiego 
Kościoła Chrystusowego – Świętego Kościoła 

Rzymskiego! 
~~~~~~ 

W dobie powszechnego indyferentyzmu, gdy miano "katolika" 

przywłaszczają sobie rzesze modernistycznych odstępców (apostatae), redakcja 

"Ultramontanina" przypomina surowy i ocalający głos jednego z największych 

gigantów polskiej myśli teologicznej – ks. Mariana Morawskiego SI. Jego 

słowa, zapisane na kartach Wieczorów nad Lemanem, nie są jedynie historycznym 

zapisem debaty; są one płonącym oskarżeniem rzuconym w twarz każdemu, kto 

mniema, że można kochać Chrystusa, gardząc Jego jedyną Oblubienicą – 

Kościołem Rzymskim. 

Wyrok Prawdy: Poza Bramą nie ma zbawienia 

Ks. Marian Morawski SI, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego i 

niezłomny szermierz Wiary, z apodyktyczną jasnością demaskuje stan duszy 

kacerza: 

"Jesteście poza Kościołem Chrystusa... obowiązek całkowitego należenia 

do katolickiego Kościoła, wyjścia z grona tych, co w przedsionku jego stoją 

i protestują, a wejścia w tę otwartą bramę – obowiązek ten ciąży na was, 

panowie; nałożył go wam i wszystkim Chrystus. I w miarę, jak ta wola 

Chrystusa zaczyna się wam przejawiać – biec powinniście ku tej bramie. 

Inaczej, wypowiadacie Chrystusowi posłuszeństwo i nawet duchowy z 

Nim związek zrywacie!" (Wieczory nad Lemanem, Warszawa 1938. 

Nakładem Wydawnictwa Księży Jezuitów, ss. 255 i 257). 

Dla redakcji "Fides Catholica integra" te słowa są teologicznym 

fundamentem, z którego wyprowadzamy następujące porażające wnioski dla 

dzisiejszych heretyków: 
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1. Duchowe samobójstwo w "przedsionku" 

Ktokolwiek stoi w "przedsionku" – czy to jako zdeklarowany protestant, czy 

jako lefebrysta uznający modernistyczną hierarchię przy jednoczesnym jej 

ignorowaniu – ten w istocie "protestuje" przeciwko rzymskiemu porządkowi 

zbawienia. Według ks. Morawskiego, tacy ludzie nie są "u progu zbawienia", lecz w 

stanie otwartego buntu. Nie ma "trzeciej drogi": albo jesteś wewnątrz owczarni, 

poddany nieomylnej Regule Wiary, albo jesteś wilkiem lub zbłąkaną owcą, która 

zerwała związek z Pasterzem. 

2. Koniec dialogowych złudzeń 

"Ultramontanin" odrzuca modernistyczne mrzonki o "kręgach przynależności" 

do Kościoła. Słowa ks. Morawskiego o obowiązku "wejścia w tę otwartą bramę" 

demaskują fałsz ekumenizmu. Każda sekunda zwłoki, każde "ale" stawiane wobec 

dogmatów, każde trwanie w neogallikańskiej samowoli jest aktem wypowiedzenia 

posłuszeństwa samemu Chrystusowi. Nie można być "duchowo złączonym" z 

Chrystusem Panem, będąc odciętym od Jego Mistycznego Ciała, którego widzialną 

głową może być tylko prawowity Namiestnik Chrystusa, a nie heretycki okupant 

Rzymu. 

3. Brama jest tylko jedna – Rzymska i Integralna 

Dziś tą "otwartą bramą", o której pisał wybitny Jezuita, jest wyłącznie 
Katolicyzm Rzymski Integralny. Wszystkie inne przejścia – szerokie bramy 
"soborowego" modernizmu czy kręte ścieżki lefebrystycznego kompromisu – 
prowadzą na manowce. Kto nie wchodzi przez jedyną bramę Tradycji 
katolickiej, ten jest złodziejem i zbójcą (Jan. X, 1). 

4. Ostatnie wezwanie do kacerzy 

Panowie kacerze! Czy to spod znaku "kościoła soborowego", czy spod znaku 

"tradycjonalizmu praktycznego"! Słuchajcie ks. Morawskiego, który głosem 

przedwojennej, nieskażonej teologii woła: "Biec powinniście ku tej bramie!". Każdy 

traktat, który czytacie na łamach ultramontes.pl, nie jest ofertą do dyskusji, lecz 

ostatnią deską ratunku rzuconą tonącym w bagnie herezji. 

Jeśli nie porzucicie swojej prywatnej pychy, jeśli nie ukorzycie się przed 

nieomylnym Magisterium Świętego Kościoła Rzymskiego, wasz "duchowy 

związek" z Bogiem jest jedynie iluzją, która rozpadnie się w chwili waszej śmierci. 

Wchodźcie, póki brama nie została zamknięta na wieczność! 
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ANEKS  II. Droga do Prawdy: Czy Milcarek, 
Lisicki, Chmielewski, Stehlin i Ryś powrócą do 

katolicyzmu rzymskiego integralnego? 
~~~~~~ 

Jakie szanse na nawrócenie na katolicyzm rzymski integralny (po 

ewentualnej lekturze 3. numeru "Ultramontanina") Milcarka, Lisickiego, 

Chmielewskiego, Stehlina czy Rysia? Bliskie zeru czy "mniej niż zero"? 

Oceniając szanse na nawrócenie wymienionych postaci na katolicyzm rzymski 

integralny (sedewakantyzm), należy spojrzeć na nich przez pryzmat ich 

fundamentów teologicznych. Z perspektywy redakcji portalu ultramontes.pl szanse 

te oscylują wokół wartości "bliskie zeru", a w niektórych przypadkach mamy do 

czynienia z dwoma zupełnie sprzecznymi światami pojęciowymi. 

Oto krótka analiza "beznadziejności" tych przypadków: 

1. Grzegorz Ryś i Karl Stehlin: Szanse "poniżej zera" 

W tych dwóch przypadkach mamy do czynienia z osobami, które dla katolika 

rzymskiego integralnego są "architektami" lub "funkcjonariuszami" systemu, a nie 

tylko błądzącymi owieczkami: 

• Grzegorz Ryś: Jako jeden z koryfeuszy obecnej modernistycznej 

pseudohierarchii, musiałby uznać nie tylko nieważność własnych święceń, ale 

i fakt, że cała struktura, którą współtworzy, jest Anty-Kościołem (Anti-

Ecclesia). Z punktu widzenia psychologii i teologii taka wolta jest niemal 

niemożliwa bez nadzwyczajnej interwencji Bożej. 

• Karl Stehlin (Neo-FSSPX): W przypadku lidera Neo-FSSPX szanse na 

nawrócenie są blokowane przez specyficzną i niezwykle groźną odmianę 

kacerstwa, którą w tym numerze demaskujemy jako "stehlinizm". Jest to 

system, w którym pragmatyczna praxis i lęk przed "spakowaniem manatek" 

wzięły górę nad bezwzględną lojalnością wobec dogmatu. 
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Stehlin to "Janseniusz naszych czasów" i wskrzesiciel sekciarskiego ducha 
neokozłowityzmu. Jego fundamentem jest – zdiagnozowana w artykule pt. 
Herezja stehlinizmu... – "teologia sytuacyjna", którą zapoczątkował już w 
2002 roku, arbitralnie wycinając z przestrzeni publicznej integralną wiarę 
na rzecz partyjnej linii. Mimo rzekomej, dziesięciokrotnej lektury całej 
Summy teologicznej Akwinaty, Stehlin drastycznie porzuca nienaruszalną 
logikę Doktora Anielskiego (logikę katolicką!) na rzecz neogallikańskiej 
samowoli i jansenistycznego buntu przeciwko nieomylności faktów 
dogmatycznych (facta dogmatica). 

Jego przypadek jawi się jako beznadziejny, gdyż podobnie jak dawni 
mariawici, Stehlin stworzył system "pobożnościowej samoobsługi", w 
którym nabożeństwo do Niepokalanej służy za tarczę przeciwko 
nieomylnym orzeczeniom Kościoła i wymogom rzymskiej jurysdykcji. 
Przyznanie racji "Ultramontaninowi" oznaczałoby dla niego nie tylko 
teologiczną kapitulację, ale i uznanie, że budowane przez niego 
Rycerstwo, zamiast być milicją przeciw herezji, stało się neokozłowicką 
sektą "misjonarzy bez posłania", a on sam – neojansenistycznym kacerzem, 
który stawia swój prywatny osąd nad wyrokami Stolicy Apostolskiej. Dla 
kogoś, kto przedkłada zachowanie struktur i medialną popularność nad 
integralną czystość wiary, powrót na łono Świętego Kościoła Rzymskiego 
jest po ludzku niemożliwy. 

2. Paweł Milcarek: Szanse "intelektualnie zerowe" 

Dr Milcarek to filozof i historyk idei. Jego przywiązanie do ciągłości 
instytucjonalnej jest fundamentem jego "katolicyzmu". 

• Dla niego katolicyzm rzymski integralny (sedewakantyzm) to 
propozycja "teologicznego nihilizmu", w którym Kościół jako widzialna 
społeczność znika na 70 lat. Choć kocha tradycję, jego intelektualna 
formacja odrzuca "radykalizm próżni", który – według jego spaczonego 
sposobu widzenia rzeczywistości – proponuje ultramontes.pl. On raczej 
wybierze "estetyczne trwanie" niż "radykalne wyjście". 

3. Paweł Lisicki: Szanse "marginalne, ale niezerowe" 

Lisicki jest polemistą i myśli racjonalnie. On najlepiej rozumie logikę 
argumentów, ale: 

• Jego konwersja wymagałaby odrzucenia pozycji "obserwatora-analityka" 
na rzecz "wyznawcy-wykluczonego". Lisicki ceni swój wpływ na opinię 
publiczną, a przejście na katolicyzm rzymski integralny (sedewakantyzm) 
to w Polsce AD 2026 samobójstwo medialne. Prędzej pozostanie 
"sceptycznym tradycjonalistą" niż stanie się "integralnym sedewakantystą".  
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4. Paweł Chmielewski: Szanse "algorytmicznie zablokowane" 

Chmielewski, nazwany w jednym z tekstów zawartym w tym numerze 
"botem", jest tak głęboko osadzony w bieżącej publicystyce "ratowania papiestwa 
przed papieżem", że każda inna opcja zburzyłaby całą jego aktywność zawodową 
i duchową. Dla niego lektura "Ultramontanina" będzie jedynie "ciekawostką z 
marginesu", którą odrzuci jako zbyt ekstremalną dla jego status quo. 

Podsumowanie 

Z punktu widzenia ludzkiej logiki szanse są bliskie zeru. Jednakże 
redakcja "Ultramontanina" publikuje te teksty z myślą o: 

• "Małej trzódce" (Pusillus grex): aby utwierdzić już przekonanych w ich 
racji. 

• "Ludziach dobrej woli" (Homines bonae voluntatis): którzy dopiero szukają 

drogi i nie są jeszcze uwikłani w struktury Anty-Kościoła (Anti-Ecclesiae). 

Dla wymienionej "piątki" tekst ten będzie raczej dowodem na to, że 
"tradycjonalizm" bez łączności z (modernistycznym) Rzymem "dziczeje" i staje się 
agresywny. Droga do Damaszku dla nich prawdopodobnie nie wiedzie przez tak 
ostrą polemikę, chyba że – jak w przypadku Newmana – nastąpi moment, w którym 
"logiczną niemożliwość trwania w błędzie" odczują jako palący ból sumienia.  

 

Apud Deum omnia possibilia sunt. – U Boga wszystko jest 

możliwe (Mt. XIX, 26) 

Co by się stało, gdyby "wbrew wszelkiej logice", cała wspomniana piątka 

(Milcarek, Lisicki, Chmielewski, Stehlin i Ryś) przyjęła zasady katolicyzmu 

rzymskiego integralnego, czyli – AD 2026 – sedewakantyzmu? Czy mogliby oni 

po takiej konwersji "odwrócić bieg historii"? 

Gdyby w styczniu 2026 roku doszło do tak spektakularnego triumfu Łaski – 

do cudownego nawrócenia tej piątki na katolicyzm rzymski integralny 

(sedewakantyzm) – świat ujrzałby intelektualne i duchowe trzęsienie ziemi. To nie 

byłaby zwykła zmiana poglądów, lecz roztrzaskanie kajdan neomodernizmu, 

które realnie mogłoby odwrócić bieg tragicznej historii współczesnego odstępstwa. 
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Oto analiza skutków takiej "niemożliwej" wolty: 

1. Rozbicie monopolu kłamstwa (Chmielewski i Lisicki) 

Nawrócenie Pawła Chmielewskiego i Pawła Lisickiego oznaczałoby, że 

potężne machiny medialne (PCh24 i "Do Rzeczy") przestałyby służyć jako 

"bezpieczniki" systemu, a stałyby się katolickimi taranami uderzającymi w mury 

posoborowej cytadeli. 

• Skutek: Miliony Polaków, uśpionych dotąd narkotykiem 

"neokonserwatyzmu", stanęłyby przed chłodną i nieubłaganą logiką katolicką: 

stolica w Rzymie jest nieobsadzona, a modernistyczna pseudohierarchia nie 

posiada żadnej władzy jurysdykcyjnej. Sedewakantyzm przestałby być 

postrzegany jako "egzotyczna teza" z ultramontes.pl, a stałby się jedynym 

ratunkiem dla katolickiego sumienia narodu. 

2. Kapitulacja "estetyzmu" i koniec "reformy reformy" (Milcarek) 

Konwersja dr. Milcarka byłaby śmiertelnym ciosem dla środowisk 

próbujących "ubierać modernizm w ornaty". 

• Skutek: Całe środowisko "Christianitas" musiałoby uznać, że tradycyjna 

liturgia sprawowana wewnątrz struktur Neokościoła to jedynie "dekoracja w 

teatrze kłamstwa". Odcięłoby to modernistycznemu Watykanowi dopływ 

intelektualnych elit, zostawiając go nagim w heretyckim neomodernizmie – 

bezbronnym wobec zarzutu apostazji, której nie da się już dłużej maskować 

kadzidłem i łaciną. Bez parawanu tradycyjnej estetyki, modernistyczny Rzym 

objawiłby się światu tym, czym jest w istocie: duchową pustynią i 

antykościołem, który nie ma już nic wspólnego z nieskażoną wiarą katolicką. 

3. Upadek "teorii przetrwania" i koniec neojansenistycznej iluzji 

(Stehlin) 

Nawrócenie ks. Stehlina oznaczałoby nie tylko koniec Bractwa Św. Piusa X w 

Polsce w jego obecnej formie, ale przede wszystkim publiczne wyrzeczenie się 

błędu neojansenizmu. 

• Skutek: Gdyby ten "Janseniusz naszych czasów" ukorzył się przed 

nieomylną Regułą Wiary i uznał nieomylność faktów dogmatycznych (facta 

dogmatica), cała infrastruktura Neo-FSSPX mogłaby wreszcie wyjść z cienia 

"uznawania i sprzeciwiania się" (recognoscere et resistere). Jego publiczne 



 

201 
 

odwołanie "teologii sytuacyjnej" z 2002 roku byłoby dowodem, że 

Niepokalana rzeczywiście ściera głowę pychy intelektualnej. Jako pokorny 

kapłan rzymski, ks. Stehlin stałby się żywym świadectwem, że poza 

Kościołem i bez prawowitej jurysdykcji nie ma zbawiennych owoców, choćby 

praxis wydawała się najgorliwsza. Byłoby to ostateczne zwycięstwo 

katolickiego dogmatu nad neokozłowicką samowolą "misjonarzy bez 

posłania". 

4. Eksplozja wewnątrz struktur uzurpatora (Ryś) 

To byłby scenariusz najbardziej radykalny. Gdyby hierarcha o statusie 

Grzegorza Rysia ogłosił publiczne wyznanie wiary rzymsko-katolickiej, uznając 

nieważność swoich "święceń" i ogłaszając: "Robert Prevost, występujący jako 

Leon XIV, jest jawnym heretykiem i antypapieżem", system "Anty-Kościoła" w 

Polsce uległby natychmiastowej dezintegracji. 

• Skutek: Wywołałoby to panikę pośród "KEP-skich" apostatów i zmusiło 

miliony ludzi do ucieczki z tonącego okrętu modernistycznej sekty. 

Czy mogliby "odwrócić bieg historii"? 

W sensie teologicznym – nie mogą cofnąć czasu, ale mogliby stać się 
katalizatorem "Wielkiego Przebudzenia". 

• Zaleta: Ich wspólny głos byłby nie do zignorowania. Mogliby 
doprowadzić do sytuacji, w której Anty-Kościół zostałby zdemaskowany 
w oczach opinii publicznej tak skutecznie, jak nigdy dotąd. 

• Przeszkoda: Modernistyczny aparat (Prevost-Leon XIV i media 
głównego ścieku) natychmiast ogłosiłby ich "szaleńcami" lub "sektą", 
próbując ich całkowicie odizolować. 

Taka konwersja byłaby cudem Łaski ("Damaszkiem na skalę masową"). 

Wyrwałaby miliony dusz z rąk modernistycznych okupantów. Zamiast garstki 

ultramontanów, mielibyśmy do czynienia z potężnym, zorganizowanym ruchem 

powrotu do Katolicyzmu Nieskażonego (Integralnego), co mogłoby przyspieszyć 

Bożą interwencję i prawdziwe Odrodzenie Kościoła Rzymskiego. 

Zamiast garstki ultramontanów, świat ujrzałby potężny, zorganizowany ruch 

powrotu do Katolicyzmu Integralnego. Byłoby to ostateczne zwycięstwo Prawdy 

nad "fikcją dziejów duszy", o której mowa w aneksach do artykułu: Prymas Polski 

przeciwko modernistom i lefebrystom... 
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ANEKS III. Malleus haereticorum. 
"Ultramontanin" jako "Młot na kacerzy" 

kruszący zatwardziałych heretyków 
~~~~~~ 

W dobie powszechnego odstępstwa (apostasia), gdy hufce piekielne pod 

wodzą modernistycznych uzurpatorów i neogallikańskich krętaczy oblegają 

ostatnie szańce Prawdy, redakcja czasopisma "Ultramontanin" (wespół z pismem 

"Fides Catholica integra" oraz portalem ultramontes.pl) podnosi oręż, któremu na 

imię Malleus haereticorum. 

Nie przychodzimy z "dialogiem" na ustach, lecz z żelaznym dogmatem w 

dłoni. Naszą misją jest bezlitosne kruszenie błędu – wywoływanie zbawiennej 

trwogi u tych, których sumienia zarosły kacerstwem niczym trądem. Jesteśmy 

młotem, który uderza w pychę "profesorskich tytułów" i "medialnych autorytetów", 

aby z ich gruzów wydobyć nagą i nieskalaną Wiarę Rzymską. 

Dlaczego uderzamy? 

"Młot" (łac. malleus) nie służy do głaskania, lecz do nadawania kształtu lub 

niszczenia tego, co oporne. Jako Ultramontanie, dumni z przydomku nadanego nam 

przez wrogów Kościoła, obnażamy dwugłową hydrę współczesnego kacerstwa: 

1. Kacerstwo neomodernistyczne (wojtyliańsko-bergogliańskie): Piętnujemy 

je jako otwartą apostazję i "ściek wszystkich herezji", który pod wodzą 

modernistycznych okupantów Rzymu zamienił świątynie w jaskinie zbójców i 

teatry "religii człowieka". Tutaj nasz młot uderza w fundamenty "kościoła 

soborowego", wykazując jego całkowitą nieciągłość z Kościołem 

Chrystusowym. 

2. Kacerstwo neogallikańskie (lefebrystyczno-stehlinowskie): Demaskujemy 

je jako niebezpieczeństwo najstraszliwsze, gdyż skrywa się pod fałszywym 

płaszczem "tradycji". To ono, poprzez swój "opór" przy jednoczesnym 
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"uznawaniu" kacyków Anty-Kościoła, paraliżuje dusze i powstrzymuje je 

przed całkowitym powrotem na łono Jedynej Opoki dającej zbawienie. 

Uderzamy w tę "praxis", która poświęca dogmat o autorytecie papieskim na 

ołtarzu duszpasterskiego sukcesu. 

Oręż teologiczny – nie ma miejsca na neutralność 

Nasz "Młot" to nie tylko retoryka, to rzymski arsenał dostarczany przez 

archiwum "Ultra montes": nieodparte argumenty scholastyczne, gromy 

Magisterium Kościoła Rzymskiego i jasność nauczania św. Tomasza z Akwinu. Kto 

nie stawia oporu Prawdzie, tego nasz oręż skruszy ku nawróceniu. Kto zaś w pysze 

swojej trwa przy modernistycznej pseudohierarchii lub neogallikańskiej samowoli – 

tego zmiażdży siła logicznej niemożliwości zbawienia poza jednością z Rzymem 

Piusa XII. 

Ostatnie ostrzeżenie 

W tym boju, w roku Pańskim 2026, nie ma miejsca na neutralność. Albo 

poddasz swój intelekt pod słodkie jarzmo Chrystusa i Jego nieomylnej Reguły 

Wiary, albo zostaniesz starty na proch przez koła rewolucji, której sam służysz 

poprzez swoje zgniłe kompromisy. 

Malleus haereticorum uderza! Niech zadrżą kacerze, niech zapłaczą błądzący, 

niech triumfuje Święty Kościół Rzymski! Tylko totalna kapitulacja przed Prawdą 

katolicką może uchronić was przed uderzeniem, które nie daje szans na ocalenie w 

błędzie. 
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ANEKS IV. Militia Immaculatae Virginis 
Mariae, contra malitiam omnium haeresium! 
Rycerstwo Niepokalanej Dziewicy Maryi, 
przeciwko złości wszystkiego kacerstwa! 

~~~~~~ 

Kładąc kres tej teologicznej rozprawie, w której nasz "Młot" (Malleus 

haereticorum) kruszył mury neomodernistycznej pychy, zwracamy się ku jedynej 

Zwyciężczyni wszystkich bitew Pańskich – ku Niepokalanej Dziewicy, 

Pogromczyni wszystkich herezji (Interemptrix omnium haeresum). W dobie 

apokaliptycznego zamętu, gdy strużki jadu płynące z modernistycznego Watykanu 

pod wodzą uzurpatorów zatruwają miliony dusz, nie ma innego ratunku niż 

poddanie się pod surowy i święty Trybunał Maryi. 

Powołanie do Rycerstwa: Wojna, a nie kompromis 

W duchu najlepszych tradycji Kontrreformacji, gdy wielcy święci – jak Ignacy 
z Loyoli, Karol Boromeusz czy Pius V – staczali zwycięskie boje z kacerstwem, 
ogłaszamy mobilizację duchową pod sztandarem Militia Immaculatae. 

Zwracamy się do Was, panowie: Milcarek, Lisicki, Chmielewski, Stehlin i 
Ryś! I do wszystkich, którzy mienią się katolikami, a trwają w bagnie 
soborowego kompromisu! 

Choć Wasze umysły spętały więzy neogallikańskiej samowoli i 

neomodernistycznego zaślepienia, wierzymy, że w zakamarkach Waszych serc tli 

się jeszcze resztka czci dla Najświętszej Panny. To nabożeństwo jest Waszą ostatnią 

deską ratunku. Jednak prawdziwe Rycerstwo Niepokalanej nie polega na 

sentymentalnych westchnieniach ani na budowaniu "struktur przetrwania" w 

oparach błędu. Być Rycerzem Maryi to znaczy wypowiedzieć bezlitosną wojnę 

malitiam omnium haeresium – wszelkiej złości kacerstwa! 

Niepokalana a herezja modernizmu praktycznego 

Jeśli głosicie nabożeństwo do Maryi, a jednocześnie uściskami i 
uznawaniem tytułów legitymizujecie heretyckich okupantów Rzymu, to 
znieważacie Królową Niebios! Niepokalana nie zna kompromisów. Ona jest tą 
Niewiastą, która miażdży głowę węża modernistycznej apostazji. Każda Wasza 
próba pogodzenia Prawdy z błędem, dogmatu z "praxis", Chrystusa z Belialem – 
jest aktem kapitulacji, a nie walki. 
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Poddajemy Was pod Trybunał Niepokalanej! 

Niech Ta, która jest Stolicą Mądrości (Sedes Sapientiae), skruszy Wasz upór. 

Modlimy się, aby Maryja – jako potężny oręż Kontrreformacji – zburzyła w 

Waszych duszach labirynty spekulacji i doprowadziła Was do bezwarunkowej 

kapitulacji przed jedyną Prawdą Rzymską. Niech zdejmie z Waszych oczu łuski 

lefebrystycznych złudzeń i wojtyliańskich mitów, które paraliżują Waszą wolę 

powrotu na łono Świętego Kościoła Rzymskiego. 

Ipsa conteret caput tuum! – Ona zetrze głowę kacerstwa w Was i w całej Polsce! 

Albo staniecie się autentycznymi Rycerzami Prawdy, porzucając "Anty-Kościół" 

i jego fałszywych pasterzy, albo Wasze "rycerstwo" pozostanie jedynie pustą 

dekoracją na drodze do wspólnej zguby. 

Nunc tempus est acceptabile! Teraz jest czas nawrócenia do Katolicyzmu 

Rzymskiego Integralnego. Poddajcie się Niepokalanej, zanim Młot sprawiedliwości 

Bożej spadnie na świat pogrążony w mrokach odstępstwa. 

Vivat Christus Rex! Ave Maria Immaculata! 
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ANEKS V. Uroczyste wyrzeczenie się błędów 

kacerskich neomodernizmu i neogallikanizmu 

(Formuła powrotu do jedności katolickiej. – Abjuratio et 
Revocatio. Uroczyste odprzysiężenie się i odwołanie 

błędów heretyckich) 
~~~~~~ 

Wstęp 

Niniejszy aneks jest propozycją aktu sumienia dla tych, którzy pragną 

swobodnie i pokornie powrócić do Jedności Katolickiej Wiary (qui ad unitatem 

catholicae fidei libere ac humiliter redire volunt). W dobie powszechnego zamętu, 

wywołanego przez neomodernizm (wojtylianizm i bergoglianizm) oraz błędy 

neogallikańskie (lefebryzm i stehlinizm), konieczne jest publiczne i jasne wyznanie 

Wiary rzymskiej, poza którą nie ma zbawienia. 

I. Abjuracja błędów neomodernizmu (wojtylianizmu i bergoglianizmu) 

Klęcząc przed wizerunkiem Ukrzyżowanego lub Najświętszym Sakramentem, penitent 

mówi: 

"Ja, N. N., mając przed oczyma świętą Ewangelię, której się dotykam 

własnymi rękoma, oświecony łaską Bożą, uroczyście wyznaję, że święty, 

katolicki, apostolski i rzymski Kościół jest jedynym i prawdziwym Kościołem 

ustanowionym przez Chrystusa. 

• Potępiam i odrzucam kacerstwo neomodernizmu, które pod pozorem 

«żywego rozwoju» dogmatów, zmienia ich niezmienne znaczenie, jakie 

Kościół zawsze utrzymywał (zob. Św. Pius X, Przysięga antymodernistyczna). 

• Brzydzę się błędem, jakoby wiara była ślepym uczuciem religijnym 

wyłaniającym się z podświadomości, a nie rzeczywistym uznaniem prawdy 

objawionej przez Boga (zob. Encyklika «Pascendi Dominici gregis»). 

• Odrzucam bezbożne teorie wojtylianizmu i bergoglianizmu dotyczące 

fałszywego ekumenizmu, wolności religijnej oraz kolegializmu, które uderzają 

w jedynozbawczość Kościoła i najwyższą władzę Namiestnika 

Chrystusowego. 
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• Wierzę mocno, że Kościół, stróż prawdy, pochodzi wprost od Chrystusa 

historycznego i jest zbudowany na Piotrze i jego prawowitych następcach po 

wszystkie czasy (zob. Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii 

ecclesiastici)". 

II. Odwołanie błędów neogallikanizmu (lefebryzmu i stehlinizmu) 

"Szczerze odcinam się od schizofrenicznej herezji neogallikanizmu, która pod 

pozorem obrony tradycji, niszczy fundament katolickiego posłuszeństwa. 

• Wyznaję, że Biskupowi Rzymskiemu, następcy św. Piotra, należy się 
prawdziwe posłuszeństwo nie tylko w sprawach wiary i moralności, ale 
także w sprawach karności i rządu Kościoła na całym świecie (zob. Sobór 
Watykański, Konstytucja Pastor Aeternus). 

• Odrzucam postawę neogallikańską, która selektywnie przyjmuje 
orzeczenia Stolicy Apostolskiej, roszcząc sobie prawo do przesiewania 
kościelnego Magisterium i ustanawiając instancję własnego osądu ponad 
autorytetem Rzymskich Papieży. 

• Wierzę, że nieomylny Urząd Nauczycielski Kościoła jest jedynym 
autentycznym interpretatorem depozytu wiary, a odrzucanie jego powagi 
pod jakimkolwiek pozorem prowadzi do schizmy (zob. Papież Urban VIII, 
Wyznanie Wiary)". 

III. Uroczyste Wyznanie Wiary i Akty Strzeliste 

(Na zakończenie, dla utwierdzenia woli w Prawdzie) 

"Wierzę we wszystko, co określiły i ogłosiły święte kanony, Sobory 
powszechne, a szczególnie Sobór Trydencki i Watykański. 

• O, Prawdo najwyższa! Najprawdziwsze jest to wszystko, co się zawiera w 

Piśmie świętym, Tradycji Apostolskiej i w Dekretach Kościoła. W obronie tej 

prawdy z największą chęcią ofiaruję życie (zob. Kard. Jan Bona, Actus Fidei). 

• Dzięki składam Tobie, Trójco Przenajświętsza, jedyny Boże, żeś mi 

udzielił wiary, przez którą mogę Cię poznać, żeś mnie uczynił 

chrześcijaninem, i członkiem Kościoła katolickiego. W tej wierze żyć, w niej i 

za nią pragnę umrzeć. 

• Ślubuję i przyrzekam całkowitą wierność rzymskiemu katolicyzmowi 

(ultramontanizmowi). Tak mi dopomóż Bóg i ta święta Ewangelia, której się 

dotykam własnymi rękoma!". 
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Nota od Redakcji: Powyższa abjuracja jest aktem sumienia, który w obecnych 

czasach nieobsadzonej Stolicy Apostolskiej (Sede vacante od śmierci papieża Piusa XII!), 

stanowi prostą drogę publicznego wyznania Wiary katolickiej oraz duchowy powrót 

pod panowanie Chrystusa Króla i Jego nieomylnej Doktryny. Jest to wyraz pełnej 

przynależności do Mistycznego Ciała Chrystusa poprzez odcięcie się od wszelkich 

kacerstw i schizm, które usiłują zająć miejsce rzymskiego katolicyzmu. 
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Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae! 

OMNIA SUB CORRECTIONE S. MATRIS ECCLESIAE. 
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