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Assumpta est Virgo Maria in coelum, et exaltata est super 

choros angelorum, per quam salus vera credentibus illuxit. 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Illa duntaxat Ecclesia vera est, in qua error non est; ubi enim error 

est, Ecclesia non est, vera scilicet et legitima. Romana autem errare 

non potest, illa igitur Ecclesia vera est. At vero aliae omnes multis 

erroribus obnoxiae sunt; cum enim diversam et oppositam fidem 

habeant, et nihil verae et Catholicae fidei, praeter errorem, 

opponatur, nostra autem fides Catholica sit, ex his necessario 

deducitur, alias omnes Ecclesias multis erroribus implicitas et 

irretitas esse, ac Ecclesiam Romanam veram et legitimam duntaxat 

Ecclesiam esse". (P. Honoratus Fabri SI, Una fides, unius Ecclesiae 

Romanae contra indifferentes huius saeculi, tribus libris facili 

methodo asserta. Dilingae M. DC. LVII. [1657], p. 124). 

––––––––––– 

"Ten tylko Kościół jest prawdziwy, w którym nie ma błędu; gdzie 

bowiem jest błąd, tam nie ma Kościoła, to znaczy prawdziwego i 

prawowitego. Otóż Kościół rzymski nie może błądzić, zatem ten 

Kościół jest prawdziwy. Jednakże wszystkie inne kościoły podlegają 

licznym błędom; ponieważ zaś mają różną i przeciwną wiarę, a nic, 

oprócz błędu, nie sprzeciwia się prawdziwej i katolickiej wierze, 

nasza zaś wiara jest katolicka, to z tego koniecznie wynika, że 

wszystkie inne kościoły są uwikłane i usidlone w wiele błędów, i że 

Kościół rzymski jest jedynym prawdziwym i prawowitym 

Kościołem". (O. Honoré Fabri SI, Jedna wiara, jednego Kościoła 

rzymskiego przeciwko indyferentystom tegoczesnym, w trzech 

księgach łatwym sposobem dowiedziona. Dylinga 1657, s. 124). 
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CZEŚĆ MARYI 

O POBUDKACH I ŚRODKACH NABOŻEŃSTWA 

DO NAJŚWIĘTSZEJ MARYI PANNY 

KS. JAKUB GÓRKA 

CZĘŚĆ IV. 

NAUKI NA ŚWIĘTA MATKI NAJŚWIĘTSZEJ 

Na uroczystość Wniebowzięcia (1) 

Dobra ziemskie, a dobra niebieskie 

"Któraż to jest, która wstępuje z puszczy, opływająca rozkoszami, podparłszy się o 

miłego swego?". Pieśń VIII, 5. 

1. Wszystkie rzeczy ziemskie będą miały koniec i wszelkie rozkosze doczesne 

znikną rychło i nastąpi za grzeszne używanie kara. Im kto więcej z pogardą Bożą 

lgnął do ziemi, tym cięższe poniesie chłosty (2). Po siedmiu latach żyznych w Egipcie 

nadchodzi siedem lat strasznego nieurodzaju. Po chwilowych niedozwolonych 

przyjemnościach nastąpi w drugim życiu męczarnia, głód bez końca, głód milionów 

lat, trwający tak długo, jak Bóg będzie Bogiem. Dlatego mądra przestroga św. 

Pawła, aby ci, którzy używają świata, tak postępowali, jakby go nie używali, bo jego 

postać przemija szybko (3). Bogacze w godzinę śmierci nie znajdą nic w rękach 

swoich (4). A więc uważajmy się za cudzoziemców, za obcych na tej ziemi, za 

wędrowców, tułaczów i wygnańców. Niech się weselą pokutnicy, walczący z 

namiętnościami, pełni trosk i ucisków, bo to przeminie, a nagroda i szczęście trwać 

będzie na wieki: "Albowiem to, które teraz jest prędziutko przemijające i lekkie 

nasze utrapienie, nader na wysokości wagę chwały wiekuistą w nas sprawuje" (5). 
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Cieszcie się, którzy Boga prawdziwie miłujecie, którzy tęsknicie za Panem, a 

ziemię uważacie za miejsce wygnania, którzy jęczycie jako gołębice, siedzicie nad 

brzegami Babilonu i gardzicie blaskiem światowym, bo to przemija jako wody 

rzeczne. Wy pamiętacie o niebieskim Syjonie, gdzie Boga bez zasłony oglądać 

będziecie i zaśpiewacie cudowną pieśń. Ustąpi kielich goryczy; Pan go odejmie z ust 

waszych, da pociechę, wyzwoli na zawsze z więzienia, skruszy pęta ciała. 

W dniu Wniebowzięcia Maryi zastanówmy się uważnie, jak Maryja w 

tryumfie weszła do miasta niebieskiego, jak na Jej widok dziwiły się duchy 

niebieskie, że ziemia mogła tak cenny skarb posiadać: "Któraż to jest, która wstępuje 

z puszczy, opływająca rozkoszami, oparłszy się o miłego swego?" (6). 

Rozważajmy szczęście Maryi, naśladujmy Jej cnoty, idźmy tymi drogami, co 

Ona, a dojdziemy do chwały podobnej. Maryja będzie naszą prawdziwą gwiazdą i 

przewodniczką wśród pielgrzymki po niebezpiecznym morzu doczesności. 

2. Dlaczego Pan Jezus wstąpił w blasku i majestacie do nieba, a Maryję 

zostawił na dolinie nędzy i łez, dlaczego Ją zostawił w tęsknocie wielkiej? Wszak 

Ona stała do ostatniej chwili pod krzyżem, dlaczegóż równocześnie nie otrzymała 

nagrody z Jezusem Chrystusem? Życie ziemskie było dla Niej od Wniebowstąpienia 

ciągłą tęsknotą. Kto by mógł zmierzyć miłość Maryi ku Jezusowi, mógłby także 

pojąć, jak Ona pożądała Chrystusa, jak tęskniła za Nim i jaką męczarnię sprawiała 

Jej ta odwłoka. Miłość, o Maryjo, jest dla Ciebie szczęściem, ale i katem zarazem. 

Jezus Chrystus posiadł chwałę, ale dla Maryi życie na ziemi bez Jezusa jest 

męczeństwem, okropniejszym może od cierpień poniesionych na Golgocie w chwili 

Jego konania. 

Maryja widziała najdokładniej wszystkie dobrodziejstwa Boże, które w takiej 

obfitości otrzymała; wiedziała, że jest Niepokalaną, wolną od grzechu, że jest Matką 

Syna Bożego. A ponieważ Jej wola była nader delikatną i czułą, dlatego miłowała 

według tego poznania dobrego Stwórcę jak najgoręcej. Gdy ludzie sobie 

wspominają, że miłosierny Bóg darował im wszystkie grzechy, płaczą nieraz ze 

świętego rozrzewnienia. Jaka dopiero miłość musiała ogarniać Serce Maryi, gdy 

sobie wspominała morze łask otrzymanych! Czyż nie wołała w zachwycie i 

omdleniu miłosnym słowami Pieśni nad pieśniami: "Obłóżcie mnie kwieciem, 

osypcie mię jabłki, boć mdleję od miłości" (7). 
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Miłość posiada stopnie, zadaje rany, zawiązuje i leczy je. Gdy miłość Boża 

ogarnie serce człowiecze, ruguje złą miłość, a przewyższa wszelką inną. Dziwna jej 

potęga, bo każe zapomnieć często o ojcu i matce, o krewnych i oddać się wyłącznie, 

bez podziału Stwórcy. Dlatego mówi Apostoł narodów, że go nie oderwie od 

miłości Chrystusowej: ani smutek, ani trwoga, ani prześladowanie i miecz zabójczy, 

ani życie, ani śmierć, ani żadne potęgi ziemskie, czy niebieskie, ani przepaści i 

głębiny, ani w ogóle żadne stworzenie (8). Rana miłości przenika duszę do jej głębin, 

a równocześnie ją leczy. Kto tej rany nie ma, ten jest chorym. Miłość jest raną, ale 

słodką. Strzała jej tak potężna, że i Bóg przed nią się nie broni, bo czytamy w Pieśni 

nad pieśniami: "Zraniłaś serce moje, siostro moja, oblubienico, zraniłaś serce moje 

jednym okiem twoim i jednym włosem szyi twojej" (9). Tym okiem u Maryi miłość 

ku Bogu, a włosem jednym Jej ciągła myśl o Nim. Tą ciągłą ustawiczną myślą 

wynagradzała Maryja nasze zapomnienie o Stwórcy, który bezustannie pamięta o 

nas i świadczy nam dobrodziejstwa. Żali się słusznie Bóg na ludzi ustami Proroka: 

"Izali zapomni panna ubioru swego albo oblubienica ozdoby swojej? A lud mój 

zapomniał mię przez dni niezliczone" (10). Dziewica każda stara się strojem 

przypodobać, nie zapomina o drobiazgach ubioru. Ale niestety, ileż dusz nie myśli 

wcale o Bogu, nie stara Mu się wcale przypodobać! Fraszki i próżności zajmują ich 

serce, cnota leży odłogiem, duszę lekceważą. Maryja tylko, wynagradzając naszą 

zimnotę i niepamięć, zawsze i wszędzie, na każdym miejscu i o każdej godzinie 

zwracała się ku Bogu i spełniała najdoskonalej, co powiedział Prorok: "Miałem 

zawsze Pana przed oczyma swymi" (11). Maryja wyłącznie i bezinteresownie 

miłowała Stwórcę: "Miły mój mnie, a ja jemu" (12). Powiada Prorok Pański: 

"Powrozami pociągnę je Adamowymi, związkami miłości" (13). 

Najmniejsze dobrodziejstwo Boże ma dziwną moc, mogłoby najpotężniej 

wpłynąć na serca zimne i pociągnąć je do stóp Stwórcy. Ale, niestety, my nie 

myślimy o tym, ile łask każdej chwili odbieramy od Boga! Synowie Adama chorują, 

nie widzą tego, co Pan dla nich czyni, nie zastanawiają się nad pobudkami miłości 

ku temu Dawcy łask wszelkich. Bóg nie odpoczywa nigdy, ale ustawicznie czyni 

nam dobrze – łask Jego nikt nie zliczy. Synowie Adama nie chcą oddać się Panu, nie 

chcą Go miłować. Ludzie tak postępują, jak owa niedobra oblubienica, odbierająca 

ustawicznie podarki, kochająca się w nich, a nie myśląca wcale o tym, który przez te 
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dary chce ku sobie zwrócić jej uwagę i pamięć. Ona przywiązuje się do podarków, 

w nich serce zatapia, a zapomina o dawcy. 

Bóg dał nam duszę i ciało, dał nam piękne przymioty i władze umysłowe, 

uczynił nas królami stworzenia, umarł za nas na krzyżu, ustanowił dla nas 

Sakramenty święte, skąd płyną zdroje łask ku żywotowi wiecznemu, uczynił nas 

dziedzicami nieba, ale i te potężne więzy nie mogą nas przykuć do tak dobrego 

Boga. A nawet ta strzała miłosna, którą z krzyża wypuszcza, bo tu dowód Jego 

niezmierzonej dobroci, nie zdoła nas przykuć i przywiązać do Jego stóp, nie zdoła 

zranić naszych serc twardych, kamiennych. 

Nie mówmy już dłużej o tej niewdzięczności, bo to rzecz przykra i bolesna, 

tony smutne nie godzą się z tak uroczystym świętem, kiedy Maryja Panna stała się 

Królową nieba i ziemi. 

Serce Maryi było zranione miłośnie i myślało jedynie o Bogu. Ranny na ciele 

stara się rozproszyć, choćby na chwilę zapomnieć o swych boleściach. Kto jednak 

wiecznie myśli o swej ranie i o tym, który go zranił, gdy boleść przykuwa jego 

pamięć ku sobie, gdzie znajdzie lekarstwo, skoro ani na chwilę nie może uciec od 

swego cierpienia? 

Maryja Panna uważałaby za rodzaj zdrady myśleć o czymś innym, niż o Panu 

Bogu. Nikt nie zdoła wysłowić, jaka tęsknota pożerała Serce Bogarodzicy, kiedy po 

Wniebowstąpieniu Zbawiciela zawisła niejako między niebem a ziemią, kiedy się 

rwała całą potęgą ku Bogu, a jeszcze nie wolno Jej było posiąść Go na zawsze. Do 

Maryi przede wszystkim można by zastosować słowa świętego króla: "Jako pragnie 

jeleń do źródeł wodnych, tak pragnie dusza moja do Ciebie, Boże. Pragnęła dusza 

moja do Boga mocnego, żywego. Kiedyż przyjdę, a okażę się przed obliczem 

Bożym?" (14). Najświętsza Dziewica odczuwała to długie pielgrzymowanie i mówiła 

z Dawidem: "Były mi łzy moje za chleb we dnie i w nocy, gdy mi mówią co dzień: 

Kędyż jest Bóg twój?" (15). Jak spracowany żniwiarz wzdycha za wieczorem, a 

znużony jeleń za wodą i cieniem chłodnym, tak Maryja za niebem wzdychała, 

mówiąc: Biada mi, że moja pielgrzymka trwa tak długo, bo w górze widzę cudowne 

przybytki: "Jako miłe przybytki Twoje, Panie zastępów. Żąda i ustaje dusza moja do 

pałaców Pańskich" (16). 
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Matki ziemskie miłują swe dzieci, pragną je oglądać. Ale jako ogień olbrzymi, 

obejmujący całą ziemię, przewyższa płomień świecy, tak miłość Maryi prześcignęła 

miłość wszystkich matek ziemskich ku swym dzieciom. W sercu Maryi sama miłość 

jaśniała, jak w arce przymierza złoto błyszczało, w tej arce starozakonnej, która jest 

słabym obrazem Maryi, tej żywej skrzyni Boga w Trójcy jedynego. I czemuż Bóg, 

który tak wielce miłował Maryję, zezwolił, aby żyła w tych katuszach, w tej 

tęsknocie? Czemu Jej nie zabrał z tego świata? 

3. Po pierwsze: Kto więcej cierpi, ten będzie bardziej wsławiony. Tu Pan Jezus 

przykładem. A więc tęsknota i cierpienia Maryi miały odpowiadać Jej przyszłej 

chwale, musiały być przeto wielkie, kiedy i wyniesienie Jej miało być ponad 

wszystkie stworzenia. I my się nie żalmy w smutkach i dolegliwościach: "Albowiem 

to, które teraz jest prędziuczko przemijające i lekkie nasze utrapienie, nader na 

wysokości wagę chwały wiekuistą w nas sprawuje" (17). 

Większa dla nas chwała i zaszczyt, gdy wielkie nagrody otrzymujemy za 

trudne cierpienia, niż gdyby nam je dano za darmo. 

4. Do rzeczy ważnych, niezwykłych trzeba się przygotować. Gdy Mojżesz 

chciał się przypatrzeć gorejącemu krzowi, nim się tam zbliżył, kazał mu Bóg 

przygotować się i na znak czystości serca zdjąć wpierw obuwie. Również na rozkaz 

Boga obrzezał lud swój Jozue, nim go wprowadził do ziemi obiecanej. Królowa 

Ester postem i modlitwą przygotowywała się na tę chwilę, kiedy miała stanąć przed 

królem Aswerusem i wstawiać się za ludem Bożym. I czyż wobec tego nie byłoby 

potrzeba przygotowania do najważniejszej czynności, to jest do osiągnięcia 

zbawienia? Szczęśliwy to, zaprawdę dzień i szczęśliwa godzina, kiedy chrześcijanin 

zrzuci więzy doczesności i wzniesie się ku górze, by oglądał już Boga na zawsze 

twarzą w twarz, bez żadnej zasłony! Którzy chcą wejść do tych krain obiecanych, 

muszą się obrzezać, tj. porzucić namiętności i stać się wrogami siebie samych i 

przyrodzonego samolubstwa. Kto chce stanąć przed Królem niebieskim, 

prawdziwym Aswerusem, Jezusem Chrystusem, musi się przygotować modlitwą, 

jałmużną i przez inne dobre uczynki. 

Nie dziwmy się przeto, że i Maryję przygotował Bóg na to największe 

szczęście, które Ją spotkało w dniu Wniebowzięcia, że to przygotowanie było trudne 

stosownie do chwały i wywyższenia. Wielką chwałę poprzedzić musi staranne 
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przygotowanie. Tak cudowna korona miała spocząć na skroniach Maryi dopiero po 

odniesieniu wielkiego zwycięstwa. Im walka cięższa i trudniejsza, tym i zwycięstwo 

milsze, słodsze i zaszczytniejsze. 

Mówi Boski Zbawiciel: "Błogosławieni, którzy pragną i łakną sprawiedliwości, 

albowiem oni będą nasyceni" (18). Maryja Panna najbardziej pragnęła, a więc 

nasycenie Jej w niebie najwyższe, najzupełniejsze. Z tego powodu względy na Jej 

przyszłe wyniesienie kierowały mądrością Bożą, że Maryi Pannie kazała tęsknić 

długo na dolinie łez za krainą szczęścia. 

5. Ale są jeszcze inne przyczyny, dlaczego Ją zostawił Chrystus na ziemi po 

swym Wniebowstąpieniu. Płynęła stąd korzyść niezmierna dla chrześcijan 

współczesnych, a w pierwszym rzędzie dla Apostołów. Kto by ich był podnosił na 

duchu, kto pocieszał, wzmacniał po odejściu Pana Jezusa na pustyni świata, wśród 

tylu okrutnych wrogów? 

Maryja Panna była dla żyjących wtedy wiernych tym, czym dla mieszkańców 

Betulii Judyta, albo dla ludu swego Estera. Maryja bowiem pokonała piekielnego 

Holofernesa i nowego Amana, szatana, przybiła do szubienicy, bo wydała na świat 

Jezusa, Zbawiciela świata! Nic dziwnego, że tęsknili wierni do Maryi, że pragnęli Ją 

widzieć, tę cudowną Arkę Przymierza. Zapewne też tłumy z Jerozolimy i z dalszych 

okolic spieszyły do ubogiego mieszkania Maryi, że natłok był wielki, bo Maryja, to 

Matka Chrystusa, a przy tym tak cnotliwa i święta! Kto wysłowić zdoła, z jaką 

ufnością i czcią zbliżały się tysiące wiernych do Niej i szukały u Matki Bożej 

rozwiązania swych wątpliwości, otuchy w trudach, pociechy i zachęty w walkach 

życia! 

I spełniło się, co przepowiedział Prorok Pański. "Chodźmy, a wstąpmy na 

górę Pańską i do domu Boga Jakubowego, a nauczy nas dróg swoich i będziemy 

chodzić ścieżkami Jego, bo z Syjonu wynijdzie zakon, a słowo Pańskie z Jeruzalem" (19). 

Do Jerozolimy idą ludzie, bo tu jaśniało Słońce sprawiedliwości, tu Chrystus 

nauczał, tu cuda czynił. Chwytają za laskę pielgrzymią tysiączne rzesze, zbliżają się 

do góry świętej, do żywej świątyni Jezusa Chrystusa, do Maryi Panny, która jest 

szczytem świętości i łaski, Panną najroztropniejszą, cudowną Mistrzynią i 

Pocieszycielką wszystkich. 
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Kto sobie przedstawić zdoła, z jaką rozkoszą i weselem spoglądała 

Bogarodzica na te rzesze, które wiarę świętą przyjęły i stały się poniekąd Jej 

krewnymi! Szczęśliwe te gromady święte, szczęśliwe te wierne owieczki, które w 

Maryi znajdowały najlepszą Pasterkę! Ona nie była najemnicą, ale umiłowała całą 

duszą ten młodziutki Kościół i gotowa była każdej chwili życie swe zań oddać, 

gdyby było potrzeba, jak już uczyniła chętnie ofiarę z życia swego najmilszego 

Syna. Tu Maryja wzorem dla pasterzy dusz, jak uczyć mają, jak z owieczkami 

przestawać i modlić się za nie. Maryja ich uczy cierpliwości, a nie tylko jest 

przykładem dla nich, ale również potrzebne łaski im wyprasza, aby godnie swój 

trudny urząd spełniali. To więc, że Maryja była podporą Apostołów, nauczycielką 

Ewangelistów, bo ich uczyła wielu szczegółów, osobliwie z życia ukrytego Jezusa 

Chrystusa, to że była Matką wszystkich wiernych, napełniało Ją pewną pociechą i 

sprawiało ulgę w ciężkiej doli wygnania. 

Nadto zwiedzała Bogarodzica miejsca, uświęcone życiem, pracami, 

cierpieniem i śmiercią Jezusa Chrystusa, zraszała je łzami i błagała, by ten krwawy 

okup nie poszedł na darmo, by ludzie z męki i śmierci Jej Syna korzystali. I tym 

pociągnęła niezliczone rzesze, które biegną do Ziemi świętej sercem pobożnym, 

całują miejsca, po których chodził Zbawiciel świata, płaczą z rozczulenia tam, gdzie 

On swą Krew przelał. 

Przyjmowała też z wielką wdzięcznością i miłością Ciało Syna swego w 

Komunii św. z rąk świętego Jana. I to było dalszą dla Niej pociechą i ulgą w 

strasznej tęsknocie wygnania i tułaczki ziemskiej. 

6. Starajmy się Maryję naśladować i tak się gotować, jak Ona na godzinę 

śmierci. Kto chce zdążyć do nieba, musi sobie gwałt zadać, musi zachowywać 

wiernie przykazania Boże, gorliwie się modlić, cierpieć z poddaniem i nieść krzyż 

swój odważnie. Z życia Maryi jasno widzimy, że przez wiele ucisków trzeba dążyć 

ku niebu i że ten tylko otrzyma wieniec nagrody, kto się mężnie potyka (20). 

I rzeczywiście Bóg dziwnie przygotowuje ludzi do śmierci w tym życiu. I tak 

jednemu daje natchnienie, aby się wyspowiadał z całego życia. Czuje do tego w 

duszy jakiś dziwny pociąg, przegląda księgę wydatków i dochodów, chce wszystkie 

spłacić długi i czyni to rzeczywiście. Następnie przebacza chętnie i prosi o 

przebaczenie; załatwia to szybko, jak gdyby już miał umierać. Niedługo też potem 
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śmiertelna choroba powala go na łoże, lub jakiś nieszczęśliwy wypadek pozbawia 

go życia. I wtedy widzi, jak dobrze uczynił, że się już na śmierć przygotował. Za 

tysiące światów, gdyby mu je dano, nie zaniechałby tego przygotowania. 

Rozpustnicy, gniewnicy również otrzymują z rąk miłosiernego Boga tę łaskę, że 

bojaźń ich serca przenika, sądzą się sami przed sądem, używają środków 

odpowiednich, aby zerwać więzy szatańskie, które ich krępują. A gdy już Boga 

przeprosili, gdy się znajdują w stanie łaski, zabiera ich śmierć. 

A znowu u poczciwie i pobożnie żyjących objawia się dziwna tęsknota za 

życiem więcej samotnym i skupionym. I stąd więcej jeszcze poczynają się modlić, 

pokutować, hojniej rozdzielać jałmużny, częściej się spowiadać i przyjmować 

Komunię świętą. Pan Bóg napełnia ich duszę pragnieniem nieba. I rzeczywiście za 

cztery lub pięć miesięcy nadchodzi śmierć i wtedy z ufnością porzucają świat, bo już 

się dobrze przygotowali na tę ostatnią godzinę. W ten sposób przygotowani, już nie 

proszą o dłuższe życie, bo rachunki z Bogiem uporządkowali dawniej, bo już 

gotowi do królestwa wiecznego. Pokonali samolubstwo, zdobyli sobie czystość 

serca i wejdą do chwały, do nieba, gdzie nic skalanego się nie dostanie, gdzie ulice 

ze złota szczerego, gdzie wybrani patrzą bez zasłony w najczystsze oblicze Boga. 

Pierwsi chrześcijanie nie przywiązywali się tyle do życia, jak teraz widzimy u 

ludzi. Albowiem ze światem nic ich nie łączyło; nieprzyjaciele zabierali im majątki, 

wtrącali ich do więzień, skazywali na wygnanie, odbierali życie. Oni przeto szybko, 

z rozpiętymi żaglami, płynęli do przystani niebieskiej. Tęsknota ich paliła za 

Bogiem i chcieli czym prędzej wyjść z więzień i uzyskać wolność i posiąść 

dziedzictwo wieczne. Oni naśladowali w tej tęsknocie Maryję i z głębi serca wołali 

do Pana: "Przyjdź królestwo Twoje". 

Za dni naszych, niestety, częste i liczne wypadki, że ludzie zanadto 

przywiązują się do ziemi i nie pamiętają, że najmniejsze z dóbr niebieskich więcej 

warte, niż skarby całego świata. Zła niewiasta, która sprzeniewierzyła się swemu 

mężowi, lęka się jego powrotu, zwłaszcza, gdy on dobrze wie o jej niecnocie. 

Straszne to słowo dla wiarołomnej: Oto mąż idzie. Przeciwnie dobra i wierna 

małżonka oczekuje spokojnie, a nawet z gorącym upragnieniem, aby już wrócił mąż 

umiłowany. Tak i grzesznik nie myśli o śmierci, bo się jej boi, lęka się rachunku z 

Bogiem. Zaś pobożny sługa Chrystusa mówi śmiało z utęsknieniem: Panie, niech 
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przyjdzie już Twe królestwo. Z tego powodu Apostoł wołał z błogą ufnością: 

"Potykaniem dobrym potykałem się, zawodum dokonał, wiarem zachował. Na 

ostatek odłożony mi jest wieniec sprawiedliwości, który mi odda Pan, Sędzia 

sprawiedliwy w on dzień; a nie tylko mnie, ale i tym, którzy miłują przyjście 

Jego" (21). 

Dobre dzieci nie lękają się ojca, wierne oblubienice czekają niecierpliwie na 

oblubieńca, więźniowie pragną co rychlej wydostać się na wolność. Dobrzy 

chrześcijanie widzą tysiączne niebezpieczeństwa dla duszy, widzą, że każdej 

chwili mogą utracić łaskę poświęcającą, a więc Boga, niebo i zginąć w 

przepaściach ognia. I to dla nich pobudką, dlaczego tęsknią za Jerozolimą 

niebieską. To pobudka piękna, dla której wolno pragnąć śmierci. 

Zbierzmy w krótkości, co Maryi osładzało tęsknotę wygnania: Niosła 

pomoc ludziom, zwiedzała miejsca święte, przyjmowała gorąco Komunię świętą. 

Ale gdy już przeczuwała zgon, straszna tęsknota obudziła się w Jej duszy i 

sprawiła, że omdlała na siłach i położyła się do łóżka, bo miłość ku Bogu pożarła 

zupełnie Jej siły. 

7. I nie dość, że błagała Boga, aby Ją zabrał do siebie, ale prosiła o 

wstawiennictwo niebian, aby Pan skrócił czas Jej wygnania, aby już zakończyła 

doczesną pielgrzymkę. I zapewne litowali się Święci nad swą Królową, chcieli Ją już 

w niebie oglądać i dlatego mogli w ten sposób przemawiać na klęczkach do Boga: 

Panie, Tyś powiedział, że błogosławieni, którzy płaczą; albowiem oni będą 

pocieszeni. Oto Maryja tęskni i wzdycha za Tobą, przeto Ją pociesz. Sługa Twój 

Dawid powiedział, że nie wypada, aby on mieszkał w pięknym pałacu cedrowym, 

podczas gdy skrzynia Boża mieści się w skórzanych namiotach (22). 

Ty, Zbawicielu świata, królujesz w niebie, a Ta, która Cię nosiła w swym łonie, 

tęskni w powłokach ciała. Gdy Samson znalazł plaster miodu, podzielił się nim z 

matką swoją (23). Salomon przygotował tron dla matki swej i kazał jej usiąść obok 

siebie (24). Tyś, Panie, lepszy i godniejszy od tych dwóch. Podziel się przeto 

szczęściem i chwałą z Matką. Ona stała u stóp krzyża Twego na Golgocie, niechże 

już będzie z Tobą w niebie! Prosi Cię o to Ta, która nigdy nie zamykała uszu swoich 

na Twe rozkazy i wołanie ubogich. Jej serce zawsze było czyste. Zasługuje więc na 

to, byś Ją wysłuchał. A zresztą całe niebo pragnie mieć wpośród siebie Królowę. 
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Albowiem królestwo bez Królowej, dom bez pani, są jakby puste, coś im nie 

dostawa, bo brak w nich głównej osoby. Niebo zyska bardzo wiele na blasku, gdy 

Maryja tu wejdzie. Najświętsza Dziewica już dosyć żyła dla ludzi na ziemi, a zresztą 

w niebie nie przestanie być dla nich Matką najczulszą i opiekunką najlepszą. Ty zaś, 

Panie, zawsze Ją wysłuchasz, o cokolwiek prosić będzie dla swych dziatek 

ziemskich u tronu Twego. 

Jak niegdyś, o Panie, wysłuchałeś próśb chorego sługi Twego Ezechiasza (25), 

śmiertelną złożonego niemocą i posłałeś doń Proroka z pociechą i oznajmiłeś mu, że 

nie umrze, że o piętnaście lat jego życie przedłużasz, tak poślij jednego z nas, by 

oznajmił naszej Królowej, żeś Jej prośby wysłuchał, że już spełni się Jej pragnienie, 

że już koniec Jej cierpień, że już kończy się Jej tułaczka ziemska, a rozpoczyna się 

chwała i życie wieczne. 

8. Ten sam Archanioł Gabriel, który Maryi zwiastował wcielenie Syna Bożego, 

przynosi Jej kornie wiadomość, że już kończy się Jej życie. Zachwyt i szczęście były 

odpowiedzią na tę wesołą nowinę. 

Na ziemi szybko rozniosła się wieść, że Najświętsza Panna już opuszcza świat, 

a przenosi się do lepszego żywota. Z tego powodu smutek ogarnia wiernych. 

Maryja pociesza stroskane dziatki, przyrzeka, że ich nigdy nie opuści, że roztoczy 

swą pieczę nad nimi, zachęca do życia świątobliwego, za które dla nich również 

otworzą się bramy niebieskie. Apostołom daje ostatnie rady i wskazówki; poleca im 

te cnoty, przez które Ona podobała się Bogu za życia, a więc czystość, pokorę, 

łagodność i miłosierdzie, przypominając, jak się modliła za tych, co Syna w Jej 

oczach krzyżowali. 

9. W niebie wielkie poruszenie z powodu rychłego przybycia Maryi. Mówi 

pobożna tradycja, którą powszechnie przyjmują pisarze, że sam Chrystus w orszaku 

dworu niebieskiego przyszedł po Maryję i rzekł do Niej słowami Pieśni: "Pójdźże z 

Libanu, oblubienico moja, pójdź z Libanu, będziesz koronowana". Już minęła zima 

Twoich ucisków, już się pokazały kwiaty wiosenne, przygotowane ku Twej chwale i 

ozdobie. – Na to miłe zaproszenie Maryja odpowiedziała pokornie: "Oto ja 

służebnica Twoja, niech mi się stanie według słowa Twego" (26). A ponieważ zawsze 

była wierną uczennicą Chrystusową, prawdopodobnie wyrzekła z wielką pokorą i 

doskonałą miłością słowa, które słyszała z ust Jego, kiedy konał na krzyżu. "Synu 
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mój, w ręce Twoje oddaję ducha mego". Jak nie czuła boleści rodzenia, tak również 

nie doznała trwogi konania, wolna od wszelkiego grzechu. Kto pojmie, jak 

serdecznie objął Zbawiciel tę błogosławioną duszę? Kto pojmie i wysłowi szczęście 

Maryi, kiedy zobaczyła jasno Bóstwo i człowieczeństwo swego Syna? Na ten widok 

ustała tęsknota i łzy zniknęły. O kto by mógł widzieć tę wspaniałą duszę w chwale, 

bielszą od śniegu, jaśniejszą od słońca, czystszą od wszystkich stworzonych 

duchów! Można pobożnie wierzyć, że jak św. Antoni z woli Bożej oglądał duszę 

pierwszego pustelnika Pawła, unoszącą się ku niebu, tak również wielu 

współczesnych widziało duszę Maryi w blasku i chwale niebieskiej. I zapewne 

wśród hymnów i okrzyków wesela, Najświętsza Dziewica uniosła się do górnych 

krain, wsparłszy się o Syna swego. 

10. I cóż nam czynić wypada w uroczysty dzień Wniebowzięcia? 

Widział Elizeusz, jak Eliasz na ognistym wozie wznosił się do nieba, czuł 

boleśnie stratę ukochanego mistrza swego i dlatego wołał głośno: "Ojcze mój, ojcze 

mój, wozie Izraelów i woźnico jego" (27). Również św. Antoni pustelnik żalił się, 

widząc duszę św. Pawła wstępującą ku niebu: Czemu dążysz do nieba, nie 

pożegnawszy się wpierw ze mną? Św. Wawrzyniec również pytał z boleścią św. 

Sykstusa Papieża, dlaczego idzie bez niego na śmierć męczeńską dla Chrystusa? A 

my co uczynimy dzisiaj? czy mamy się cieszyć z wywyższenia Maryi, czy też płakać 

i smucić się, że już nas porzuca i zostawia w sieroctwie? 

O dokąd idziesz, najmędrsza Dziewico, jako piękna jutrzenka, miła jako 

księżyc, wybrana jako słońce? Dokąd idziesz niewinna gołąbko pośród lilii i róż, w 

towarzystwie Aniołów i Świętych, wsparta na ramieniu Syna? Dokąd idziesz, a nas 

zostawiasz samych? I cóż nam niegodnym dziatkom pozostaje innego, jak tylko 

wołać z głębi serca na wzór Elizeusza: Matko moja, Matko moja, Tyś wozem 

grzeszników, Tyś kierowniczką sprawiedliwych. – Eliasz, wzruszony wołaniem 

ucznia, rzucił mu płaszcz swój, na którym Elizeusz przepłynął Jordan bez zatonięcia 

i nie zmókł wcale. Niech i Ciebie, Dziewico, poruszą jęki nasze, sieroctwo i niedola! 

Wyryj w sercach naszych pamięć o Tobie, pokryj nagość naszą płaszczem swej 

opieki, byśmy przepłynęli bezpiecznie wzburzone fale tego życia i dostali się na 

drugi brzeg szczęśliwej wieczności. Cieszymy się serdecznie, żeś zasiadła na tronie 

chwały po prawicy Syna, że doznajesz czystych i niewysłowionych rozkoszy, które 
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wiecznie trwają. Cieszymy się, że pijesz z owej kryształowej, przeźroczystej rzeki, 

która płynie od tronu Boga i Baranka (28). Fale tego strumienia unoszą Cię wysoko 

nad wszelkie stworzenie. Już te wody zaspokoiły Twe niezmierne pragnienie, już 

niczego dla siebie nie pragniesz. Dzięki składamy dzisiaj Bogu za Twe wyniesienie, 

cieszymy się Twym zupełnym szczęściem. Ale mimo to czujemy jakąś 

niewypowiedzianą w duszy tęsknicę i samotność, widzimy swą słabość i 

opuszczenie, bo mnóstwo mamy potrzeb i dolegliwości, a Matka tak daleko od nas! 

Prosimy Cię przeto, bądź naszą ucieczką, przyjmij nasze hołdy, a udziel, o co 

prosimy, wyjednaj przebaczenie, boś Ty po Bogu jedyna ucieczka grzeszników. Od 

Ciebie wyglądamy pomocy do cnotliwych uczynków, od Ciebie spodziewamy się 

przebaczenia win, w Tobie pokładamy nadzieję zbawienia wiecznego. 

O Matko Najświętsza, pomagaj nieszczęśliwym, wzmacniaj słabych i 

wątpiących, pocieszaj płaczących, módl się za lud, proś za pobożną płcią niewieścią. 

Niech wszyscy, o Królowo nasza, mali i wielcy, którzy święcą Twe Wniebowzięcie, 

doznają Twej pomocy, pociechy, ochłody, niech otrzymają to, o co Cię błagają. 

Błogosławiona Dziewico, któraś łaskę znalazła, Matko żywota i łaski, prosimy Cię 

pokornie, niech nas przyjmie Ten, któregoś na świat wydała. Twoja świętość niech 

usprawiedliwi nasze winy i złości. Twa pokora niech wyjedna przebaczenie dla 

naszej pychy; Twa bogata miłość niech osłoni mnóstwo grzechów naszych. Twa 

pełność łask niech zbogaci nasze ubóstwo i wyjedna zasługi. O Pani nasza, 

Pośredniczko nasza, pojednaj nas ze swym Synem, uproś nam łaskę, aby nas zabrał 

Zbawiciel do wiecznej chwały, kiedy opuścimy tę łez dolinę. 

 

Ks. Dr Jakub Górka (PROFESOR SEMINARIUM BISKUPIEGO W TARNOWIE), Cześć Maryi. O 

pobudkach i środkach nabożeństwa do Najświętszej Maryi Panny. Nakładem Autora. Główny skład w 

Księgarni Zygmunta Jelenia w Tarnowie. 1907, ss. 410-426. 

Przypisy: 

(1) To ostatnia nauka w skróceniu błogosławionego Jana Awili. (2) Apok. XVIII, 7. (3) I Kor. 

VII, 31. (4) Ps. LXXV, 6. (5) II Kor. IV, 17. (6) Pieśń VIII, 5. (7) Pieśń II, 5. (8) Rzym. VIII, 35-39. 

(9) Pieśń IV, 9. (10) Jerem. II, 32. (11) Ps. XV, 8. (12) Pieśń II, 15. (13) Oz. XI, 4. (14) Ps. XLI, 2. 3. 

(15) Ps. XLI, 4. (16) Ps. LXXXIII, 2. 3. (17) II Kor. IV, 17. (18) Mt. V, 6. (19) Iz. II, 3. (20) II Tym. 

II, 5. (21) II Tym. IV, 7-8. (22) II Król. VII, 2. (23) Sędz. XIV, 9. (24) III Król. II, 19. (25) IV Król. 

XX, 5. (26) Łk. I, 38. (27) IV Król. II, 12. (28) Apok. XXII, 1. 

https://www.ultramontes.pl/czesc_maryi.htm
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Apologeci 

KS. DR JAN SEBASTIAN DREY 

Tak się zowią, w najobszerniejszym znaczeniu, pisarze występujący w obronie 

religii chrześcijańskiej; w znaczeniu ściślejszym, tym mianem oznaczamy pisarzy, 

żyjących w czasach Ojców Kościoła, wśród wielkiej walki poganizmu z 

chrześcijaństwem. Jako pierwszych apologetów broniących chrystianizmu ze 

stanowiska sądowego (zob. Apologetyka), historia podaje: 1) Quadratusa i 2) 

Arystydesa, którzy, w czasie pobytu cesarza Hadriana w Atenach, podali mu swoje 

apologie; apologie te, później zatracone, skłoniły cesarza do wydania reskryptu, 

ograniczającego samowolność w wymierzaniu kar na chrześcijan i 

powstrzymującego nieco żarliwość oskarżycieli. Za tymi dwoma apologetami idzie 

3) św. Justyn, męczennik, autor dwóch apologii. Pierwszą, większą, śmiałą i dosyć 

przedmiot wyczerpującą, podał cesarzowi Antoninowi. Drugą zaś, więcej 

filozoficzną, w której porównywa poganizm z chrześcijaństwem, podał senatowi 

rzymskiemu. Nie ulżyły one jednak losowi chrześcijan i sam święty apologeta został 

uwięziony i na śmierć skazany. Najwięcej obrońców chrześcijaństwa powstało za 

czasów Marka Aureliusza, który, w pierwszych latach swego panowania, ogłosił 

edykt przeciwko chrześcijanom i w wielu stronach cesarstwa wywołał krwawe 

prześladowanie. Pisali wówczas: 4) Meliton, biskup sardyceński; 5) Milcjades, 

filozof chrześcijański, z Azji Mniejszej; 6) Klaudiusz Apolinary, biskup 

hieropolitański we Frygii; 7) Atenagoras, filozof ateński, jak sam siebie nazywa. 

Wszyscy czterej przedstawili cesarzowi apologie, w których, wyłożywszy dogmaty 

nauki, usprawiedliwiają chrześcijan z potwarczych i zmyślonych oskarżeń o ateizm, 

dzieciobójstwa i kazirodztwa, za jakie ich niby ścigano. Z tych czterech apologii 

zachowała się tylko ostatnia, Atenagorasa. Szereg apologii sądowo-politycznych 

zamyka 8) Tertulian, który podał najprzód nie Septymowi Sewerowi, cesarzowi, 

lecz senatowi rzymskiemu (antistites imperii) swoją księgę obrony (Apologeticus liber), 
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bezwątpienia najgruntowniejszą i najwymowniejszą ze wszystkich. Sławny ten 

kapłan kartagiński, z ogniem i porywającą wymową, zbija zwycięsko zarzuty, 

wymierzone przeciw chrześcijanom i zwraca je z niezrównaną siłą przeciw 

pogaństwu. Prócz tego Apologetyku, napisał on jeszcze obronę daleko spokojniejszą, 

podaną Scapuli (Ad Scapulam), rządcy Afryki, i dwie księgi do pogan (Ad nationes), 

które są tylko wyciągiem z Apologetyku, jak to udowodnił Rigault, w swoim 

wydaniu Tertuliana. 

Drugą klasę apologii stanowią pisma czysto literackie i teologiczne, 

objaśniające poganom naukę chrześcijańską. Można je dzielić, według ich 

obszerności i wagi, lub też według ich szczególnej dążności. Co do dążności i czasu, 

najbliższymi apologii sądowych są wszystkie te drobne, a podobne do siebie pisma, 

wykazujące z jednej strony, wobec światła rozumu, błędy i głupstwa pogaństwa, z 

drugiej zaś strony, broniące prawdy i świętości chrystianizmu, wobec zarzutów 

pogańskich. Do tej kategorii należą pisma 9) św. Justyna, który napisał swą M o w ę  

d o  G r e k ó w ,  Oratio ad Graecos, z okazji swego nawrócenia, które uzasadnia 

wyliczeniem wszystkich niedorzeczności bałwochwalstwa; i drugie dziełko: 

N a p o m n i e n i e  d o  p o g a n ,  Cohortatio ad gentes, w którym wykazuje, jak wielka 

różnica zachodzi między bajkami poetów i hipotezami filozofów, a nauką Mojżesza 

i Proroków o Bogu i rzeczach Boskich, i dowodzi, że wszystko, co w dziełach pogan 

znajduje się dobrego, jest tylko zeszpeconym ułamkiem, wyjętym z Ksiąg świętych. 

10) Teofil, biskup antiocheński, który w tej samej myśli i prawie w tej samej formie, 

co św. Justyn, napisał trzy księgi do swego przyjaciela Autolyka. 11) Tertulian, De 

idololatria, napisał około 205. 12) Mnucjusz Feliks, prawnik rzymski, który ułożył 

dialog, pt. Octavius, gdzie dwaj przyjaciele rozprawiają o poganizmie i 

chrześcijanizmie, aż nareszcie poganin się nawrócił. 13) Św. Cyprian, który napisał 

mały traktat, De idolorum vanitate; dowody i porządek tego pisma każą je uważać, 

jako skrócenie lub jako wyciąg z apologii poprzedzających. 14) Tacjan, Oratio ad 

Graecos, ogranicza się na wyszydzeniu poganizmu; podobnie czyni i 15) Hermias, w 

swoim Irrisio gentilium philosophorum.  

Znakomitsze dzieła apologetyczne wywołali filozofowie pogańscy, którzy 

powstawali przeciw chrześcijaństwu, uzbrojeni już to dowodami filozoficznymi, już 

historycznymi. I tak, 16) Orygenes napisał przeciw Celsowi ksiąg VIII, w których 



 
 
   

17 
 

zbija zarzuty, po większej części powierzchowne, oparte na fałszywych podaniach 

gminu i czczych pogłoskach; znajdują się jednak w nich, gruntownie traktowane, 

niektóre istotne części apologetyki chrześcijańskiej, jak wiarogodność 

Ewangelistów, boskość cudów Chrystusowych, przeciwstawionych cudom złych 

duchów, rozumny charakter nauki chrześcijańskiej. 17) Metodiusz z Tyru i 18) 

Apolinary Młodszy odpowiadali Porfiriuszowi, najrozumniejszemu przeciwnikowi 

chrystianizmu; dzieła ich zaginęły. 19) Euzebiusz zbijał Hieroklesa, wywierającego 

wpływ polityczny na cesarza Dioklecjana; małe pismo tego apologety doskonale 

ocenia wartość porównania, jakie czynili poganie między Chrystusem a 

Apoloniuszem z Tiany. 20) Cyryl Aleksandryjski, w obszernym dziele, obala 

zarzuty cesarza Juliana. Wychodzi on, jak wszyscy prawie apologeci, z tego zdania, 

że Grecy, jeżeli posiadają coś prawdy, to ją wzięli od Hebrajczyków; następnie 

przechodzi do sprzeczności i niedorzeczności systematów filozoficznych, okazuje 

prawdziwość historii Starego Testamentu i jej stosunek z Nowym Objawieniem, w 

końcu podaje dowody Bóstwa Chrystusowego. Wszystkie te pisma są wymierzone 

przeciw rzeczywistym nieprzyjaciołom i znanym ich zarzutom. Pewna jednak liczba 

pisarzy pisała dzieła, na rzecz chrystianizmu w ogóle, nie mając na celu żadnego 

szczegółowego przeciwnika. Do tych należą: 21) Klemens Aleksandryjski, w 

swoim Liber protrepticus zbija błędy poganizmu, a w 7-iu księgach Stromatum 

porównywa pojęcia chrześcijańskie z pogańskimi, wskazując ich wspólne źródło w 

dawniejszym objawieniu, uzupełnionym przez Chrystusa. 22) Laktancjusz w swej 

książce Divinarum institutionum libri septem, przedstawia fałszywe doktryny 

bałwochwalców, dowodzi, że cuda pogańskie są tylko sztukami szatańskimi, ocenia 

różne systematy filozoficzne greckie, następnie przechodzi do prawdziwej religii, 

a na końcu zajmuje się moralnością, czcią Bożą i nauką o szczęściu wiekuistym. 

23) Euzebiusz Cezarejski napisał dwa dzieła obszerniejszych rozmiarów. W 

pierwszym z nich: Praeparatio evangelica, wykłada najprzód błędy poganizmu, jego 

mitologii i kierunku neoplatonicznego, początek szatański jego wyroczni i 

fałszywość nauki fatalizmu; przechodzi potem do dziejów i do filozofii 

Hebrajczyków. W drugim dziele: Demonstratio evangelica, dowodzi boskości 

chrystianizmu, przeciwko żydom i poganom, z ukazania się osoby Zbawiciela, z 

wzniosłości Jego nauki, a nareszcie, z wypełnienia się w Jego dziejach i życiu 

ziemskim wszystkich proroctw, zapowiadających Wcielenie Słowa Bożego. 24) 
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Św. Atanazy Wielki napisał jedyną demonstrację w swoim rodzaju, w dziele 

Adversus gentes, w którym broni chrystianizmu, z samej istoty głównej nauki, z 

dogmatu Odkupienia, wykazując jego konieczność i sposób, w jaki się ono odbyć 

musiało. 

Inna kategoria apologetów zbija zarzuty pogan, oskarżających chrystianizm 

(począwszy od końca III w.), że stał się on powodem upadku cesarstwa Rzymskiego 

i wszystkich jego klęsk. Pierwszy, który podjął się tej obrony, był 25) Arnobiusz, w 

swych siedmiu księgach przeciw poganom. Najprzód usuwa zarzut czyniony 

chrześcijanom, że, swym ateizmem i występkami, stali się przyczyną klęsk na 

świecie; później udowadnia, że religia, oparta na gorszącej nauce namiętnych 

bogów i bezwstydnych mitów, że cześć nieczysta, sprowadzająca ogólną 

niemoralność, musiały koniecznym następstwem za sobą sprowadzić wszystkie 

klęski, jakimi przygniecione jęczało cesarstwo. Drugie dzieło tego rodzaju, ale 

nierównie znakomitsze, jest 26) św. Augustyna, De civitate Dei. Św. Augustyn 

pokazuje, że całe dzieje są walką dwóch przeciwnych królestw, tj. królestwa świata, 

które się rozwinęło w poganizmie, i królestwa Bożego, zaprowadzonego na ziemi 

przez chrystianizm, a którego przedstawia początek, przebieg i cel. Dzieło to 

streszcza doskonale najwznioślejsze idee chrystianizmu i daje zupełny wykład 

poganizmu i jego teologii. 27) Orozjusz skrócił św. Augustyna, ułożył 7-m ksiąg 

historii przeciw poganom, gdzie rozwija, jako myśl zasadniczą całego dzieła, że 

ludzkość cierpiała wiele nieszczęść zawsze, a nie tylko od początku chrześcijaństwa; 

lecz że Opatrzność Boża, w największym nawet zamęcie świata, umiała bronić tych, 

co Bogu pozostali wierni. 

Aczkolwiek apologeci mieli głównie do czynienia z poganami, jednakże, 

częste stosunki chrześcijan z żydami dały powód do dysput religijnych z nimi, a 

następnie do pism kontrowersyjnych. Z takiego to powodu zrodziło się pierwsze 

dzieło przeciwko żydom: 28) Dialog Justyna z żydem Tryfonem, w którym filozof 

chrześcijański odpiera zarzuty żydów, a następnie bierze swe dowody za 

chrześcijaństwem, najprzód z Proroków, którzy obiecują nowe prawo i nowe 

przymierze, następnie z godności mesjańskiej Chrystusa, Słowa Bożego. 29) 

Tertulian pisał przeciwko żydom, z powodu rozprawy religijnej pomiędzy 

chrześcijaninem a żydem. 30) Dwie księgi Klaudiusza Apolinarego i 31) dzieło 
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Milcjadesa, tej samej myśli, zaginęły. 32) Ze trzech ksiąg Świadectw do Quirinusa, 

zbioru wyjątków z różnych pisarzy, zrobionego przez św. Cypriana, dwie pierwsze 

są wymierzone przeciw żydom. 33) Później różni pisarze kościelni kiedy niekiedy 

występowali przeciwko żydom, jak Euzebiusz Emeseński, św. Grzegorz 

Nysseński, św. Augustyn. 34) Św. Chryzostom napisał sześć mów przeciwko 

żydom w Antiochii. 35) Św. Izydor Sewilski napisał dwie księgi Adversus nequitiam 

Judaeorum. 36) Agobard, arcybiskup lioński, napisał przeciwko handlowi 

niewolników, prowadzonemu przez żydów, pod opieką Ludwika Pobożnego. 

O przytoczonych pisarzach i ich dziełach, bliżej w odpowiednich artykułach. 

Patrz także Karola Wernera, Geschichte der apologetischen und polemischen Literatur der 

christlichen Theologie, 5 Bände. 

(Drey). 

X. K. R. (1) 

 

Artykuł z: Encyklopedia Kościelna podług Teologicznej Encyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi 

jej dopełnieniami przy współpracownictwie kilkunastu duchownych i świeckich osób wydana 

przez X. Michała Nowodworskiego. Tom I. (A. – Baranek). Warszawa. W DRUKARNI 

CZERWIŃSKIEGO I SPÓŁKI, ulica Śto-Krzyzka Nr 1325. 1873, ss. 339-341 (hasło: Apologeci). 

Przypisy: 

(1) Arcybiskup Kazimierz Ruszkiewicz. (Przyp. red. P. Sz. N.). 
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MSZA ŚWIĘTA 
KS. DR JULES DIDIOT 

Treść: Określenie i nauka teologiczna o Mszy św.; dowody tej nauki; Sobór 

Trydencki; zarzuty Lutra, protestantów i dzisiejszej niewiary; odpowiedź: Eucharystia 

nie tylko jest symbolem; nie jest bluźnierczym przeczeniem Krzyża; Msza św. nie 

odprawia się dla świętych, ani na cześć umarłych; prawowierność Mszału rzymskiego; 

jałmużny mszalne. 

I. Wyraz ten w Kościele katolickim oznacza mistyczną i niekrwawą, ale 

prawdziwą i rzeczywistą ofiarę Ciała i Krwi Chrystusa Pana, codziennie składaną 

na ołtarzu, jak była raz złożona na Kalwarii sposobem widzialnym i krwawym, 

celem uczczenia Boga, dziękczynienia, przebłagania za grzechy i otrzymania 

pomocy łask niebieskich. 

Ze stanowiska dogmatycznego Jezus Chrystus, zarówno w ofierze 

eucharystycznej jak w ofierze krzyżowej, jest jednocześnie kapłanem i ofiarą. 

Ofiarujący kapłan jest tylko Jego przedstawicielem, delegatem, sługą. – Msza św. 

jest nie tylko symbolicznym przedstawieniem ofiary krzyżowej; co do istotnego 

aktu ofiary, jest to najdokładniejsze i identyczne przedstawienie ofiary Krzyża; jest 

to ofiara rzeczywista, która przypomina i odnawia inną nie mniej rzeczywistą 

ofiarę: albo raczej jest to co do istoty swej taż sama ofiara, z tąż samą zasługą i z 

jednakową skutecznością ponawiana i uwieczniana. Konsekracja eucharystyczna, 

umieszczając pod postaciami chleba i wina Ciało i Krew Zbawiciela, rozdziela je i 

unicestwia, o ile stać się może przy dzisiejszym ich stanie chwalebnym, tak samo, 

jak śmierć krzyżowa zniweczyła je i rozdzieliła, w miarę jak na to pozwalały 

ówczesna ich widzialność i cierpiętliwość. Czynność tę, z istoty swej 

nadprzyrodzoną, spełnia wszechmoc Boża, a wzniosłość tej czynności jest 

niezrównanym i wiecznym objawem miłosierdzia i nieskończonej miłości 

Odkupiciela dla rodu ludzkiego, ceną krwi Jego odkupionego. 



 
 
   

21 
 

II. Dowody prawdziwości tej nauki Kościoła są następujące: 1-o Ofiara jest 

najwyższym aktem kultu religijnego, i byłoby czymś nadzwyczajnym, gdyby 

chrystianizm, w którym się znajdują streszczone i uzupełnione wszystkie 

doskonałości dawnych prawych kultów religijnych, sam tylko był religią bez ofiary. 

2-o Prorok Malachiasz (I, 10 nst.) zapowiedział na miejsce ofiar starego prawa ofiarę 

nową, ofiarę najczystszą, ofiarę powszechną, która nie miała być już zamknięta w 

ciasnych granicach ludu żydowskiego, ale składana Bogu na całym obszarze 

ludzkości. Inne prorocze wskazówki tej wielkiej instytucji znajdują się w Biblii (np. 

u Iz. LXVI, 21, prw. Jerem. XXXIII, 17 nst.; Dan. VIII, 11, i XII, 11). Sam Chrystus Pan 

zdaje się mieć ją na myśli w rozmowie swej z Samarytanką (Jan. IV, 21 nst.). 

Apostołowie Jego, ulegając Jego rozkazowi, tęż samą spełniają ofiarę (Dz. Ap. XIII, 2 

podł. greck.; I Kor. X, 16 nst.). Najuczeńsi Ojcowie Kościoła, jak Cyprian, Ambroży, 

Augustyn, Grzegorz z Nazjanzu, Fulgencjusz, Syryjczycy Jakub Sarug i Afraates, 

wielki Chryzostom św. i całe mnóstwo innych z najwyższą jasnością wyrażają się o 

tym przedmiocie. Najdawniejsi liturgiści Wschodni i Zachodni cali są przejęci tym 

dogmatem. Mogą wprawdzie średniowieczni i nowożytni pisarze kościelni i 

teologowie różnić się – i rzeczywiście się różnią – w metafizycznej analizie ogólnego 

pojęcia ofiary i szczegółowego pojęcia ofiary eucharystycznej, ale nigdy się nie 

różnią w samej istocie prawd, o którycheśmy wyżej wspomnieli i które Sobór 

Trydencki sankcjonował swą nieomylną powagą (Sess. XXII). 

Tenże sam Sobór, którego prawodawstwo stanowi dziś obowiązujące prawo 

kościelne, przypomina ze stanowiska liturgicznego, że Msza św. nie Świętym, lecz 

na ich cześć się ofiaruje; że modlitwy kanonu Mszy św. zasługują na wszelką cześć i 

poszanowanie; że obrzędy i ceremonie tej ofiary godne są również pobożnych uczuć 

naszych; że Msze św. prywatne, przy których sam tylko kapłan komunikuje, są 

bardzo pożądane; że z winem powinna być odrobina wody zmieszana; że język 

ludowy nie może być powszechnie i bezwzględnie używany w św. ofierze, i że ta 

ostatnia powinna być często ludowi tłumaczona (Ibid., cap. 3-9 i odnośne kanony). 

Ze stanowiska kanonicznego, tenże Sobór zabronił wszystkiego, co przy 

odprawianiu Mszy św. trąciłoby skąpstwem, nieposzanowaniem i zabobonem. 

Zaznacza pewne nadużycia, zaprowadzone przy Mszy św. przez niedbalstwo 

duchowieństwa i nieświadomość wiernych; i od biskupów wymaga największej w 
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tym przedmiocie baczności (Ibid., dekret) oraz w przedmiocie Mszy fundacyjnych 

(Sess. XXV, De Reform., c. IV); wreszcie mszał zreformować poleca (Ibid., dekret). 

Zdaje się, że nie ma potrzeby usprawiedliwiać w oczach mych czytelników 

tych różnych środków, przedsięwziętych w Trydencie względem liturgicznej i 

kanonicznej praktyki ofiary Mszy św. Tym bardziej nie ma potrzeby wykazywać 

rozwoju i zarówno starannego jak dokładnego stosowania tej praktyki we 

wszystkich stronach świata katolickiego, sercem i czynem ulegających 

kierownictwu Kościoła rzymskiego. 

III. – Aczkolwiek Luter sam początkowo próbował zjednać nieco 

poszanowania dla Mszy św. u swych zwolenników, przedstawiając im ją jako 

obrzęd powszechnie przez starożytność chrześcijańską przyjęty w imię ofiary (De 

Capt. Babyl., I), to jednak dał on hasło, wiernie podejmowane później przez 

protestantów i niedowiarków, dzikiego napadu na tęż samą Mszę św.: 1-o Nie jest 

to, podług niego, ofiara prawdziwa, przebłagalna, pożyteczna innym tak samo jak 

odprawiającemu ją i obecnym. 2-o Jest ona bluźnierstwem w czynie przeciw jedynej 

ofierze i jedynemu kapłanowi, przeciw Krzyżowi i Chrystusowi. 3-o Oszustwem 

jest odprawianie jej na cześć Świętych. 4-o Toż samo odprawianie jej na mniemaną 

korzyść zmarłych. 5-o Jest ona tkaniną błędów, ceremonii śmiesznych, tekstów dla 

prostych wiernych bez znaczenia. 6-o Żadną miarą nie pomaga ona tym, co w niej 

nie uczestniczą; Msze zaś prywatne winny być zakazane. 7-o Bywa sposobnością i 

przedmiotem bezwstydnego kupczenia, którym wierni dopóty gorszyć się będą, 

dopóki ona zakazana nie zostanie. 8-o Oczywistym dowodem jej kłamliwości jest 

dziwna owa rozmaitość liturgii, w których odprawia się ta Msza św. w sposób 

najzupełniej sprzeczny. 

IV. – Tym starym, a od początków protestantyzmu aż do dni naszych z 

nużącą jednostajnością powtarzanym zarzutom, przeciwstawić możemy 

odpowiedzi także tylko dawne, ale zawsze prawdziwe. 

1-o. Gdyby Eucharystia była tylko symbolem, bez rzeczywistej i substancjalnej 

obecności ciała i krwi Odkupiciela, to Msza św. miałaby z pewnością tylko pozory 

ofiary; byłaby ona mniej lub więcej teatralnym przedstawieniem ofiary Krzyża; 

byłaby może nawet ofiarą uwielbienia Boga i kazaniem jakimś, zdolnym wzniecić 

wiarę, ufność, pobożność w odprawiającym ją i w niej uczestniczących; wówczas 
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mieliby wszelką słuszność występować przeciw katolikom Luter, Henryk VIII, 

Edward VI. Ale Eucharystia (zob. ten art.) zawiera w sobie rzeczywiście, 

prawdziwie, substancjalnie, Słowo wcielone i ofiarę za grzechy świata. Ten sam, 

który był ofiarowany na krzyżu, mocą słów konsekracji jest obecny na ołtarzu; 

obecność ta przypomina i na ołtarzu odnawia stan ofiary Jego na Kalwarii. We 

Mszy św. zatem mamy coś nieskończenie większego, aniżeli symbol jakiś, 

pobudzający naszą wiarę i pobożność. Mamy tam rzeczywistą ofiarę z całą 

rzeczywistością jej zasług, a tym samym też z całą pełnią jej zadośćuczynienia, 

przebłagania, zmiłowania, wstawiennictwa; kto umie się zastanawiać, ten zrozumie, 

że przedmiotowa rzeczywistość tej obecności i tego stanu ofiary wystarcza, aby 

utworzyć rzeczywistą i właściwą ofiarę. 

2-o. Msza św. nie tylko nie jest bluźnierczym zaprzeczeniem Krzyża, ale 

przeciwnie, jest najzupełniejszym stwierdzeniem, dalszym ciągiem, konkretnym aż 

do tożsamości posuniętym odtworzeniem takowej; taż sama ofiara, ten sam kapłan, 

ten sam przedmiot ofiary, taż sama skuteczność, te same owoce, z tą jednak 

podwójną co do sposobu ofiary i co do jej skutków różnicą, że ofiara Krzyża była 

widzialna i krwawa, podczas gdy ofiara Mszy św. jest niewidzialna i niekrwawa, 

jako też że gdy pierwsza z tych ofiar zrodziła owoce w całości i na nowo, druga – 

odtwarza je tylko i zastosowywa. Nie ma tu więc żadnego podstawienia, żadnego 

zestawienia jednej ofiary niższej z inną ofiarą wyższą, ani też żadnej chęci dodania 

czegoś do skuteczności, do zasługi, do zacności jednej ofiary przez składanie 

drugiej, – lecz proste tylko zastosowanie, proste przekazanie, proste przez ofiarę 

eucharystyczną przyjęcie w nas samych nieskończenie potężnej siły ofiary Krzyża. 

Tak rozumiana, tak tłumaczona przez sam nawet Sobór Trydencki nauka o Mszy 

św., sumienia chrześcijańskiego wcale nie obraża. 

3-o. Msza św. nie odprawia się dla świętych w tym znaczeniu, jakoby im była 

ofiarowana, jakoby cześć, zadośćuczynienie, dziękczynienie i błaganie Jezusa 

Chrystusa, tej ofiary eucharystycznej, zwracało się do nich; byłoby to oczywiście 

niemądre i grzeszne bałwochwalstwo, czego Kościół nigdy czynić nie myślał. Msza 

św. nie odprawia się nawet dla świętych w tym znaczeniu, żeby sprawowana była 

dla ich korzyści, dla wzrostu ich chwały i rzeczywistego szczęścia; i w tym nawet 

jeszcze byłaby niemądrość, o którą niepodobna posądzać Kościoła. Lecz Msza św. 



 
 
   

24 
 

bywa ofiarowywana Bogu przy sposobności święta lub pamiątki jakiegoś świętego, 

celem nadania temu świętu lub tej pamiątce szczególnej wagi i uroczystości; celem 

podzięki i uwielbienia Boga za to iście Boskie dzieło uświątobliwienia i uwielbienia 

wybranych Pańskich; celem zapewnienia sobie skuteczności modłów świętych 

Pańskich za nami przez ściślejsze zjednoczenie modłów ich z prośbami Boskiego 

Pośrednika, Odkupiciela, Świętego nad świętymi, Jezusa Chrystusa. Msza św. może 

się odprawiać również dla otrzymania od Boga beatyfikacji lub kanonizacji jakiegoś 

świętego, albo dla rozszerzenia nabożeństwa jego lub czci jego wśród wiernych: ale 

i tu nawet nie temu świętemu ofiaruje się Msza św. 

4-o. Sądzimy, że nikt chyba nie przypuszcza, aby Mszę św. ofiarowywano 

zmarłym, i nie mamy potrzeby zajmowania się tu strasznym owym, o jakim piszą 

niektórzy, świętokradztwem owych Mszy szatańskich, jakich diabeł od swych 

nieszczęsnych ofiar wymaga. Przesądy tego rodzaju nic wspólnego z teologią nie 

mają. Również i to zauważyć trzeba, że Msza św. nie odprawia się, jak chcieliby 

tego niektórzy spirytyści i marzyciele nowocześni, celem wydobycia potępionych z 

piekła albo dzieci bez chrztu umarłych z otchłani. Ofiaruje się ona tylko za dusze 

czyśćcowe, dla których ofiara eucharystyczna jest przebłagalną, nie drogą 

rozgrzeszenia, lecz drogą wstawiennictwa i ekspiacji. Kościół ofiaruje a Bóg 

przyjmuje modlitwy i zasługi, cierpienia i zadosyćczynienia Boskiej ofiary za te 

dusze w tych warunkach i w tym stopniu, jaki sama tylko Boska mądrość oznaczyć i 

poznać może. My zaś wiemy, że Msza św. jest dla dusz zmarłych pożyteczna; ale 

nie wiemy tego, w jakim stopniu każda z nich powołana będzie do korzystania z 

owoców Mszy św. 

5-o. Mszał rzymski przez Kościół zatwierdzony, liturgie, które tenże Kościół 

przejrzał i aprobował, są na pewno wolne od wszelkiego błędu dogmatycznego i 

moralnego. Ceremonie, jakie się w nich widzi, mogą się wydawać dziwnymi tym, 

którzy nie znają symbolizmu i starożytnego ich pochodzenia; ale odpowiednio 

wyjaśnione, tak jak są rzeczywiście wyjaśnione w licznych katolickich książkach, i 

jak Sobór Trydencki chce, aby ludowi często wyjaśniane były przez kaznodziejów 

(Sess. XXII, c. 8), są one pełne znaczenia i zbudowania dla wiernych. Toż samo rzec 

trzeba o tekstach liturgicznych, kto je chce zrozumieć, temu nie zbraknie 

odpowiednich wyjaśnień i tłumaczeń, a jeśli kanon Mszy św. z powodu swego 
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specjalnie świętego charakteru nie powinien być drukowany w językach 

narodowych, to przecież doskonale może być wykładany i wyjaśniany, nie mówiąc 

już o tym, że książki do nabożeństwa, będące w ręku wiernych, podają jego 

tłumaczenie. 

6-o. Prawda, że współuczestnictwo we Mszy św. przez Komunię św. ludu 

sprowadza do duszy obfite owoce duchowe, i jest bardzo zgodne z duchem i 

pragnieniem Kościoła. Ale i ta Msza św., w której sam tylko kapłan komunikuje, nie 

mniej jest pożyteczna dla chwały Bożej, dla Kościoła św., dla dusz czyśćcowych, i 

dla osób, na których intencję się ona odprawia. Komunia św. wiernych, symboliczne 

kaznodziejstwo ceremonii, nie stanowi całej skuteczności Mszy św.; ma ona wartość 

przedmiotową, często przyrównywaną przez teologów do sakramentalnego działania 

ex opere operato. Miał więc największą słuszność Pius VI papież, gdy w bulli 

Auctorem fidei napiętnował błędne i nienawistne zdania jansenizmu przeciw 

prywatnym Mszom św. 

7-o. Co się tyczy honorariów, pobieranych przy sposobności Mszy św., to 

trzeba zawsze rozróżniać pomiędzy prawodawstwem kościelnym, a grzesznymi 

nadużyciami ze strony słabości ludzkiej. Honoraria takie, jakie Kościół dopuszcza i 

zatwierdza, są bardzo rozumne, zbożne i delikatne: są one bowiem ofiarami, 

czynionymi w duchu wiary i miłości, często koniecznymi do utrzymania sług 

ołtarza, i z pewnością pożytecznymi wobec Boga dla osób, które je czynią lub na 

rzecz których są one czynione. Jeśli pośrednicy, a niekiedy sami nawet duchowni, 

ciemni lub zaufania, jakim ich zaszczycają, niegodni, popełniają w tym przedmiocie 

pożałowania godne nadużycia, to nikt pewnie tego bardziej nie opłakuje, niż 

Kościół; i nie tylko je opłakuje, ale stara się im zapobiec przez dokładne, 

drobiazgowe, prawie zastraszające prawodawstwo, którego odnośne szczegóły 

znaleźć można we wszystkich nowszych dziełach teologii moralnej. Gdzie istnieje 

człowiek, tam nie może mniej lub więcej otwarcie nie istnieć nadużycie: gdzie 

wolność ludzka w grę wchodzi, tam grzech jest możliwy; ale uchybień tych żadną 

miarą nie należy przypisywać Kościołowi, ani tu ani gdzie indziej. 

8-o. Wielka jest wprawdzie rozmaitość liturgii eucharystycznych, jednakże nie 

tak wielka, jak się to zwykło przypuszczać, ilość wszakże tych, które są przez Stolicę 

Świętą uznane, a o tych tu tylko mówimy, jest nadzwyczajnie ograniczona. Jakoż, 
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wszystkie Msze św. mają łatwe do rozpoznania pewne tło wspólne; pouczenie i 

modlitwy wstępne, ofiarowanie, konsekracja, łamanie hostii, której część składa się 

do kielicha; komunia św., dziękczynienie. Dogmat tu jest ten sam, pobożność mniej 

lub więcej wyraźna, ale duchem i uczuciem taż sama. Symbolizm różni się tylko 

pewnymi szczegółami drugorzędnymi. Porównawszy te liturgie, śmiało twierdzić 

można, że apostołowie i ich bezpośredni następcy mieli liturgię najzupełniej co do 

istoty swej określoną i zastosować się zdolną do zwyczajów bardzo różnych ludów, 

do których ona była zanoszona razem z Ewangelią. Do tej różności liturgii 

prowadził, i dziś ją jeszcze usprawiedliwia, pożytek ludów; ale jedność wiary 

utrzymywała istotową tożsamość liturgii pod tą rozlicznością form i oznak, którymi 

wówczas okrywać się ona musiała, a które odtąd raczej zmniejszać się aniżeli 

pomnażać są skłonne. 

Zob. Martigny, Dict. de s. Antiqu. chretiennes, art. "Liturgie", "Messe" itd. – D. 

Gueranger, Institutions liturgiques oraz Année liturgique. – Thalhofer, Das Opfer d. Alt. 

u. Neuen Bundes. – Franzelin, De Eucharistia, etc. 

Ks. Jules Didiot 

Doktor teologii 

Tłum. i opr. ks. Władysław Szcześniak 

Słownik Apologetyczny Wiary Katolickiej podług D-ra Jana Jaugey'a, opracowany i wydany 

staraniem X. Wł. Szcześniaka, Mag. Teol. i grona współpracowników, Tom II. Warszawa 1894, 

ss. 699-704. (Hasło: Msza święta). 
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Ofiara Mszy świętej a nowa "Msza"  

KS. OSWALD BAKER 

Ofiara naszego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa, Boga i Człowieka na Kalwarii 

była Ofiarą o nieskończonej wartości i nieprzemijającym znaczeniu. Ofiara złożona 

na Krzyżu miała być nieustannie odnawiana aż do końca czasów. Ofiara Mszy jest 

ciągłym wznawianiem Ofiary Krzyża, a nie tylko Ostatnią Wieczerzą. Od Ofiary 

Krzyża różni się ona tylko sposobem ofiarowania. Tradycyjną łacińską Mszę Sobór 

Trydencki uznał za nieskazitelny wyraz katolickiej prawdy. Msza ostatecznie 

zatwierdzona przez Sobór Trydencki jest tak ściśle i integralnie związana z 

nieomylnie zdefiniowaną doktryną, że bulla  papieska, która ją promulguje, jest 

czymś więcej niż tylko regulacją  dyscyplinarną. Sobór i Papież, ustanawiając prawo 

dotyczące Mszy, chcieli by od tej chwili pozostała już w tej sfinalizowanej formie, a 

to w celu udaremnienia na wieczne czasy jakiejkolwiek możliwości doktrynalnej 

deformacji. Nie był to zwykły przepis kościelny. Był to w pierwszym rzędzie 

rezultat doktrynalnego Soboru Trydenckiego, prawo moralnie wiążące wszystkich 

katolików po wszystkie czasy, a zwłaszcza papieży, jako strażników katolickiej 

prawdy. I tak to było traktowane przez cztery stulecia przez 36 papieży – następców 

papieża św. Piusa V. 

Katolicy, którzy po Vaticanum II dali się wyprowadzić na manowce nie 

potrafią zrozumieć jak głęboko i zasadniczo inna od tej Mszy jest nowa "Msza". 

Daleko idące zmiany w wyniku których powstała były liturgicznym przewrotem. 

Udział niekatolików w pracach nad jej powstaniem zapewnił wykluczenie 

wszystkiego co dla niekatolików było niemożliwe do przyjęcia. Dzięki temu, 

produkt końcowy był niepokojąco podobny do "Wieczerzy Pańskiej" 

szesnastowiecznych reformatorów. Luteranie oraz przedstawiciele innych odłamów 

protestantyzmu z zadowoleniem przyjęli nową "katolicką" naukę o Eucharystii. 
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Zniesione zostały modlitwy niemal tak stare jak sam Kościół. Wyeliminowane 

zostały przyklęknięcia będące wyrazem uznania Boskości Chrystusa i Jego 

Rzeczywistej Obecności. Jako, że zlekceważony został tym sposobem autorytet 

Tradycji, to i sam autorytet władzy popadł we wzgardę. Wszystko to wraz z 

dozwolonymi "opcjami" w samej "Mszy" było zapowiedzią i ostatecznie wywołało 

anarchię w niektórych katolickich świątyniach, nową "Mszę" ewoluującą w Mszę 

młodzieżową, a nawet (USA) w Msze "whisky-and-crackers" z coraz bardziej 

narastającą dezorganizacją i brakiem szacunku. Sama konsekracja, akt dokonujący 

przeistoczenia został zmieniony w zwyczajne opowiadanie. (Już tylko to musi z 

pewnością powodować nieważność nowej "Mszy"). Słowa samego Chrystusa 

zostały w przekładzie zmienione z "za wielu" na "za wszystkich", wypaczenie 

wprowadzające ekumeniczną koncepcję powszechnego zbawienia. (I znowu, już 

samo to powoduje nieważność nowej "Mszy"). W konsekwencji na Mszy żałobnej 

mamy biel zamiast czerni, świętowanie w miejsce żałoby, tak jakby nie było tam 

potrzeby żadnej ofiary składanej na odpuszczenie grzechów, a jedynie biesiadny 

wspomnieniowy posiłek. Powszechne zbawienie w ekumenicznej, powszechnej 

religii. 

Nowa "Msza" sączy ducha religijnej obojętności. Nieskończenie drogocenna, 

przenajświętsza Msza, bezcenny dar naszego Pana dla Jego Kościoła, jakiej z 

najgłębszą czcią i adoracją powinien być oddawany szacunek, starożytna Msza 

przez wieki będąca nadzieją i biciem serca katolickiego świata, została oderwana od 

swego pierwotnego, świętego kontekstu i sprofanowana przez tę ziemską, tanią i 

korodującą scenerię. Nowa "Msza" i nowa religia, która wraz z nią została 

wykoncypowana nie mogą współistnieć z prawdziwą Mszą i prawdziwym 

Kościołem. Nowa "Msza" i nowa religia będzie znienawidzona i odrzucona, a 

prawdziwa Msza zostanie przywrócona, gdy wróci zdrowy rozsądek, a 

zdemaskowane i rozgromione zostaną siły zła uzurpujące sobie funkcję 

nauczycielską. Dzisiaj większość daje się sprowadzać na manowce. Msza i Wiara 

zachowana jest przez niezwykle małą garstkę. Czy może tak być? Czy jest do 

uwierzenia, aby tysiące kapłanów zostało wprowadzonych w błąd i odprawiało 

Mszę, która jest nielegalna i zła? Czy można uwierzyć w to, że tysiące dobrych, 

zdolnych, miłych, kompetentnych i szanowanych doktorów mogło naruszyć 

przysięgę Hipokratesa i zabijać niewinne, bezbronne nienarodzone dzieci? Ale czyż 
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jest możliwe, by w dzisiejszych czasach jedynie niewielka mniejszość katolików 

miała rację, podczas gdy wszyscy bez wyjątku ci rzekomo dzierżący władzę byli w 

błędzie? Czy to możliwe, by ci którzy teraz zagarnęli władzę – ledwie kilku w 

stosunku do setek papieży i tysięcy biskupów w całej historii – mieli rację, a mylili 

się wszyscy ich poprzednicy na przestrzeni wieków? Obecnie istniejące 

sprzeczności z Tradycją są tego rodzaju, że obie strony nie mogą mieć racji. Gdyby 

miał teraz wrócić na ziemię jakiś papież albo biskup, to potrafiłby natychmiast 

rozpoznać prawdziwych katolików i prawdziwą Mszę. 

Ks. Oswald Baker (1) 

Z języka angielskiego tłumaczył Mirosław Salawa 

Przypisy:  

(1) Ks. Oswald Baker – urodził się 1.05.1915 w miejscowości Clowne w hrabstwie Derbyshire. W 

mieście Great Yarmouth ukończył liceum ogólnokształcące, a następnie w Isleworth w hrabstwie 

Middlesex uczęszczał do prowadzonego przez jezuitów Campion House. Na drodze do 

kapłaństwa studiował w prestiżowym seminarium francuskim św. Silpicjusza oraz rozważał 

wstąpienie do zakonu dominikanów i ostatecznie po ukończeniu Oscott Seminary w Birmingham 

29 czerwca 1942 otrzymał święcenia kapłańskie. W ciągu siedmiu kolejnych lat był wikarym kilku 

parafii (Luton, High Wycombe i Wyndham) by w końcu zostać proboszczem parafii św. Dominika 

w mieście Downham Market w hrabstwie Norfolk.  

Pomimo tego, że dysponował skromnymi środkami osiągnął znaczące wyniki w 

utwierdzaniu wiary katolickiej na tym terenie zdominowanym przez ludność protestancką i 

kalwińską. 

Po wstrząsie spowodowanym przez Vaticanum II wiele wycierpiał ze strony modernistów 

pozostając podporą dla katolików angielskich walczących o zachowanie wiary swych ojców. 

W 1975 skupił na sobie ogólnokrajową uwagę gdy odmówił odprawiania nowej mszy 

trwając nieugięcie przy tradycyjnej łacińskiej Mszy trydenckiej co wielokrotnie podkreślał w 

wydawanym przez siebie niedzielnym biuletynie parafialnym. 

Jego nieugięta postawa spowodowała reakcję biskupa Northampton, który rozpętał 

kampanię oszczerstw pod jego adresem i chciał zmusić go do zaprzestania odprawiania Mszy, 

którą odprawiał od ponad 30 lat. Rozsierdzony biskup odebrał mu parafię i wysłał tam księdza 

Novus Ordo. Ksiądz Baker pozostał niewzruszony i nowy ksiądz musiał odprawiać NOM w 

pomieszczeniach lokalnego ratusza. 
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O poparciu parafian najlepiej świadczyły tłumy uczęszczające do kościoła parafialnego i 

ledwie kilkuosobowa grupa wiernych na mszy NOM. Parafianie utworzyli też "1570 Society" – dla 

zbierania środków na kontynuację oporu wobec przewrotu Vaticanum II. 

Ksiądz Baker stwierdził, że jeśli chcą wojny, to będzie wojna bo "nowa Msza jest 

świętokradzką parodią prawdziwej Mszy i uczestnictwo w niej jest czynem grzesznym". Wkrótce 

wieść o jego wierności wobec tradycyjnej Mszy łacińskiej rozeszła się po Wielkiej Brytanii i 

Europie: katolicy z całego kraju przyjeżdżali na jego Msze a setki katolików z anglojęzycznego 

świata w swoich listach zapewniło o swym gorącym poparciu. 

Ostatecznie ksiądz Baker musiał się usunąć ze swego kościoła i parafianie zakupili dla 

niego w mieście dom gdzie założył kaplicę pod wezwaniem św. Piusa V gdzie dalej odprawiał 

Mszę Wszechczasów. 

Po batalii ze swym biskupem ks. Baker początkowo ucieszył się gdy Bractwo Św. Piusa X 

zaczęło przysyłać do Anglii swoich księży lecz po wizycie samego arcybiskupa Lefebvre'a 

dostrzegł, że pokłada on zbyt wielkie zaufanie w heretyckich, niekatolickich "papieżach". Ksiądz 

Baker mocno trzymał się nauki św. Roberta Bellarmina, że heretycki papież automatycznie traci 

swój urząd. W 1984 wyjaśnił zaskoczonemu reporterowi, że Jan Paweł II "nie jest katolikiem 

więcej niż Ian Paisley – i nie bardziej papieżem niż Billy Graham". Ksiądz Baker przychylnie 

wypowiadał się na temat arcybiskupa Thuc'a i z uznaniem mówił o jego deklaracji. 

Z upływem czasu ataki na księdza Bakera nie ustawały i w końcu grupka wiernych 

skurczyła się do ok. 20 osób. 

W 1997 z powodu paraliżujących dolegliwości kręgosłupa opuścił swoją parafię by 

podratować swe zdrowie. Mimo strasznego bólu i ledwie trzymając się na nogach dalej chodził do 

ołtarza wykonując swój pasterski obowiązek, którym przez 62 lata było karmienie powierzonej 

mu owczarni łaskami prawdziwej Mszy. 

Ksiądz Oswald Baker zmarł w wieku 89 lat 2 lipca 2004 roku. Według relacji London 

Telegraph, ostatnie jego słowa to: "Jestem gotowy na śmierć".  

(Tytuł kazania oraz przypisy od red. P. Sz. N.). 

 

 

 



 
 
   

31 
 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

 

 

Pismo rzymskokatolickie powstałe przy współpracy ze stroną internetową 

www.ultramontes.pl 

Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae! 

 


