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"I mowil im: Idac tedy na wszystek Swiat, opowiadajcie Ewangelie
wszemu stworzeniu. Kto uwierzy i ochrzci sie, zbawion bedzie... — Jezeli
zas Chrystus Pan dal rozkazanie Apostolom, aby opowiadali Ewangelie
wszystkim ludziom, tedy owa powinnosS¢ nauczania prawdy Bozej ciazy
nie tylko na Apostotach, ale i na ich prawowitych nastepcach i to tak
dtugo, jak dlugo istnie¢ bedzie rodzaj ludzki. Co tu bowiem do nich
mowit, to do wszystkich na przysztos¢ biskupow i kaptanéw katolickich
mowil, poniewaz ich urzad i powotanie jest to samo, co i Apostolow:
przepowiada¢ Ewangelie wszystkim narodom. Chociaz tedy Apostolowie
dla zbyt krotkiego zywota nie mogli dotrze¢ do ostatecznych krancow
ziemi, to przeciez stowa ich przeszty i przechodza do wszech krajow,
poniewaz ci, co po nich nastapili, az do dziS dnia nie innej uczyli i ucza
Ewangelii, jedno tej, ktora glosili pierwsi uczniowie Panscy. Tu rad bys
jeszcze chrzesScijaninie katoliku zapyta¢, co znaczy opowiadac
Ewangelie? Thumaczy to jasniej Mateusz sw., gdy tak przywodzi slowa
Jezusowe: Nauczajcie wszystkie narody... nauczajcie je chowac wszystko,
com wam kolwiek przykazal. Ewangelia przeto znaczy tyle, co catkowita
nauka Chrystusowa, podajaca nie tylko to, co wierzy¢, ale i co czynic
mamy. Prawdziwa bowiem wiara zalezZy nie na samym przyjeciu Boskiej
nauki Zbawiciela, ale i na spelnianiu wszystkich Jego przykazan i na
zyciu pelnym dobrych, chrzescijanskich uczynkow". (Ks. Jakub Wujek SI,
Bp Witadystaw Krynicki, Krétkie nauki homiletyczne na niedziele i
uroczystosci catego roku. Wloctawek 1912, ss. 164-165).

"Sicut Evam decepit serpens promittendo, quod non habebat; sic
Haeretici praetendentes majorem agnitionem in mortem demergunt sibi
credentes". (S. Irenaeus Episcopus et Martyr, Adversus Haereses).

"Tak jak Ewe zwiodt waz obiecujac to, czego nie posiadatl; tak heretycy
ofiarowujac wyzsze poznanie, pograzaja w Smierci tych, ktorzy im
wierza". (Sw. Ireneusz Biskup i Meczennik (t+ 202), Przeciw herezjom).
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Literaci poganscy w pierwszych wiekach
chrystianizmu

Br MICcHA:E. NOWODWORSKI

Ktéz nie mial kiedy tych uroczystych, drogich chwil w zyciu, gdy
przeblyskiem swiatla i piekna prawdy zachwycony, calg sila glebokiego
przekonania wierzyl, Zze prawda potrzebuje tylko pokazac sig, a zmusi cztowieka do
hotdu, i zmuszac¢ go nawet nie bedzie, bo umyst jego skwapliwie odda jej swoje
przyznanie, a serce swoje uczucia? Ale wlasne doswiadczenie zycia, a wigcej jeszcze
doswiadczenie tego dtugiego zycia ludzkosci, jakie historig nazywamy, rozwiewa to

piekne lecz ztudne przekonanie.

A dzieje Kosciota Chrystusowego czyz nie przekonywaja, jak trudnym jest

siew prawdy?

Poczatki same tych dziejow jakze smutny pod tym wzgledem przedstawiaja
widok!

Nalezaloby sie spodziewac, ze "rycerze ducha" jak si¢ sami niekiedy nazywaja
literaci, ze filozofowie, historycy, poeci, pierwsi uderza czotem przed Chrystusem,

pierwsi uznaja swiatto ewangelii, i pociagna za soba stuchajace ich ttumy.

Wiemy jednak, ze nie tylko tego nie bylo, ale ze bylo zupelnie przeciwnie.
Literaci greccy i rzymscy, z nader matymi wyjatkami wystepuja nieprzyjaznie

przeciwko chrystianizmowi (1).

Zjawienie sie samo nowej nauki przyjeli literaci poganizmu z obojetnoscia, lub
pogarda. Tym sie tez ttumaczy, dlaczego w ich pismach, w ktérych drobne owego
czasu notowane sa fakty, albo zadnej, albo tez zaledwie pobiezna znajdujemy
wzmianke o fakcie pierwszorzednego dla ludzkosci znaczenia. Milczenie to chciano

objasni¢ inaczej, a mianowicie twierdzeniem, Ze liczba chrze$cijan woéwczas byta
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nieznaczng, i ze chrystianizm byl tajemnica kryjaca sie przed oczami ogotu. Ale
wyrazne swiadectwa historii nie pozwalaja na to drugie ttumaczenie. Sulpicius
Severus méwi stusznie, ze za Nerona juz liczba chrzescijan byla znaczna. Tacyt
wspominajacy o pierwszych meczenstwach, méwi ze chrzescijan byla "mnogos¢
wielka" multitudo ingens. Niedlugo potem Pliniusz mtodszy pisze do Trajana, ze
Azja mniejsza roi si¢ wyznawcami nowej nauki. Julian Apostata swiadczy, ze wielu
ich bylo we wszystkich miastach Gregji (swiadectwo to u Cyryl. contr. Julian. 1, 10);
w Rzymie Apostolowie cate lata bezpiecznie opowiadali wiare; wyznawcy
Chrystusa byli nawet w patacu Nerona. Prokonsul Cypru Sergius Paulus publicznie
przyjat chrystianizm. Trybunaly i sedziowie znali si¢ juz z glosicielami i
wyznawcami nowej nauki. Sw. Pawet byt stawiony w Koryncie przed prokonsulem
Achai Gallionem, bratem Seneki. W Rzymie znal apostola dobrze prefekt
pretoriandw patacowych, ktorym prawdopodobnie byt Burrhus. Upieralby sie wiec
przeciwko wszelkiemu prawdopodobienistwu, kto by utrzymywalt, ze uczeni owego
czasu nie styszeli jeszcze nic o chrystianizmie. Jezeli wigc, ani Seneka, ani Plutarch,
nic o nim nie mowia, przyczyny tego ich milczenia w czym innym szukac nalezy.
Kosciol wychodzacy z Palestyny wydawal im sie prawdopodobnie jako sekta
zydowska, pogarda wiec w jakiej wowczas miano ten lud powszechnie
znienawidzony, spadala i na chrystianizm. Z tego wychodzac stanowiska, patrzyli
literaci na nowa wiarg, jako na jeden z mnogich zabobonow ludowych, jakimi
wowczas zylo pospdlstwo rzymskie, mieszajac do swoich pojec religijnych, pojecia z
calego Swiata tam naptywajace. Nie uwazali wiec ci ludzie wyzsi za odpowiednie
swojej godnosci, zwraca¢ uwage, na jakis nowy, palestynski zabobon. Zdawatoby
si¢, ze Seneke przynajmniej uderzy wielkos¢ moralnej nauki chrzescijaniskiej, ze
zdota on ocenic i uznac jej pieknos¢, ze ujrzy w niej zupelnie co innego niz zabobon;
wszelako tak sig nie stato. Wstret swojej epoki do zydow podzielat on tak dalece, ze
w swojej mlodosci wyrzekt sie szkoly pitagorejskiej, aby w czyich oczach za zyda
nie uchodzi¢ (Seneca epist. 108); pdzniej zndw, pomimo calego swojego stoicyzmu,
nie o$mielitby on sie pokazywad sympatii i zajecia swego sekcie przesladowanej. Tq
tez niechecia do zydow tlumaczy si¢ i pogarda, z jaka si¢ odzywaja o

chrystianizmie, ci co o nim w swoich pismach wspomnieli.

Nieche¢ literatow poganskich do chrystianizmu najlepiej sie¢ pokazuje z
Lucjana Samosatenskiego (pisal pod koniec drugiego wieku). Nie ma watpliwosci,
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ze za jego czasOw chrystianizm dobrze byt znany; pisma sofistow dowodza, ze znali
oni gtowne zarysy nauki ewangelicznej, w "Pseudomantis" w aAnOno ictopia a
przede wszystkim w liscie do Kroniusza o smierci Peregrina, znajduja si¢ czeste
napasci na nauke chrzescijanska. I rzecz szczegdlna, ze dowcip swdj ostrzy Lucjan
najwiecej na tych czesciach nauki ewangelicznej, jakie same przez si¢ przemawiaja
do rozumu ludzkiego, jak nauka o niesmiertelnosci duszy, o braterstwie ludzi, o
zaparciu si¢ siebie. Przy jakim takim zastanowieniu sig, przy odrobinie dobrej woli,
przekonalby sie fatwo, ze religii, ktora z tak doskonata moralnoscia tak wysokie
taczy prawdy, nie nalezy miesza¢ z zabobonem przepelniajacym Swiat caty. Ale
szanowny literat nie zadawal sobie trudu glebszego wniknienia w te nauke.
Chrzescijan uwaza albo za oszukanych, albo za oszustéw; wysmiewa ich jak
szarlatanow, obiegajacych wdwczas imperium rzymskie i roéznymi czarami i
wrézbami wyludzajacych grosze z tatwowiernego ludu. A sam, czlowiek
powierzchowny, plytki, nie zglebiajacy niczego, cho¢ o wszystkim wyrokujacy,
zarzuca uczniom Chrystusa, ze byli fatwowierni, Ze przyjmowali co im moéwil, na
wiare czcza, bez dostatecznej podstawy (avev twvoc axpifove miotewc). Takim to

duchem sprawiedliwosci przejeci byli literaci owczes$ni.

Ale powie kto, Lucjan drwil ze wszystkiego, z filozofii réwnie jak z mitologii,
nie dziw wiec, ze i na chrystianizm wylewal sw¢j sarkazm i ironie. Ale czyz Lucjan
stanowi wyjatek pomiedzy literatami poganiskimi? Patrzmy na literatow nierdwnie
powazniejszej mysli, ktorzy juz dla tego samego powinniby byli umie¢ ocenic
chrystianizm, patrzmy np. na Tacyta i Swetoniusza. Tacyt, zdaje si¢, nie byt
religijnym czlowiekiem. Moéwi on w wielu miejscach o bogach, ale mowiac o nich,
nic takiego nie powiedzial, co by wiasna mysl jego zdradzato. Bieg dziejowych
wypadkow objasnia, juz to przeznaczeniem, juz przypadkiem, a gdy opisujac
obyczaje Germanow, konczy swdj opis uwaga "ze Fenndéw przed bogami broni ich
ubostwo i barbarzynstwo" pokazuje ironig, graniczaca z bezboznoscia (Annal. XVI,
33; VI, 22). Wszelakoz prawy, szlachetny umyst Tacyta, jego zacna dusza peina
wspolczucia dla przesladowanej cnoty, a przepelniona oburzeniem na widok
tryumfujacej zbrodni, zdawatoby si¢, bardzo byly odpowiednie do bezstronnego
sagdu o nowej religii. Jakiz to przedmiot dla umystu glebszego mysliciela
przedstawialy te tlumy ludzi urzeczywistniajace w swym zyciu ideat
sprawiedliwosci! Azeby oczy swoje znuzone patrzeniem na ciagla hanbe swojego
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czasu orzezwi¢, szukal on duchem cnot wymarzonych w lasach Germanii; a rzecz
dziwna, nie widzial tych cnét wielkich, rzeczywistych, jakie byty tak blisko okoto
niego, a jakie by mogly zachwycic i rozradowac jego dusze. Czyz nie godzito sie
przynajmniej zwroci¢ nieco uwagi na to moralne zjawisko, jakie przed jego oczami
sie¢ dokonywalo! Z zalem przychodzi nam wyzna¢, ze pomiedzy wszystkimi
pisarzami poganskimi, Tacyt najlekkomys$lniej, a nawet najokrutniej o
chrystianizmie zawyrokowal. Ustep jaki on mu w 15 ksiedze swoich Rocznikéw
poswieca, dowodzi, ze wcale nie uwazat sie¢ za obowigzanego do zbadania
przedmiotu, o jakim wyrokowal. Wszystko, co wie, ogranicza si¢ do tego, ze nowa
religia wyszla z Judei, gdzie Chrystus jej zatozyciel za panowania Tyberiusza, od
Poncjusza Pitata na s$mierc byt skazany. Nastepnie, nie rozpatrujac co by to byla za
nauka, uznaje ja za zgubny zabobon, (exitiabilis superstitio); jako postuszne echo
upowszechnionych pomiedzy ludem przeciwko chrzescijanom potwarzy, wierzy
zarzucanym im zbrodniom, i nazywa ich "ludZmi znienawidzonymi z powodu
swojej niegodziwosci i godnymi $mierci". I to jest ten sam czlowiek, ktory z
najglebszym oburzeniem malowal barbarzynstwo Tyberiusza i Nerona; tutaj
zimnym okrucienstwem swojego stowa staje on w ich szeregu, jako ich wspdtbrat.
Bo przesad nie moze tu stluzy¢ za usprawiedliwienie; niewiadomos¢ zas obciaza
jeszcze wine tego, ktory nie robi zadnego usilowania, aby sie dowiedzie¢ o tym, o

czym latwo mogt sie dowiedzie¢, a o czym wiasnie miat wyrokowac.

Tacyt na oznaczenie religii chrzescijanskiej uzyt wyrazu, ktéry podjeli po nim
wszyscy nieprzyjaciele tej religii, wyrazem tym jest: przesgd. Swetoniusz powtarza
ten wyraz z rbwna pogarda a z wieksza jeszcze nieznajomoscia rzeczy. Nie umie on
nawet odrozni¢ chrzescijan od zydéw: "Z podmowy Chrystusa, mowi on, narobili
oni nieporzadkow w Rzymie". Dalej, gdy przychodzi mu zrobi¢ wzmianke o kazni
pierwszych meczennikow, nazywa on chrzescijan "pewnego rodzaju ludzmi
oddanymi jakiemus nowemu zabobonowi i czarownictwu" (Suet. in Claud. 25; in
Neron. 16). Mtodszy Pliniusz tylez pokazuje uczucia sprawiedliwosci, co i dwaj jego
przyjaciele; zaslepienie jego tym dziwniejsze, Zze znal on dobrze chrzescijan, i Ze
zbadawszy dobrze ich zachowywanie sig¢, nie znalazl w nim nic nagannego:
"Wszystko czego sie¢ o nich dowiedzialem, pisze on do Trajana, jest, ze zobowiazuja
sie oni przysiega do nie popeliania zadnego przewinienia, unikania kradziezy i
cudzoldstwa, dotrzymywania zaprzysiezonej wiary, zwracania powierzonego
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depozytu itd.". Bez watpienia zaslugiwata na blizsze poznanie, religia dajaca i w
zycie przeprowadzajaca tak piekne przykazania, wsréd powszechnego zepsucia
poganskiego. Mozna by bylo wiec spodziewac sig, ze Pliniusz miodszy, z natury
umiarkowany i pobtazliwy, poczuje jakies wspdtczucie do tych nowych ludzi, o
ktorych wierne skfadat sprawozdanie. Jednakze inaczej si¢ stalo; religia
chrzescijariska w jego oczach byta tylko haniebnym zabobonem (superstitio prava).
Sprawdzily si¢ wigc w calym znaczeniu stowa sw. Pawta (1 do Korynt. I, 27):
"Wybral Bog glupstwa Swiata, aby zawstydzil madre; a mdle Swiata Bog wybrat,

aby zawstydzil mocne".

Filozofowie nie mniej niechetnie patrzyli na chrystianizm, jak reszta ich braci
po piorze. A nie mowimy juz o tych filozoficznych sektach, ktore z cnoty robity
sobie niewyczerpany przedmiot konceptéw, albo tez, ktére zakladaly ja tylko na
rozkoszy, jak epikurejczycy i cynicy. Zasady ich stanowily zupelna sprzecznosc¢ z
ewangelia, wiec trudno w nich doszukiwac sie jakiejs pobudki do zblizenia sie ku jej
swietym naukom. Ale szkota stoicka? Wszakze najszlachetniejsze charaktery,
najwieksze dusze, szukaly tam ucieczki przed ohydami swojego czasu; czyz portyk

nie mogt si¢ zamienic¢ na przedsionek do chrystianizmu?

Uczniowie Zenona uznajacy cnote za najwyzsze dobro, podnoszacy sie¢ w
swoich moralnych teoriach ponad wszelkie koleje losu, ponad ponety bogactwa,
zapewniajacy, ze gardza cierpieniem i $miercig, jakzeby mogli nie podziwiac
bohaterskiej statosci chrzescijan, wsrdd mak najstraszliwszych, ich oderwania si¢ od
dobr tego Swiata, ich dazenia do prawdziwej madrosci i do doskonatosci moralnej?
Zdawaloby sie, ze porwie i zachwyci ich pieknos¢ ewangelii, Ze w niej szukac beda
tego, czego im zawsze braklo, silnego, niezachwianego dogmatu, jako podstawy
nauki moralnej. A jednak wszystkie te przypuszczenia marzeniem sa tylko;

pomiedzy stoikami chrystianizm znalazt najzawzietszych swoich przeciwnikow.

Przyczyna tego nieprzyjacielskiego ich stanowiska wzgledem chrystianizmu
byla pycha literacka. Stanowili oni drobna mniejszos¢, spogladajaca z gory na
wielkie, pelzajace u stdép ich wielkosci masy. Jako wyborowe duchy z pogarda
mowili oni o wszystkich niefilozofach, o wszystkich pospolitych duszach. Epiktet
(w swoim Podreczniku), czgsto nazywa ich gminem niefilozoficznym, idiotami, a Seneka
(de Provid. 4) mianuje ich podtymi umystami (vilia ingenia). Ludzkosci nie bylo wcale
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w tej wysoko nastrojonej moralnosci, lubujacej si¢ w pigknie brzmiacych frazesach,
szumnych deklamacjach i patetycznych tyradach. Chrystianizm, religia zaréwno
maluczkich jak i wielkich, prostaczkéw jak i uczonych, nie mogt sie podobac
moralistom tego rodzaju, a wydawatl im sie jako stabos¢ ducha, jako dziecinny
zabobon, niegodny zwraca¢ na siebie uwagi medrcow. W niektorych punktach
zgadzala sie¢ moralnos¢ stoicka z moralnoscia ewangeliczna, ale za to w wielu
innych punktach wrecz byla ona jej przeciwna. Epiktet i Marek Aureliusz,
powtarzaja nieustannie wielka maksyme szkoly, iz "nalezy zy¢ zgodnie z naturg”;
tymczasem chrystianizm zwiastowal swiatu, ze ludzka natura jest w nieporzadku, i
ze madros¢ polega na tym, aby ja na powrdt poddac pod porzadek Bozy, pod regute
wskazana przez Chrystusa. Dla stoicyzmu, niesmiertelnos¢ duszy jest tylko
pieknym marzeniem, a najwyzej, niepewnym jakims$ pojeciem; w chrystianizmie zas
wszystko oparte na dogmacie nieSmiertelnosci, do ktorej zywot obecny za wstep
tylko stuzy. Uczen Zenona, czy Chryzyppa, nie dba na cierpienie, owszem gardzi
nim, bo podiug niego rzeczywistos¢ swoja ma ono tylko w wyobrazeniu, jakie o nim
mamy; chrzescijanin uwaza cierpienie jako rzeczywista probe, jaka przyjmuje z
dzieciecym oddaniem si¢ na wole Boga, ktory je zsyla. Stoik przyznaje sobie prawo
rozporzadzac soba i gwaltownie wiasna reka rozrywa wiezy taczace go z zyciem;
uczen ewangelii przyznaje, ze Bog tylko jest panem zycia i $mierci i ze cztowiekowi
nie wolno opuszczac stanowiska, na jakim go Bog postawit. Pomimo pieknych, cho¢
niekonsekwentnych zapewnien na rzecz Opatrznosci, rzuca stoicyzm na czynnosci
ludzkie okowy nieubtaganego przeznaczenia, jakiemu nawet bogowie ulegaja;
ewangelia zachowuje wolnos¢ czlowieka, kierowana i utwierdzona przez
dziatalnos¢ Opatrznosci. W mniemaniu stoikow, medrzec rowna si¢ bogom, jest od
nich nawet wyzszy jak zauwazyt Seneka, bo dobro jakie oni czynia z koniecznosci,
on czyni z cnoty (epist. 35); dla chrzescijanina, ktorego pierwszym obowiazkiem jest
wyznanie swojej slabosci i swojej nicosci, poréwnywanie si¢ z Bostwem jest
najzuchwalszym bluZnierstwem. Porownanie to mozna by dalej jeszcze prowadzic,
ale juz z tego widac jak glebokie przeciwienistwo zachodzito pomiedzy ewangelia a
moralnoscig stoikow; z tego tez juz samego, mozna by sobie objasni¢ zawzieta

nieprzyjazn stoikdéw wzgledem chrystianizmu.

Pisarze tej szkoly z niechecia tylko, a zawsze pogardliwie o chrzescijanach
wspominaja. Wzmianek tez tych bardzo u nich niewiele. Przepatrzywszy ich dzieta:
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Mysli Marka Aureliusza, Odszukane listy do Frontona, Podrecznik Epikteta,
Komentarze jego ucznia Arriana, znajdziemy w nich dwa razy tylko nazwe
chrzescijan, czy galilejczykow. Przesad wysokiej madrosci wstrzymywatl tych
literatow od zajmowania si¢ tak nedzna rzecza. A jednak uderzata ich sita ducha
jaka chrzescijanie okazywali w krwawych przesladowaniach. Wychodzac z tego
faktu, jaki mieli przed oczami, mogli tatwo doszukad si¢ podstawy tego heroizmu,
jakiej nie mogli upatrywac w filozofii, bo heroizm ten rozciagat si¢ do niewiast, do
dzieci nawet. Ale uczucia sprawiedliwosci niedostawalo Swiatu starozytnemu.
Zamiast wyszukiwania zrddla, z ktorego tak nadzwyczajna wyplywata cnota,
uciekali si¢ oni do podawania przyczyn, nie przynoszacego wcale zaszczytu ich
filozoficznej mysli: utarte frazesy miaty ttumaczy¢ najwiekszy fakt moralny, jaki
ogladata ziemia. Marek Aureliusz w zachowaniu si¢ meczennikow widziat po
prostu skutki uporczywosci, zawzigtosci, nie majacej w sobie nic powaznego, nic
sensownego; Epiktet jest przekonany, przynajmniej tak mowi, ze galilejczycy nie
dbaja na meczenstwa, bo si¢ do nich przyzwyczaili, Zze cierpia na manie
meczenstwa. Jezeli takie objasnianie nie dowodzi ich zlego sumienia, to w kazdym
razie dowodzi, ze zdrowy rozum czlowieczy, uplatany w sieci zmystowego Zzycia,
stracil swoje sily wszelkie, ze juz wybitaby dla niego godzina fatalna, gdyby tuz
obok nie odbywato sie cudowne dzieto odrodzenia. Swiat stary przez usta swojej

inteligencji wydawat sobie swiadectwo smierci.

Ale inteligencja ta byta pyszna, i wlasnie wowczas zdawalo sig¢ jej, ze najwiecej
do swojej pychy ma tytuléw. Chrystianizm za$ domagat sie upokorzenia, domagat
si¢ matego o sobie rozumienia i zarowno wielkim jak malym jedna dawat prawde,
jedna regule zycia. Bylo to niedorzecznoscia w oczach literatow owczesnych. Od
dawna juz w szkotach Gregji i Rzymu wyrobilo si¢ przekonanie, ze dwa musza byc¢
rodzaje religii; jedna dla ludu, druga dla uczonych. Dla ludu mitologiczne tradycje i
nabozenstwo urzedowe, dla literatow i filozofow swoboda myslenia o tym
wszystkim bez zadnego ograniczenia. Uwazano wprawdzie za obowiazek
zachowywanie zewnetrzne obrzedow religii urzedowej, ale pozwalano sobie
pomiedzy przyjacidtmi Smiac sie z tego wszystkiego. Teoria Cycerona pod tym
wzgledem dosy¢ powszechnie znana; wypowiedzial on ja dosy¢ wyraznie w wielu
miejscach (de Divin. II, 12, 35, 50; de natura Deor. 111, 31; de Invent. 1, 29 itd.). Ale nie
jemu samemu tylko byta ona wilasciwa. Rozroznienie pomiedzy wiara ludu, a wiara
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uczonych z matymi wyjatkami u wszystkich znajdujemy pisarzy poganizmu. Plato
nawet nie przypuszcza, aby lud w rzeczach religii mogt sie wznie$¢ kiedy ponad
mieszanine falszu i prawdy, a mistycy aleksandryjscy, szczegdlniej Plotyn, peni sa
pogardy wzgledem rzemie$lnikow i wyrobnikow, ktorych na zawsze od udziatu w

prawdzie wytaczaja (Enneod. I11. X. c. 9).

Podobne uczucie pychy przejmowalo Warrona, dzielit on teologie na
poetycka, czyli obywatelska dla prostaczkdéw i na naturalng dla medrcow (S. Aug.
de civitate Dei VI, a. 5 sg). W oczach Polibiusza i Strabona, religia jest tylko
policyjnym s$rodkiem na powstrzymywanie namietnosci ludowych, jest
straszydfem, jakiego si¢ bynajmniej "rycerze ducha" nie boja. "Prawodawcy, mowi
Polibiusz, musza do takich srodkow sig uciekac, aby gwattownosc¢ ludu obuzdac (b)
i zapanowac nad nim przez postrach rzeczy niewidzialnych" (Hist. gen. 1. b. c. 56).
"Nie filozoficznymi prelekcjami, pisat Strabo za czaséw Augusta, mozna kobiety i
lud prosty do poboznosci doprowadzié; trzeba sie¢ w tym celu uciec koniecznie do
przesadu z calym jego zapasem bajek i cudownych powiesci..., prawodawcy uciekli
sie do tego Srodka jak do maski, aby dziecinny lud straszy¢, poniewaz niezdolny on
do rozumnego zastanawiania si¢ nad rzeczami" (Geograph. 1. I. c. z). Na mocy tych to
zasad "rycerze ducha" oddzielili si¢ od tlumow, pozostawiajac je w ich bledzie, a
sami nieograniczonej sobie pozwalali swobody. Mysl, zeby filozofowie mieli razem
z ludem jedna wyznawaé¢ wiare, byta dla nich zupelna i jak najwieksza

niedorzecznoscia.

Gdy przeto chrystianizm, opowiadany przez mezow ludu, i z poczatku
przewaznie pomiedzy ludem sie szerzacy, wystapil przed spoleczenstwem
poganiskim z opowiadaniem wiary jednej dla wszystkich, tatwo pojac¢ jak urazona
byla godnosc¢ literatow Owczesnych. Jacy$ nieznani, pospolici ludzie z Judei,
barbarzyncy, nie znajacy ani sztuki, ani literatury hellenskiej, mieli dyktowac prawa
i naucza¢ prawdy wyksztalconych mezéw Gregji i Rzymu, i to jeszcze prawo i
prawde te sama dla niewolnikow co i dla pandéw, dla filozoféw co i dla ludu.
Oburzali sie tez bardzo na taka niedorzecznosc¢ literaci i jedni drwili, drudzy
wzgardliwym rzucili frazesem, a jedni i drudzy zgadzali sie na to, ze szkodliwi ci

fanatycy zastuguja na jak najsurowsze kary.

Takie bylo przyjecie chrystianizmu przez literatow starego Swiata.
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Gdy stonice prawdy weszlo juz na horyzont dziejowy, gdy mnogie tlumy
oddawaly mu juz hotd, gdy rozpoczeto sie na wszystkich kranicach ziemi wielkie
przeobrazenie ludzkosci, gdy nowa sita wstepujaca nadwczas w dzieje objawiata sie
mnogoscia bohateréw ducha, - literaci nic nie widzieli, $wiatlo nazywali

ciemnoscia, bohaterstwo fanatyzmem lub mania.

A tajemnica tej straszliwej Slepoty, tak upokarzajacej dla naszego rozumu, w

jednym zawiera si¢ stowie, jednym objasnia si¢ wyrazem: pycha.

Pycha sprawila, ze ta prawda ktérgq ujrzeli ludzie zwyczajni, maluczcy,
niewidzialng byta dla ludzi wyksztalconych, dla szukajacych jej, dla robiacych z

poszukiwania jej zadanie zycia calego.

Pycha byla przyczyna, ze literaci poganscy nie chcieli przyznac¢ swojej

niestusznosci i porzucic¢ dla prawdy drogi nieprawdy, po jakiej szli dotad.

Sprawdzilo si¢ wiec, ze prawda nie tak latwo pozyskuje sobie pomiedzy
ludZmi uznanie. Bo cho¢ z natury swojej pociaga ona ku sobie cziowieka, choc¢
znowu i czlowiek dla niej stworzony i wrodzone w nim jest ku niej dazenie,
wszelako z drugiej strony odwodza go od niej instynkty upadlej jego natury.
Dlatego tez ucieka on czesto od niej, boi si¢ jej, bo wkiada ona na niego obowiazki
wcale mu niedogodne. Falsz ma tak wielka wladze nad jego duchem, poniewaz
nieprawos¢ serca ulatwia mu przystep do umystu. Lichy dowdd, jezeli tylko
schlebia namietnosci, czestokro¢ skutkuje lepiej, niz najsilniejsze dowody na rzecz
obowiazku przemawiajace. Falsz czy w grubej, czy w wykwintnej postaci, ma
zawsze pewng sile, dlatego, ze w namigtnosciach czlowieka ma swoich chetnych

wspotpracownikow.

Walka chrystianizmu z poganizmem, rozumowo biorac, nie mogta by¢ dtuga;
mitologiczne bajki niedorzeczne i niemoralne wobec Swiatla ewangelii pokazac sie
byly powinny od razu w calej swojej nicosci. A jednakze trzech wiekow byto
potrzeba, aby przekonac¢ poganizm, iz jego nauka jest falszem. Podobnie rzecz sig
miata z potwarzami przeciwko chrzescijanom miotanymi. Zasady i zycie
chrzescijan pokazywaly, ze niepodobna bylo im zarzucac, iz czes¢ ich religijna
zasadza si¢ na mordowaniu dzieci i karmieniu si¢ ich ciatem. Wszelako pomimo

catej niedorzecznosci tej potwarzy, pod koniec III wieku jeszcze ja powtarzano.
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Tysiac razy odpierana, tysiac razy byla wznawiana. Tak to trudne sa zapasy prawdy

z przesadem i namietno$ciami.

Dla dopetnienia doda¢ nalezy jeszcze jedna uwage: tylko religijne i moralne
prawdy maja ten przywilej, ze tak Zzywy i zawziety znajduja opdr. Jezeli z innych
sfer jakich fakt jest dobrze dowiedziony, rozumowanie $ci$le przeprowadzone,
przeciwko takiemu faktowi, takiemu rozumowaniu wystepuja ci tylko, ktorzy
szukaja rozglosu i chwaly w sceptycyzmie. Inaczej rzecz si¢ ma z religia i ze
wszystkim, co z nig w blizszym lub dalszym jest zwiazku. WezZ pierwsze lepsze
zywotne pytanie tyczace wiary lub obowiazku; wychodzisz z niezaprzeczonych
zasad, wywodzisz stad logiczne nastepstwa, na poparcie stawiasz oczywiste
fakty, sSwiadectwa, powagi; zdaje ci sig¢, ze dowiodles swojej rzeczy jak
najzupelniej, ze wszelka watpliwos¢ juz niemozliwa, ze wszystkie zarzuty
usuniete. Poczekaj; znajdzie si¢ wnet zarzut, nie dowodzacy niczego, bezsilny,
jakas bajeczka ze splesniatych kart encyklopedii, jakas historyjka o Joannie
papiezycy i cho¢ te wszystkie zarzuty najgruntowniej juz i od dawna zbite, zyja
jednak pieszczone, rozpowszechniane i dalej znane niz znana jest prawda; nie
majac jako falsz prawa do zycia ni minuty, przezyly one jednakze dlugie wieki i
dzis stuza za gotowy material dla wszystkich, ktérym si¢ podoba i ktorym
potrzeba walczy¢ przeciwko prawdzie. Niecna ta, a czasami jednak z nierozumu
tylko ptynaca taktyka ustawicznego powtarzania zarzutow tysiackro¢ juz
wyjasnianych i odpartych, moglaby zniecheci¢ apologetéow prawdy, gdyby ci nie
wiedzieli, ze przede wszystkim swdj obowiazek spetnia¢ nalezy, bez wzgledu na
to, czy on przykry czy mily. Jak powtarzaja sie zarzuty, tak powtarzac si¢ musi i
ich odpieranie, aby ogot, aby ludzi dobrej cho¢ prostej wiary broni¢ przed ztym
wplywem tych, ktorzy swietego daru slowa naduzywajq sromotnie na rzecz

nieprawdy.

Ks. M. N.

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki", 1871 r. Dnia 21 Wrze$nia, Warszawa N. 38, ss. 594-598.

Przypisy:

(1) Korzystamy tu z artykutow pomieszczonych w Augsburgskim "Sionie" pt. Streitende
Kirche.
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(a) "Tu rad bys jeszcze chrze$cijaninie katoliku zapytac, co znaczy opowiada¢ Ewangelig?
Ttumaczy to jasniej Mateusz sw. gdy tak przywodzi slowa Jezusowe: Nauczajcie
wszystkie narody... nauczajcie je chowa¢ wszystko, com wam kolwiek przykazat.
Ewangelia przeto znaczy tyle, co catkowita nauka Chrystusowa, podajaca nie tylko to, co
wierzy¢, ale i co czyni¢ mamy. Prawdziwa bowiem wiara zaleZy nie na samym przyjeciu
Boskiej nauki Zbawiciela, ale i na spetnianiu wszystkich Jego przykazan i na zyciu pelnym
dobrych, chrzescijariskich uczynkéw". — Krétkie nauki homiletyczne na niedziele i uroczystosci
catego roku wedlug Postyli Katolickiej Wigkszej Ks. Jakdba Wujka opracowat Ks. Wiadystaw
Krynicki. Wloctawek 1912, s. 165. (Przyp. red. P. Sz. N.)

(b) Obuzda¢ = nalozy¢ uzde (o koniu); pohamowac¢, poskromié, okietzna¢, opanowac
czyjas swawole. (Przyp. red. P. 5z. N.).

Chrystianizm w walce z poganizmem

Br MicHA:. NOWODWORSKI

W artykule pt. Literaci poganscy w pierwszych wiekach chrystianizmu (zob.),
przypatrywaliSmy si¢ smutnemu temu widowisku, jak ludzie przodujacy
spoteczenstwu swoim wyksztalceniem i talentem, nie tylko nie oddali pierwsi hotdu
prawdzie, jakby tego po nich spodziewac si¢ nalezalo, ale staneli wrecz z niq do
walki, albo tez pogardliwie od niej sie odwrdcili, nie uwazajac jej za godna swojego

zastanowienia.

"Rycerze ducha" poganskiego swiata, literaci greccy i rzymscy, staneli w
pierwszych szeregach walczacych tak zawziecie i tak dlugo przeciwko Swietej

prawdzie, ktdra niosta zbawienie swiatu.

Ale literaci nie byli sami; odegrali oni tylko w tej walce najnedzniejsza rolg, bo
z powolania medrcy, mitosnicy madrosci, poszukiwacze prawdy i siewcy swiatla,
wysilali si¢ na za¢mienie $wiatla, na zabicie prawdy. Potezniej przeciwko prawdzie
od nich dziatali statysci rzymscy, i od czasu do czasu wystgepujacy na scene

rozbudzony fanatyzm tlumow (1).
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Historia ewangeliczna przedstawia nam juz typ takiego statysty poganskiego.
Pifat nie byt okrutnym cztowiekiem; rad by byl poprzesta¢ na ubiczowaniu tylko
Zbawiciela, w ktorym winy nie widzial Zadnej, ale okolicznosci, wzgledy publiczne,
ched przypodobania si¢ thumom, obawa narazenia sie kaptanom wymagaty ciezszej
kazni; Pitat umyt rece, lecz na $mier¢ Chrystusa sie zgodzit. I jakzeby sie zgodzi¢ nie
miat, on, ktory wobec prawdy Najwyzszej pytal sceptycznie: co jest prawda; dla
ktorego wyrocznia ostateczna, najwyzsza, byl nie glos sumienia, nie zasada

sprawiedliwosci, ale interes i widoki czasowe.

Cecha charakterystyczna chrystianizmu, wylaczajaca go od wszystkich religii
poganskich, jest powszechnos¢; chrystianizm tez od razu zwrdcit na siebie uwage
mezow stanu starego Rzymu, ze nie ograniczal si¢ na jednym narodzie, jak
wszystkie dwczesne religie, a dazyt do objecia i potaczenia wszystkich ludow na
swoim fonie. Wprawdzie judaizm byl podobnie jak i chrystianizm przeciwny
poganizmowi, bo jednego prawdziwego uznawat Boga, ale Zydzi stanowili naréd
oddzielny, a Rzymianie dla pozyskania sobie ludow podbitych i fatwiejszego nad
nimi panowania, pozostawiali im ich religie; tym sposobem judaizm zostat religia
dozwolong w panstwie rzymskim. Zreszta poganie nie rozumieli dobrze judaizmu;
podtug ich politeistycznego zapatrywania sie, Bég Zydéw byt bogiem narodowym,
podobnie jak bogowie innych ludéw. Najoswiecenisi nawet pomiedzy poganami, jak
Plutarch i Strabo, zdradzaja wielka pod tym wzgledem niewiadomos¢; Strabo
religie zydowska uwaza po prostu za czes¢ natury; Plutarch odmawia Bogu Izraela
przymiotu dobroci. (Plutarch, de stoicorum repugnantiis, c. 38; Strab. Geog. 1, 16, c. 2).
Przede wszystkim uderzaly ich uwage, pewne wilasciwe temu ludowi obrzedy i
prawa religijne, jak obrzezanie, Swigcenie szabasu, wstrzymywanie sie od pewnych
pokarmdéw; wrazenie to bylo tak silne, ze niektérzy z pomiedzy Rzymian
poddawali si¢ tym samym prawom. Tak historyk Joézef, jak poeci: Horacy,
Juwenalis, Owidiusz, Persius (2) méwia o tym wyraznie. Polityka wigc rzymska nie
niepokoita Zydéw, dopoki ci ograniczali sie tylko na zachowywaniu swojego
prawa; ale jak tylko rosnac¢ poczynala liczba ich prozelitow, wystepowano zaraz
przeciwko nim z wielka surowoscia. Tak pod Tyberiuszem wygnano ich kilkanascie
tysiecy z Rzymu; podobnie znéw wygnano ich za Klaudiusza (Tacyt, Annal. 1. 2, c.
85; Suet. in Claud.). Pézniej (202 r.) Septimius Severus wydat edykt, zabraniajacy pod
najsurowszymi karami przyjmowania judaizmu (Aelii Spartiani Severus, c. 17).
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Ale byly to tylko wyjatkowe postanowienia. W zasadzie judaizm nalezat do religii
dozwolonych. Ta okolicznos¢, ze judaizm wyznawany byl przez pewien nardd,
nadawala mu w oczach Rzymian, jakkolwiek znienawidzonemu, niezmierna jeszcze
wyzszo$¢ nad chrystianizmem. "Zydzi, méwi Celsus, stanowia przynajmniej jakies
cialo narodowe; ich religia, jakakolwiek ona jest, jest religia ich przodkow, i w tym
lezy ich podobienstwo z innymi ludzmi; bo stuszna to jest rzecza, aby kazdy lud
swoje zachowat tradycyjne prawa; odstepstwo od nich jest zbrodnia" (Orig. contra
Cels. 1. 5, c. 25). Poganska teoria religii tak dalece obatamucita umysly, ze nawet nie
pojmowano mozliwosci jej istnienia inaczej, jak tylko w polaczeniu z jakim
szczegOtowym ludem, lub z jakim plemieniem. Celsus objasnia nam dobrze ten
sposOb zapatrywania si¢ starozytnego poganizmu. "Trzeba by rozum straci¢, mowi
on, aby mozna bylo przypusci¢, ze tak helleny, jak barbarzyncy réznorodni w Azji,
w Europie i Syrii, potaczy¢ si¢ moga tymi samymi prawami religijnymi" (Tamze,
VIII, 72). Przyczyna ta byla juz sama jedna dostateczna, aby chrystianizm zostat
wylaczony z listy religii dozwolonych w panstwie rzymskim. Ale wylaczny
charakter nowej religii wiecej jeszcze sciagnal na nia nietaskawe oko. Wprowadzata
ona nie tylko nieznany kult, ale nadto wzbraniata wszelkiego udziatu w kulcie
obowiazkowym, przeciwko ktoremu powstawata jako przeciwko czci niegodnej ani
Boga, ani czlowieka. Umystom wychowanym w poganizmie wydac si¢ to musiato
niestychanym zuchwalstwem, a Zze podiug ich teorii publiczne losy panstwa wiazaty
si¢ z losami odziedziczonej po przodkach religii, przeto zawzigcie wystapili
przeciwko nowej nauce, bo im sie¢ zdawalo, ze zagrazajac starej ich wierze,

zagrazata ona pomyslnosci i losowi panstwa.

Nienawis¢ ich dla chrystianizmu wzmagala si¢ w stosunku gorliwosci o
wielkosc i potege Rzymu. Tym sposobem wyjasnia si¢ nam, dlaczego najlepsi nawet
cesarze, jak Trajan i Marek Aureliusz, gwaltownymi byli przesladowcami religii
chrzescijaniskiej, a dlaczego zndéw najnedzniejsze tyrany, jak Commodus i
Heliogabal pozostawiali ja w pokoju; ci bowiem mato dbali o interes panstwa,
rownie jak religii, tamci zas troszczyli sie o rzecz publiczna, a nie umieli si¢ wzniesc¢
wyzej ponad ciasny poglad madrosci poganskiej. Dla kazdego Rzymianina, ktory
wyznawal wiare swojego panstwa, chrzescijanie byli buntownikami przeciwko
porzadkowi publicznemu; ich zgromadzenia si¢ na modlitwe, byly w jego oczach
niebezpiecznymi, tajnymi jakimi$ stowarzyszeniami; ich opdér oddawania czci
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boskiej cesarzom, byt zbrodnia obrazonego majestatu, zastugujacq na kare smierci.
Thraseas dla tej jednej przyczyny stracit Zycie, ze nie chcial przyznaé bdstwa
nierzadnej Poppei (Tacyt, Annal. 16, 22). Tymi zasadami rzadzily si¢ wiadze
rzymskie w swym zachowaniu si¢ wzgledem chrzescijan. Nie bylo wiec tu kwestii
bynajmniej, czy chrzescijanie maja po swojej stronie prawde, czy nie; nie
rozprawiano z nimi wecale i tego pytania nie stawiano; non licet vos esse, jak sie
wyrazil Tertulian (Apolog. IV), chrze$cijaninowi nie wolno byto by¢ na swiecie dla
dobra panstwa rzymskiego. Niemalo tez oburzato przeciwko chrzescijanom szybkie
szerzenie sie nowej religii. Oburzenie to i przestrach zarazem widzimy w liscie
Pliniusza mltodszego do Trajana. Rzadce Bitynii niepokoi wielka liczba chrzescijan
wszelkiego wieku i stanu, zapelniajacych miasta i wioski. W swej gorliwosci o
religie panujaca, przeraza sie¢ on mysla, ze upas¢ ona moze z braku wyznawcéw. W
tej mysli pisze do cesarza domagajac si¢ decyzji, ktora pdzniej bedzie prawna
podstawa wszystkich przesladowan. "Nie mnalezy chrzescijan poszukiwac,
odpowiada Trajan, ale jezeli przed sad zostana zawezwani, nalezy ich potepic".
Rzymska polityka wyrzekla swoja wyrocznie. Od tego czasu chrystianizm zostat
osadzony jako religia niedozwolona. Legalnos¢ pokrywa¢ miala oburzajaca
niesprawiedliwos¢ gwattu. ChrzeScijanie zostali ludzmi deploratae, illicitae et

desperatae factionis (Min. Felix. c. 8).

Przesladowanie wprawdzie zwalnialo niekiedy, ale pomimo niektorych
krotkich chwil pokoju, przez caly ciag dwoch wiekdw, od edyktu Trajana az do
Galeriusza i Konstantyna, chrystianizm zostajacy ciagle poza wszelkim prawem,
jednym, jedynym tylko aktem uznany zostal przez prawo, a i to jeszcze jedynie
ubocznie, a mianowicie dekretem Galliena (r. 259), przyznajacym chrzescijanom
swobode ich wiary, i zwracajacym ich kosciolom dobra skonfiskowane przez
Aureliana. Podlug prawa rzymskiego, przyznajacego prawo wilasnosci tylko
korporacjom prawnie uznanym, chrystianizm pozyskiwat sobie stanowisko religii
dozwolonej, jakkolwiek domyslnie tylko. Ale jak trudno bylo przyjac¢ sie w Rzymie
temu systematowi tolerancji, przekonywa okrutne przesladowanie Dioklecjana,
jakie nastapito niebawem po edykcie Galliena; i gdy Galerius przyznajac swoja
niemoc, zakonczyl te ostatnia krwawa probe dekretem z r. 311, wypowiedzial
zarazem pobudke polityczna, jaka dotad kierowala wladzami rzymskimi w ich
zachowaniu si¢ wzgledem chrystianizmu, w ich gwalceniu wszelkich praw
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sumienia i prawdy: "usilowaliSmy, mowi, wszystko poprawi¢ odpowiednio do

starych praw i konstytucji rzymskiego panstwa".

Tak wiec, skoro juz rozpatrzyliSmy zasady, na jakich si¢ opierala walka
poganizmu przeciwko Kosciotowi, fatwo nam przychodzi zrozumie¢, jakie zadanie
przede wszystkim miata apologetyka 6wczesna. Z jednej strony staly pobudki
czasowe, polityczne, wynoszace si¢ ponad prawde, z drugiej nie dajace si¢ nigdy
przytlumic¢ prawa sumienia i sprawiedliwosci. Prawnosc i prawos¢, jurisprudencja i
moralnos¢, interes polityczny i interes duchowy, scieraly sie w tej walce, w ktorej
prawo wzmocnione ofiara, wystgpowalo przeciwko samowoli uzbrojonej cala
potega wiladzy. Dla apologetow tedy chrzescijanskich gléwnym bylo zadaniem
wykaza¢ rzymskim statystom, Ze ich postgpowanie bylo niesprawiedliwe, ze
chrystianizm nie byt bynajmniej szkodliwym panstwu, Ze owszem przyczyniat sie
do porzadku publicznego, skoro w czlowieku krzewi religie i moralnos¢, ze
wreszcie prawa prawdy sa bezwzgledne, i przed zadnymi wzgledami podrzednymi
ustepowac nie moga. Swiat poganski zdumiat si¢ na to ogloszenie praw sumienia i
prawdy; dla ich podtrzymania, przez trzy wieki przelewata si¢ najczystsza krew

meczenska, dopoki nareszcie Kosciot Chrystusowy nie zatryumfowat.

Ale kiedy tak wyjasniamy pobudki, sklaniajace statystow poganskich do
przesladowania chrystianizmu, nie myslimy ich bynajmniej usprawiedliwia¢. Bez
watpienia, przy ocenianiu moralnej odpowiedzialno$ci nalezy bra¢ na uwage sile
przesadu i zasad, w jakich czlowiek wychowany, i wsrdd jakich zyje, ale ich wptyw
nie jest nigdy tak silny, aby mogt pozbawia¢ cztowieka moznosci osobistego sadu i
swobody woli. Szkota fatalistyczna, ktora wszedzie widzi w dziejach tylko logiczna
koniecznos¢, niepokonalnie popychajacg cztowieka do dziatania w tym lub owym
kierunku, nie waha si¢ twierdzi¢, ze samo potozenie cesarzow rzymskich wkiadato
na nich prawo niezbedne, nieublagane przesladowania chrzescijan. Teoria taka
konczy zawsze na tym, ze nieprawosc i sprawiedliwos¢, cnote i zbrodnie, na jednej
stawia linii; pisa¢ si¢ wiec na nia wcale nie mozemy. To co w tej teorii nazywa sie
silg rzeczy, jest zazwyczaj tylko staboscig ludzi, ich niedbaniem o oswiecenie si¢ w
prawdzie i ich wstretem do postepowania tg droga, jaka wskazuje prawda. Nikt nie
jest skazanym na to, aby Zle czynil, jakkolwiek silne ku temu moga go pchac

pobudki; i cho¢by miat tylko iskierke rozumu lub wiary, cztowiek bedzie miat juz
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dosy¢ wewnetrznego swiatta i sity, aby przy tasce Bozej mogt dojs¢ do poznania
prawdy i do dzialania dobra. Gdy Bég ludziom podaje prawde, otacza ja takim
blaskiem, Ze niepodobna jej nie poznac¢ kazdemu, kto dobrej jest woli. I przed
wladcami starego Rzymu chrystianizm stawatl ze wszystkimi tymi znakami, jakie na
niebieskie jego wskazywaly pochodzenie. Uderzajaca roznica jego nauki od
niedorzecznych bajek mitologicznych; cuda jakie mu wszedzie towarzyszyly, a jakie
tatwo byto mozna rozrdéznic¢ od wszelkich kuglarstw szarlatanskich; heroizm natury
mogacy sie tylko objasni¢ wptywem jakims$ nadludzkim; cudowne szerzenie sie
nowej nauki, pomimo niezliczonych trudnosci, pomimo jej surowosci, pomimo
niskiego pochodzenia jej glosicieli: wszystko to niezawodnie wywrze¢ byto
powinno niepospolite wrazenie na umyst szczerze szukajacy prawdy. Przesad wiec
nie uwalnia pogan od odpowiedzialnosci moralnej. I bez watpienia, bardzo nedzne
miatby pojecie o cztowieku, kto by przypuszczal, ze wobec prawdy musi sumienie

jego niekiedy koniecznie by¢ gluche, i rozum jego zupelnie na jej swiatlo slepy.

A nie tylko od literatow i statystow cierpial chrystianizm; ciemny fanatyzm

tlumow bolesne takze zadawal mu razy.

Bardzo by sie mylil, kto by sadzil, ze w chwili pojawienia si¢ chrystianizmu,
politeizm stracit cala swoja wladze nad ludem, i Zze bliskim byt zupelnego upadku.
Chcieli wprawdzie tego dowodzi¢ zawsze racjonaliSci, usitlujac tym sposobem
ostabi¢ nadnaturalny tryumf ewangelii, ale fakty niezaprzeczone sprzeciwialy sie
stanowczo temu dowodzeniu. Podlug ich zdania, chrystianizm znalazt miejsce
puste, i niewiele potrzebowat wysitku, aby je zaja¢ w posiadanie; gotowa spuscizna
czekata tylko na podrosniecie dziedzica, aby w jego dostac si¢ rece. Ale trzy wieki
krwawego przesladowania nie przemawiaja bynajmniej za takim zdaniem.
Wprawdzie stara wiara utracita bardzo swoje znaczenie w klasach wyzszych,
pomiedzy literatami i filozofami; ale na miejsce tej wiary wystapila stokro¢ od niej
gorsza niewiara. Bo w zaden sposob niewiary nie mozna uwaza¢ za dobre
przygotowanie do przyjecia chrystianizmu. Nie na drodze wiodacej do
chrystianizmu byl, kto zartowat sobie z niesmiertelnosci duszy, jak Pliniusz starszy,
kto nie wierzyt w Opatrznos¢ jak Tacyt, lub kto ze wszelkiej szydzil religii jak
Lucjan. Niewiara poganskich "rycerzow ducha" nie wyjasnia powodzenia ewangelii;

owszem podnosi ona jeszcze $wietnos¢ jej tryumfu, bo fatszywa wiara przekreca
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tylko religijne uczucia, gdy tymczasem niewiara zabija je zupelnie. Ale jakkolwiek
politeizm stracit wiele swojego wplywu w umystach ludzi oswiecenszych, jednakze
nie wyzwolily sie one zupelie z zabobonow, jakie naturalnym sa nastepstwem
balwochwalstwa. Dusza czlowiecza czuje nieodzowna potrzebe wiary; jezeli tej jej
potrzeby nie zaspakaja prawda, przechodzi ona kolejno z jednego bledu do
drugiego. Podziw nas przejmuje, gdy patrzymy, jak wielcy sceptycy poganizmu,
owe duchy silne starozytnego $wiata, potakuja wszystkim niedorzecznosciom
ludowych zabobonow. Cezar, August, Tyberiusz, Tacyt, Suetonius, Lukan, nawet
starszy Pliniusz, Lamettrie swojego czasu, wierza w dni nieszczesne, w sny, w
przepowiednie, wrézby, zaklecia czarodziejskie, w talizmany. Politeizm panowat
jeszcze przez zabobon nad tymi, ktérzy sie spod jego wladzy przez niewiare
wyzwalali; nie majac juz sily do zniewalania umystow dla swojej nauki, umiat je

jeszcze utrzymac pod jarzmem swoich praktyk ciemnych.

Tak sie rzecz miata z o$wieceniszymi, co sie zas ludu tyczy, ten bardziej jeszcze
niz poprzednio przywiazany byl do czci baltwanow. Wprawdzie religia narodowa
stracita bardzo swoje znaczenie, i lud nawet uwazat swych bogdéw za nieco
przestarzatych. Pod tym wzgledem modgt moéwic Juwenalis, ze "nawet dzieci za
bajke maja 16dZ Charona i czarne zaby w bagnach Styksu skrzeczace" (Sat. 1I, 149).
Dawno juz w Rzymie przeszly owe czasy, kiedy Cyncynaty skladaly w ofierze
drewnianym bogom s6l i wino, i kiedy im Spiewaty oscyjskie i sabinskie hymny.
Zetkniegcie sie z Grecja i ze Wschodem zmodyfikowato znacznie pierwotne formy

staronarodowego politeizmu.

Ciekawy zawsze nowosci rzucit si¢ lud ku obcym, nieznanym sobie religiom.
Ale stary kult bogdéw ojczystych nie stracil przez to swojego wptywu na masy. Obce
religie nadawaty sie tylko bardzo dobrze do zaspokojenia tej potrzeby nowosci i
odmiany, jaka niepokoita tlumy. Obroncy urzedowego kultu, wszelkimi sitami
starali si¢ odeprze¢ naptyw bdstw wschodnich, ale pomimo wszelkich praw i
zakazow, lud z niepohamowanym zapatem ku tym zwracat si¢ bostwom, swoich
jednak nie opuszczajac. Stad najdziwaczniejsza w Rzymie powstala mieszanina
kultéw, najréznorodniejszych obrzedow i Swiat. Seneka i Juwenalis daja nam
pojecie o tym szczegdlnym owczesnym fanatyzmie ludowym, jaki polaczonymi

wszystkimi zabobonami $wiata nasycic si¢ jeszcze nie mogl: "Jesienl zagraza, wota
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poeta, miejcie si¢ na bacznosci, wrzesienl brzemienny jest nieszczesciami! Znoscie
wode, wode nilowa! Rozlewajcie ja na przedsionkach swiatyni Izydy. Sto sztuk jaj
dla kaptana Bellony! A stare szaty wasze dla kaptana wielkiej Izydy. Nad glowami
waszymi nieszczescie wisi na jednym wilosku; tuniki swoje oddawajcie stugom

wielkiej bogini! Rok caty mie¢ bedziecie pokoj i szczescie" (Juven. VI, 511).

Postuchajmy jak filozof opisuje powodzenie roéznorodnych szarlatandéw
swojego czasu. "Kiedy jeden z tych ludzi, ktorzy z egipskimi chodzg instrumentami,
klamie jak z karty; albo kiedy inny rozrywa swoje muskuly odpowiednio do
spodziewanego zysku, i swoje rece i barki kaleczy powierzchownie; kiedy inny
Zznow czolgajac sie na kolanach po ulicach straszliwy ryk wydaje; kiedy starzec
okryty ploétnem z wawrzynem i latarnia w reku wsrdd dnia jasnego chodzi
wykrzykujac, ze jaki z bogow jest zagniewany, wowczas si¢ zbiegacie ttumnie i
przystuchujecie sig, i na wyscigi swiadczycie, ze to sa natchnione meze" (3). Nie
bardzo tedy lud taki byt sklonny do opuszczenia batwochwalstwa a do przyjecia
ewangelii. Totez z podwojona energia trzymat si¢ on bledu wowczas, gdy sita
wyzsza oderwac¢ go od niego chciata. Goraczkowo zajmowal si¢ on misteriami,
pytal wrozbitow, badal wyrocznie, praktykowal oczyszczenia, mnozyl ofiary
wszelkiego rodzaju. Chorobliwy ten zapat politeistyczny, nie ograniczat sie tylko na
Rzymie, ale panowal zarowno w Efezie i Koryncie, na wschodzie réwnie jak na
zachodzie. 1 jak gdyby nie wszystkie jeszcze formy batwochwalstwa byly
wyczerpane, poczeto ubostwiac cezarow. Kazde panowanie pomnazato liste bogow;
a nie byla to wcale czes¢ wymuszona; upraszano panujacych najpokorniej, aby sie
czci¢ pozwalali. Za zycia Tyberiusza jedenascie miast Azji ubiegalo sie¢ o honor
wzniesienia mu $wiatyni; Kaligula mial swiatynie we wszystkich prowincjach,
Klaudiusz mial je nawet w Bretanii, a Nero w samym Rzymie (Tacit, Annal. IV, 56,
XV; Dio Cass. 59, 28, 60, 5; Suet., in Calig. 21, 22). Powodzenie tych bdstw
osobliwych mozna po czesci objasni¢ pochlebstwem prywatnym i publiczng
niewolniczoscia, ale religijne uczucie ludéw musiato by¢ bardzo skrzywione, kiedy
od Cezara do Dioklecjana piecdziesiat trzy takich ubdstwien bylo uroczyscie i
poboznie obchodzonych bez najmniejszej opozycji. Mozemy wiec $miato
powiedziec, Zze w czasie wystapienia chrystianizmu politeizm nie byt ani zmarly, ani
umierajacy; a jakkolwiek niejednemu ulegl przeksztalceniu, wszelako swoja
przewage nad starym swiatem przechowywat jeszcze w calej sile.
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Smutne bardzo wuczucia rodzi w duszy badanie Owczesnego stanu
spoteczenistwa pod wzgledem religijnym; natura ludzka wystepuje tam w calej
nedzy i stabosci swojej. Ale bez obawy mozemy pomimo tego wyrzec, ze
chorobliwy ten stan umystéw, wylanych na wszystkie przesady i zabobony
poganizmu, nierownie jest wyzszy nad niewiare. W swoim dziele "o duchu praw"
stusznie Montesquieu zwraca uwage na paradoks Bayla, ktdry twierdzi, ze brak
wszelkiej wiary nalezy przeklada¢ nad wiare falszywa. Ale naprzdd ze stanowiska
juz spotecznego nie ulega zadnej watpliwosci, jak zauwazyl znakomity ten
publicysta, Zze "jaka badz religia jest zawsze podstawa porzadku i uleglosci; i chocby
nie miala ona innej juz zalety, to samo by ja zaleca¢ powinno, ze prawami swoimi
wiaze ona zarowno ludy jak i ksiazeta, i Ze jest jedynym hamulcem, jaki mie¢ moga
jeszcze ci, ktorzy sie ludzkich praw nie obawiaja". Narod ateuszowski nie ostatby sie
i przez dzien jeden, gdy tymczasem panstwo balwochwalcze moze sile swoja
czerpa¢ z zapasu prawd wspolnych wszystkim religiom. Nadto wiara falszywa
stawia jeszcze czlowieka w nierdwnie lepszym potozeniu niz niewiara. Wiara
fatszywa miesza blad z prawda, zte z dobrem, ale nie wylacza wszelkiej poboznosci,
wszelkiej wiary, wszelkiej ufnosci. Batwochwalca myli si¢ w przedmiocie swojej
czci, ale nie myli si¢ gdy przyznaje, ze jest co$ naden wyzszego; nie myli sig, gdy
idzie za uczuciem, jakie czlowieka skiania do unizenia sie przed czyms wielkim, do
btagania dobroci i potegi wyzszej. W sercu jego pozostaje miejsce na obawe
czynienia zle, na zadowolenie ze spelnionego obowiazku, na wyrzut i niepokdj po
dokonanej nieprawosci. A jezeli nie wie on, jak ze swego wyzwoli¢ sie grzechu,
czuje przynajmniej, ze jest winnym; swiadomos¢ wlasnej stabosci pobudza go do
wzywania pomocy tego, co uwaza za silniejsze od siebie. Stowem nie wszystko
swiatlo prawdy zagasto w jego duszy; jest tam zmrok dnia niknacego, ale jeszcze nie
ma ciemnosci bezgwiazdzistej nocy. W sercu zas niewierzacego zupelnie ma sie
inaczej. W sercu ateusza zalega zupelna prdznia, a w umysle jego panuja ciemnosci;
rozum jego bez Boga jest jako pochodnia bez jasnosci, a sumienie jego jest
sedziowskim krzestem, w ktorym nie zasiada sedzia. Dla jego obaw nie ma zadnego
ratunku, dla wyzszych potrzeb jego natury nie ma Zzadnego pokarmu, nie ma
zadnego celu dla tesknego uczucia jego duszy: nie wierzy on, nie ma nadziei i nie
ma miltosci. Udziatem jego za zycia ma by¢ przypadek, po smierci nicos¢; ale choc

sam taki sobie wybiera udzial, przygluszy¢ nie moze krzyku swojej duszy,
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odpychajacej takie niskie przeznaczenie, jako zupelnie siebie niegodne. Takie
potozenie moralne bez watpienia jest gorsze od batlwochwalstwa; gdyby caty naréd
jaki w takim znalazl si¢ potozeniu, wyobraznia nasza nie znajduje nic procz piekia,
do czego by je przyréwnywac¢ mogla. I dlatego w badaniach dziejowych, oko
historyka przyjazniej si¢ zwraca ku przesadowi, niz ku niewierze, ku
balwochwalstwu niz ku ateizmowi; pomiedzy jednym bowiem a drugim ta sama

zachodzi réznica, co pomiedzy ruinami a nicoscia, co pomiedzy choroba a $miercia.

Ale jakkolwiek wyzZej cenimy falszywa wiare niz niewiare, przyzna¢ musimy,
ze prawdzie stawia ona straszliwy zawsze opor, osobliwie, gdy przez diugie wieki
swego istnienia przeszla juz we wszystkie formy zycia. Trzeba niezmiernych
wysileni, aby wyrwac przesady zakorzenione w duchu ludu. Przeniesmy si¢ mysla
wposrod mieszkancow Gregji i Italii, pomiedzy tych ludzi, ktorzy fatszywym stuzyli
bogom. Wszystko u nich jest powierzchowne i materialne; potrzebuja oni tylko
drewnianych lub kamiennych bogow, ktorzy by mogli pod ich zmysty podpadag,
ktorych by mogli widziec¢ i dotykac; nic tam nie ma duchowego, nic niewidzialnego.
Przedmiotem ich czci mogty by¢ tylko sily natury lub postacie forma czlowiecza
przyodziane. Latwo wigc poja¢, jakie wrazenie musial wywierac kult chrzeScijan na
tlumy zostajace w tak grubej niewoli zmystow. Kontrast byt tak uderzajacy, ze
fatwo mogt sie sta¢ przyczyna najniedorzeczniejszych obwinienn. Wéwczas, kiedy
tysiacom bogow sktadano hotdy, kiedy perfumowano posagi Jowisza, kiedy
czesano kamienne wlosy Minerwy, a przed Junona stawiano zwierciadla, zjawiaja
sie niespodzianie nieznani ludzie, i opowiadaja jednego, jedynego, niewidzialnego
Boga, dla oznaczenia ktérego mowa ludzka nie ma zadnego godnego nazwiska. Nic
dziwnego, ze gruby zmystowy lud o ludziach tych mdgt sadzi¢, Zze byli oni zupelnie
bez Boga. Wszakzez i Hadrian nawet mowil, Ze maja oni jednego Boga, ktory nie
jest zadnym bogiem (Adrian., ad consulem Servianum, Flavii Vopisci Saturninus, c.
VIII). Stad to pochodzi tak czesto powtarzany przeciwko chrzescijanom zarzut
ateizmu, jaki nam si¢ nader dziwnym wydaje, a jaki jednak tatwo objasni¢ grubym
pojeciem, jakie wowczas miano o Béstwie. Niewidzialny, duchowy Bog chrzescijan
wydawat si¢ zmystowym tym ludziom, jako przeczenie Bdstwa, a ich czes¢ w
duchu i w prawdzie, jako zupelna bezboznos¢. Pokazcie nam waszych bogdow,
wolaly tlumy do chrzescijan; a odglos tego wotania znajdujemy w apologetach
naszej wiary (4). Dziwi niejednego, jak duch ludu mogt upasc¢ tak nisko, aby w
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uczniach ewangelii widzie¢ ateuszow, ale chcac zrozumiec¢ fakt jaki dziejowy,
nalezy stana¢ na stanowisku dzialaczow tego faktu. Materializm poganski nie
rozumiat spirytualizmu chrzescijaniskiego, i dlatego w najdziwaczniejszy sposob go
przeksztatcal. Nauka o jednosci Bostwa widziana przez pryzmat wyobrazni
poganskiej, wydata sie dla chorego oka zupelnie czym innym, niz jest sama w sobie;

wydata si¢ zupelnym zaprzeczeniem Bdstwa, ateizmem.

Za zarzutem ateizmu szly naturalnym nastepstwem zarzuty inne. Raz za
nieprzyjaciot bogow uznani, musieli chrzescijanie w oczach ludu uchodzi¢ za ludzi
zdolnych do wszelkiej nieprawosci. Stad to te wymyslone ich zbrodnie, jakie
powazni nawet pisarze, jak np. Tacyt, uwazali za rzeczywiste na wiare ttumow, bez
najmniejszego badania faktow. Daremnie tak zycie jak pisma chrzescijan
protestowaly przeciwko tym oskarzeniom. Wtasnie ich cnoty i swietos¢ ich
przykazan, dawatly okazje do potwarczych zarzutow. Wezmy dla przyktadu mitosc.
Pokazuje sie tez tu najlepiej, jak mylnym jest zdanie tych, ktérzy sadza, ze dosy¢
tylko bylo chrystianizmowi wystapic ze swoja pigkna moralnoscia, aby natychmiast
kazdy ja przyjat. Bez watpienia nie ma zadnego punktu moralnosci ewangelicznej,
ktoryby wigcej na powszechne zastugiwal uwielbienie, jak nauka o mitosci. A
jednakze, coz sie to z tq przedziwna stato cnota, gdy ja Slepy przesad w swoj sposob
poczat tlumaczy¢. Poniewaz grube pojecia pogan nie mogly si¢ podnies¢ do
chrzescijanskiego pojecia milosci braterskiej, przeto w najpigkniejszej z cnot
dopatrywali potworne zbrodnie; nawet stodkie nazwy brata, siostry, jakimi sig
pozdrawiali cztonkowie nowego spoleczenstwa, daly poganskiemu zepsuciu
powdd do wymyslenia najobrzydliwszych bezwstydnych potwarzy. Zreszta samo
Sciste potaczenie pomiedzy soba uczniow ewangelii, wystarczato do obwiniania ich,
ze przeciwko calemu $wiatu spiskuja, ze, jak Tacyt sie wyraza, nienawiscia palaja
przeciwko rodowi ludzkiemu. Mito$¢ wiec chrzescijariska, zamiast jednania sobie
ttumow, stuzyla tylko jeszcze do podbudzania ich nienawisci. Tak dalece jest
prawda, ze cztowiek rad zawsze odmawiac blizniemu cnot, jakich sam nie posiada,
a przypisywac mu nieprawosci, jakich sam jest niewolnikiem. A gdy raz fanatyzm
poganski zapuscit si¢ na te droge potwarzy, juz granic nie znat tu zadnych; kazde
przykazanie chrzescijanskiej moralnosci, kazdy akt chrzescijanskiego zycia byt
tematem zlosSliwych jego tlumaczen. W sakramentalnych obrzedach widziat on
magiczne zaklecia na czarowanie dusz; w agapach upatrywat najohydniejsze orgie;
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najswietsza ofiare przyrownywat do uczty Thyestesa, ktorego goscie dzielili sie
drgajacym jeszcze cialem zabitego dzieciecia. Zastona tajemnicy, jaka Koscidt z
poczatku ostaniat glebsza czes¢ swojej nauki, disciplina arcani dla zabezpieczenia
swietosci przed profanacja, przyczynialy sie wiecej jeszcze do podejrzywania u
ludu, przyzwyczajonego ogladac¢ zepsucie w najobrzydliwszej jego nagosci. Tak
wiec chrystianizm, odbijajac si¢ w nieczystej wyobrazni poganskiej, przybrat

wszystkie barwy wystepku.

Jako wrogowie bogdéw, byli chrzescijanie w przekonaniu thumdw
nieprzyjacidtmi publicznego dobra. Religia ich karmita ich dusze nadzieja
nieSmiertelnosci; podiug rozumowania przeto pogan wynikalo stad, ze chrzescijanie
musza koniecznie zaniedbywac interesy ziemskie i za nic sobie wazy¢ sprawy
panstwa. Stad to ten pospolity zarzut, ze chrzescijanie sa do niczego (homines
infructuosi in negotio), jak sie¢ wyraza poganski interlokutor w dialogu Minucjusza
Feliksa. Pod wrazeniem takich przekonan, lud nie wahal sie przypisywac
chrzescijanom wszystkich prywatnych i publicznych nieszczes¢. Wychodzac z tej
zasady, ze czes¢ bogdw stanowi szczescie Rzymu, wierni studzy poganizmu w
szerzeniu ewangelii upatrywali Zrodlo wszelkich klesk, jakie na ich kraj spadaly.
Zagniewani bogowie mscili si¢ w ten sposdb za zniewage, jaka im wyrzadzali
chrzescijanie; rozumie si¢ wiec, ze dla przebtagania zagniewanych bogéw nalezato
bezbozna te sekte wytepi¢. Przesad taki latwo znajdowal wiare u ludu, zawsze
pochopnego do przypisywania swych cierpien wymarzonym przyczynom.
Poganski fanatyzm przez trzy wieki miat w tym przesadzie gotowa bron przeciwko
chrzescijanom; wszelkie nieszczescie miejscowe, wszelka kleska publiczna byta
zawsze hastem do przesladowania. Czy to wstrzymat sie periodyczny wylew Nilu,
czy tez Tyber zalat miasto, czy gdzie gtod jaka trapit okolice, czy to przydarzylo sie
trzesienie ziemi, susza, zaraza: wszystkiego tego winowajcami zawsze byli
chrzescijanie; oni tez byli za wszystko odpowiedzialni. Jeszcze za czasow sw.
Augustyna byto w uzyciu przystowie: Non pluit Deus, duc ad Christianos, nie pada
deszcz, dalejze na chrzescijan. I nie ma si¢ co dziwic, ze takie oskarzenia znajdowaty
wiare u ttuméw, kiedy widzimy, ze filozof Porfyrius zaraze objasnia tym, ze
postepy chrystianizmu sktonily Eskulapa do opuszczenia ziemi. Literaci poganscy,
zamiast zwalczac¢ niedorzeczne przesady, utwierdzali je jeszcze powaga swojego
stowa.
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A jakkolwiek niesprawiedliwym i nierozumnym wydaje nam si¢ zachowanie
sie ludu poganskiego wzgledem chrzescijan, i wszystkie te potwarze ohydne, jakie
na nich miotal, wszelako zlagodzi¢ nam znacznie przychodzi nasz sad o jego
slepym fanatyzmie, gdy zwrdcimy uwage na te okolicznosé, ze dzieje przedstawiaja
nam i z pozniejszych czasow, pomiedzy ludami chrzescijariskimi przyklady
podobnej niesprawiedliwosci wzgledem chrystianizmu. Pomijajac juz straszliwe
sceny wielkiej rewolugcji francuskiej, czyz nie pamietamy wszyscy owych ohydnych
scen antyreligijnych za panowania Komuny, jakich swiadkiem byta wielka stolica
nowozytnej cywilizacji. Jezeli lud chrzescijariski upas¢ moze do takiego stopnia
oburzajacej niesprawiedliwosci, czyz dziwic si¢ nalezy, ze poganie najpotworniejsze
potwarze rzucali na chrystianizm. Ttumy zawsze zniewazaja to, czego nienawidza, i
wina nie tyle w nich lezy, ile w tych, ktorzy im przewodza i schlebiajq ich dzikim
instynktom, zamiast je tagodzi¢ i uspakajac. Dlatego nad fanatyzmem ttumdw
nalezy wiecej ubolewa¢, niz go krytykowac, bo przynajmniej na usprawiedliwienie
swoje ma on niewiadomos¢. Gdyby w powszechnym powstaniu starego swiata
przeciwko chrystianizmowi, naturalni przywodcy opinii publicznej, literaci i
statysci pojeli swoje postannictwo, przesady tlumow przeciwko chrystianizmowi

wkrotce by sie rozwialy, ustepujac przed jasnym i sprawiedliwym sagdem o rzeczy.

Tak wigc z trzech zrddel plyneto niebezpieczenstwo dla chrystianizmu:
poganiska madros¢ rzucala nan pogarde i szyderstwo, poganska polityka usitowata
zdusi¢ go gwaltami niesprawiedliwej legalnosci, a poganskie ttumy zarzucaly go
powodzia potwarzy. Z tego wszystkiego wiec mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze
gdyby potega wyzsza nie podtrzymywala chrystianizmu uleglby on niezawodnie
przed potezng opozycja swiata poganskiego; bytby w kolebce samej uduszony. De
Maistre powiedzial: Nie ma zadnej ludzkiej instytucji, ktéra by wytrzymac¢ mogta
przeciwko trzem tym potaczonym sitom - szafotu, sylogizmu i epigramatu ¢tj.
przeciwko sprzysiezeniu "rycerzy ducha", przeciwko statystom i fanatyzmowi
tlumow. Nigdy za$ inteligencja, wladza i liczba nie wystepowaty tak zgodnie i tak
poteznie przeciwko chrystianizmowi, jak w pierwszych jego poczatkach. Wszystkie
potegi poganskiego Swiata, z caltym wysitkiem, z cala wsciekloscia rzucaja sie przez
trzy wieki na chrystianizm, aby go w krwi i w blocie zatopi¢. A chrystianizm
jakimi rozporzadzat srodkami? czym si¢ mdgt broni¢? Obrona jego i pomoca byly
tajemnice przechodzace rozum czlowieka, wiara w ukrzyzowanego Boga,
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pogarda wygdd i rozkoszy, mitos¢ cierpienia, surowa moralnos¢ ttumiaca wszelkie
zte sklonno$ci natury. Z tym wystapil chrystianizm, i zatryumfowat nareszcie.
Widocznie w tym tryumfie jest co$ wigcej niz dzieto czlowiecze. Kto te wielka
stronnice dziejdw uwaznie czyta i odczytuje, przekonad si¢ musi koniecznie, Ze

przyjecie si¢ chrystianizmu w swiecie dowodzi jego boskosci.

Ks. M. N.

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki", 1871 r. Dnia 30 Listopada, Warszawa N. 48, ss. 753-760.
Przypisy:

(1) Korzystamy tu z artykuldéw pomieszczonych w augsburgskim "Sionie" (r. b. N. 9 i n.)

pt. Streitende Kirche.

(2) Joseph, Antig. 18, 5; contra Apion.; Horat. 1. Satyr. 10, 67. IV. Juvenal. 14, 96, Ovid. de
Arte amandi 1, 75; Senec. Epist. 95. Pers. V, 780.

(3) Seneca, de vita beata, 27. Jest to aluzja do kaptandéw Izydy i Bellony.

(4) "Chrzescijanie odrzucaja Swiatynie i posagi, gardza bogami i $mieja sie ze Swietosci
wszelkiej" (Minut. Felic. VIII). "Dlaczego chrze$cijanie nie majg ani ottarzy, ani swiatyn,
ani posagow? Czym jest ten ich samotny, pustelniczy Bég? Skad pochodzi, gdzie jest?"
(Tamze X). Precz z ateuszami! byt okrzyk szalejacego ttumu przeciwko chrzescijanom
(Euzeb. Hist. E. 1V, 15).
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Asemityzm

Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej etyki

Ks. MARIAN MORAWSKI SI

Jednym =z wybitniejszych zjawisk dzisiejszego zycia publicznego jest
wzmaganie sie ruchu, zwanego antysemickim; glosne jego echa dolatuja nas z
roznych stron Europy: we Francji ksiazki Drumont'a i gazeta La libre parole licza
odbiorcow na krocie tysiecy. W Niemczech do tego doszlo, Ze partia
konserwatywna pruska osobny punkt o obronie przeciw Zydom w swym
programie politycznym zamiescita. Nawet Austria, ktora ze wszystkich krajow
zdawala si¢ by¢ najdalsza od mozliwosci takiego ruchu, nawet sam Wieden, ktéry
uchodzit za niezdobyta twierdze potegi semickiej, dzi$ jest widownia reakcji az

nadto glosnej.

Ruch ten, jakkolwiek dzi$ rozszerzony, jest tylko ostrym i periodycznie w
historii wracajacym symptomem kwestii, ktora glebiej i stale w spoleczenstwie tkwi
— tj. samej kwestii zydowskiej. Kwestia ta wplata si¢ w najzywotniejsze
spoleczenstwa interesa, nie tylko ekonomiczne, ale i narodowe i moralne i religijne;
placze si¢ nawet, i to w najdziwniejszy sposob, z panujaca dzis kwestia socjalna: bo
z jednej strony socjalizm wojne wypowiada plutokracji, ktora jest przewaznie i
notorycznie zydowska, z drugiej strony na czele hufcéw socjalizmu widzimy

znowu Zydow!

Potrzeba wyttlumaczenia sobie tych roznych odnosni kwestii zydowskiej czu¢
si¢ daje coraz wiecej. Sumienie chrzescijanskie, na ktore powotuja sie zaréwno
filosemici jak i antysemici, waha si¢ nieraz, nie wiedzac, gdzie jest obowiazek. W
naszym mianowicie kraju, gdzie, choéby ze wzgledu na liczbe Zyddéw, kwestia ta
jest tak szczegdlnie wazna, wielu wciaz oscyluje miedzy ostatecznosciami dwdch
przeciwnych kierunkéw. A nie brak i takich, ktorzy w prywatnych rozmowach
doréwnuja w antysemityzmie Faraonowi, co Zydéw w Nilu topil, a w publicznych
wystapieniach najliberalniejszym popisuja sie filosemityzmem, az do zréwnania

synagogi z Kosciotem.
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W tych warunkach, musimy zajrze¢ w oczy tej kwestii zydowskiej, jakkolwiek
trudnej i drazliwej i, nie mowie, wszechstronnie i wyczerpujaco ja omowié — na to
by niejednego tomu potrzeba — ale dotrze¢ przynajmniej do jakichs podstaw, ktore
by ulatwialy rozumienie szczegdtow, a z ktorych by mozna praktyczne wyciagnad
wskazowki. Trzy pytania stawiamy sobie w tym celu: czym jest Zyd? — jaki jest jego
stosunek do spoteczenstwa chrzescijanskiego? — wreszcie jakie powinno by¢
stanowisko wzgledem Zyda? — Sadze, ze logiczny zwiazek tych trzech pytar sam

sie¢ tltumaczy.

* % *

Czym jest Zyd? Jest on wytworem pewnej rasy, pod wplywem pewnej
historii. Dzis méwi si¢ duzo o rasie, ale moze nie dosy¢ zwraca si¢ uwagi na
historig; a jednak ona, moze jeszcze wiecej niz rasa, wplywa na wyrobienie
narodowych typow (2). W kazdym razie historyczne koleje, przez jakie przechodzi,
a raczej przeprowadzony byl zydowski narod, sa tak zmienne, tak wyjatkowo
donioste, ze one gtownie wyrzezbily, i one najlepiej ttumacza jego oryginalna
tfizjognomie. A wiec najprzdd czynnikiem, ktory wyrobit Zyda, jest Stary Zakon. To
trzeba nalezycie zrozumie¢. Niektdrzy autorowie, jak p. Leroy-Beaulieu w studiach
o kwestii semickiej (3), ogloszonych przed kilkoma laty w Revue des deux mondes,
suponuja, ze Zyd ma sie do chrzedcijanina, jak Stary Zakon do Nowego; skad
wnosza, ze jest minimalna miedzy nimi co do religii r6znica. Tak przeciez nie jest:
oba Testamenty sa istotnie jedna religia, w dwdch stopniach swego rozwoju; od
religii jednak zydzi rzeczywiscie odpadli przez to, ze gtdowny przedmiot jej wiary i
jej nadziei, prawdziwego Mesjasza, odrzucili; a ta zmiana religii objawilta si¢ taka
zmiang w stanie duszy tego ludu, jaka kazdy skonstatowa¢ moze, porownujac

Biblie z Talmudem.

Jednakze Stary Zakon wywart na tym ludzie w jego historycznym pochodzie,
pewne pietno, ktérego pdzniejsze odstepstwo niezupelnie zatarlo. To pietno
sprobujmy okresli¢. Bog, chcac zrobic¢ jeden lud filarem i piastunem prawdziwej
religii objawionej wsrdd poganstwa, wybrat za podmiot tego wysokiego
przeznaczenia plemie bogato z natury uzdolnione. Zyd jest w ogdle obdarzony
niemala doza energii i woli, wytrwatoscia w dazeniu do powzietych celdw,
smialoScia wiecej niz odwaga; nie gardzi on niebezpieczenstwem, ale gdy nie widzi
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drogi do ucieczki, zdolny jest z najwigksza Smiatoscig wystapic¢ zaczepnie; i w ogole
zdolny jest do rzucania sie¢ w skrajnosci i do $miatego ryzykowania, gdy idzie o
dopiecie celow, ktore zamierzyl. Nie jest on idealistg, jak Hindus, jak pokrewny mu
Arab, ale jego materializm jest sui generis, jak gdzie$ zauwazyl Solowiew; nie
zaprzecza on duchowego swiata, duchowych poteg, jeno wymaga, zeby mu te
potegi tu zaraz praktycznie pozytek przynosily, i to jest warunkiem jego wiary w te
potegi. Sama religie pojmuje on jako kontrakt wzajemny miedzy Bogiem a Izraelem;

tym bardziej w stosunkach z ludzmi wytrwale i umiejetnie pilnuje swego interesu.

Taka natura ludu izraelskiego przejawia si¢ juz w starozytnej jego historii.
Ona sama juz stanowila niemate uzdolnienie do przechowywania i bronienia
skarbu Boskiego objawienia. Ale Bog jeszcze umocnil ten jakoby piedestat
nadprzyrodzonej religii, opierajac te religie na najsilniejszym z uczuc
przyrodzonych: na nacjonalizmie; dat poznac¢ temu ludowi, ze jego wyjatkowo
miedzy wszystkimi ludami wybral, Ze uczynit go swoim ludem, a sam, bedac
Stworca nieba i ziemi, stat si¢ jego, Izraela, Bogiem. W ten sposob nacjonalizm tego
ludu, w zetknieciu z Bozym wybraniem i objawieniem, spotegowat si¢ niestychanie.
Inne ludy mialy tez swe narodowe religie, ale jak liche i bezsilne! Izrael miat Boga
wszechswiata za Boga narodowego, i to nie iluzorycznie, ale prawdziwie;
przekonywaly go o tym raz po raz cudowne objawy Boskiej dobroci i
sprawiedliwosci (4). W ten sposdb miloéé wlasnego narodu potegowata u Zydéw
mitos¢ religii, ktora byta chlubg i skarbem wiasnym ich narodu; i odwrotnie, wiara i
przywiazanie do religii potegowaly w nich czes¢ narodu, poswiegcenie sie dla niego,
solidarnos¢ najscislejsza z wszystkimi, co mieli szczescie do tego ludu wybranego
naleze¢ (5). I w ten sposdb nacjonalizm tak glebokie na duszy Zyda wycisnat pietno,
ze po czterech czy pieciu wiekach bytu panstwowego, mozna juz bylo lud ten
rozproszy¢ miedzy wszystkimi narodami, dla rozniesienia wszedzie wyzszego
pojecia o Bogu i nadziei odkupienia; juz nie byto obawy, zeby Zyd przestat by¢
Zydem, Zeby zatracit pojecia religijne, ktérych byt piastunem i rozsadnikiem. — I gdy
przez wszystkie nastepne wieki w dobrej i ztej doli, az do dni naszych zdumiewac
nas bedzie niepordwnana tego nacjonalizmu wytrzymato$é, nic nam tego lepiej,
sadze, nie wytlumaczy, jak wlasnie to spotegowanie Zzydowskiego nacjonalizmu

przez zetknigcie z Bogiem.
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Wszelako ten spotegowany nacjonalizm, ktéry czynit Zydéw tak silnymi
przeciw poganstwu, mogt sie sta¢ dla nich samych szkodliwym — i takim sie stat
rzeczywiscie, nie bez ich winy rozumie si¢. Gdy przyszedl oczekiwany Chrystus z
religia powszechna, gdy Jego uczniowie glosi¢ poczeli réwnouprawnienie wobec
Boga wszystkich narodow, wowczas Izrael nie zdobyl si¢ na abdykowanie
stanowiska uprzywilejowanego ludu, odrzucit Chrystusa i chrystianizm, nie tylko i
nie tyle dlatego, Zze tenze przynosit duchowe a nie doczesne dobra, ile dlatego, ze
wyltom czynit w ich religijnym monopolu i na réwni z nimi stawiat goimow, co byto
dla ich wyegzaltowanego nacjonalizmu najdotkliwszym ciosem. Dzieje Apostolskie,
Listy sw. Pawla najwyrazniej o takim charakterze tego przelomu swiadcza. —
Nastepstwem zas tego przelomu bylo oczywiscie spotegowanie ujemnych stron
owego nacjonalizmu, ktory przedtem byl tak dzielna dla dobra sila: a wiec
spotegowanie pychy narodowej i religijnej, pogarda najwigeksza dla innych
narodéw, sklonnoéé do przypuszczania, ze Zydowi wszystko wolno wzgledem
nich, nade wszystko zawzigeto$¢ przeciw chrystianizmowi, ktéry rzekomo

pokrzywdzit Izraela w jego najswietszych przywilejach.

Odtad sie wlasciwie zaczyna druga czesc¢ historii tego ludu — juz nie Bozego.
Jak pierwsza cze$¢ tej historii znalazta swdj najwyzszy wyraz w Biblii, tak druga
najdosadniej wyrazita si¢ w Talmudzie, a poZniej i az po dzi$ dzien pod wpltywem
tej szczegdlnej ksiegi zostala. Azeby mozliwos¢ takiej ksiegi, czy raczej takiej
literatury jak Talmud zrozumieé, trzeba wiedzie¢, ze Talmud pisal sie¢ w
najfatalniejszej chwili historii Izraela. O ile przed Chrystusem Zydzi nie tylko w
Palestynie, ale na diasporze, zwlaszcza w greckim krolestwie egipskim i w panstwie
rzymskim, doszli byli do Swietnego i wplywowego stanowiska, umieli sobie
wladcow zjednac, a cho¢ ludnosé, juz wtedy przez nich wyzyskiwana, buntowata
sie niekiedy, zawsze jednak skuteczna opieke i poparcie u wtadzy znajdowali () — 0
tyle wszystko si¢ zmienilo, gdy po zbrodni kalwaryjskiej, jakoby kolowacizna

porazeni, szalony rokosz przeciw Rzymowi podniesli.

Rozpaczliwa obrona Jerozolimy i wreszcie zdobycie jej przez Tytusa,
przechodzity w okropnosci wszystko, co starozytno$é znata. Zydzi stracili naraz
wszystko, nawet miasto Swigte i kaptanstwo i jedyna swiatynie. A po tym

pogromie, jeszcze przez diugi czas, Zyd byt w panstwie rzymskim jakby wyjety
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spod prawa; po roznych miastach ludnos¢, wprzody gnebiona lichwa, korzystata z
tego stanu rzeczy, aby grabi¢ i mordowaé Zydoéw. Filon, Zyd, opowiada, ze w Syrii
nie bylo jednego miasta wolnego od tych rzezi. W jednej Aleksandrii wycieto ich
podobno do 30 000. I sami tez Zydzi, nie mogac odzyskaé réwnowagi ducha, jeszcze
kilka razy chwytali za bron i Sciagali na siebie msciwe legiony rzymskie az w

okolice dawnego Babilonu.

Ten stan rzeczy trwatl pare wiekdéw, a wiasnie w tym czasie, od II do V wieku
pisatl si¢ Talmud. To nam ttumaczy dziwny i straszny charakter tego ksiegozbioru,
ktory bez tego bylby niezrozumiata zagadka. Podczas gdy Biblia Starego Zakonu
nie tylko zawiera prawdy objawione, ale nawet pod wzgledem literackim tchnie
swiezoscia, wdzigkiem, sila i wielkoscia ducha, o Bogu zwlaszcza kresli pojecie
nieporownanie wielkie i piekne — to Talmud przejawia sama karlowatos¢, ztamanie
ducha narodu, obnizenie go az do dziecinnych a zlosliwych bredni przeciw
Rzymowi, ktéry Zydéw zgnidth, przeciw Bogu, ktéry ich nie bronit, przeciw
chrzescijanstwu, przeciw catemu Swiatu. Tchnie z tych kart bezsilna ztos¢ karla,
przygniecionego noga olbrzyma. Sam Bog izraelski, tak wielki w Biblii, w
Talmudzie dziwnie maleje; rabini Go laja za to, ze ludu swego nie ocalil i

najwyrazniej stawiaja siebie ponad Nim i swoj Talmud ponad Pismem Swietym.

Kilka wiekow pozniej, duch narodu zydowskiego znowu si¢ podniost do
pewnego stopnia; rabini hiszpanscy w srednich wiekach, jak Eben Esra, Dawid
Kimchi, Mojzesz Majmonides, pisali powazne rzeczy o filozofii i teologii, z ktorych
nawet chrzescijaniska scholastyka skorzystata. Ale Talmud juz byt wowczas w
posiadaniu panowania nad dusza narodu; i tak, nieszczescie czy Nemezis dziejowa
zrzadzila, ze wlasnie 6w najsmutniejszy wytwodr najgorszej dziejowej epoki Izraela,

zostal na wieki jego ksiega narodowa i swietg, jego prawem, etyka i religia.

Dzisiejsi, bardzo zreszta ostrozni, obroncy Talmudu przytaczaja z niego
piekne, moralne zdania, do ewangelicznych podobne. Istotnie, Talmud, bedac
zbiorem urywkow, pisanych przez rozmaitych rabindéw w ciggu trzech wiekéw bez
zadnej przewodniej mysli, zawiera najrozniejsze rzeczy. Sa w nim i tadne moralne
zdania, niestety rzadkie: sa obok tego zdania o goimach i sposobie postepowania z
nimi, tak strasznie daleko idace, ze wole tu o nich zamilcze¢ (7). A choébysmy z

kilkoma nowozytnymi rabinami przypuscili, ze te zdania — jakkolwiek jasno i
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wielokrotnie powtarzane — dadza si¢ do przenosnego naciagna¢ znaczenia, to
jeszcze niezaprzeczalnym zostaje, ze mogly one tatwo i moga by¢ przez ciemnych i
fanatycznych Zydéw literalnie brane, i moga ich sumienia fatalnie skrzywiac. Ale,
pominawszy nawet te skrajnie zle, jak i owe moralnie dobre zdania, w kazdym razie
przyznac nalezy, ze z catosci Talmudu wieje, jak wyzej powiedzialem, duch zawisci
i wzgardy dla wszystkich innych ludow, a szczegolnie dla chrzescijan; przebija si¢
etyka skarfowaciata, formalistyczna, fatwo zacieSniajaca moralne obowiazki do
samego narodu wybranego; wreszcie zarysowuje si¢ odpowiednio do tej etyki
prawo, nadajace Izraelowi w obcych panstwach odrebna, niby panstwowa

egzystencje.

Ale Talmudu, mowia mi, dzisiaj prawie nikt z Zydéw nie czyta. —
Przypuszczam, ze i dawniej liczba czytajacych Talmud byla bardzo ograniczona;
jednakze i ci, co go nie czytaja, sa pod jego wplywem niewatpliwie, podobnie jak
chrzescijanin, ktory nigdy nawet Ewangelii nie czytal, nie jest przeciez poza jej
wplywem. Od tylu wiekow czyta si¢ Talmud w ich synagogach, w szkotach, w ich
rodzinach powtarza si¢ nauka z niego zaczerpnigta; atmosfera duchowa Talmudu
od kolebki Zyda otacza; jest niepodobienstwem, zeby nie odziedziczyt cho¢ troche z

jego ducha, chocby nawet jego nazwy nie znat.

Moéwie: cho¢ troche — bo stwierdzajac wptyw Talmudu na Zyda, nie chce
weale powiedzieé, ze Zyd wylacznie temu wplywowi ulega (w takim razie bylby o
wiele gorszy); wiem, ze Zyd ma tez wrodzone sumienie ludzkie; wiem, ze Zyd nie
jest nawet poza wplywem chrzescijanskiej atmosfery, ktora go owiewa; ale
stwierdzam tylko, ze Talmud jest jednym z waznych czynnikow, wptywajacych z
bliska lub z daleka na duchowy typ Zyda, a to czynnikiem catkiem ujemnym,
tlumaczacym po wielkiej czesci ujemne strony tego typu. Uwzgledniajac ten
czynnik, zrozumiemy, ze moralnoé¢, jaka Zyd po przodkach dziedziczy, i jaka go
od dziecinstwa otacza, jest nizszego rzedu niz chrzescijaniska; ze ta moralnosc¢
sktonna jest ograniczad pojecia obowiazku i sprawiedliwosci do sfery wilasnego
narodu; ze sie tatwo godzi z pogarda, nawet z nienawisciq dla tak zwanych
goimdéw. Wreszcie rozumiemy, Ze ten materializm praktyczny, do ktérego Zyd jest

sktonny z natury, nie jest zwalczany, jak u nas, przez religijno-moralne zasady,
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jakie nam od dziecinstwa wpajaja, ale przeciwnie, znajduje w zasadach, z mlekiem

matki wyssanych, silne poparcie.

Tego etycznego typu, jakkolwiek przecietnie prawdziwego, nie mozna jednak
i nie godzi si¢ bra¢ za miare do sadzenia z géry kazdego Zyda; byloby to
niewatpliwie niesprawiedliwoscia. Jest zawsze mozliwym, i raz po raz si¢ zdarza,
ze w szlachetniejszych jednostkach, badZ serce i rozum, badZz dodatnie wptywy
Starego Zakonu, badz dolatujace do nich pojecia chrzescijariskie, biora gore nad
wplywami ujemnymi i wytwarzaja w nich moralnos¢, ktora na wszelki zastuguje

szacunek.

Jeszcze bardziej niesprawiedliwym i nieracjonalnym by byto — co sig¢ jednak u
nas, niestety, czesto zdarza — odmawiac¢ z gory zaufania kazdemu nawrdceniu
Zyda. Kto nie ma sam zadnych religijnych przekonan, a uwaza kazda religie za
czysto tradycyjna forme, ten tylko moze konsekwentnie przeczy¢ mozliwosci
wszelkiego nawrocenia si¢ z przekonania; ale kto wierzy, ze chrystianizm jest
istotng prawda, ten watpi¢ o tym nie moze, ze i inni ludzie moga do tej prawdy
dojs¢ i o niej si¢, przy pomocy Boskiej, przekonac. Przodkowie nasi, ktérzy, sami
majac silng wiare, wierzyli tez w mozliwos¢ wiary u drugich, obdarzali
nawroconych Zydéw najdrozszym, jaki posiadali, klejnotem: szlachectwem
polskim. Przykladu tego z oczu traci¢ nie powinniSmy. Miedzy nawrdceniami
Zydéw jest pewnie wiele pozornych, interesownych, ale jest tez niemato
najzupeltniej szczerych. A kto sie im z bliska przypatruje, kto swiadkiem jest, jak
wiele ci ludzie nieraz poswiecaja, by iS¢ za faska wiary, jak zrywac¢ musza z rodzina,
wystawiac¢ si¢ na zaciete przesladowania swych dawnych wspotwyznawcow,
porzucac niekiedy swoj zawod, stanowisko i ponosi¢ ubdstwo — ten gorzko bolec
musi, gdy widzi, jak na domiar chrzescijanie przyjmuja nowonawroconego z

nietajonym niedowierzaniem, czasem z pogarda i dotkliwymi wyrzutami!

Rozumie sig¢, ze nawrodcenie szczere uchyla od razu wszystkie ujemne
talmudystyczne zasady; co si¢ zas tyczy rysow charakteru zydowskiego, ktore nam
sie¢ niepodobac¢ mogg, to nie od razu wprawdzie, lecz w przeciagu kilku pokolen

zacieraja si¢ zupelnie.
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Z okreslonego typu narodu zydowskiego i jego dziejowej formacji,

wytlumaczy sie nam teraz jego stosunek do chrzescijanskiego spoleczenstwa.

A najprzod, jak sie on odnosi do samego chrystianizmu? Moéwi si¢ duzo w
historiach o przeéladowaniu Zydéw przez chrzedcijan, a mato si¢ zwraca na to
uwagi, ze Zydzi jeszcze przedtem przesladowali, o ile mogli, i jeszcze dzis
przesladuja chrystianizm i chrzescijan. Juz w Dziejach Apostolskich pokazuje sie,
jak oni, wbrew narodowemu zwyczajowi, szczuli wladze rzymskie przeciwko
pierwszym glosicielom chrystianizmu, jakkolwiek krwig sobie bliskim. W czasach
nastepnie meczenskich, widzimy Zydc’)w, grajacych role donosicieli i podzegaczy
przeciw wyznawcom Chrystusa. Sq nawet poszlaki, jak stwierdza de Champagny z
innymi historykami, ze Poppea i inne Zydéwki, przy boku cezaréw stojace, byly
narzedziami zawisci synagogi przeciw chrzescijanstwu. Pdzniej, gdy niektorzy
Zydzi przeszli do wybitnych stanowisk w panstewkach azjatyckich, nie zapomnieli
tez o tej narodowej zawisci. Historia z przerazeniem opowiada o rzeziach, jakie
miedzy innymi wyprawial Dunaan, ktory w VI wieku panowat w Arabii
Szczesliwej, o zabiegach, jakie czynil, aby wszystkich dokota ksiazat saracenskich i
krola perskiego do przesladowania chrzescijan podnieci¢ - az Elezbaan,
chrzescijariski krol Etiopii, nadciagnawszy z wojskiem, potozyt koniec tym

okrucienstwom.

W wiekach srednich i pdzniej, kiedy juz sami chrze$cijanie dzierzyli wladze,
zdawaé by sie mogto, ze Zydzi byli tylko uciskani, a dalekimi byli od moznosci
walczenia przeciw chrystianizmowi. Tymczasem, blizej sie przypatrujac sprezynom
historii tych czasow, mozna co innego spostrzec. Nie szukajac dalej, biore historie
antysemityzmu, przez Zyda Bernarda Lazare przed rokiem wydana (8). Autor, chcac
sie zapewnie podchlebi¢ panujacej dzis w swiecie liberalnym opinii, nie tai, owszem
z dowodami wykazuje, jak Zydzi, od samych $rednich wiekéw az do najnowszych
czasow, walczyli wytrwale i po czesci skutecznie, przeciw chrze$cijanskiej wierze, i
przygotowywali panowanie wolnomys$lnosci i ateizmu. Pokazuje on nam tron
najmniej chrzescijanskiego z cesarzow, Fryderyka II, otoczony zausznikami
semickimi; wytyka tez wplyw talmudystow na heretykéw wiekéw sSrednich, i
pomoc, jaka pdzniej dali reformacji; z chelpliwoscia podnosi silny impuls, ktory dat

Spinoza filozofii antychrzescijaniskiej; wspomina bluZniercze paszkwile przeciw
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Chrystusowi i Matce Boskiej, ktore Zydzi za Woltera ttumaczyli, jak mowi, "z pism
rabinéw II wieku", tj. z Talmudu. A kiedy juz dojrzewa wielka rewolucja, i podczas
niej, konstatuje on wazna role Zydéw w tajnych zwiazkach i sektach, po Frandji i
Niemczech rozsianych; o czym zreszta wigcej wiemy od takich historykéw, jak

Barruel, Gougenot, des Monsseaux, Deschamps, Clodio Jannet.

Nowy porzadek rzeczy, ktéry wyszedl z rewolucji pod przywlaszczonag
nazwa liberalizmu, sprowadzal religie do rzedu spraw prywatnych, przez co
odbieral w zasadzie spoteczenstwu charakter chrzescijanski i wypierat Kosciot z
posiadanego prawnego stanowiska. Z tego tytutu Zydzi inteligentni chwycili sie go
zapalczywie, i pracowali nad jego rozszerzeniem po calej Europie. W rewolucjach
1848 r. widzimy ich wszedzie, w drukarniach i na barykadach, walczacych za
sztandarem liberalnym. I kiedy ten caty liberalizm mdgt w zasadzie zaja¢ wzgledem
chrzescijanskiej religii stanowisko obojetne, a nawet zyczliwe, jak w Ameryce, oni
pracowali nad tym — i dotad pracuja — aby mu nadac pietno antychrzescijaniskie i

daznosc¢ przesladowcza.

Taki wigc byt i jest stosunek Zydéw do religii chrzescijan; a jak si¢ odnosza do
ich moralnosci? Juz samo zwalczanie religii jest bezsprzecznie podkopywaniem
moralnosci; ale oprocz tego nizszy poziom i jakoby lichszy gatunek etyki
zydowskiej ttumaczy nam ten az nadto znajomy fakt, ze we wszystkich niemal
krajach, gdzie jest troche wiecej Zyddw, przedsigbiorstwa demoralizujace
spoteczeristwo, sa poniekad zmonopolizowane w ich rekach. Zyd nie tylko ciagnie
zyski z istniejacych instynktéw niemoralnych, ale wprost demoralizuje spotecznos¢,
aby zmniejszy¢ jej odpornos¢, i zle instynkta podnieca, aby z nich kiedys zyski
ciagnad. Zagroda Zyda na wsi jest jakoby z prawa siedliskiem, z ktérego zacheta do
pijanistwa i nauka kradziezy promieniujgq dokota, az na niewinne dzieci. W miescie,
oprocz tego, spekulacja rozpusta wszelkiego rodzaju, pornografia, handel ludzkim
towarem, nie tylko lokalny, ale i eksportowy na Wschdd i na Zachod, znajduja sie
faktycznie niemal wylacznie w rekach tych ludzi. Gdybym chcial wyliczac
sposoby arcyprzebiegle, jakimi wciagaja w bezden niemoralnosci ludzi wszelkich
warstw i wszelkiego wieku, i wyzyskuja w tym kierunku przestronnos¢
nowozytnych praw liberalnych — to mialbym duzo do powiedzenia. Ale wole na ten

bolesny obraz rzucic zastong i przej$¢ zaraz do kwestii ekonomicznej.
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Jaki jest stosunek Zydéw do ekonomii spoteczeristw chrzeécijariskich? Duzo
sie mOwi o strasznej przewadze ekonomicznej Zydéw przeciw chrzeécijanom,
przypisuje si¢ te przewage ich zdolnosciom, ich nieprzebieraniu w srodkach,
zwlaszcza ich solidarnosci miedzy soba; stawia si¢ nawet te solidarnos¢ za wzdr dla
chrzescijan. To wszystko jest prawda, trzeba jednak wgladna¢ w rzecz glebiej i
zrozumie¢, ze ta solidarnos¢, istotnie zdumiewajaca sitg i sprezystoscia swoja, nie
jest tylko braterskim popieraniem jednego Zyda przez drugiego, ale musi mie¢ i ma
pod spodem konkretna, zywotna organizacje. Ta organizacja jest Kahat. Co jest
Kahal, tego moze nawet niejeden emancypowany Zyd dobrze nie wie — tym trudniej
chrzescijaninowi doktadnie to zbada¢. Opowiem wiec najprzdd jak najkrdcej, czym
jest typowy Kahal, jakiemu sie przypatrzyl na Litwie, i jaki, z mndstwem
dokumentow w reku, opisat Brafmann w dziele: Zydzi i Kahaty, nie dalej jak w r.
1870; a potem zobaczymy, jakie mamy koniektury, Ze co$ podobnego i u nas istnieje
9). — Kahat jest tedy mata republika, urzadzona wedlug przepiséw Talmudu i
kierujaca wszystkimi sprawami ludnosci zydowskiej, takze opieka nad jej ubogimi,
ale gtdwnie tym, co gtownie te ludnos¢ obchodzi, tj. interesami ekonomicznymi. W
zasadzie wladza Kahatu Zadna granicaq nie jest okreslona. Kahat utrzymuje w
rygorze te ludnos¢ i zmusza ja do postuszenstwa za pomoca kar w Talmudzie
przepisanych. Takimi sa: najprzod rozmaite grzywny; potem klatwa czasowa,
zwana Indui, ktora jest formalnym bojkotowaniem skazanca przez cala gmine
zydowska, odmawianiem mu wszelkiej pomocy, wszelkiego kupna i sprzedazy,
nawet szklanki wody; wreszcie, w razie oporu, klatwa wielka i nieodwotalna,
zwana Herem, na ktdrej imie drzq wszyscy Zydzi, i ktérej roty sam nie moglem bez
przerazenia czytac. Wiadomosc¢ o rzuceniu Heremu wszystkim Kahatom si¢ udziela
i wszedzie Scisle obowiazuje. Ma tez Kahal swe organy wykonawcze: tak zwanego
Nejgosz ganeel (co znaczy: tajny przesladowca) i mndstwo szpiegow. Ma budzet,
zasilany dochodem 2z migsa koszernego, tudziez z grzywn, z podatkow
nakladanych gminie, wreszcie ze sprzedazy pewnych praw, o ktérych zaraz
powiem. Obok Kahatu jest zwykle Bet-Din (dom sadu), trybunat réwniez na
zasadach Talmudu urzadzony, ktéry wszystkie spory miedzy Zydami, albo miedzy
pojedyncza osoba a Kahatem, rozstrzyga. W zasadzie, tylko wtedy jakas sprawa
miedzy Zydami moze by¢ przed sad publiczny wytoczona, kiedy ja Bet-Din przed

ten sad odesle.
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Taka organizacja jest niezawodnie dla Zydéw ciezarem; ale jest tez dla nich
wielka sita, ktéra, pod wzgledem finansowym przynajmniej pewnie si¢ oplaca.
Organizacja ta pozwala im zrecznie i predko opanowywac wazne targi, ktore sobie
upatrza, chwyta¢ w rece monopol najpotrzebniejszych artykuléw. Ona im udziela
za pomoca ciaglej miedzy Kahatami stycznosci, nie tylko najpredszych i
najdokiadniejszych wiadomosci o politycznych wypadkach, ktére moga wptynac na
gieldy i rozne interesa, ale nawet szczegdtowych o rzeczach i osobach informacyj,
jakich ktéry Zyd zazada, choéby z korica $wiata. Ona tez daje Zydom moznoéé
znalezienia predko sum nawet znacznych, jakich w pewnych okolicznosciach
wymagaijq ich interesa. A jedli kiedy idzie o sprawe, ktdra ogdtowi Zyddéw szkodzié
moze, to zdumiewajaca rzecz, jak wielkie sumy spod ziemi si¢ wydobywaja, aby

pchnad te sprawe na pozadane tory. Ciekawe o tym przykiady opowiada Bratmann.

Na koniec, nie tylko zbiorowym interesom zydow przystuguje sie¢ Kahat, on i
osobista inicjatywe kazdego silnie popiera. I tak: Kahal sprzedaje pojedynczym
Zydom prawa, czy tam przywileje na poszczegdlne majatki chrzedcijan: tzw. prawo
Hazaka. Nabywca takiego prawa wyzyskuje nieszczesliwego gospodarza czy
obywatela, obsacza go, rujnuje bez zadnej obawy konkurencji. Jezeli tymczasem
drugi Zyd wejdzie w jaki interes z tymze gospodarzem, to zrobi to tylko pozornie,
jedynie na korzysc¢ pierwszego. A chocby ich wielu do licytacji staneto, on jeden jest
z gory przeznaczonym nabyweca. Niekiedy tez prawo od Kahatu kupione nie odnosi
si¢ do oznaczonego majatku, ale w szczegdlnosci do pewnej osoby, ktdra nabywca
wszelkimi sposobami wyzyskiwac¢ moze; a takie prawo nazywa sie Meropia. Widag,
ze Kahal poczuwa si¢ do altum dominium nad wszystkimi majatkami i osobami

naszymi, skoro nimi tak wszechwtadnie rozporzadza.

Czy wszedzie takie Kahaly istnieja? Dokumenta, korespondencje przez
Brafmanna zebrane, swiadczylyby o ich istnieniu nie tylko w zachodnich
prowincjach Rosji, ale i w b. Kongreséwce i w b. Galicji i w krolestwach Batkanskich
i w wielu prowincjach Niemiec, mniej wiecej wszedzie, gdzie sie ludnos¢ zydowska
troche zagoscita. Przypuszczam, ze dzis, w miejscowos$ciach, gdzie ta ludnosc jest
wiecej po zachodniemu wyksztalcona, Kahaly musza by¢ nieco liberalniejsze i w
niejednym punkcie od Brafmannowego typu odstepuja a przynajmniej ludzi

wyksztatconych pod taki rygor nie podciagaja. To jednak nie przeszkadza, ze i w
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takich miejscowosciach moga by¢ silaq ekonomiczno-spoteczng, potezna i grozna. U
nas w Galicji Kahaly istniejg notorycznie; a czy si¢ zajmuja wylacznie religia i
wspieraniem ubogich (jakby nalezalo), czy tez zblizaja si¢ mniej albo wiecej do
rodzinnego typu, poprzednio opisanego, o tym podtug skutkdw i objawdw sadzmy.
Jezeli widzimy, Zze i u nas Zydzi, z niewytlumaczalng predkoécia i karnoscia,
zbiorowo dzialaja przy owladaniu pewnych targdw, opanowaniu pewnych
interesdw; jezeli postrzegamy, ze nawet pewne osoby, najdzielniejsi czgsto wiejscy
rzemies$lnicy, sa z dziwna systematycznoscia trzymani w istnej niewoli bez wyjscia;
jezeli zauwazymy, ze i u nas w krytycznych momentach zydowstwa, jakby na
skinienie rdézdzki czarodziejskiej, bardzo znaczne znajduja si¢ sumy; jezeli
spotykamy nieraz w biurach telegraficznych, po malych nawet miescinach, Zydka
w chalacie, nadajacego depesze do Ameryki z calymi setkami stow, ale tak
ustawionych, ze zadnego sensu nie przedstawiaja dla tych, ktérzy nie znaja klucza
do ich ukladu; jezeli konstatujemy, ze najwazniejsze wypadki swiatowe predzej sa
wiadome Zydkom po matych miastach, niz samym dyplomatom (przekonatem sie o
tym osobiscie z okazji Smierci Aleksandra II); — to mamy bardzo powazne powody
przypuszczania, ze i u nas Kahaly sa i poza sferg religijno-jatlmuzniana czynne,

karne, jedne z drugimi az poza granicami panstwa solidarne.

A nie tylko u nas, lecz i dalej na Zachodzie, gdziekolwiek troche wiecej Zyddw
sie znajdzie, zaraz sa sklonni — jak doswiadczenie pokazuje — do tworzenia
zwiazkow mniej lub wigcej zblizonych do tradycyjnego kahatowego typu. I bardzo
mi si¢ zdaje, Ze stawny Alians izraelski, ktdry kilka razy z rozglosem, a wiele razy
po cichu wplynal na polityke Europy, niczym innym nie jest, tylko rodzajem
wielkiego Kahatu.

Zreszta, kiedy Zyd naszych miasteczek znajduje sie w Kahale, to Zyd
zachodni, ktory przejat cala kulture nowozytng, inng wydobywa z niej site.
Mowilem, ze liberalizm religijny i polityczny podobat mu sie jako bron zaczepna
przeciw chrystianizmowi; otdz i liberalizm ekonomiczny przypadt mu do gustuy,
jako srodek do zwycigzania na polu ekonomicznych interesow. Teoria, idaca z
hastem laisser faire, laisser passer, dawala wolne pole ich uzdolnieniu do intereséw,
nieskrepowanemu zasadami chrzescijaniskiej etyki, a przynajmniej nierownie

mniej skrepowanemu. W walce ekonomicznej mocniejszy bedzie zawsze wotat:
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laisser faire! a stabszy bedzie szukatl ochrony prawa; otéz Zyd podwdijnie sie czut
mocny; raz, ze przecietnie wigcej posiadat sprytu od chrzescijanina do spekulacji, a
po drugie, ze jak powiedzialem, w ogodle daleko mniej si¢ czul skrepowany
sumieniem: wiec tylko mogt zyska¢ na zniesieniu wiezéw prawnych, ktore
krepowaty produkcje, a konsekwentnie spekulacje. Kiedy zas na tle tej
ekonomicznej emancypacji, wytworzyla sie i urosta do swiatowych rozmiardéw
potega kapitalizmu, to Zydzi, ktérzy spory w tym udziat mieli, przyczynili si¢ do
nadania tej potedze wlasciwego swego pietha bezmoralnosci: kapitat, ktory za
chrzescijanskich czaséw zawsze mial do siebie przywigzane pojecie obowiazku, z
zasady liberalizmu stal si¢ od obowiazkéw wolny, wolny od serca i sumienia, sam
dla siebie istniejacy, innych ludzi traktujacy jako narzedzia, w ciaglej zyjacy
goraczce rosnienia i dla jej zaspokojenia najszersza posiadajacy swobode. Nie sami
Zydzi, jak powiedzialem, sq panami tej straszliwej nowozytnej potegi, ale oni sa jej

panami najwyzszymi — i oni na niej wiasne pigtno odbili.

Wobec tego, zdaje sig, ze zawotany wrog kapitalizmu, socjalizm, powinien by¢
nieprzejednanym przeciwnikiem semitéw; skadze si¢ wiec zdarza, ze, jak
wspomnieliémy na wstepie, spotykamy co krok w socjalizmie Zydéw i to na
wybitnych posterunkach? Rzecz, sadze, tak si¢ ma: socjalizm jest wynikiem
liberalizmu — i reakcjg przeciw niemu. Ustrdj spoteczenstwa wytworzony przez
liberalizm na tak zwanych zasadach 93-go roku, ustroj, ktdry rozwiazal dawne
spdjnie, trzymajace w organicznym uksztaltowaniu spoleczenstwo, sproszkowat je
na odosobnione jednostki, i niczym innym tych spdjni nie zastapit, tylko prawem —
prawem, mowie, a nie moznoscia — danym wszystkim dobijania si¢ o wszystko;
ustroj taki, sztucznie, wbrew historii i wbrew naturze wymyslony, okazat sie
niebawem nieudolnym i zlym; spoteczenistwa na nim zbudowane, mimo swietnych
pozordéw, poczety wewnetrznie cierpie¢; liczba jednostek, ktore sie czuly gniecione,
poczela wzrastac¢ przerazajaco. Pod Zle zbudowanym gmachem spolecznym rodzit
sie fatalnie grzyb socjalizmu. Rewolucja, z poczatku tego wieku, w imieniu
trzeciego stanu zrobiona, postawita ten gmach, ktdry sta¢ nie moze — teraz czwarty
stan robi rewolucje przeciwko tej budowli, sztuczny wymyst ludzki chce zastapic
drugim wymystem, jeszcze szaleriszym. Poniewaz za$ Zydzi wiecej o$wieceni,

przylozyli, jak moéwitem, reke do owej budowy liberalnej i zyski z niej ciagneli
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sowicie, przeto ataki socjalizmu przeciwko ich robocie w ogdle, a nieraz i przeciw

ich osobom si¢ zwracaja.

Mimo to, pewna liczbe jednostek zydowskich spotykamy w szeregach
socjalizmu: otdz te bym sprowadzit do dwdch kategoryj. Sa najprzod zapalency, o
ktorych szczero$ci i nawet bezinteresownosci nie nalezy watpi¢. Narod ten, jak
widzieliémy na poczatku, posiada szczegdlny ped do skrajnodci; Zyd tatwiej niz
inny wymysliwa teorie kraricowe, $miale, bezwzgledne; Zyd tez w danym razie,
potrafi sie do nich zapali¢ i poswiecic si¢ im z energia, na jaka nietatwo si¢ kto inny
zdobedzie. Dlatego miedzy twdrcami idei socjalizmu dominuja Zydzi: Marx,
Lassalle, Mendelson i inni. — Oprocz tego znajduja si¢ w szeregach socjalizmu
Zydzi, kapiacy si¢ w zlocie i dobrobycie, taki Singer np. milionowy bankier
berliniski, ktorych trudno posadzi¢ o palenie sie i poswigcanie dla skrajnych teory;.
Tych obecnos$¢ w szeregach partii socjalnej chyba tym sobie wytlumaczy¢ mozemy,
ze przezornosc¢ Izraela kaze mu i tu miec¢ swoich ludzi, azeby na przypadek triumfu
tej partii, zastonic si¢ od jej ciosow, a moze tez, aby wybadac, czy i ten ruch nie
dalby sig¢ jakims sposobem na korzys¢ narodu wybranego wyzyskac. Do tej ostatnie;j
kategorii, a nie do pierwszej, zaliczam tez niebogatych Zydkoéw, ktorzy wstepuja w
szeregi partii, azeby korzystnie sprzedac na jej ustugi swe niepomierne do agitacji
talenta. Takich okazow jest niemalo u nas. — Mnie si¢ wprawdzie zdaje, ze jesli
socjalizm zwyciezy, to mimo wszystkie umizgi, Zydzi pierwsi z brzegu padna jego
ofiara; lecz ostatecznie, ktéz moze wiedzie¢, czego jeszcze spryt zydowski dla

opanowania tego ruchu nie wymysli?

Przychodzimy juz do wnioskéw praktycznych. Okreéliliémy znamiona Zyda i
jego stanowisko wzgledem chrzescijaniskiego spoteczenistwa, w zakresie religijnym,
moralnym i ekonomicznym; stawiamy sobie w koncu pytanie: jak chrzeScijanskie

spoteczenistwo wzgledem Zyda zachowad¢ sie powinno?

Najprzod przypomina sie z historii system gwattownych represyj. System ten,
jak juz mowilem, nie datuje si¢ od wiekow srednich, ale duzo dawniejszy jest od
chrystianizmu. Juz praktykowat go Faraon egipski, ktéry dzieci izraelskie w nurtach
nilowych topil; praktykowano go w rozmaitych czasach i krajach, ilekro¢ wyzysk

zydowski zanadto ludnosci miejscowej dawat sie¢ we znaki. A jesli kiedy ttumy,
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uzbrajane na wyprawy krzyzowe, zaczynaty Swieta wojne od mordowania u siebie
Zydéw, to w gruncie nie innym ulegaly pobudkom, niz aleksandryjczycy za
rzymskich czaséw, gdy w pien wycinali zydowskie przedmiescia. Gwalty te
ostatecznie chybialy celu, wychodzity nawet zwykle na korzy$¢ Zydéw: bo w
spoteczenstwie ludzkim zawsze przyjs¢ musi chwila, w ktérej prawo reaguje
przeciw gwattowi — albo spoleczenistwo istnie¢ przestaje — a w wyzej ustrojonych
spoteczenstwach reakcja ta musi by¢ predsza. Lecz i niezaleznie od tych wzgledow
praktycznych, zbrodnia jest zawsze zbrodnia, wigkszym ztem dla spoteczenstwa niz
wszelkie materialne szkody. Naduzycia Zydéw moga powody takich zbrodni
psychologicznie wytlumaczy¢, nigdy ich uniewinni¢ moralnie nie moga. Kazdy
chrzescijanin i kazde chrzescijaniskie spoteczenstwo powinno takie czyny sercem i
usty potepiac bezwzglednie i bez zastrzezen. I gdyby, co nie daj Boze! u nas co$
podobnego sie zdarzyto, to nic lepszego nie mielibysmy do czynienia, jak wyjs¢ na
ulice i, z narazeniem wlasnego zycia, bronic¢ Zydéw od krzywdy — a nasz lud od

zbrodni.

Jezeli zag nie godzi sie gwaltdéw przeciw Zydom dopuszczaé, to
konsekwentnie zas nie godzi si¢ judzi¢, "hecowac" przeciw nim ludnosci - to
znaczy: dziata¢ stowem czy pismem na namigtnosci ludu, pobudzajac go do
gniewu, zawisci, zemsty przeciw Zydom. Dlaczego sie nie godzi? Dlatego, ze
"hecowanie" prowadzi do gwaltow; i dlatego, Zze sama nawet nienawisc¢ jest
niechrzedcijariska. — Ale Zydzi, powie kto, sami do tego zmuszaja; oni swymi
niegodnymi sposobami wyzysku, owladania, wysysania, doprowadzaja ludnos¢ do
rozpaczy. — Prawda, swigta prawda, lecz wlasnie dlatego jeszcze mniej godzi sig
judzi¢. Kiedy namietnosci ludu w pewnym kierunku sa rozdraznione i jakoby w
stanie groznego napiecia, to nawet matle ich potracenie moze byc¢ przyczyna
zbrodniczych wybuchdéw. — Ale, powiedza jeszcze, jezeli si¢ nie bedzie przeciw
Zydom judzié, drwié, oburzaé, to nie zwrdci sie uwagi opinii publicznej, nie
poruszy si¢ mas; a bez tego niepodobna zwalczy¢ potegi semickiej, tak ze wszech
miar szkodliwej. — Sadzimy, Ze mozna inaczej przeciw tej potedze si¢ broni¢, jak to
nizej powiemy, i nawet szersze kota w tym wzgledzie oswieca¢; ale chocby nie
mozna inaczej tego celu dopia¢, jednak cel nie usprawiedliwia ztych srodkow.

Zarzucamy stusznie socjalistom, ze chocby ich cele byly najlepsze, to ich taktyka jest
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zla, bo zalezy na judzeniu jednych klas przeciw drugim; nie czynmyz tego, co u nich

potepiamy. Od tak rozumianego antysemityzmu nie wahajmy si¢ odgrodzic.

Skoro wigc nie mozna uzywac przeciw Zydom ani gwattéw, ani hec, to czy
mozna uzy¢ jakich srodkéw prawnych? czy mozna mianowicie zgubne ich wptywy
okielzna¢ wyjatkowymi ustawami? W przesztych wiekach Zydzi poddawani byli w
ogole osobnym prawom, ktére ze skutkiem wszedzie, a szczegdlnie w Polsce,
ograniczyly ujemny ich wpltyw na chrze$cijariska ludno$¢. W zasadzie istnienie
takich praw nie byto krzywda, bo spoleczenistwo bylo prawnie chrzescijaniskim, i w
ogole pojecie rownouprawnienia nie istniato; kazda klasa ludzi, kazdy stan
osobnym podlegat prawom. W naszym wieku przeciwnie, pojecie politycznego
rOwnouprawnienia wszystkich w panstwie gleboko sie zakorzenilo w
przekonaniach, stato si¢ jedna z podwalin nowego ustroju, i dzi$ juz we wszystkich
prawie krajach, Zydzi do posiadania tego rownouprawnienia doszli. Wolno sadzic,
ze postapiono w udzieleniu im tej rdwnosci praw zbyt pospiesznie; ze nalezato
wprzody lepiej ten grunt zbadac i lepiej go przygotowac; ale o odebraniu im danych
praw nikt, sadze, na serio mysle¢ nie moze. Historia si¢ nie cofa wstecz;
rOwnouprawnienie powszechne jest zanadto wkorzenione w przekonania, zanadto
zwiazane z calym ustrojem dzisiejszych panstw, aby mozna mysle¢ o zrobieniu w
nim wylomu. Dodam, ze prawa wyjatkowe w ogdle sa wsrod dzisiejszego ustroju
rzecza tak razaca, i sa tak niebezpieczna bronia w rekach pewnych partyj
politycznych, ktore kiedykolwiek do rzadu przyjs¢ moga, ze wedlug mego

przynajmniej przekonania, prawa wyjatkowe nie sa wcale do zyczenia.

Ale nie koniec na tym: skoro ma by¢ réwnouprawnienie z Zydami, to niechze
ono bedzie prawdziwe, zupetne; niech Zyd nie bedzie prawem uprzywilejowany,
postawiony przez panstwo w korzystniejszych niz chrzescijanin warunkach. Tego
przynajmniej mozemy i musimy si¢ domagac. Moze kogo dziwi samo postawienie
takiego postulatu; jednak nie stawiam go na prézno. Faktem jest, Ze pod wieloma
wzgledami poloZenie Zyda jest w dzisiejszych prawnopanstwowych stosunkach
uprzywilejowane. Synagoga daleko wigcej ma autonomii, niz Koscidt katolicki,
daleko mniej jest przez panstwo nadzorowana, krepowana — jakoby na wigksze
zastlugiwala zaufanie. Ot np. u nas cmentarze katolickie odebrano Kosciotowi i

zrobiono z nich cmentarze dla wszystkich wyznan; Zydzi zachowali dotad swoje
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cmentarze wyznaniowe. Szczegol wzglednie drobny, ale wiele takich wyliczy¢ by
mozna. Co juz nie jest drobnym szczegoélem, ale ogromna przewaga na korzysc
Zydéw, to istnienie i tolerowanie przez panstwo Kahatéw. Pretekstem tej tolerancji
jest plaszczyk religijny jakim sig¢ instytucja Kahatu pokrywa; ale kazdy wie, ze to
zart, ktorego nikt bez smiechu nie wspomni. Kahat jest, jak widzieliSmy, istotna
republika, obejmujaca cale zycie i wszystkie interesa ludnosci zydowskiej, majaca
swoje prawa, swoje organa i srodki przymusowe, swoje sady, ktére chyba znowu
zartem moga by¢ nazwane sadami polubownymi (10); jest wiec w catym tego stowa
znaczeniu panstwem w panstwie. Co wiecej, poniewaz Kahaty réznych nawet
krajow sa w ciaglym porozumieniu, istnieje wiec rodzaj federacji republik. Panstwo
nowozytne ma powody, ma srodki, ma wiec obowiazek wgladnaé w te gospodarke
Kahatow. My mamy prawo si¢ domagac, zeby nas nie sprzedawano bez naszej
wiedzy; zeby targi, zeby licytacje, do ktorych stajemy, odbywatly sie w warunkach
rownosci, a nie byly komedia z gory ulozong — i to nie przypadkowo, ale stale,
systematycznie, sila tolerowanej instytucji Kahatu. Domagajmy sie wiec, zeby
Kahaty byly zniesione, a co najmniej nadzorowane i ograniczone do spraw
wylacznie religijno-dobroczynnych, kiedy pod firma religijng istnieja. Jezeli sie za$
pokazalo, ze ludnos¢ zydowska nie moze sie do tego zastosowac, ze instytucje,
publicznie kasowane, tajnie w jej tonie odrastajg, w takim razie sama ta ludnosc¢
databy dowod, Ze niezdolna jest do réwnouprawnienia ze spoleczenstwem

chrzescijariskim.

Jeszcze czego$ wigcej w tym kierunku mozemy si¢ od panstwa i od ustaw
domagacé. Szkodliwe sa Kahaly po naszych miasteczkach, ale moze jeszcze
szkodliwsi sa, jak wspomniatem, ci Zydzi, co przyjeli zachodnia kulture i wyzyskuja
liberalizm polityczny i ekonomiczny na swojq korzys¢, a na zgube chrzescijan. Otoz
i tu jest cos do zrobienia w =zakresie prawno-panstwowym, nie ustawami
wyjatkowymi, ale ustawami szczegdlnie obmyslanymi przeciwko szkodom, jakie
wplyw zydowski spoteczenstwu czyni. Podobnie jak w Niemczech, w walce
przeciwko socjalistom, dano pokdj ustawom wyjatkowym, a tworza si¢ ustawy
powszechnie obowigzujace, ktére by zwyklym naduzyciom socjalistow droge
zamykaly — tak tez dla zwalczenia zgubnych wplywow semityzmu, trzeba sie starac
powszechnymi ustawami obwarowacd stabsze strony spotecznego ustroju, na ktory
Zydzi najwigcej godza, zabroni¢ powszechnie tych rzeczy, ktérych oni najzgubniej
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naduzywaja. Taka jest np. dawna galicyjska ustawa przeciw pijanstwu, a wiele

innych takich ustaw krajowych mozna by z korzysciag obmysli¢ i zrobic.

Ale i w panstwowym ustawodawstwie jest wiele do zrobienia. Liberalizm,
jako partia polityczna jest juz i w Austrii i prawie wszedzie w mniejszosci, czemuz
prawa przezen ukute, o religii, o szkole, o najwazniejszych czynnikach spotecznego
zycia, pozostaja w mocy i stuza interesom semickim przeciw chrystianizmowi?
Ciezary finansowe panstw sa niemal wszedzie tak rozlozone, ze obarczaja gtownie,
a nieraz przygniataja sity prawdziwie produkcyjne kraju, a kapital ruchomy, ten
ulubieniec potegi semickiej, prawie bez zadnego brzemienia si¢ panoszy. Gdy
panstwa mysla o opodatkowaniu gietldy, gdy probuja najbardziej krzyczacym jej
naduzyciom zapobiec, wzbroni¢ np. fikcyjnych, niczym nie pokrytych kupn
waloréw, to zaraz kapitat ruchomy grozi nietaska panstwom — i panstwa sie przed
tq grozba cofaja. Weksel, ktdrego wynalazkiem Zydzi sie chetpia, opatrzony jest
pieczolowicie calym szeregiem ustaw, umiejetnie w jego interesie zrobionych,
uzbrojony wyjatkowa egzekutywa; a rola, a przemyst podobnej pieczotowitosci
ustaw, zastosowanej do ich potrzeb, wcale nie znaja. Istnieja izby handlowe, w
ktorych, jak wiadomo, kroluja Zydzi tak zupetnie, ze chrzescijaniscy kupcy ani
probuja sie wylamad. Izby te w wielu rzeczach maja wplyw na rzady i ciesza sie
przywilejem wysylania wilasnych postow do parlamentu. Nie ganie bynajmniej
zasady reprezentacji intereséw w Radzie panstwa, ale kiedy handel ma swoje izby,
dlaczegoz przemyst nie ma swoich? dlaczego ich nie ma rolne gospodarstwo? skad
ten przywilej wylacznie dla handlu? — Mamy w zasadzie rGwnouprawnienie, ale,
jak wida¢, daleko nam jeszcze do tego, zebysmy byli w prawnej rownowadze z

Zydami. Do tego wigc usilnie na drodze prawnej dazmy.

Wszelako rownos¢ prawa, chocby najzupelniej przeprowadzona, nie jest
jeszcze ostatnim stowem w kwestii, ktora roztrzasamy. W granicach panstwowego
rOwnouprawnienia, jeszcze spoleczenstwo jako takie rozne moze zajac¢ stanowiska
wzgledem Zydéw, réznymi kierowaé sie systemami. A najprzod jest system
asymilowania, alias polszczenia Zydéw, przez wcigganie ich wszelkimi sposobami
w spoleczeristwo chrzedcijaniskie. W myél tego systemu, otwiera sie Zydom
wszystkie drzwi i ramiona, wpuszcza si¢ ich nie tylko do wszystkich urzedow,

kasynéw, klubow, ale do wszystkich towarzystw, do rodzin, wciaga ich si¢ nawet
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przymusowo do wspolnych szkdt — wszystko w nadziei predkiego zabsorbowania
elementu zydowskiego. System ten bardzo si¢ u nas swego czasu spopularyzowat,
uchodzit za kwiat liberalizmu, w jego imieniu wystepowano w sejmie, w pismach
publicznych. Popiera go tez goraco wielu Zydéw do inteligencji nalezacych — w
jakim zamiarze? czy wierza sami w mozliwosc¢ stopienia si¢ z naszym elementem,
czy przeciwnie pragnag zdoby¢ nowq sile, aby nas pochtonac? Bog raczy wiedzied.
Pewnie i takie i takie poglady sa miedzy owymi Zydami. Ale jest ich nieréwnie
wiecej, nawet w liczbie wyksztatconych, przynajmniej u nas w Galicji, ktdrzy temu
zlaniu si¢ stanowczo si¢ opieraja; chca zachowac cala odrebnos¢ zydowska. Takie
jest stanowisko poteznej partii tzw. "Syjonistow" i jej organu Przysztos¢. A trzeba
wiedzie¢, ze oprocz ich gazet publicznie znanych, wychodzi pewna liczba gazetek
drukowanych po zydowsku, tj. ich gwara ludowa, hebrajskimi literami wyrazona.
Tych gazetek zapewne nikt précz Zydéw nie czyta i moze nikt nie policzyl, jednak
sam jezyk, jakiego uzywaja, pozwala przypusci¢, ze i one tego stanowiska

odrebnosci bronig.

My, co do tego punktu, nie wahamy sie¢ stanac po stronie tych gazetek i partii
syjonistow, a filosemityzm, tudzacy si¢ nadzieja asymilacji odrzucic. Asymilacja,
absorbcja Zydéw (bez chrztu, rozumie sig) jest mrzonka; nigdy i nigdzie sie nie
udata. Trzeba mie¢ bardzo naiwna wiar¢ w wszechmoc szkoly, aby wierzy¢, ze
przepedzane przez jej wrota pokolenia przestang by¢ Zydami. Juz sam fakt, ze
miedzy syjonistami jest wielu takich, ktorzy pokonczyli gimnazja i akademie, zadaje
temu przypuszczeniu ktam. Moze kto powie, Ze trzeba na to wigcej czasu? Otdz we
Frangji od stu lat Zydzi sa réwnouprawnieni, w publicznych ucza sie szkolach, a
dzié, po wieku, czy nie sa najprawdziwszymi Zydami? czy nie wida¢ w ich zawsze
poteznym a solidarnym dziataniu wszystkich dodatnich i ujemnych znamion

zydowszczyzny?

Asymilacja Zydéw wtedy jedynie jest mozliwg, kiedy w jakim$ kraju rzadkie
tylko sa i odosobnione jednostki. Wtedy dzielniejsze spomiedzy nich wyrobi¢ sie
moga na pozytecznych tego kraju obywateli; zdolnosci w swej naturze po temu
maja. Dlatego w Anglii, gdzie az do ostatnich prawie czasow nadzwyczaj mato byto
Zydéw, Zydzi ci, odosobnieni, zostawali dobrymi Anglikami; spomiedzy siebie

nawet wydali lorda Beaconsfielda.
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I stad Anglicy nie mogli wcale poja¢ ruchu antysemickiego na kontynencie.
Skoro atoli w jakim$ kraju, choéby za morzami, ludnos¢ zydowska troche sie
zwigksza, skoro Zyd czuje blisko§¢ Zyda, a nie osamotnienie miedzy
chrzescijanami, zaraz budzi si¢ miedzy nimi rasowa solidarnos¢, poczucie zbiorowe;j
sity; zaczem idzie tradycyjna pogarda dla goimow, i wszystko inne. — Wiec w kraju,
ktory z wszystkich na $wiecie ma najgestsza stosunkowo ludnos$¢ zydowska, w

Galigji, méwi¢ o asymilacji Zyddéw, jest to tudzi¢ si¢ dobrowolnie — a fatalnie.

Wreszcie do§wiadczenie uczy, ze wszelkie usilowania, by Zydéw asymilowa¢,
nie tylko si¢ nie udaja, ale do wrecz przeciwnego prowadza rezultatu: odbierajac im
resztke moralnej wartosci, jaka mieli. Thumaczac wyzej odpornos¢ bezprzyktadna
zydowskiego nacjonalizmu, przypisywaliSmy ja wplywowi religii, niegdys
prawdziwej i Bozej: dzis ta religia, na falszywym stojaca gruncie i
nadprzyrodzonych pozbawiona srodkow, slabe ma korzenie i najmniejszego
potracenia krytycznego rozumu nie wytrzymuje; nacjonalizm zas, w nature niejako
wryty, cala moc swoja zachowuje. Stad wszystko, co si¢ robi, azeby Zydo’w
asymilowaé, do tego jedynie prowadzi, ze odbiera si¢ im religie, czyni z nich
skonczonych materialistow i ateuszow, a caly ich nacjonalizm zostawia nietkniety. I
tacy w ogdle Zydzi sa, rozumie sig, gorsi i pod kazdym wzgledem dla
spoteczenistwa chrzescijaniskiego szkodliwsi od owych, co choc¢ jakies karby czci i
bojazni bozej mieli. Dlatego to daje si¢ raz po raz stysze¢ miedzy nami utyskiwanie,

ze dawni chatatowi i pejsaci Zydzi lepszymi byli od dzisiejszych.

Jest faktem uwagi godnym, Ze nasze polskie spoleczenstwo, jakkolwiek
ekonomicznie stabsze od wielu innych, a majace w swych granicach wiecej Zydéw
niz jakikolwiek inny naréd, jednak nie dato si¢ tak Zydom opanowaé, jak Wegrzy,
jak Wieden i niektére czesci Niemiec, jak sie juz daje opanowaé Paryz. Zydzi
wyzyskuja nas materialnie moze wigcej niz innych, wdarli sie az do naszej kieszeni;
ale nie wzieli nas z gory, jak wzieli te narody, nie owladneli u nas prasy,
uniwersytetu, nie maja przystepu do naszego towarzystwa; w niczym, Bogu dzigki,
tonu nie nadajg. Otoz to szczegdlne ochronienie naszego spoleczenstwa
zawdzieczamy, nie ekonomicznej, jak powiedzialem, ale moralnej i religijnej naszej
sile, ktéra duchowo trzymata Zydéw z daleka. Zawdzigczamy to i temu, ze Zydzi

tez u nas z daleka si¢ trzymali, ksztalcili si¢ odrebnie w swoich chajderach, zyli
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wylacznie dla siebie i miedzy soba. Byly to dwa odrebne swiaty, ktdore stykaly sie w
ekonomicznych interesach, ale poza tym si¢ nie znaty. Te warunki zachowaly sie u
nas, dluzej niz gdzie indziej, i po czesci jeszcze si¢ zachowuja. Nie przykladajmy
reki do ich usuniecia — inaczej spotka nas to, co innych spotkalo: ze nie my

zasymilujemy Zydéw, ale wiecej oni nas zasymiluja duchowo.

Céz wigc zostaje do zrobienia wzgledem Zydéw - jezeli nie chcemy ani
antysemityzmu ktéry przeciw nim judzi — ani filosemityzmu, ktory ich przyciaga?
Zostaje jeszcze samoobrona spoteczna przeciwko zgubnym wplywom elementu
zydowskiego, ktora bym nazwat asemityzmem. Tak ja nazywam, bo ta samoobrona
nie miesci w sobie nic zaczepnego; zalezy ona na tym, Zzeby spoteczenstwo
chrzescijanskie, przekonawszy sie¢ o zwyklej zgubnosci wplywu semickiego,
zamykalo sig¢, zawarowywalo przeciwko temu wptywowi — o ile by¢ moze, poza

tym wpltywem zylo i rozwijato sie.

Czy tak pojeta samoobrona jest stuszna i godziwa? Liberalni Zydzi
najgwalttowniejsze  przeciw niej podnosza wrzaski; identyfikuja ja @z
antysemityzmem i ze wszystkimi jego ekscesami; mowia, Ze jest krzyczaca
niesprawiedliwoscia spychac kogos na drugi plan, odmawia¢ mu rownego zaufania
dlatego, ze jest Zydem, bo przeciez moze on by¢ tak dobry, jak inny; a od czegéz
rOwnouprawnienie? - Otdéz najprzod o krzywdzie ze stanowiska prawa
panstwowego nie moze tu by¢ mowy: bo rzecz jasna, ze moéwimy tu tylko o akgji
spotecznej w granicach panstwowego rdéwnouprawnienia, ktorego, jak juz
wiadomo, naruszaé nie myslimy. Ale i ze stanowiska ludzkiej i chrzescijanskiej
stusznosci, nie ma w tym, wedlug mego przekonania, zadnej krzywdy: albowiem,
kiedy postepujemy wedlug zasady tej samoobrony, kiedy np. majac sprzedac wies,
wydzierzawi¢ karczme, unikamy zyda a szukamy chrzescijanina, to nie sadzimy
pojedynczych indywiduéw Zydéw, nie przeczymy, Ze i u nich znalez¢ sie moze
najwigksza prawos¢; ale z powodu uzasadnionego zdania o nizszej moralnosci i
zgubnoéci wptywu ogétu zwyktych Zydéw, mamy stuszny powdd odmawiania
indywiduom tego, czego nie jesteSmy prawnie obowiazani im dac. — To nie jest ani
przeciwko sprawiedliwosci — wedtug okreslenia — ani tez przeciwko chrzescijanskiej
mitosci blizniego; bo mitos¢ ta kaze wiecej dba¢ o dobro ogotu niz o dobro

jednostek, i wiecej o dobro moralne niz o materialne.
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Najsumienniejszy chrzescijanin nie zgani praktyki zakladania gospod
chrzescijanskich dla rugowania zydowskich karczem, wydzierzawiania majatkow o
ile moznosci chrzescijanom a nie Zydom, szczegodlnego popierania chrzescijariskiego
handlu itp.; otéz, gdyby okreslona powyzej zasada byta niestuszna i niegodziwa, to
wszystkie te postepowania bylyby niegodziwe — bo one z niej wyplywaja: w
kazdym takim postepowaniu wychodzi sie zawsze z presumpdji, ze wplyw Zyda
jest w ogole szkodliwy, i ze z tego powodu stusznym jest ten element uchyla¢ w

kazdym pojedynczym wypadku, gdzie nie ma prawnego obowiazku go dopuscic.

Ta samoobrona jest wreszcie i z tego powodu stuszna, ze Zydzi powszechnie,
jakesmy widzieli, popieraja sie¢ solidarnie przeciwko chrzescijanom — i oby ta ich
solidarnosc¢ nie przekraczala granic, jakie sobie nasz asemityzm wytyka! Okreslona
wiec samoobrona chrzescijafiskiego spoteczenistwa jest tylko przywroceniem — i to

czesciowym zaledwie — spolecznej rownowagi i rownosci z Zydami.

Jezeli za$ stusznos¢ samoobrony i jej potrzebe, w naszym zwlaszcza kraju, w
zasadzie uznajemy, to powinniSmy ja szczerze zastosowac¢ w calej rozciaglosci.
Zamykac przed zydowskim pierwiastkiem przede wszystkim kotko rodzinne. Juz
same prawa koscielne chronia nas od zwiazkow matzenskich z nieochrzczonymi — i
nieobliczalne nam przez to wyswiadczaja dobrodziejstwo. Lecz na tym nie
poprzestajac, powinniémy trzymaé Zyda z daleka od rodzinnego ogniska, do
ktorego tylko zaufani i moralnie godni przyjaciele winni mie¢ przystep. Zamykac
dalej przed tym zywiotem, o ile w naszej mocy, majatki zwlaszcza ziemskie, ktore
tak szerokie jego ztym wplywom otwieraja pole. Zamykac¢ nawet w pewnej mierze
towarzyskie stosunki. Kawiarnie, ogrody publiczne, teatry sa dla wszystkich; ale
zwiazki towarzyskie, zrobione z wyborem dla wspdlnego pozycia, dla zabawy, —jak
rozmaite kluby, rozne stowarzyszenia mtodziezy — moga doskonale postawic¢ sobie
warunek, ze wylacznie chrzescijan do swych gron przyjmuja. Czy potrzeba moze
wylicza¢ moralne straty, na jakie zwlaszcza mlodziez przez poufale pozycie z
Zydami bywa narazana? W armii niemieckiej nie ma ani jednego Zyda na stopniu
oficerskim; prawo jednakze Zydom przystuguje, ale ciato oficerskie uporczywie
oswiadcza, ze nie chce z nimi kolegowac. Gdy jeden, za pomoca najwyzszych
protekcyj, usitowal zmieni¢ ten opor, wszyscy oficerowie pulku podali si¢ do

dymisji. A podobno duch armii niemieckiej na tym wykluczeniu Zydéw nie traci.
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Jezeli zas i w rodzinnej i w towarzyskiej sferze pozadanem jest odciecie
spolteczenstwa chrzescijanskiego od wplywow zydowskich, to jeszcze
pozadansze jest ono w szkole. Wielu si¢ o to pytalem doswiadczonych
nauczycieli, wszyscy mi jednoglosnie Swiadczyli, ze moralnie szkodliwym
elementem dla szkot, nawet srednich, ale zwlaszcza ludowych i wydziatowych
po miastach, sa dzieci zydowskie, ktore do nich uczeszczaja — chtopcy, a jeszcze
wiecej dziewczeta. One ucza przedwczesnie niemoralnosci, matactwa, a w troche
wyzszych klasach rzucajg czesto pierwsze posiewy religijnego sceptycyzmu. Nie
ma wiec innej rady, jak do tego dazyé, zeby szkoty dla Zydéw byty osobne -
innymi stowy: dazy¢ do szkoly wyznaniowej. Duzo sie moéwi przeciwko
chajderom; przypuszczam, ze moga one by¢ straszliwie zacofane, trwam jednak
w przekonaniu, ze dawnym chajderom naszym zawdzigczamy, iz nas masa
Zydéw u nas osiadla nie zalata ponad glowe jak Wegréw, i zedmy uchowali
wiare i narodowe cechy nasze. Trzeba zapewne chajdery nadzorowa,
zreformowac je, aby je do miary wspotlrzednych szkdét doprowadzié; ale nie
odbierac¢ im odrebnosci, cechy religijno i narodowo-zydowskiej, jaka sami Zydzi
zachowac pragna. I ich dzieci na tym dobrze wyjda, bo zachowaja, jak méwitem,
coskolwiek religii, i nasze dzieci wyjda na tym dobrze, bo zgubnego unikna

wplywu.

Moze si¢ komu zdaje, ze jest sprzecznos¢ miedzy tym zadaniem zachowania
chajderow, a postawionym wyzej postulatem Kahatow; ale co innego jest wobec
panstwa organizacja spoleczno-ekonomiczna, jak Kahal, a co innego szkota.
Wedtug Brafmanna nawet, chajdery wlasciwie od Kahatu nie zalezg, sg to czysto
prywatne przedsiebiorstwa nauczycieli, nie majace innej normy jak dobrowolne
umowy miedzy nimi a rodzicami, ktorzy im dzieci powierzaja; nic wiec nie
przeszkadza je reformowaé. W koncu, jezeli juz chajdery sa w zasadzie
potepione, to niechze beda dla Zydéw po miastach i miasteczkach osobne szkoty
z charakterem wyznaniowym. I niechaj ta praktyka, pozadana zaréwno przez
zydowska jak i przez chrzescijanska ludnos¢, znajdzie wyraz i utwierdzenie w
ustawie o szkole wyznaniowej, ktéra by juz raz na dobre uwolnita nas od tej
mieszaniny dzieci chrzescijanskich z zydowskimi na fawce szkolnej i (co jeszcze

szkodliwsze by¢ moze) od nauczyciela ludowego Zyda.
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Jeszcze dwa stowa wyjasnienia. Nazwa asemityzmu wyglada negatywnie,
jednak nie oznacza ona wecale biernosci, nawotuje do czyndéw - ale innych, niz
pewni hafasliwi antysemici. Dla bronienia skutecznie chrzescijanskiego
spoteczenstwa trzeba podejmowaé, dawa¢ w rece chrzeScian pewne
przedsigbiorstwa, ktére Zydzi zwykle opanowujq i wyzyskuja na zgube materialna i
moralna miejscowej ludnosci: zakltada¢ gospody chrzescijaniskie, sklepiki wiejskie,
spotki spozywecze, instytucje kredytowe odpowiednio urzadzone dla chlopa, dla
matomiejskiego rzemieslnika. Trzeba tez pilnowac, kazdy w swej sferze dziatania,
zwyklych naduzyé, jakich sie Zydzi dopuszczaja, i z caly stanowczoscig prawnymi
srodkami im zapobiega¢. Na wsi — czy sie jest ksiedzem, czy nauczycielem, czy
wlascicielem lub zarzadca — nie piescié si¢ z Zydem, ktdry sie podchlebia ale mied
baczne oko nad sposobami, jakimi lud usidla i demoralizuje, przestrzegac wloscian,
a w razie czyndéw karygodnych ostrzega¢ wiadze. W miescie takze wedle moznosci
zapobiega¢ niemoralnym zyskom, o jakich mowilismy w swoim miejscu,
przestrzega¢ mlodziez i innych. Trzymac sie¢ zasady, ze trwajace tajemnie psucie
daleko wigekszym jest zlem, niz publiczny skandal;, ten ostatni nawet nieraz
przeczyszcza powietrze. Wreszcie na publicznej arenie, w prasie, w literaturze, w
pracy prawodaweczej, wykrywac i zwalcza¢ meznie doktryne i akcje zydowska, ze
wszystkich najgorsza, ostaniajaca si¢ nazwa liberalizmu, a zmierzajaca, jak

mowilismy, do odchrzescijanienia spoteczenstwa.

A nade wszystko, i w rodzinie i na wsi i w miescie i w kraju, potegujmy
wszystkimi sposobami zycie katolickie, rozumienie jego zasad, cenienie i kochanie
jego moralnosci. To najwigcej, bo od wnetrza, uzbroi, odpornym uczyni nasze
spoteczenstwo przeciwko zarazliwym i niszczacym wplywom zydowskiego
pierwiastku. To je uzdolni do objecia Zydéw w powszechnym przykazaniu mitoci
blizniego, a zarazem nienawidzenia i odpychania wszystkiego, co jest zlem,

nikczemnem w ich zasadach, daznosciach i praktykach.

Idzie teraz na nasz kraj wielkie niebezpieczenstwo, czy tez wielka proba, jakiej
nie do$wiadczyt w przesztodci. Chmara Zydéw mieszkata u nas od wiekdéw, ale nie
wnikata w nasza spotecznos¢, trzymang byta z daleka odregbnym wychowaniem i
potozeniem prawnym. Gdy, za naszej pamieci, zapory prawne zostaly usuniete,

nie od razu skutek si¢ dat uczu¢ w catej petni, musialy nowe przyjs¢ generacje.
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Dzi$ juz wielu Zydéw naukowo wyksztalconych pnie si¢ w gére, zdobywa rézne
stanowiska w ustroju naszego kraju. Ale to sa, jak sie zdaje, dopiero harcownicy na
przedzie idacy; gdy sie rzuci okiem na geste thumy tego szczepu za nimi stojace,
ktore tez prawdopodobnie, i to niebawem, w tym ruchu wezma udzial, to strach
przechodzi na mysél, co grozi naszej religii, obyczajom i narodowosci. Srodki
obronne, o ktérych méwiliSmy poprzednio, ograniczy¢ tylko moga, moze opdznic
ten pochdd, powstrzymac go zupeinie nie moga. Jedynie sity moralne, wznioste
zasady 1 uczucia religijne, jako tez narodowe, wszczepione wychowaniem,
spotegowane zyciem, zdolne sa postawic¢ nasze skarby duchowe tak wysoko, ze ich

ten zalew nie dosiggnie.

Ks. Marian Morawski T. J., Podstawy etyki i prawa. Wydanie czwarte niezmienione. Krakéw 1930.
Wydawnictwo Ksiezy Jezuitdéw, ss. 354-404.

Przypisy:
(1) Pisane r. 1896 pod tyt.: Asemityzm.

(2) Drumont w France Juive i wielu innych antysemitow pisza bez korica androny o
rzekomej nizszosci i podlosci rasy semickiej, a zadnej nie zwracaja uwagi na historie

tego narodu.

(3) Le juif et I'antisémitisme par Anatole Leroy-Beaulieu Revue des deux mondes 1891 -
1893.

(4) Przypomnijmy sobie, jak nasz polski patriotyzm az do nadmiaru si¢ spotegowat i
ekskluzywnym zrobit, kiedy nasi poeci wmowili nam na chwile, ze Polska jest
mesjaszem narodow. Mesjanizm ten byl przeciez zludzeniem, na niczym nie
opartym; u Zydéw boza misja narodu byla prawda i byta wielkimi dowodami

poparta.

(5) W zwiazku z tym religijnym nacjonalizmem jest tez silnie ukonstytuowane w

tym narodzie i dotad si¢ przechowujace zycie familijne.

(6) O tym $wietnym polozeniu Zydéw w Owczesnym $wiecie grecko-rzymskim
porownaj ciekawe i gruntowne studium La question juive dans l'antiquité przez A.

Durand, w Etudes religieuses, philosophiques, historiques z dnia 15 wrzesnia 1895.
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(7) Skoro faktycznie Talmud wptynat na duchowy nastrdj i pézniejsza historie Zyddow,
zatem uczeni chrzes$cijanie, ktorzy sumiennie badaja Talmud, oddaja nam prawdziwa
ustuge, z ktérej nawet Zydzi dobrej woli skorzysta¢ moga. Miedzy innymi ks. ]J.
Pranaitis, profesor jezyka hebrajskiego w Akademii duchownej petersburskiej, wydat
swiezo powazne studium pt.: Christianus in Talmude Judaeorum (Petropoli 1892),
umyslnie, sadze, po tacinie napisane, azeby stuzylo uczonym, a nie dostawato si¢ do
szerszych kot, jako podnieta do "hecowania" przeciw Zydom. W ksiazce tej podany jest
dlugi szereg ustepdéw z Talmudu, okreslajacych, czym jest chrzescijanin w oczach
Talmudu, i jak si¢ synowie Izraela powinni wzgledem niego zachowac. Azeby za$ nie
zarzucono autorowi, jak zarzucono Rollingowi i innym, ze zle ttumaczy, dlatego obok
tacinskiego przektadu podany jest zawsze tekst hebrajski Talmudu. — Tam mozna sig
naczytac tych zdan "strasznie daleko idgcych”, o ktérych mowilem, szczegolnie od str.
112-116.

(8) Bernard Lazare: L antisémitisme, son histoire et ses causes. Paris, Chailley, 1894.

(9) Brafmann, nawrécony Zyd, opracowat to dzieto dla rzadu rosyjskiego, i popart
kazde twierdzenie zalaczonymi dokumentami, przewaznie oryginalnymi aktami
kahatowymi, starszymi i Swiezymi. Wyszlo to dzieto po rosyjsku w Wilnie 1874 r.,, a w
polskim, skroconym przektadzie przez Z. W. we Lwowie 1874 r., naktadem drukarni
Dobrzanskiego. Obie te ksiazki, rosyjska i polska, sa trudne do znalezienia; musiaty by¢

wykupione.

(10) Talmud i praktyka Zydéw pozwala w pewnych razach na sady polubowne przez
partie wybrane poza Bet-Din'em, wigec oni sami wcale Bet-Din'u za sad polubowny nie

uwazajq.
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Korzenie problemow:

Vigano dotyka zrodla posoborowych bledow

Ks. BENEDICT HUGHES CMRI

Redaktor "The Reign of Mary"

Czytelnicy "The Reign of Mary" dobrze znaja nasz poglad na Vaticanum Il — a
mianowicie, ze byt to heretycki sobdr, ktory dat poczatek nowej religii. W
szczegolnosci, wskazaliSmy konkretne btedy w jego dekretach. (Zob. np. "The Reign
of Mary", nr 148). Kongregacja Krélowej Maryi Niepokalanej, ktéra wydaje to
czasopismo, zawsze podkreslala, ze Vaticanum II byl heretycki i nalezy go

catkowicie odrzucic jako "zbdjecki sobor”.

Bez watpienia zdajecie sobie réwniez sprawe z faktu, ze konserwatywni
apologeci soborowego kosciota, zauwazajac herezje i swietokradztwa, ktore mialy
miejsce w ciagu ostatnich 50 lat w imie Vaticanum II, starali sie zawsze
przekonywac¢, iz te obrzydliwosci to tylko i wylacznie rezultat liberalnej
"interpretacji" dokumentéw Vaticanum II. Innymi stowy, upieraja sie, ze same

dokumenty sa catkowicie ortodoksyjne, nawet jesli sa niejednoznaczne.

RIRE T ¥
At A

Jednym z takich apologetow Vaticanum II byl nie kto inny jak Joseph
Ratzinger. Jako mlody kaplan byt teologiem na soborze i pomagat w sporzadzaniu

dokumentow. Pozniej, jako Benedykt XVI, czesto bronit tych dokumentow,
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twierdzac, ze tak naprawde nie ma sprzecznosci miedzy nimi a wczesniejszym
nauczaniem Kosciota i aby broni¢ tego przekonania wymyslit pojecie
"hermeneutyka ciagtosci". W swoim ostatnim przemoéwieniu do duchowienstwa
Rzymu - zanim ustapit ze stanowiska "papieza" — w zatosny sposob zrzucit wine na

media, ktorym zarzucit szerzenie falszywej interpretacji Vaticanum II.

Sladami ks. Josepha Ratzingera poszli liczni pisarze R&R (Recognize and Resist
— uznawac i sprzeciwiac sieg), ktorzy potepiaja naduzycia po Vaticanum II, ale wciaz
twierdza, ze byl to prawdziwy sobdr Kosciota katolickiego i ze falszywi papieze
soborowego kosciota sa prawdziwymi papiezami, pomimo tego, ze propagowali
btedy. Dlatego mitym zaskoczeniem bylo przeczytanie, ze "arcybiskup" Carlo Maria
Vigano wystapil niedawno z oswiadczeniem kwestionujacym ortodoksje dekretow
Vaticanum 1. Jest to pierwszy znany mi przypadek, w ktérym czltonek soborowe;j

hierarchii zakwestionowat legalnos¢ samego "soboru".

Czy dokumenty Vaticanum II sa heretyckie?

Po ujawnieniu innych soborowych naduzy¢, Vigano denuncjuje same dokumenty "soboru".

InformowaliSmy juz wczesniej o dziatalnosci tego "arcybiskupa" Novus Ordo.
79-letni Vigano przyjat swiecenia kaptanskie w 1968 r., a nastepnie w 1992 roku
"konsekrowat" go Jan Pawel II. W latach 2011-2016 byt "nuncjuszem apostolskim" w
Stanach Zjednoczonych. W 2018 roku napisat 11-stronicowy list, w ktdrym oskarzy?t
"papieza" Franciszka i innych wysokich ranga przywodcow neokosciota o
tuszowanie sprawy niestawnego "kardynata" Theodore'a McCarricka oskarzanego o
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wykorzystywanie seksualne. Posunat si¢ nawet do wezwania Franciszka do
rezygnacji z urzedu. Franciszek odpowiedzial milczeniem, podczas gdy inni
soborowi przywodcy atakowali wiarygodnos¢ Vigano. Podejmowano rézne wysiiki,
aby go zniestawi¢, ale Vigano nie ustapil. Opublikowat kilka kolejnych listéw na ten

temat, po czym w obawie o swoje bezpieczenstwo zaczat sie¢ ukrywac.

Od tego czasu Vigano nie milczy. Udziela wywiaddw i nadal publikuje listy.
Listy te wskazuja na postepujacy u niego proces uswiadamiania sobie, jak wielkie
zepsucie panuje w soborowym kosciele. Z kolei, 9 czerwca br. opublikowat list, w
ktorym rzucit wyzwanie samemu "soborowi". To byt znaczacy krok, na jaki nigdy
wczesniej nie odwazyl sie¢ zaden czlonek soborowej hierarchii. Oswiadczenie
zostalo przetlumaczone z wloskiego i opublikowane nastepnego dnia przez
LifeSiteNews (10 czerwca 2020 r. https://tinyurl.com/y818k28t).

Oswiadczenie zaczyna sie¢ od potepienia deklaracji "papieza" Franciszka z Abu
Zabi z 4 lutego 2019 roku, w ktorej stwierdzil, ze Bog pozytywnie chce
"réznorodnosci religii” na Swiecie — co jest jawna herezja. Po potepieniu tej wstretne;j
nauki Vigano wskazuje na zrodlo takiego myslenia. Stwierdza: "Jesli nie
zauwazymy, ze przyczyny tych odstepstw tkwia w zasadach ustanowionych przez
Sobor, to znalezienie lekarstwa nie bedzie mozliwe: jesli nasza diagnoza bedzie
obstawa¢ — wbrew wszelkim dowodom - przy wykluczeniu wziecia pod uwage
poczatkowej patologii, to nie bedziemy mogli zastosowaé odpowiedniej terapii".
Zwraca uwage, ze spotkania miedzywyznaniowe w Asyzu, a takze deklaracja z

Abu Zabi sa zakorzenione w nauczaniu Vaticanum II i nie odbiegaja od niego.

Vigano dokonuje przenikliwej uwagi, ze "nigdy w historii Kosciota sobor nie
jawil sie jako wydarzenie historyczne odrozniajace si¢ od innych soboréw: nigdy nie
bylo mowy o «duchu Soboru Nicejskiego» albo «duchu Soboru Ferrarsko-
Florenckiego», a tym bardziej o «duchu Soboru Trydenckiego», tak jak nigdy nie
mieliSmy «posoborowej» ery po Soborze Laterariskim IV czy Soborze Watykanskim
I". W rzeczy samej! Po prawdziwych soborach nastepowal okres rozkwitu w
Kosciele i powrot do gorliwosci religijnej. Jak powiedzial nam Pan Jezus: "Po

owocach ich poznacie".

Vigano zdumiewa fakt, ze bledy synodu w Pistoi w 1786 roku, ktore zostaty

natychmiast potepione przez Koscidt, pojawily sie¢ ponownie w dokumentach
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Vaticanum II: "Ponowna lektura aktow tego synodu wprawia nas w ostupienie na
widok dostownego sformulowania tych samych btedéw, ktére znajdziemy pozniej,
w jeszcze wiekszej liczbie, na Soborze, ktoremu przewodniczyli Jan XXIII i Pawet
VI. Z drugiej strony, tak jak Prawda pochodzi od Boga, tak tez btad karmiony jest
przez przeciwnika i jego posila. Jest to wrog, ktory nienawidzi Kosciota

Chrystusowego i jego serca: Mszy Swietej i Najéwietszej Eucharystii".

Nastepnie pokornie przyznaje, ze zostat oszukany: "Przychodzi taki moment
w naszym zyciu, kiedy... stajemy przed decydujacym wyborem dotyczacym
przysztosci Kosciota i naszego wiecznego zbawienia. Mowie o wyborze miedzy
zrozumieniem bledu, w ktdry praktycznie wszyscy popadliSmy, na ogdt bez ztych
intencji, a checia patrzenia w inng strone lub usprawiedliwiania si¢". Powtdrnie
stwierdza: "Tak jak szesc¢dziesiat lat temu szczerze i ze spokojem wykonywatem
watpliwe rozkazy, wierzac, ze reprezentuja one peten mitosci glos Kosciota, tak dzis
z rébwna pogoda ducha i uczciwos$cia dostrzegam, ze zostalem oszukany". Cate,
liczace 4000 stéw oswiadczenie jest zbyt dlugie, aby przytacza¢ dodatkowe cytaty.

Wystarczy podsumowac, ze Vigano twierdzi, iz:

1) wielu katolikow jest dzis przekonanych, Zze wiara katolicka nie jest juz

potrzebna do zbawienia,
2) uwazaja, ze Trojjedyny Bog jest tym samym, co bdg Mahometa,
3) nauczanie Vaticanum II o "subsistit in" jest heretyckie,

4) odpowiedzialnos¢ za propagowane dzi§ wsrod katolikéw ideologie
antychrzescijafiskie spoczywa na najwyzszych szczeblach hierarchii Kosciota

(soborowego),

5) od czasu Vaticanum II zostal zbudowany rownolegly kosciol, ktory jest

diametralnie rézny od prawdziwego Kosciota Chrystusowego,

6) kaptanistwo jest niszczone poprzez wyijatki od reguly celibatu i powierzanie

kobietom quasi-kaptanskich obowigzkéw,

7) Bergoglio promuje wszystko, co jest politycznie poprawne, takie aberracje

jak teoria gender, zwiazki homoseksualne, ekologizm, imigracjonizm itp.,
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8) celem inicjatyw ekumenicznych nie jest nawracanie tych, ktorzy sa
daleko od jedynego Kosciota Chrystusowego, ale zepsucie tych, ktoérzy
nadal wyznaja wiare katolicka itp.

Na koniec dochodzi do wniosku, ze dekrety Vaticanum II sa podstawowa
przyczyna wszystkich bledow w dzisiejszym kosciele soborowym i ze
znajdujemy si¢ w "sytuacji najpowazniejszej apostazji'! W tej kwestii trafia w
dziesiatke. Wydaje si¢, ze w jego duszy dziata laska, gdy zmaga sie z wieloma
narzuconymi mu sprzeczno$ciami. Czesto podkresla, iz te btedy pochodza od
"najwyzszego Tronu", ale nie doszedl jeszcze do logicznego wniosku, ze
Franciszek w zaden sposdb nie moze by¢ uznawany za prawdziwego papieza.
Modlmy sie za niego, aby Bog otworzyl mu oczy na te niechybna prawde.

Ks. Benedict Hughes CMRI

Artykut z czasopisma "The Reign of Mary", nr 176, Spring 2020 ( www.cmri.org )

Ttumaczy? z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

Pismo rzymskokatolickie powstale przy wspotpracy ze strona internetowa
www.ultramontes.pl

Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae!
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