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Czy nieomylnoŜĺ PapieŨa jest prawdŃ 

w PiŜmie Ŝwiňtym objawionŃ? 
 

"TYGODNIK SOBOROWY" 
 

~~~~~~~~~ 
 

Rozmaicie i wielŃ sposob·w duch omylnoŜci i niewczesnoŜci m·wiğ 

dotŃd przez swoich prorok·w ï na ostatek tych dni jŃğ siň i argument·w z Pisma 

Ŝwiňtego, kt·rych dotŃd skrzňtnie unikağ udajŃc po wiňkszej czňŜci, Ũe mu nie 

tyle chodzi o nieomylnoŜĺ, ile raczej o to, czy jest lub nie jest na czasie 

ogğoszenie dogmatu nieomylnoŜci? Quaerebant opportunitatem, jak dowcipnie 

napisağ ten nieznoŜny dla liberağ·w a nieoceniony dla ultramontan·w Veuillot; 

ale jak spostrzegli, Ũe siň na nic to poszukiwanie wczesnoŜci, czyli sposobnoŜci 

nie przyda, bo jakŨe siň miağo na co przydaĺ, kiedy 600 biskup·w w postulacie 

swoim powiedzieli, Ũe wypada koniecznie tň kwestiň zdecydowaĺ, tak wreszcie 
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zrzucili maski niewczeŜnictwa, i nie wzdrygnňli siň samŃ nieomylnoŜĺ nazwaĺ 

bluŦnierstwem i Ŝwiňtokradztwem. Naturalnie, Ũe na to juŨ na nic by siň nie 

przydağy dotychczasowe argumenty, np. Ũe takie ogğoszenie mogğoby sp·Ŧniĺ 

nawr·cenie niewiernych, mogğoby sparaliŨowaĺ dobre chňci juŨ co tylko 

majŃcych wr·ciĺ na ğono KoŜcioğa heretyk·w, mogğoby zniechňciĺ 

schizmatyk·w, kt·rzy w Rosji zwğaszcza i w cağej sğowiaŒszczyŦnie juŨ siň 

prawie, jak pokorne baranki dopraszali o wpuszczenie do owczarni rzymskiej; ï 

albo teŨ jeszcze, Ũe takie ogğoszenie dogmatu nieomylnoŜci mogğoby rozdraŨniĺ 

opiniň powszechnŃ, kt·rŃ siň dzisiaj stawia Ũydostwo i masoneria, a kt·ra dotŃd 

tak byğa przychylna i ğaskawa dla KoŜcioğa! mogğoby wywoğaĺ repressalia ze 

strony rzŃd·w, kt·re KoŜci·ğ swym Ŝwiňtym prawodawstwem i swŃ najtkliwszŃ 

protekcjŃ chciağy uszczňŜliwiĺ, itd. itd. Wszystkie te, jak powiedzieliŜmy 

sposoby przekonywania, musiağy p·jŜĺ na bok ï na widowniň zaŜ 

wyprowadzone zostağy teksty z Pisma i tradycji, w celu walczenia przeciwko 

samejŨe nieomylnoŜci. 
 

Wszystkie racje filozoficzne, historyczne, polityczne itp. stağy siň 

anachronizmem wobec tej jednej kwestii: NieomylnoŜĺ PapieŨa jestŨe, czy nie 

jest prawdŃ? 
 

Co nada wobec tej kwestii twierdziĺ, Ũe Honoriusz zbğŃdziğ? Dla 

katolik·w historia nie ma ani prawa, ani siğy Ŝwiadczenia przeciw objawieniu. 

JeŨeli Pismo Ŝw. twierdzi, Ũe PapieŨ, jako PapieŨ w rzeczach wiary zbğŃdziĺ nie 

moŨe, to my katolicy zaraz gotowi jesteŜmy odpowiedzieĺ nie tylko takiemu 

Dºllingerowi i Gratremu, ale choĺby najwyŨszym powagom w dziedzinie 

historii: moi panowie, co siň staĺ nie mogğo, to siň nie stağo, a poniewaŨ 

objawienie uczy, Ũe siň staĺ nie mogğo, aby PapieŨ jako PapieŨ zbğŃdziğ, przeto 

historia z pewnoŜciŃ siň myli, twierdzŃc, Ũe kt·ryŜ PapieŨ jako PapieŨ zbğŃdziğ. 

Jako fakt historyczny nigdy tego nie dowiedzie, Ũe jednego razu, dwa a dwa 

byğo piňĺ, bo rozum powiada, Ũe to staĺ siň nie mogğo, tak choĺby historia 

dowiodğa, Ũe PapieŨ jako PapieŨ najoczywiŜciej siň omyliğ, my z uŜmiechem 

odpowiemy, Ũe nie, jeŜli B·g objawiğ, Ũe siň omyliĺ nie m·gğ. 
 

Pr·Ũno teŨ byğoby zastawiaĺ siň wiarŃ w nieomylnoŜĺ KoŜcioğa, aby siň 

wybiec od wiary w nieomylnoŜĺ papieskŃ. Tu nie o to idzie, co nam siň wydaje 

lepsze wedle rozumu, z dobrem nawet KoŜcioğa zgodniejsze, ale o to, czy Pan 

Jezus postanowiğ, czy nie postanowiğ Piotra i jego nastňpc·w nieomylnymi 

nauczycielami KoŜcioğa. JeŜli powiedziağ, tedy trzeba wierzyĺ; jeŜli nie 

powiedziağ, nie tylko wtedy nie trzeba, ale w Ũaden spos·b nie moŨna wierzyĺ. 
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PowiadajŃ, Ũe kt·ryŜ z biskup·w wňgierskich miağ powiedzieĺ, iŨ jeŨeli 

ogğoszŃ dogmat nieomylnoŜci, to on zğoŨy biskupstwo i osiňdzie w klasztorze. I 

niby co z tego bňdzie? Czy w klasztorze bňdzie wolny od wiary w nieomylnoŜĺ, 

jeŜli Sob·r orzecze, iŨ Pan Jezus uczyniğ Piotra i jego nastňpc·w nieomylnymi, 

Ũe Ewangelia tak chce mieĺ? Tak dobrze w klasztorze jak i na stolicy biskupiej, 

kto nie uwierzy co Pan Jezus wierzyĺ nakazağ, potňpion bňdzie. Nie ma rady. 

Kwestia zawsze wraca ta sama: objawiğ, czy nie objawiğ, kazağ wierzyĺ, czy nie 

kazağ? 
 

JeŜli tak jest, otw·rzmy Ewangeliň i czytajmy sğowa Chrystusowe o 

prerogatywach Piotra, pierwszego PapieŨa. 
 

śmiağo z g·ry zapowiedzieĺ moŨemy, Ũe w cağej Ewangelii nie ma 

prawdy wiňkszym oczywistoŜci blaskiem jaŜniejŃcej jak najwyŨsza wğadza 

Piotrowa we wszystkich koŜcielnych zakresach, przede wszystkim zaŜ w 

zakresie wiary jego doktorat nieomylny. Jeden tylko dogmat niemniej wyraŦnie 

jest orzeczony ï to jest dogmat o NajŜwiňtszym Sakramencie, a to dlatego, Ũe 

jak trafnie powiedziağ biskup MechliŒski w jednym z tych dogmat·w idzie o 

gğowň, a w drugim o serce KoŜcioğa. GdzieŨ wiňc w Ewangelii jest mowa o 

nieomylnoŜci PapieŨa! 
 

Darmo wprawdzie szukaĺ w Ewangelii tego sğowa: nieomylnoŜĺ, kt·re 

wğaŜnie dziŜ jest kamieniem zgorszenia; tak samo jak nie ma w Ewangelii sğowa 

transsubstantiatio (przeistoczenie), kt·rym Sob·r Trydencki okreŜliğ tajemnicň 

NajŜwiňtszego Sakramentu; jak teŨ nie ma sğowa consubstantialis (majŃcy tň 

samŃ istotň), kt·rym Sob·r Nicejski wyraziğ dogmat o B·stwie Chrystusowym i 

o Jego wsp·ğistotnoŜci z Ojcem. Sğ·w tych w PiŜmie Ŝw. nie ma, ale sŃ prawdy, 

kt·re p·Ŧniej KoŜci·ğ, aby je od kacerz·w uchroniĺ w te sğowa wyraziste ujŃğ i 

niejako wyrokiem swoim opieczňtowağ. Arianie pod pozorem, Ũe sğowo 

consubstantialis nie znajduje siň w PiŜmie Ŝw. zaprzeczali B·stwa Chrystusa; 

lutrzy nie znajdujŃc w Ewangelii sğowa transsubstantiatio, odrzucali dogmat o 

przeistoczeniu chleba i wina w Ciağo i Krew PaŒskŃ. Czy mieli racjň? Czy nie sŃ 

dlatego heretykami, jak skoro nie wierzŃ w prawdň, o kt·rej KoŜci·ğ 

zawyrokowağ, Ũe siň znajduje w objawieniu? Zatem jeŜliby dzisiaj ktoŜ dlatego, 

iŨ tego sğowa w Ewangelii nie znajduje, odrzucağ wyraŨonŃ nim prawdň, ten by 

szedğ tylko w Ŝlady starych heretyk·w. WeŦmy zresztŃ na uwagň, Ũe jeŜli w 

PiŜmie Ŝw. nie ma wyrazu nieomylnoŜĺ PapieŨa, to r·wnie nie ma tam wyrazu 

nieomylnoŜĺ KoŜcioğa. 
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Nie szukajmy zatem wyrazu w PiŜmie Ŝw., ale szukajmy rzeczy, o kt·rŃ 

nam idzie. JeŨeli rzecz znajdziemy, nazwiemy jŃ tym chňtniej tym wyrazem, im 

silniej ona sama tak siň nazywaĺ kaŨe, i tym bezpieczniej, im dawniej i 

powszechniej tak jŃ nazywa powszechna wiara KoŜcioğa dochodzŃca obecnie do 

najwyŨszej swojej dojrzağoŜci. 
 

 
 

I. 
 

Otw·rzmy pierwszŃ z rzňdu Ewangeliň, to jest wedğug Ŝw. Mateusza. 

Najmniej choĺby obznajmiony z traktatem o prymacie rzymskiego biskupa bez 

namysğu szukaĺ bňdzie owych sğ·w napisanych w r. XVI, kt·re w kwestii 

konstytucji KoŜcioğa i prerogatyw widzialnej jego gğowy stanowiŃ tekst 

pryncypalny. 
 

"Jezus pytağ uczni·w swoich: czym mieniŃ byĺ ludzie Syna czğowieczego? 

(A gdy r·Ũne dawali odpowiedzi), rzekğ im Jezus: A wy kim mnie byĺ 

powiadacie? OdpowiadajŃc Szymon Piotr rzekğ: TyŜ jest Chrystus Syn Boga 

Ũywego. A odpowiadajŃc Jezus rzekğ mu: BğogosğawionyŜ jest Szymonie Barjona 

(synu Jony) bo ciağo i krew nie objawiğa tobie, ale Ojciec m·j, kt·ry jest w 

niebiesiech. A ja tobie powiadam iŨeŜ ty jest opoka (1), a na tej opoce zbudujň 

KoŜci·ğ m·j, a bramy piekielne nie przemogŃ go" (Mt. XVI , 13-18). 
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Czy sğowa te Boskie potrzebujŃ, aby byğy zrozumiane, jakiegoŜ uczonego 

komentarza? Czy sam prosty zmysğ katolicki wyrobiony wiek·w kilkunastu 

wiarŃ nie chwyta z ğatwoŜciŃ zawartego w nich pojňcia! Trzeba byğo cağej 

przewrotnoŜci heretyckiej, aby te sğowa z prostych i zrozumiağych uczyniĺ 

podobnŃ zagadkŃ, czy hieroglifem jakim siň stağy w komentarzach 

protestanckich. Trzeba byğo potem cağej gallikaŒskiej subtelnoŜci i dowcipu, 

Ũeby znaczenie tych sğ·w miňdzy samymi katolikami uczyniĺ przedmiotem 

spor·w; albo raczej powiedzmy prawdň, trzeba byğo cağego naduŨycia geniuszu 

Bossueta, spňtanego uprzedzeniami i wcale nie biskupim entuzjazmem dla 

Ludwika XIV, aby ni stŃd ni zowŃd w teologii zjawiğy siň od epoki artykuğ·w 

gallikaŒskich jakieŜ owych sğ·w naciŃgane i gwağtowne wykğady, o jakich 

Ojcom Ŝwiňtym i Ŝredniowiecznym teologom ani siň nie przyŜniğo. C·Ũ 

dziwnego, Ũe ludziom wychowanym w owych uprzedzeniach, powiňkszanych 

nastňpnie wskutek i sğabnŃcej wiary we Francji i Niemczech i wzrastajŃcej 

tyranii wğadc·w ziemskich nad kr·lestwem wiary i sumienia, sğowa one coraz 

bardziej ciemniağy, aŨ w koŒcu zeszğy do znaczenia jakiegoŜ tylko poboŨnego 

enigmatu lub wschodniej metafory, o kt·rej aŨ do wzbudzenia obrzydliwoŜci od 

lat 100 powtarzajŃ tuzinkowe teologi gallikaŒskie i j·zefiŒskie, Ũe nie trzeba na 

niŃ zbytniego kğaŜĺ nacisku, non esse nimis premendam metaphoram 

fundamenti, aby przypadkiem z nieomylnoŜciŃ nie wymknňğa siň z niej w 

konkluzji sama nieŜmiertelnoŜĺ Piotra! Jakby to komu mogğo przejŜĺ rozumnie i 

szczerze przez gğowň, Ũe Pan Jezus moralny gmach KoŜcioğa oparğ na cielesnej 

egzystencji Piotra. 
 

Nie potrzebujemy wiňc, jak tylko odwoğaĺ siň do nie zbağamuconego 

uprzedzeniami umysğu katolik·w, aby mieĺ ich zgodň na to, Ũe sğowa powyŨsze 

wyrzeczone do Piotra sŃ same przez siň jasne, jak Ŝwiatğo poğudnia, i Ũe nie 

mogŃ nic innego znaczyĺ jak tylko, Ũe Piotr za wyznanie Chrystusa Bogiem, 

staje siň potňgŃ sğowa Chrystusowego opokŃ czyli skağŃ, i Ũe na nim jako na 

niewzruszonym fundamencie Chrystus Pan KoŜci·ğ sw·j buduje. 
 

Chcieĺ teŨ one sğowa i zawartŃ w nich obietnicň stosowaĺ tylko do 

fizycznej osoby Piotra i ograniczaĺ je chwilŃ fizycznego jego istnienia na tej 

ziemi, ci tylko mogŃ, kt·rzy albo nad nimi nigdy siň serio nie zastanowili, albo 

do ich zrozumienia z gotowymi uprzedzeniami przystňpujŃ. Jak bowiem jasnŃ 

jest rzeczŃ, Ũe Jezus Chrystus Piotra uczyniğ tymi sğowami opokŃ KoŜcioğa, tak 

r·wnie rzeczŃ jasnŃ jest, Ũe go uczyniğ tŃ opokŃ w moralnej a nie fizycznej tylko 

jego osobie. Skoroĺ bowiem Piotr ten ma byĺ opokŃ podpierajŃcŃ KoŜci·ğ, a 
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KoŜci·ğ ma staĺ aŨ do skoŒczenia wiek·w mimo pocisk·w bram piekielnych, 

toĺ zapewnie i opoka, fundament aŨ do skoŒczenia wiek·w trwaĺ musi. A zatem 

·w Piotr, do kt·rego odnoszŃ siň te sğowa Chrystusowe, to ten sam, kt·ry dziŜ 

jeszcze w nastňpcy swoim na Stolicy swojej rzymskiej siedzi, i do koŒca Ŝwiata 

w nastňpcach swoich Ũyĺ bňdzie. Tak teŨ zrozumiağ KoŜci·ğ, myŜl swojego 

Mistrza. Sğowa na wielkim Soborze Efeskim, w piŃtym wieku wyrzeczone: 

"Piotr po dziŜ dzieŒ w nastňpcach swych Ũyje i sŃdzi", powtarzajŃ siň na kaŨdym 

prawie Soborze i w dzieğach wszystkich prawie Ojc·w. Sam teŨ zdrowy rozum 

wskazuje, Ũe jeŨeli Chrystus Pan chciağ, aby Jego KoŜci·ğ przetrwağ wieki, 

ukonstytuowağ go w pewnŃ formň rzŃdu nie dla jednego pokolenia ale na 

wszystkie czasy. "P·ki siň KoŜci·ğ Chrystus·w buduje, m·wi Skarga, p·ty Piotr 

Ũyje w potomkach swoich; p·ki owiec Chrystusowych staje, p·ty Piotr je pasie; 

p·ki bracia sŃ, p·ty potwierdzenia od starszego brata Piotra Ŝw. potrzebujŃ. 

Pasterstwo w KoŜciele BoŨym stoi i staĺ bňdzie i nie ustanie; a Piotr 

najwyŨszym Pasterzem bňdŃc, jako ma ustaĺ" (2). 
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Gallikanie i j·zefiniŜci, kt·rzy nie wiedzieĺ co by radzi wycisnŃĺ z 

metafory ewangelicznej o filarze i utwierdzeniu prawdy, na rzecz nieomylnoŜci 

KoŜcioğa w biskupach, (columna et firmamentum veritatis), albo teŨ z metafory 

apostolskiej o fundamencie apostolskim (super fundamentum apostolorum), 

skoro tylko rzecz idzie o prerogatywy Piotra i o teksty o tych prerogatywach 

ŜwiadczŃce, strasznie siň bojŃ wchodziĺ w ich znaczenie, aby przypadkiem 

wiňcej nie wypadğo w pojňciu sğowa, niŨeli jest w sğowie. RozumielibyŜmy 

zresztŃ tň obawň, gdyby szğo o jakiŜ wykğad, choĺby najuczeŒszy, ale li tylko 

scjentyficzny, ale kiedy sğowa prawie same przez siň m·wiŃ o swym znaczeniu, 

kiedy z drugiej strony tradycja daje nam tych sğ·w pojňcie koŜcielne, wtenczas 

nie pojmujemy wszystkich owych skrupuğ·w ï albo raczej widzimy w nich 

tylko Ŧle pokryte p·ğschizmatyckie zamiary i dŃŨnoŜci. 
 

To pewna, Ũe Jezus Chrystus na pr·Ũno Piotra nie nazwağ opokŃ. 

Wiadomo, Ũe to uczyniğ dwa razy. Najprz·d, gdy go brat jego Andrzej po raz 

pierwszy przyprowadziğ do Chrystusa, Jan Ewangelista powiada, Ũe Jezus 

wejrzawszy naŒ (Intuitus eum) rzekğ: Ty jesteŜ Szymon Syn Jony; ty bňdziesz siň 

nazywağ Cephas (co siň wykğada "Petrus") (3). Wtenczas Pan Jezus nazwağ go 

tylko "opokŃ" nie powiedziawszy, co by ta przemiana nazwy Szymona na 

"opokň" miağa znaczyĺ. Kwestiň tň z pewnoŜciŃ niezmiernie ciekawŃ i dla Piotra 

i dla jego towarzyszy, z kt·rych Ũadnemu innemu Pan Jezus nazwy nie 

przemieniğ, zostawiğ na innŃ chwilň. 
 

Tň to wğaŜnie chwilň opisuje pierwszy Ewangelista w rozdz. XVI. Byğa to 

jak widzieliŜmy chwila wyznania wiary Piotrowej. R·Ũni, r·Ũne dawali na 

zapytanie Zbawiciela odpowiedzi, Piotr jeden dağ odpowiedŦ z objawienia Ojca, 

nie zaŜ z objawienia zmysğ·w, z objawienia krwi i ciağa, jak siň wyraŨa Pan 

Jezus. Jemu teŨ tylko pobğogosğawiğ w·wczas, zwiŃc go jeszcze dawnym 

imieniem i wyraŨajŃc pow·d tej dla niego samego wyğŃcznoŜci: BğogosğawionyŜ 

jest Szymonie Bar Jona, bo nie ciağo i krew objawiğy tobie, ale Ojciec m·j, kt·ry 

jest w niebiesiech. I zaraz potem bezpoŜrednio z dziwnym naciskiem 

emfatycznym i z pewnŃ uroczystoŜciŃ wyrzekğ te sğowa: A ja powiadam tobie 

(jakby m·wiğ: Ojciec m·j o mnie tobie powiedziağ, a ja, Syn Boski, r·wny Ojcu, 

podğug wğasnego twojego wyznania powiadam tobie z mym Ojcem) ŨeŜ ty jest 

opoka i na tej opoce zbudujň KoŜci·ğ m·j i bramy piekğa nie przemogŃ 

przeciwko niemu. I tobie dam klucze etc. 
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Gdy wiňc Jezus Chrystus m·wi z takim naciskiem, nie wiedzieĺ jakim 

prawem gallikanie chcieliby, abyŜmy te sğowa z lekka przeŜli, i abyŜmy 

zwğaszcza z wyrazu "opoka" zbyt wiele na rzecz Piotra nie wydobywali. 
 

Ani wiňcej, ani mniej, tylko tyle ile chciağ wyraziĺ Chrystus, i ile nam tym 

sğowem "a ja powiadam tobie, ŨeŜ ty jest opoka" ï objawiğ. Zdaje siň, Ũe gdyby 

gallikanie byli w·wczas obecni, to by przeciwko sile tego wyraŨenia 

protestowali. Rzekliby: "Tylko nie tak mocno Panie, Ũeby siň nie zdağo, Ũe 

istotnie chcesz Szymona skağŃ wiary KoŜcioğa uczyniĺ, i Ũeby siň nie zdağo, Ũe 

siň nigdy w nauczaniu tej wiary, kt·rŃ co dopiero wyznağ, nie omyli". 

Jakkolwiek by siň komu Ŝmiesznym zdağo to przypuszczenie, nam siň zdaje, Ũe 

ono siň zupeğnie r·wna wyraŨanym przez gallikan·w obawom i skrupuğom, 

abyŜmy tej metafory o opoce zbyt ŜciŜle nie brali. Ta jest r·Ũnica miňdzy 

pojmowaniem przytoczonego tekstu miňdzy ultramontanami a gallikanami i 

wszystkimi teologami ejusdem farinae, Ũe ultramontanie tekst ·w po prostu 

czytajŃ i podğug oczywistego znaczenia pojmujŃ, gallikanie zaŜ nie tylko Ũe go 

zbytecznie wedğug naprz·d wyrobionych pojňĺ tğumaczŃ, ale go po prostu do 

tych pojňĺ, albo raczej uprzedzeŒ nakrňcajŃ. 
 

Ale czas nareszcie aby juŨ poğoŨono koniec stanowczo takiej procedurze 

zupeğnie z duchem Ewangelii i wyraŦnŃ wolŃ Chrystusa niezgodnej. 
 

świat katolicki chce wiedzieĺ, co ten wyraz opoka znaczy w odniesieniu 

do widzialnej gğowy KoŜcioğa, i czy on daje tej gğowie, czy nie daje przywileju 

nieomylnoŜci w nauczaniu cağego KoŜcioğa. W kaŨdym razie Ŝwiat katolicki 

szukajŃc w objawieniu podstawy swej wiary o nieomylnoŜci papieskiej nie da 

sobie uwagi od tego sğowa oderwaĺ, r·wnie jak od innych z tym przywilejem 

zwiŃzek mieĺ mogŃcych, a mizernymi lub obğudnymi skrupuğami gallikan·w nie 

da sobie zamknŃĺ oczu na znaczenie, kt·re w nim dotŃd czytağ. 
 

Piotr jest opokŃ. To rzecz objawiona. Piotr nie jest tŃ opokŃ sam dla 

siebie; to takŨe rzecz objawiona. Chrystus wyraziğ cel, dla kt·rego uczyniğ go 

opokŃ. Tym celem jest wiernotrwağoŜĺ KoŜcioğa. Uczyniğ go w spos·b widomy, 

czym sam jest dla KoŜcioğa w spos·b niewidomy. Petra autem erat Christus. 

Skağa Boskiej nauki, kt·rŃ siň majŃ poiĺ i Ũyĺ wierni, aby nie byli jako 

niemowlňta zataczajŃce siň i miotane wszelkim powiewem nauki wymyŜlonej w 

przewrotnych umysğach, jak powiada Apostoğ (Efez. IV, 14). Chrystus jest 

najwyŨszy kamieŒ wňgielny, na kt·rym wznosi siň gmach KoŜcioğa (Efez. II, 20. 

21), wiňc gdy Piotra zowie "skağŃ" daje mu to, aby byğ widzialnie, czym jest 



10 

 

sam jako fundament, jako opoka, jako kamieŒ wňgielny KoŜcioğa niewidzialny. 

Co Chrystus ma z siebie i z swojej zasğugi, to Piotr ma z Jego najwyŨszego daru. 

Tyle znaczy opoka w Piotrze, ile w Chrystusie. R·Ũnica jest tylko w sposobie 

posiadania, i w sposobie wykonywania, ale nikt nie ma prawa ŜcieŜniaĺ, 

ograniczaĺ to, co Chrystus dağ Piotrowi dla KoŜcioğa, nie ograniczajŃc. 
 

Jako mŃdry architekt, Chrystus Pan, skağň na fundament kğadzie, sam 

bowiem powiedziağ, Ũe gğupi buduje na piasku, a mŃdry na opoce (Mt. VII, 24), 

a poniewaŨ KoŜci·ğ ma byĺ zbudowany z ludzi, wedle tego wyraŨenia 

apostolskiego: "budowaniem BoŨym jesteŜcie" (1 Kor. III, 9), przeto teŨ jednego 

z ludzi bierze na fundament, aby fundament uczestniczyğ w naturze cağego 

budowania, ale temu czğowiekowi daje swojŃ opoczystoŜĺ, czyni go opokŃ, aby 

na nim stanŃğ gmach majŃcy wytrzymaĺ walki wszystkich piekielnych potňg i 

wszystkich wiek·w. 
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Piotr wiňc z woli i daru Chrystusa jest przyczynŃ stağoŜci i 

niewzruszonoŜci KoŜcioğa, w tym jest bowiem cağa istota i pow·d istnienia 

fundamentu. Chrystus raczyğ to sam wyraziĺ w tych sğowach: Spadğ deszcz i 

przyszğy rzeki i wiağy wiatry i uderzyğy na on dom, a nie upadğ, bo byğ na opoce 

ugruntowany (Mt. VII, 25). 
 

Ale w czymŨe Pan Jezus chciağ mieĺ KoŜci·ğ tak stağym i wiecznie 

trwağym? TrwağoŜĺ istnienia do koŒca wiek·w (indefectibilitas) i trwağoŜĺ 

doskonağego istnienia. Oto jest wola Jego ZağoŨyciela. KoŜci·ğ ma byĺ 

budowaniem Ciağa Chrystusowego (Efez. IV, 12). Nie jako ruina ma przetrwaĺ 

wieki, ale jako peğnoŜĺ i doskonağoŜĺ Ũycia, jako KoŜci·ğ chwalebny nie majŃcy 

w sobie skazy ani rdzy, ani nic podobnego, a wiňc tym bardziej Ũadnej rysy, 

Ũadnego pňkniňcia pod wzglňdem wiary, KoŜci·ğ zatem przede wszystkim ma 

byĺ niewzruszonym w wierze, z kt·rej jako zbiorowy sprawiedliwy BoŨy Ũyje, 

aby ta wiara wszňdzie i zawsze byğa jedna i taŨ sama ï una fides ï in unitatem 

fidei, jak powiada Apostoğ (Efez. IV, 5; ɯV, 13). 
 

JeŨeli wiňc Piotr z najwyraŦniejszej woli Chrystusa jest fundamentem, 

czyli przyczynŃ niewzruszonoŜci KoŜcioğa, a ta niewzruszonoŜĺ ma byĺ w 

jednej i tej samej wierze, to kt·Ũ nie widzi, Ũe Piotr jest takŨe fundamentem 

niewzruszonej wiary. JeŨeli zaŜ KoŜci·ğ, aby byğ w wierze niewzruszony musi 

byĺ w wierze nieomylny, nieskazitelny, jeŨeli wierni o tyle majŃ pewnoŜĺ o 

prawdziwoŜci swej wiary, o ile wierzŃ w nieomylnoŜĺ tej wiary nauczajŃcego 

KoŜcioğa, kt·remu Pan Jezus wierzyĺ kazağ pod utratŃ zbawienia; jeŨeli wierni 

przez tň wiarň wesp·ğ budujŃ siň w mieszkanie Boga (Efez. II, 22), natenczas 

jakŨe przypuŜciĺ aby ten, na fundamencie kt·rego wznosi siň cağe to budowanie, 

i kt·ry miağ byĺ przyczynŃ jego trwağoŜci, miağ byĺ sam chwiejnym i niestağym 

w wierze. 
 

Od czego w·wczas bňdzie opokŃ? Jak na tej opoce ostoi siň KoŜci·ğ 

bňdŃcy filarem i utwierdzeniem prawdy, jeŜli opoka, na kt·rej stoi filar prawdy 

miağaby siň zachwiaĺ w prawdzie? 
 

Albo wiňc Piotr jest opokŃ wiary, albo wcale nie jest opokŃ. To, Ũe 

Chrystus nie dodağ tego sğowa wiary, alternatywy naszej nie osğabia. Znaczenie 

to wynika z cağego ustňpu, w kt·rym wciŃŨ o wierze jest mowa; wynika z natury 

rzeczy, bo idzie tu o opokň fundamentalnŃ budowli wiary, bo tň budowlň 

stanowiŃ ludzie ochrzczeni schodzŃcy siň w jednoŜĺ wiary; wynika to takŨe z 

jednomyŜlnego wykğadu Ojc·w KoŜcioğa, kt·rych zgodnoŜĺ w wykğadaniu 

Pisma Ŝw. jest dzieğem Ducha świňtego (4). 
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Wobec tych tak oczywistych sğ·w, przez kt·re Jezus Chrystus Piotra 

uczyniğ fundamentem swojego KoŜcioğa, a z drugiej strony wobec dogmatu 

nieomylnoŜci KoŜcioğa, co pocznŃ ci wszyscy, kt·rzy przeczŃ nieomylnoŜci 

PapieŨa, lub chociaŨby tylko wŃtpiŃ o niej? W teorii dotŃd jakoŜ to uchodziğo, 

ale czyby uchodziğo w praktyce? Czy tak zwana in dubiis libertas przyda siň na 

co w sferze teoretycznej, kiedy, jak to co moment zdarzyĺ siň moŨe, z onej sfery 

zejŜĺ koniecznie wypada na grunt praktycznoŜci? NieomylnoŜĺ gğowy KoŜcioğa, 

wğaŜnie dlatego, Ũe naleŨy do istoty fundamentu KoŜcioğa, praktycznŃ jest per 

excellentiam. ŧeby Bossuet w onej sğynnej rozprawie z Fenelonem o 

nieomylnoŜci papieskiej, najŜwietniej interlokutora swojego pokonağ, na co by 

mu siň to przydağo, kiedy wobec pierwszego sğowa biskupa Rzymu 

wyrzeczonego w sprawie wiary i w charakterze powszechnego doktora musiağby 

cofnŃĺ wszelkŃ teoriň, choĺby najgenialniej zbudowanŃ, skoro by tylko onemu 

sğowu przeciwnŃ byğa? Zdağo siň Bossuetowi, Ũe przekonağ Fenelona w kwestii 

nieomylnoŜci, a tymczasem kt·Ũ nie wie, Ũe w owym sporze o dzieğo 

Fenelonowe Maximes des Saints, sprawa zağatwionŃ zostağa mieczem 

nieomylnoŜci papieskiej. P·ki sam Bossuet dowodziğ, p·ty Fenelon miağ 

wolnoŜĺ rozprawiania ï ale gdyby Fenelon do koŒca chciağ byğ dowodziĺ 

sğusznoŜci swojej teorii w owym dziele przedstawionej, gdyby zamiast po 

odebraniu rzymskiej decyzji, przyznaĺ siň do bğňdu, i potňpiĺ wğasny system, 

chciağ byğ dowodziĺ nie juŨ, Ũe PapieŨ m·gğ siň omyliĺ, naukň tň potňpiajŃc, ale 

Ũe siň m·gğ omyliĺ w rzeczy faktu dogmatycznego, czy i Bossuet byğby mu 

przyznağ sğusznoŜĺ? Czyby mu nie byğ odpowiedziağ jednym z tych potňŨnych 

argument·w, kt·rymi zwalczağ system jansenistowski, a zwğaszcza, Ũe nawet w 

kwestii faktu dogmatycznego przypuszczenie omylnoŜci, podkopuje i rujnuje 

fundament konstytucji KoŜcioğa? Fenelon przyznajŃc swym upokorzeniem siň 

wobec decyzji Rzymu, zwyciňstwo Bossuetowi w sprawie dzieğa Maximes de 

Saints jednoczeŜnie tym samym upokorzeniem siň zwyciňŨyğ Bossueta w 

sprawie zaprzeczanej przez niego nieomylnoŜci PapieŨa. 
 

Alternatywa jest nieunikniona, wğaŜnie dlatego, Ũe kwestia jest w 

najwyŨszy spos·b praktyczna. MoŨna siň wobec niej wykrňcaĺ mniej wiňcej 

zrňcznie do pewnego punktu ï ale ta sama alternatywa wnet wraca i znowu siň 

trzeba wykrňcaĺ. ChcŃ koniecznie aby PapieŨ m·gğ bğŃdziĺ w nauczaniu wiary. 

PrzypuŜĺmy, Ũe to siň zdarzy; c·Ũ wtedy wyniknie? Przyjmieli KoŜci·ğ bğňdnŃ 

jego naukň, albo jŃ odrzuci? Jedno z dwojga. JeŜli jŃ przyjmie, popadğby cağy 

KoŜci·ğ w bğňdnŃ wiarň, nie miağby ducha prawdy, przemogğyby go bramy piekielne. 
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JeŜli jŃ odrzuci, juŨ by Piotr nie byğ fundamentem, KoŜci·ğ nie stağby wtedy na 

Piotrze, ale na innych biskupach, kt·rzy by z obowiŃzku oponowali PapieŨowi, 

jak to chcŃ przeciwnicy. Wiňc w kaŨdym razie kğam zadağby siň sğowom 

Chrystusa m·wiŃcego, Ũe na Piotrze wiecznie staĺ bňdzie KoŜci·ğ, i Ũe go bramy 

piekielne nie przemogŃ. 
 

Spostrzegli od poczŃtku tň niekonsekwencjň gallikan·w sami protestanci i 

zwyciňsko jŃ wyzyskiwali. Ciekawa jest w tej mierze korespondencja Leibnitza 

z Bossuetem. Zwalczony na wszystkich innych punktach niezbitymi 

argumentami Bossueta, Leibnitz zawsze na to pole ucieka, i oszaŒcowany w 

onej sprzecznoŜci gallikanizmu, odpiera wszystkie pociski swego genialnego 

przeciwnika, w tym tylko punkcie sğabego, w kt·rym poza polem prawdy 

szermuje. Uczony Mosheim Ŝmieje siň z nielogicznoŜci niekt·rych katolik·w, 

kt·rzy na zasadzie omylnoŜci PapieŨa apelowali od jego wyrok·w do Soboru (5). 

Puffendorf powiada: Twierdzenie, Ũe Sob·r wyŨszym jest nad PapieŨa, da siň 

zrozumieĺ w systemacie tych, u kt·rych sňdziŃ wiary jest Pismo i wğasny ich 

rozum (tj. u protestant·w). Ale, Ũe ci takŨe chcŃ tej tezy broniĺ, kt·rzy uznajŃ 

Stolicň rzymskŃ za centrum wszystkich KoŜcioğ·w, a PapieŨa za biskupa 

powszechnego, jest to nie mağa niedorzecznoŜĺ; rzŃd albowiem KoŜcioğa 

rzymskiego jest monarchicznym, a to twierdzenie pachnie czystŃ arystokracjŃ (6). 
 

W istocie sğowa Chrystusa sŃ tak peğne i nieograniczone, Ũe albo z 

protestantami trzeba wszelki prymat zaprzeczyĺ i wykrňtnym tğumaczeniem 

sğowom onym podsuwaĺ zupeğnie inne i niewğaŜciwe znaczenie, co byğoby 

herezjŃ, albo przyznaĺ PapieŨowi prymat zupeğny we wszystkich sferach, a tym 

samym najsamprz·d prymat w nauczaniu wiary nieulegajŃcy Ũadnej kontroli ani 

reformie, czy to rozproszonego, czy na Soborze zebranego episkopatu, czyli co 

na jedno wychodzi, nieomylnoŜĺ. 
 

II.  
 

Jakkolwiek sğowo: ty jesteŜ opokŃ, jest wyraŦne i samo przez siň 

niewŃtpliwie okreŜlajŃce stanowisko Piotra i jego nastňpc·w wobec KoŜcioğa, 

Zbawiciel, jednakŨe widzŃc jak w przyszğoŜci bramy piekieğ nie tylko jawnie i 

wstňpnym bojem uderzaĺ bňdŃ najpotňŨniej na fundament KoŜcioğa, ale teŨ 

posğugiwaĺ siň bňdŃ zdradŃ i w tym celu gromadziĺ bňdŃ chmury bğňd·w i 

wŃtpliwoŜci, aby nimi zaciemniĺ to sğowo opoka niepokonanŃ siğň i stağoŜĺ 

fundamentu wyraŨajŃce ï sğowo to raczyğ jakby uzupeğniĺ, albo raczej peğnoŜĺ 

jego uwydatniĺ i poza wszelkŃ moŨnoŜciŃ powŃtpiewania postawiĺ. 
 



14 

 

Metafora o opoce, ğŃczy siň w ustach Zbawiciela z metaforŃ o kluczach. 

OpokŃ czyni Piotra, klucze daje Piotrowi. Jak mu daje klucze, tak go czyni 

opokŃ. Przypatrzmy siň dobrze drugiej poğowie tekstu, kt·ra jest o kluczach, a 

zrozumiemy doniosğoŜĺ pierwszej, kt·ra jest o opoce. 
 

 
 

Wiadomo, Ũe w onych czasach godğem najwyŨszej wğadzy nad miastem 

lub domem byğy klucze tego miasta albo domu. Gdy siň gr·d poddawağ 

zwyciňzcy, oddaniem kluczy uznawağ go za pana. Ot·Ũ i Pismo Ŝw. zwykğo pod 

symbolem dzierŨenia kluczy wyraŨaĺ zwierzchnictwo. Kto siň chce naocznie o 

tym przekonaĺ, niech czyta 22 wiersz, w 22 rozdziale Proroka Izajasza, albo te 

sğowa z Apokalipsy, "kt·ry ma klucz Dawida, kt·ry otwarza, a nikt nie zamyka, 

zamyka a nikt nie otwarza" (III, 7). Do dziŜ dnia nawet Symbol ten tak naturalny 

i wyrazisty znaczenie swe a niekiedy uŨywanie zachowağ. Ot·Ũ tego wyrazu 

uŨyğ Chrystus, gdy po przytoczonych juŨ sğowach m·wiğ dalej do Piotra: "I tobie 

dam klucze Kr·lestwa niebieskiego. A cokolwiek zwiŃŨesz na ziemi, bňdzie 

zwiŃzane i w niebiesiech; a cokolwiek rozwiŃŨesz na ziemi, bňdzie rozwiŃzane i 

w niebiesiech". 
 

Co w tych sğowach na pierwszy rzut oka zaraz najsilniej uderza? Oto 

wyraz cokolwiek twierdzŃcy bez Ũadnego ograniczenia, Ũe klucze oznaczajŃ 

najwyŨszŃ i nieograniczonŃ wğadzň danŃ Piotrowi wzglňdem KoŜcioğa. Wğadza 

ta odnosi siň do wszystkich spraw, w kt·rych rzecz o zwiŃzywaniu lub 

rozwiŃzywaniu ma zastosowanie, czy to jest sprawa wiary, czy sumienia. 
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Nie powiedziano tutaj, jak p·Ŧniej do wszystkich Apostoğ·w: kt·rym odpuŜcicie 

grzechy, sŃ im odpuszczone etc. (Jan XX, 23). Zakresem sumienia nie 

ograniczono wğadzy klucz·w; ale wyrazem cokolwiek rozszerzono jŃ na cağy 

obszar Ũycia religijnego, kt·re przede wszystkim stanowi wiara. Zatem 

najwyŨszym sňdziŃ majŃcym rozstrzygaĺ czyli rozwiŃzywaĺ w kwestiach 

spornych wiary, ten jest postanowionym ï kt·remu ·w nieograniczony obszar 

zostağ powierzonym. 
 

Kto by wŃtpiğ o takiej doniosğoŜci sğ·w Chrystusa, ma wyrok Soboru 

Florenckiego orzekajŃcy, Ũe PapieŨ ma peğnŃ wğadzň paszenia i rzŃdzenia 

KoŜcioğa BoŨego. Wiadomo zaŜ, Ũe Ŝrodki zbawienia powierzone KoŜcioğowi sŃ 

trojakie: nauka wiary, karnoŜĺ koŜcielna i Sakramenty z ofiarŃ i obrzŃdkami. 

StŃd trojaka wğadza koŜcielna: Magisterii, Ministerii et Regiminis to jest, 

doktoratu, rzŃdu duchownego i uŜwiňcania czyli kapğaŒstwa. Lecz jeŜli doktorat 

koŜcielny, jak nas uczy wiara, jest nieomylny, a ten doktorat, bňdŃc pierwszŃ i 

najistotniejszŃ z tych wğadz koŜcielnych, musi wedğug sğ·w Chrystusa i 

orzeczenia Soboru Florenckiego w najwyŨszym stopniu i z cağŃ peğnoŜciŃ 

znajdowaĺ siň w PapieŨu, moŨnaŨ jeszcze przeczyĺ bez zaparcia siň logiki, Ũe 

PapieŨ jest nieomylny? 
 

Drugie wyraŨenie, kt·re w tym tekŜcie uderza jako wyrzeczone z pewnym 

naciskiem jest to: "I tobie dam klucze". O ile wyraz cokolwiek wyğŃcza wszelkie 

ograniczenie wğadzy udzielonej tutaj Piotrowi wzglňdem KoŜcioğa do koŒca 

wiek·w ï o tyle wyraŨenie: "Tobie dam klucze" rzecz cağŃ ogranicza do osoby 

Piotra. Apostoğom nie powiedziağ: Wam dajň klucze, i Ũadnemu z nich innemu 

tego nie powiedziağ, tylko Piotrowi, wiňc rzeczywiŜcie tak tej wğadzy nikomu 

nie dağ, jak jŃ dağ Piotrowi. O dwa rozdziağy niŨej czytamy w tej samej 

Ewangelii, Ũe do wszystkich Apostoğ·w rzekğ: "CobyŜciekolwiek zwiŃzali na 

ziemi, bňdzie rozwiŃzane i na niebie etc." (Mt. XVIII, 18), ale klucz·w osobno 

nie dağ, tylko kluczami wrňczonymi Piotrowi dağ im rozwiŃzywaĺ i zwiŃzywaĺ. 
 

ZresztŃ jeŜli w moc tych sğ·w wyrzeczonych do cağego grona Apostoğ·w 

dla tego samego, Ũe do nich wszystkich wyrzekğ je Zbawiciel, jako do 

przedstawiajŃcych cağy KoŜci·ğ nauczajŃcy, cağy ten KoŜci·ğ nauczajŃcy dostağ 

peğnoŜĺ wğadzy i nieoddzielnŃ od niej nieomylnoŜĺ zbiorowŃ cağego episkopatu 

zğŃczonego z PapieŨem, jak nauczajŃ sami gallikanie ï to kt·Ũ bňdzie Ŝmiağ 

zaprzeczaĺ tejŨe samej doniosğoŜci, sğowom takim samym wyrzeczonym z 

wiňkszym jeszcze naciskiem i uroczystoŜciŃ do samego Piotra? 
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Czy powiedzŃ o kluczach, co do znudzenia powtarzajŃ o opoce: Non sit 

nimis premenda metaphora, to jest, Ũe z tej metafory nie trzeba zanadto 

wyciskaĺ znaczenia? Aleĺ jeŨeli wydobywaĺ z nich i twierdziĺ nieomylnoŜĺ 

byğoby zanadto, jakimŨe prawem tň nieomylnoŜĺ na rzecz cağego episkopatu z 

PapieŨem wydobywajŃ ze sğ·w takich samych wyrzeczonych do wszystkich 

Apostoğ·w? Albo wiňc trzeba siň zrzec cağkiem nieomylnoŜci nauczajŃcego 

KoŜcioğa, albo trzeba jŃ przyznaĺ jako osobistŃ PapieŨowi. Pierwsze wiedzie do 

protestantyzmu, drugie do ogğoszenia dogmatu osobistego nieomylnoŜci 

PapieŨa. Wybierajcie ale nie wykrňcajcie. 
 

(DokoŒczenie nastŃpi). 
 

~~~~~~~~~ 
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Czy nieomylnoŜĺ PapieŨa jest prawdŃ 

w PiŜmie Ŝwiňtym objawionŃ? 
 

~~~~~~~~~ 
 

(DokoŒczenie). 

 

III.  
 

Gdyby do sprawy nieomylnoŜci PapieŨa sam tylko jeden tekst w PiŜmie 

Ŝwiňtym o opoce i o kluczach istniağ, sprawa nieomylnoŜci miağaby juŨ za sobŃ 

najwyraŦniejsze Boskie objawienie i jakkolwiek argumentowaĺ przeciwko niej 

nie byğoby jeszcze herezjŃ, p·ki sam KoŜci·ğ nie orzecze, iŨ rzeczywiŜcie jest 

tak objawionŃ, byğoby zawsze jednak pewnŃ niebezpiecznŃ ŜmiağoŜciŃ, kt·rej by 

sobie Ũadne wyksztağcone sumienie pozwoliĺ nie powinno. 
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A zatem, jeŨeli kto w traktujŃcej siň sprawie nieomylnoŜci powinien by 

sobie zrobiĺ skrupuğ, czy nie postňpuje przeciwko sumieniu, to z pewnoŜciŃ nie 

ci, kt·rzy sŃ za nieomylnoŜciŃ i gotowi sŃ wyrzec swoje Placet, ale ci, kt·rzy 

swoimi dowodzeniami odwiecznŃ wiarň KoŜcioğa negujŃ, sumienia wiernych 

niepokojŃ, najniesğuszniejsze opozycje wywoğujŃ, sprawň jak dzieŒ jasnŃ 

deklamacjami swoimi zaciemniejŃ, nieprzyjacioğom KoŜcioğa prawie w rňce 

kamienie przeciwko KoŜcioğowi podajŃ i cağy Ŝwiat gorszŃ. 
 

Co tu nada dowodziĺ, Ũe siň PapieŨ ten lub ·w w wierze omyliğ, kiedy 

objawienie twierdzi, Ũe PapieŨ jest opokŃ wiary? Co tu nada chcieĺ 

przekonywaĺ, Ũe PapieŨ w rozwiŃzywaniu kwestii wiary omyliĺ siň moŨe, kiedy 

objawienie wyraŦnie uczy, Ũe PapieŨ ma klucze do rozwiŃzywania wszelkich 

kwestii religijnych; kiedy Chrystus m·wi do niego: cokolwiek rozwiŃŨesz na 

ziemi, bňdzie rozwiŃzane w niebie. 
 

Chcecie dowodziĺ, Ũe PapieŨ jako PapieŨ moŨe siň omyliĺ? A wiňc 

chcecie dowodziĺ, Ũe Chrystus sw·j KoŜci·ğ nie na opoce, ale na piasku sw·j 

KoŜci·ğ zbudowağ. 
 

Chcecie dowodziĺ, Ũe PapieŨ jako PapieŨ w rozwiŃzywaniu spor·w 

dotyczŃcych wiary moŨe pobğŃdziĺ? A wiňc gdybyŜcie tego dowiedli, 

dowiedlibyŜcie tym samym jedno z dwojga, to jest, Ũe albo jest nieprawdŃ, iŨby 

w niebie miağo byĺ koniecznie rozwiŃzane, gdy on co rozwiŃzuje na ziemi, albo 

teŨ, Ũe jeŜli musi byĺ w niebie rozwiŃzane tak samo, jak Piotr rozwiŃzuje na 

ziemi, a Piotr rozwiŃzujŃc kwestie wiary moŨe zbğŃdziĺ na ziemi, tedy 

jednoczeŜnie i niebo na rzecz bğňdu i fağszu moŨe coŜ rozstrzygnŃĺ. 
 

C·Ũ kiedy na up·r nie ma lekarstwa. Bo aby tej nieuniknionej alternatywy 

uniknŃĺ, gotowi sŃ twierdziĺ, Ũe albo opoka i klucze nie tyczŃ siň najwyŨszego 

nauczycielstwa wiary ï albo teŨ tyczŃ siň, ale wtenczas opoka i klucze, nie sŃ 

atrybucjŃ PapieŨa osobistŃ, ale PapieŨa wziňtego razem z biskupami? 
 

Trzeba by chyba mieĺ komentarz takŨe objawiony, aby omylnik·w 

przekonaĺ, Ũe siň w tym twierdzeniu mylŃ. Ale ot·Ũ wğaŜnie taki objawiony 

komentarz istnieje ï stanowiŃ go sğowa wyrzeczone przez Chrystusa do Piotra z 

powodu sporu o preeminencjň, powstağego miňdzy uczniami przy ostatniej 

wieczerzy. 
 

Rzecz miağa siň w spos·b nastňpujŃcy. Sprzeczaĺ siň poczňli 

Apostoğowie, kto by z nich byğ wiňkszym, czyli przeğoŨonym nad innymi. Zganiğ 
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zaraz Pan Jezus ambicjň, ale bynajmniej nie zaprzeczyğ faktu, Ũe kt·ryŜ z nich 

rzeczywiŜcie byğ starszym. Owszem istnienie faktu potwierdziğ tym samym, Ũe 

starszemu dağ naukň, aby siň zachowağ na swym wysokim stanowisku pokornie; 

rzekğ bowiem: kt·ry jest miňdzy wami wiňkszy, niechaj bňdzie jako mniejszy. 
 

Kazağ nawet onemu wiňkszemu, aby z Niego brağ przykğad i tak sğuŨyğ 

swŃ wiňkszoŜciŃ braciom, jako widziağ najwyŨszego swego Mistrza wszystkim 

sğuŨŃcego (Ew. Ŝw. Ğuk. XXII). 
 

Ambicjom zaŜ pogroziğ, i aby te ambicje moŨebne w tych, kt·rym kazağ 

nauczaĺ w KoŜciele, nie szkodziğyby sprawie nauczania, wyraŨa zaraz w 

sğowach nastňpnych, jakŃ przeciw bğňdowi chce wznieŜĺ niezawodnŃ tamň. 
 

TŃ tamŃ ma byĺ wğaŜnie nieustajŃca wiara Piotrowa, o kt·rej aby nikt nie 

wŃtpiğ, Zbawiciel rzekğ byğ do Piotra: Szymonie, Szymonie, oto szatan poŨŃdağ 

was, aby przesiağ, jako pszenicň; alem ja prosiğ za tobŃ, aby nie ustağa wiara 

twoja: a ty niekiedy nawr·ciwszy siň potwierdzaj braciŃ twojň. 
 

Wszystkich wiňc szatan poŨŃdağ, aby przesiağ. Jak w poprzednim 

tekŜcie zapowiedziağ, Ũe bramy piekğa bňdŃ walczyĺ przeciwko KoŜcioğowi 

zbudowanemu na opoce, tak tu ostrzega i grozi, Ũe z powodu szczeg·lniej 

dopiero co objawionych ambicji, albo raczej posğugujŃc siň nimi, szatan 

bňdzie usiğowağ (szukağ) wprowadziĺ w bğŃd tych wğaŜnie, kt·rym dano 

nauczaĺ prawdy i tym sposobem pszenicň prawdy przesiaĺ jak plewň albo 

kŃkol bğňdu. 
 

Lecz jak zamachy wszystkich bram piekielnych KoŜcioğowi zaszkodziĺ 

nie mogğy, bo siň zawsze o opokň rozbiĺ miağy ï tak i owe zabiegi okoğo 

przesiania przez zdradliwe wprowadzenie w bğŃd nauczycieli prawdy, majŃ byĺ 

niweczone czuwaniem i dziağaniem Piotra, kt·rego wiara w nauczaniu KoŜcioğa 

ponad wszelkŃ pokusň bğňdu ma byĺ wyniesiona i zabezpieczona przez 

najskuteczniejszŃ potňgň Chrystusowej modlitwy. 
 

Wszystkich zatem wiara ma byĺ wystawionŃ na pokusň ï ale ta wiara nie 

zginie, bo wŜr·d tych wszystkich jest jeden, kt·remu wprawdzie Pan nie 

powiada, Ũe kuszon z wszystkimi nie bňdzie, ale kt·rego upewnia, Ũe bňdzie 

prosiğ za nim, aby wiara jego mimo tych pokus byğa niezwyciňŨonŃ. Temu wiňc 

jednemu dağ zapewnienie niepokonalnej wiary, aby przez jego dziağanie wiara 

cağego KoŜcioğa byğa nieomylnŃ. 
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Nie zatrzymamy siň nad dowodzeniem, Ũe tu znowu Chrystus Pan m·wi do 

PapieŨa, czyli do Piotra, jako osoby moralnej w nastňpcach swych pozostaĺ 

majŃcej. PrzekonujŃ nas o tym nie tylko uwagi wyŨej przedstawione i zgodne 

rozumienie KoŜcioğa i wszystkich Ojc·w, lecz nawet sam urzŃd potwierdzania 

braci, kt·ry tu Pan Jezus Piotrowi daje, a w kt·rym musiağ mieĺ na oku mniej 

samego Piotra jak raczej jego nastňpc·w. Apostoğowie bowiem osobiŜcie takiego 

potwierdzania od Piotra potrzebowaĺ nie mogli, gdyŨ sami przy zstŃpieniu Ducha 

świňtego, bezpoŜrednie od Niego utwierdzenie w wierze i nieomylnoŜĺ 

otrzymali, lecz nastňpcy ich, biskupi, tego daru nie majŃc, bardzo kogoŜ 

potrzebowali, jak historia uczy, kto by ich w wierze utwierdzağ i utrzymywağ. 
 

Wracamy do tekstu. Robimy najprz·d uwagň, Ũe gğ·wna czňŜĺ jego, ta 

wğaŜnie, kt·ra dotyczy wyğŃcznie Piotra juŨ nie przedstawia Ũadnej metafory. 

Chrystus Pan wyraŦnie powiada, Ũe siň modliğ za Piotra, i Ũe Piotr ma 

potwierdzaĺ braciň. Zastrzeganie siň wiňc gallikan·w przeciwko zbytniemu 

wyciskaniu znaczenia z metafory, tu juŨ miejsce mieĺ nie moŨe. Sğowa te prawie 

Ũadnego nie potrzebujŃ wykğadu. I wystarcza, i naleŨy braĺ je w najprostszym, 

literalnym i prawie bijŃcym w oczy znaczeniu. JeŨeli wiňc zrobimy jakiŜ 

wykğad, to tylko aby przedstawiĺ zwiŃzek drugiej czňŜci tekstu z pierwszŃ ï 

oraz aby odeprzeĺ wykğad fağszywy jakim siň chcŃ ratowaĺ przeciwnicy 

nieomylnoŜci papieskiej. 
 

Zatem, robimy zaraz drugŃ uwagň, Ũe gdy w pierwszej poğowie tekstu 

Chrystus Pan m·wi w liczbie mnogiej ï chociaŨ mowa skierowanŃ jest do 

Piotra; w drugiej m·wi juŨ tylko w liczbie pojedynczej. W pierwszej poğowie 

Piotr objňty jest z wszystkimi, w drugiej mowa wyğŃcznie skierowana do Piotra. 

W pierwszej wyraŨone jest niebezpieczeŒstwo groŨŃce wszystkim: "Szymonie, 

Szymonie, oto poŨŃdağ was szatan, aby was przesiağ jako pszenicň" ï w drugiej 

zabezpieczenie, Ŝrodek przeciw niebezpieczeŒstwu: "ale ja modliğem siň za 

ciebie, aby nie ustawağa wiara Twoja, a ty kiedyŜ nawr·ciwszy siň potwierdzaj 

braciŃ twojň". 
 

Modlitwa, o kt·rej m·wi Chrystus wcale nie jest tŃ, kt·rŃ Jan Ŝw. zapisağ 

w rozdziale XVII swej Ewangelii; tam Pan Jezus modli siň za wszystkich i 

opowiadajŃcych i majŃcych uwierzyĺ, aby byli jedno przez miğoŜĺ, tu zaŜ m·wi 

o swej modlitwie za samego Piotra, aby wiara jego nie ustawağa, i aby sam 

niezachwiany w wierze, potwierdzağ wiarň wszystkich. JeŨeli te modlitwy majŃ 

z sobŃ zwiŃzek, to tylko ten, Ũe miğoŜĺ, o kt·rŃ siň modliğ dla wszystkich miağa 

byĺ ugruntowanŃ na wierze, kt·ra jest fundamentem cn·t i o kt·rŃ modliğ siň, 

aby w Piotrze byğa niewzruszonŃ. 
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NiebezpieczeŒstwo byğo wielkie, gwağtowne juŨ istniejŃce, i majŃce 

istnieĺ do koŒca. Epoki jego Chrystus Pan bynajmniej nie ograniczyğ ï oznaczyğ 

jŃ tylko w innym miejscu, kiedy powiedziağ: ja z wami po wszystkie dni aŨ do 

skoŒczenia Ŝwiata. Twierdziĺ, Ũe Zbawiciel m·wi tu tylko o niebezpieczeŒstwie 

groŨŃcym owej nocy, jest to twierdziĺ przeciwko oczywistoŜci. Bo najprz·d to 

niebezpieczeŒstwo, gdy byğo wszystkim uczniom wsp·lne nie wiedzieĺ 

dlaczego modliğby siň Chrystus za samego Piotra. MiğoŜĺ jakŃ miağ Pan Jezus 

dla wszystkich, byğaby Go spowodowağa do modlitwy za wszystkich ï tu zaŜ 

m·wi: "ale ja modliğem siň za ciebie". Bo po wt·re, nocy owej nie tyle wiara 

Piotra byğa wystawiona na niebezpieczeŒstwo, ile raczej jego miğoŜĺ dla Mistrza 

oraz mňstwo, wiernoŜĺ i nieustraszonoŜĺ. W modlitwie zaŜ owej, Pan modli siň 

dla niego o niewzruszonŃ wiarň. Bo po trzecie, jeŜliby modlitwa, o kt·rej 

zapewnia Piotra miağa go zasğoniĺ przed niebezpieczeŒstwem onej nocy, tedy 

byğaby bezskutecznŃ, Piotr bowiem w niebezpieczeŒstwo onej nocy popadğ, jak 

mu byğ zresztŃ Zbawiciel wyraŦnie to zapowiedziağ. Bo nareszcie w takim 

przypuszczeniu nie wiedzieĺ jakie miağaby znaczenie druga poğowa tekstu 

nakazujŃca Piotrowi, aby potwierdzağ braciň. 
 

Mowa zatem jest w tekŜcie o niebezpieczeŒstwie groŨŃcym cağemu 

KoŜcioğowi i na cağy czas jego istnienia, przeciw kt·remu Chrystus Pan daje 

skuteczny Ŝrodek, aby niebezpieczeŒstwo nie przeszğo w nieszczňŜcie. 
 

WielkoŜĺ i natura niebezpieczeŒstwa wyraŨajŃ siň w sğowach: expetivit 

vos, poŨŃdağ was... ut cribraret vos, aby was przesiağ (przewiağ). Pierwsze 

sğowo, wyraŨa gwağtowne usiğowanie diabğa ï odpowiada ono sğowom 

pierwszego tekstu: "bramy piekielne nie przemogŃ go". Sam Piotr najlepiej 

wyğoŨyğ znaczenie tego sğowa w owym ostrzeŨeniu, kt·re daje braciom jako 

potwierdzajŃcy w liŜcie swoim: "TrzeŦwymi bŃdŦcie i czuwajcie, bo 

przeciwnik wasz diabeğ jako lew ryczŃcy, krŃŨy szukajŃc, kogo by poŨarğ, 

kt·remu siň sprzeciwiajcie mocni w wierze" (1 List 5, 8-9). Drugie sğowo: ut 

cribraret vos, aby was przesiağ, wyraŨajŃ siğň agitacji z jakŃ diabeğ usiğuje 

rozproszyĺ, rozwiaĺ wiernych przez zepsucie w nich wiary, przez odjňcie tej 

wierze prawdy. 
 

Ot·Ũ, aby w tym wiejaniu bracia Piotrowi, to jest nastňpcy Apostoğ·w nie 

przepadli, aby ich ta agitacja diabelska nie rozniosğa jako plewy, a wraz z nimi, 

wiernych przez nich rzŃdzonych i kierowanych, Chrystus Pan modli siň o wiarň 

nieustajŃcŃ dla Piotra i stanowi prawo, aby Piotr potwierdzağ wiarň braci. 
 



22 

 

Piotr swŃ wiarŃ niewzruszonŃ ma dawaĺ wagň i ciňŨar wierze innych, aby 

nie odpadli, potwierdzaj braciň twojŃ. 
 

Jak wierze Piotra wagň i siğň ma dawaĺ modlitwa Jezusa, aby ta wiara nie 

zachwiağa siň nigdy ï tak wierze wszystkich innych ma daĺ wagň i siğň 

potwierdzenie Piotra, aby nie byli przesiani. 
 

ZwiŃzek miňdzy aktem modlitwŃ Chrystusa i miňdzy aktem 

potwierdzania nakazanym Piotrowi wzglňdem wiary KoŜcioğa, tak jest Ŝcisğym i 

oczywistym, Ũe usiğowania przeciwnik·w nieomylnoŜci papieskiej najwyraŦniej 

tymi sğowami objawionej, aby tego zwiŃzku zaprzeczyĺ, przedstawiajŃ cağŃ ich 

nňdzň. Zarzut·w czynionych przeciwko temu zwiŃzkowi moŨna tylko sğuchaĺ z 

politowaniem, lecz odpowiadaĺ nie moŨna wğaŜnie dlatego, Ũe ich nie moŨna 

braĺ na serio. 
 

Co najsmutniejsza to, Ũe kiedy te zarzuty ukuğa zğa wiara protestancka, a 

powtarza je dotŃd up·r otwartych nieprzyjaci·ğ prymatu PapieŨy ï gallikanie i 

febronianie nie wstydzŃ siň nimi posğugiwaĺ i udajŃ, Ũe zarzuty owe stanowiŃ w 

ich przekonaniu jakŃŜ rzeczywistŃ trudnoŜĺ w przyjňciu tekstu w mowie 

bňdŃcego za dow·d nieomylnoŜci. JeŜli je wiňc przytoczymy, to tylko dlatego, 

aby siň czytelnicy przekonali, jakiego to rodzaju argumentami posğuguje siň 

opozycja i czy zasğuguje na to, aby siň z jej przekonaniami rachowaĺ. 
 

PowiadajŃ wiňc, Ũe wyraŨenie: tu aliquando conversus confirma etc., a ty 

niekiedy (kiedyŜ) nawr·ciwszy siň potwierdzaj ï albo pokazuje, iŨ rzecz o 

modlitwie za Piotra i o potwierdzaniu przez Piotra, sŃ dwie osobne rzeczy nie 

majŃce z sobŃ zwiŃzku, albo samo juŨ dowodzi, Ũe Piotr moŨe upaŜĺ pod 

wzglňdem wiary, skoro potrzebuje nawr·cenia, i Ũe ta wğaŜnie potrzeba 

wskazuje innŃ potrzebň, to jest, aby episkopat czy to zgromadzony na Soborze 

powszechnym, czy rozproszony, przestrzegağ, iŨby Piotr z drogi prawdy nie 

zboczyğ. Episkopat w takim razie ma potwierdzaĺ Piotra, kt·rego wyroki tym 

samym sŃ reformabilia, czyli podlegajŃce zmianie, lub poprawie, a Piotr tak 

poprawiony, nawr·cony, ma potwierdzaĺ episkopat. 
 

Tğumaczenie to ma przynajmniej tň wartoŜĺ, Ũe przedstawia w cağej 

nagoŜci razem i doktrynň gallikaŒskŃ i jej racje. Pytamy siň czy ludzie, kt·rzy 

tak przekrňcajŃ Ŝwiadectwa Ewangelii, aby dowieŜĺ, Ũe nieomylnoŜĺ papieska 

nie ma w PiŜmie Ŝwiňtym podstawy, zasğugujŃ na to, aby uwzglňdniaĺ ich 

przekonania, czy choĺby skrupuğy? 
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Raz albowiem podğug nich wyraŨenie tu aliquando conversus dowodzi, Ũe 

sğowa Chrystusa: szatan poŨŃdağ, aby was przesiağ majŃ na celu nie jakieŜ 

niebezpieczeŒstwa groŨŃce wierze KoŜcioğa, ale tylko niebezpieczeŒstwo onej 

nocy, to jest, Ũe Piotr miağ siň zaprzeĺ Chrystusa, Apostoğowie zaŜ mieli od 

Chrystusa uciec ï podğug wiňc tego wykğadu wyraŨenie tu aliquando conversus 

jest kluczem do zrozumienia cağego tekstu, i stanowi siğň zwiŃzku. 
 

Drugi raz, podğug tychŨe samych wykğadaczy, wyraŨenie to 

przekonywuje, Ũe sğowa o potwierdzaniu przez Piotra, Ũadnego nie majŃ 

zwiŃzku nie juŨ tylko z pierwszŃ poğowŃ tekstu o przesianiu, ale nawet, ze 

sğowami o modlitwie za Piotra tuŨ przed nakazem potwierdzania 

wypowiedzianymi. 
 

JeŨeli wiňc tekst w mowie bňdŃcy chcŃ przytoczyĺ zwolennicy 

nieomylnoŜci ï pr·Ũna robota ï bo wyraŨenie: tu aliquando rozrywa tekst i nie 

dopuszcza znaczenia jakie do niego przywiŃzujŃ. Lecz, jeŜli siň tym samym 

tekstem chcŃ posğuŨyĺ omylnicy, wtenczas stanowi on Ŝwiadectwo non plus 

ultra, wğaŜnie dlatego, Ũe wyraŨenie tu aliquando, wiŃŨe w nim wszystko i 

tğumaczy wszystko. 
 

A jeŜli juŨ koniecznie ma byĺ w tym tekŜcie mowa o niebezpieczeŒstwie 

groŨŃcym wierze KoŜcioğa, o modlitwie w celu zaklňcia tych niebezpieczeŒstw 

za wiarň Piotra, i o potwierdzaniu wiary braci przez nawr·conego Piotra ï jak 

tego chcŃ nieomylniki ï w takim razie omylniki takŨe tryumfujŃ, gdyŨ to podğug 

nich ma znaczyĺ, Ũe gdy jakie niebezpieczeŒstwo wierze KoŜcioğa zagraŨa, 

wtedy skutkiem modlitwy Chrystusa, Piotr chwiejŃcy siň lub wcale zbaczajŃcy 

potwierdzanym ma byĺ lub nawracanym przez episkopat, a tak dopiero 

potwierdzony lub nawr·cony ma potwierdzaĺ KoŜci·ğ. 
 

Wszystkie te wykğady, jak kaŨdy na pierwszy rzut oka spostrzega opierajŃ 

siň na tğumaczeniu: tu aliquando conversus przez: ty, niekiedy nawr·ciwszy siň, 

jakoby tu mowa byğa o nawr·ceniu od grzechu, lub o nawr·ceniu od bğňdu. 
 

Gdyby nawet nawr·cenie w tym wypadağo braĺ znaczeniu, trzeba by 

prawdziwie g·rami uprzedzeŒ i upor·w przywaliĺ umysğ, aby z powodu tego 

sğowa robiĺ trudnoŜci w przyjňciu tekstu na rzecz nieomylnoŜci ï za kt·rŃ on nie 

tylko Ŝwiadczy, ale krzyczy. 
 

CzyŨ jednak owo nawr·cenie w takim znaczeniu braĺ koniecznie 

potrzeba? AleŨ nim siň gallikanie zaczňli nim posğugiwaĺ, rzecz co do tego 

wyraŨenia zostağa jak najdoskonalej wyjaŜniona z powodu podobnychŨe 

wykğad·w protestanckich ï Ũe znaczenie to przywiŃzywane do wyrazu 
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nawr·cony lub nawr·ciwszy siň, nie tylko nie jest konieczne, ale owszem jest 

bğňdne i jako takie odrzucone byĺ powinno. 
 

Nie znaczy ono najsamprz·d, jakoby Piotr nawr·cony od upadku zaparcia 

siň Chrystusa miağ potwierdzaĺ braciň. ŧe tego nie znaczy, dowodem jest 

przysğ·wek kiedyŜ, aliquando, ˊɞŰ, kt·ry rzecz cağŃ do jakiejŜ odleglejszej 

epoki odnosi, to jest, Ũe przyjdzie kiedyŜ wreszcie chwila, w kt·rej wskutek 

usiğowaŒ szataŒskich i niebezpieczeŒstw z ich powodu groŨŃcych wierze 

KoŜcioğa, (nie w Apostoğach, ci bowiem byli nieomylnymi jak sam Piotr, ale w 

ich nastňpcach), Piotr bňdzie musiağ potwierdzaĺ, umacniaĺ i broniĺ 

nieskazitelnoŜci wiary KoŜcioğa. 
 

Nie znaczy teŨ to wyraŨenie nawr·cony, jakoby Piotr sam pierwej 

potrzebowağ byĺ nawr·conym przez innych, aby pod wzglňdem wiary nawracağ 

innych. 
 

C·Ũ wiňc znaczy wyraŨenie "nawr·ciwszy siň, nawr·cony"? 

"Nawr·cenie" w jňzyku Biblii ma trojakie znaczenie, albo oznacza zwrot od 

zğego ku dobremu i zowie siň wtenczas nawr·cenie od czegoŜ, (cum termino a 

quo); albo oznacza szczeg·lne zwr·cenie siň ku czemuŜ, i wtedy siň zowie 

nawr·ceniem do czegoŜ (cum termino ad quem); albo wreszcie bierze siň w 

znaczeniu przysğ·wkowym, i znaczy nawzajem, wzajemnie (vicissim, e 

converso). Podğug pierwszego znaczenia, sğowa wyrzeczone do Piotra "a ty 

nawr·ciwszy siň", miağyby taki sens: "a ty nawr·cony z twego upadku, z 

grzechu do cnoty, lub z bğňdu do prawdy bňdziesz umacniağ braciŃ twojň". 

Podğug drugiego znaczenia, sğowo to wyraŨağoby nastňpujŃcŃ myŜl "ja siň 

modliğem za ciebie etc... a ty kiedyŜ zwr·cisz siň ku potwierdzaniu wiary twych 

braci, ï albo, zajmiesz siň ich umacnianiem" ï nareszcie w znaczeniu trzecim 

Chrystus Pan powiedziağby Piotrowi: "ja modliğem siň za ciebie... a ty zaŜ kiedyŜ 

wzajemnie, (e converso) potwierdzaj etc.... 
 

O pierwszym znaczeniu mowa tu byĺ nie moŨe, widzieliŜmy juŨ bowiem, 

Ũe te sğowa wcale siň nie odnoszŃ do niebezpieczeŒstwa onej nocy, do upadku i 

nawr·cenia siň Piotra. 
 

Drugie znaczenie zaleca tekst grecki r·wnie jak hebraizmy Starego 

Testamentu. W greckim bowiem tekŜcie conversus stoi ˊɘůŰɟɏɣŬɠ ï lecz po 

grecku zwğaszcza w greczyŦnie biblijnej, conversus, nawr·cony nazywa siň 

takŨe ˊɞůŰɟɏɣŬɠ. Ot·Ũ miňdzy tymi dwoma wyraŨeniami taka zachodzi 

r·Ũnica, Ũe ˊɘůŰɟɏɣŬɠ zawsze oznacza zwr·cenie siň ku czemu, zaŜ 
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ˊɞůŰɟɏɣŬɠ, nawr·cenie siň od czegoŜ. Ğukasz wiňc Ŝwiňty wyraŨajŃc przez 

ˊɘůŰɟɏɣŬɠ sğowo Chrystusa, tň a nie innŃ podaje nam myŜl ZbawicielowŃ, Ũe 

onym sğowem wğoŨyğ na Piotra obowiŃzek zwr·cenia siň ku umacnianiu wiary 

KoŜcioğa. 
 

Hebraizmy potwierdzajŃ to znaczenie. W psalmach np. wyraŨenie 

conversus uŨywane jest o Bogu, kt·ry przecieŨ nie m·gğ siň od czegoŜ zğego 

nawr·ciĺ. Tak np. w Psalmie 70-tym czytamy w wierszu 20-tym: et conversus 

( ˊɘůŰɟɏɣŬɠ w przekğadzie 70-ciu) vivificasti me, a nawr·ciwszy siň oŨywiğeŜ 

mnie. I znowu w wierszu nastňpnym: et conversus consolatus es me, i 

nawr·ciwszy siň pocieszyğeŜ mnie. Tutaj oczywiŜcie, imiesğ·w nawr·ciwszy siň, 

znaczy tyle, co zwr·ciğeŜ siň ku mnie, nachyliğeŜ siň ğaskawie. 
 

Na koniec trzecie znaczenie, to jest przysğ·wkowe, jest czystym 

hebraizmem ï a jak tutaj celowi, w kt·rym m·wi Chrystus najodpowiedniejsze. 

Szatan was poŨŃdağ.... wiňc ja siň modliğem za ciebie.... a ty wzajemnie z swej 

strony (e converso) masz potwierdzaĺ braciň. 
 

U niepodejrzanego w tej sprawie Waltona, przekğad syryjski i perski w 

drugim znaczeniu przedstawia imiesğ·w conversus, jakoby Chrystus chciağ 

Piotrowi powiedzieĺ ï ty zaŜ w danej chwili weŦmiesz siň do umacniania braci. 
 

W drugim, czy trzecim znaczeniu braĺ te sğowa Chrystusa moŨe kaŨdy i 

rozumnie i w zupeğnej z cağym zdarzeniem zgodnoŜci, ale kto je chce braĺ w 

pierwszym, zdradza tylko albo nieznajomoŜĺ praw egzegezy, albo co gorsza 

zamiar z g·ry uğoŨony. Choĺby tylko zresztŃ rzecz tň wziŃĺ na prosty rozum, to 

c·Ũ mogğoby mieĺ wsp·lnego nawr·cenie siň Piotra z potwierdzaniem braci? I 

nie wiedzieĺ wtenczas o jakim by tu miağa byĺ mowa potwierdzaniu? 
 

Same wiňc zarzuty przeciwnik·w roztrzŃŜniňte sumiennie wiodŃ 

koniecznie do rezultatu poŨŃdanego dla sprawy nieomylnoŜci. Wyraz 

"potwierdzaj braciŃ twojň", albo nic nie znaczy, albo znaczy, Ũe Chrystus na 

Piotra umocnionego w tym celu swŃ modlitwŃ nağoŨyğ prawo, wğoŨyğ obowiŃzek 

umacniania wiary biskup·w i wiernych ï lecz w takim razie, wğoŨyğ 

jednoczeŜnie na braciŃ i wiernych obowiŃzek posğuszeŒstwa i wierzenia 

Piotrowi utwierdzajŃcemu. Tak chce mieĺ tekst wziňty sumiennie i ŜciŜle ï a 

tym samym Ŝwiadczy on o nieomylnoŜci Piotra, przynajmniej w samym akcie 

potwierdzania ï bo jakimŨe sposobem wiara KoŜcioğa mogğaby byĺ 

potwierdzana wyrokiem mogŃcym omyliĺ? 
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Gallikanie majŃ gotowŃ replikň. PrzecieŨ i biskupi, powiadajŃ oni, majŃ 

obowiŃzek potwierdzania wiernych a czyŨ wynika stŃd, Ũe sŃ nieomylnymi? 

CzemuŨ by wiňc w Piotrze obowiŃzek ten r·wnaĺ siň miağ nadaniu 

nieomylnoŜci? 
 

Temu wğaŜnie, Ũeby i biskupi sami omylni, mogli wiernych nieomylnie 

potwierdzaĺ. Z waszym systematem omylnoŜci nie ma mowy o potwierdzaniu 

wiary, i gdybyŜcie chcieli w waszym uporze byĺ logicznymi, musielibyŜcie 

skoŒczyĺ na wyznaniu siň protestantami. 
 

Inaczej potwierdzajŃ biskupi, inaczej PapieŨ. Od wyroku biskup·w 

sğuŨy prawo apelacji do PapieŨa. Ale od PapieŨa nie ma juŨ apelacji. Wedğug 

tej nauki biskupi ani nie potrzebujŃ, ani nie mogŃ byĺ z siebie nieomylnymi. 

Nie potrzebujŃ, bo tego wymaga tylko trybunağ najwyŨszej instancji, kt·rym 

oni nie sŃ. Nie mogŃ, bo gdyby byli nieomylnymi, apelowaĺ od wyroku tak 

by siň nie godziğo, jak siň nie godzi apelowaĺ od wyroku PapieŨa. 
 

Jedno jest tylko Ŧr·dğo nieomylnoŜci w nauczaniu wiary i pewnoŜci w 

wierzeniu. Biskupi sŃ nieomylnymi przez potwierdzanie Piotra, Piotr nieomylny 

przez modlitwň i dar Chrystusa, Chrystus nieomylny sam przez siň. 
 

Owym wiňc jedynym Ŧr·dğem nieomylnoŜci jest Chrystus. Ale co innego 

jest Ŧr·dğo, a co innego trybunağ. Trybunağ musi byĺ zawsze jak sam KoŜci·ğ 

widomy, i nikt go stanowiĺ nie moŨe, tylko ten, kt·rego postanowiğ Chrystus. 

Chrystus postanowiğ Piotra. 
 

Tylko wiňc gallikaŒska wiara zdolnŃ jest apelowaĺ do trybunağu Soboru. 

Tylko ojciec Jacek Loison zdolnym byğ przesadziĺ samychŨe gallikan·w 

najzapamiňtalszych przez swojŃ apelacjň od PapieŨa i od Soboru do Chrystusa. 
 

"W Piotrze, powiada Leon Ŝwiňty, moc siň wszystkich utwierdza, a 

pomoc ğaski BoŨej tak jest rozrzŃdzona, aby niewzruszonoŜĺ wiary udzielona 

Piotrowi przez Chrystusa, udzielağa siň wzajemnie wszystkim przez Piotra". 
 

Jak szatan na pr·Ũno walczy przeciw wierze umocnionych na opoce, tak 

na pr·Ũno poŨŃda i szuka, jakoby przewiağ wiarň utwierdzanych przez 

wzmocnionego w wierze modlitwŃ Chrystusa. Ale jak zejŜĺ z opoki, jest toŨ 

samo, co byĺ zwyciňŨonym przez bramy piekieğ, tak nie przyjmowaĺ 

potwierdzenia Piotrowego, lub wŃtpiĺ o nieomylnoŜci tego potwierdzenia jest 

toŨ samo, co byĺ przez szatana przesianym. 
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Pr·Ũno siň miotaĺ staroŨytnoŜciŃ, pr·Ũno siň zastawiaĺ Marcinami z 

Tours, Hilarymi i Ireneuszami. KoŜcioğy tych Ŝwiňtych o tyle sŃ niewzruszone w 

wierze, o ile zwiŃzku z KoŜcioğem rzymskim, czyli z Piotrem dochowujŃ. Nie 

Hilarych i Ireneusz·w, ale samychŨe Apostoğ·w, samego Pawğa Ŝwiňtego 

KoŜcioğy poszğy na bok jako plewy, odkŃd wzgardziğy utwierdzeniem 

Piotrowym. 
 

KoŒczymy ten ustňp sğowami naszego Wujka: "GdzieŨ sŃ ci, kt·rzy 

m·wiŃ, iŨ KoŜci·ğ rzymski zbğŃdziğ? Dla tej obietnicy (m·wi Ŝw. Cyrillus, 

stary a Ŝwiňty biskup grecki), KoŜci·ğ apostolski Piotra Ŝwiňtego, to jest 

KoŜci·ğ rzymski ode wszego fağszu, bğňdu i zdrady odszczepieŒskiej zostaje 

czysty a nie zmazany, nade-wszystkimi przeğoŨonymi biskupy i nade-

wszystkimi starszymi KoŜcioğ·w... A choĺ insze KoŜcioğy niekt·rych 

obğŃdzeniem sŃ zesromocone, ale ten sam KoŜci·ğ rzymski, KoŜci·ğ Piotra 

Ŝwiňtego mocno utwierdzony, a ugruntowany sam kr·luje wkğadajŃc 

milczenie odszczepieŒcom i zatykajŃc gňby wszystkich heretyk·w. I my z 

potrzeby zbawienia, nie z omyğki jakiej, ani winem pychy upojeni, wszystkň 

formň prawdy, wesp·ğ z tym KoŜcioğem wyznawamy i opowiadamy". My 

tylko zapytujemy, czy te sğowa mogŃ mieĺ jaki sens, jeŜliby PapieŨ w 

nauczaniu KoŜcioğa nie byğ nieomylnym? 
 

IV.  
 

świadectwo Boskie w sprawie nieomylnoŜci papieskiej, podobnie jak w 

sprawie dogmatu Eucharystii, ma w Ewangelii najdokğadniej przedstawionŃ 

historiň swego rozwijania siň i dojrzewania. Najprz·d Szymon Barjona jest 

wezwany i w samym akcie wezwania nazwany opokŃ. Potem powiedziano, Ũe 

ta opoka ma byĺ widzialnym fundamentem KoŜcioğa Chrystusowego, aby go 

bramy piekielne nie przemogğy. Potem jeszcze, iŨ Piotr ma byĺ nie tylko 

opokŃ KoŜcioğa w tym znaczeniu, iŨ go walki nieprzyjaci·ğ nie zwyciňŨŃ, ale 

teŨ i w tym znaczeniu, Ũe on w samychŨe braciach, to jest w biskupach ma 

broniĺ wiary, przed groŨŃcymi jej niebezpieczeŒstwami i tň wiarň 

niewzruszonŃ zachowywaĺ; nareszcie, porzŃdkiem chronologicznym idzie 

tekst, w kt·rym Jezus Chrystus juŨ po Zmartwychwstaniu i przed samym 

WniebowstŃpieniem trzykrotnie nakazuje Piotrowi, aby nauczağ wiary cağy 

KoŜci·ğ i aby tŃ naukŃ karmiğ wszystkich wiernych i wszystkich pasterzy. 
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Ostatnie to ewangeliczne Ŝwiadectwo przedstawia nam Ŝwiňty Jan w 

nastňpujŃcych sğowach: "Trzeci raz okazağ siň Jezus uczniom swoim 

powstawszy z martwych; gdy tedy obiad odprawili, rzekğ Szymonowi Piotrowi 

Jezus: Szymonie Jan·w, miğujesz miň wiňcej niŦli ci? Rzekğ Mu: tak Panie, Ty 

wiesz, Ũe Ciň miğujň; rzekğ mu: PaŜ baranki moje. Rzekğ mu po wt·re: 

Szymonie Jan·w miğujesz miň? Rzekğ Mu: Tak Panie, Ty wiesz Ũe Ciň miğujň. 

Rzekğ mu: PaŜ baranki moje. Rzecze mu po trzecie: Szymonie Jan·w miğujesz 

miň? Zasmuciğ siň Piotr, Ũe mu trzeci kroĺ rzekğ: Miğujesz miň? i rzekğ Mu: Ty 

wszystko wiesz, Ty wiesz, Ũe Ciň miğujň. Rzekğ mu: PaŜ owce moje" (R. XXI, 

14. 15. 16. 17). 
 

Nie Ũeby te sğowa wykğadaĺ, same bowiem sŃ przez siň jasne i dla umysğu 

najmniej wyksztağconego przystňpne a stanowisko i boskie prerogatywy Piotra 

jak najwyraŦniej okreŜlajŃce, ale Ũeby wykazaĺ jak daleko przeciwnicy 

nieomylnoŜci papieskiej posuwajŃ sw·j up·r w zaprzeczaniu Ŝwiadectw 

boskiego objawienia na rzecz tejŨe nieomylnoŜci i w osğabianiu tych Ŝwiadectw, 

kt·rych juŨ Ũadnym sposobem zaprzeczyĺ nie mogŃ, zwracamy uwagň 

czytelnik·w na nastňpujŃce przytoczonego tekstu wğaŜciwoŜci. 
 

Nadzwyczajna uroczystoŜĺ, z jakŃ te sğowa wyrzekğ byğ Zbawiciel, 

Ŝwiadczy o nadzwyczajnym ich znaczeniu. Kiedy chciağ ostrzec Piotra, aby siň 

miağ na bacznoŜci przeciw niebezpieczeŒstwu, jakie mu groziğo ze strony 

wğasnej jego sğaboŜci nazwağ go Piotrem: m·wiň tobie Piotrze (Ğuk. Ŝw. XXII, 

34), kiedy potem w Ogrojcu wymawiağ mu, Ũe ani jednej godziny nie m·gğ z 

nim czuwaĺ, rzekğ do niego: Szymonie Ŝpisz? (Mar. Ŝw. XIV, 37) ï ʘ tutaj zowie 

go Szymonem Jana, podobnie jak go nazwağ, kiedy stanowiğ go OpokŃ KoŜcioğa. 

Czterykroĺ z takŃ uroczystoŜciŃ m·wiğ do Piotra ï sğowa bowiem, kt·rymi 

nakazağ mu potwierdzaĺ braciŃ, wyprzedziğ takŨe tym uroczystym zwrotem: 

Szymonie, Szymonie! Ot·Ũ wğaŜnie te wszystkie cztery razy m·wiğ do Piotra, 

jako do najwyŨszego rzŃdcy i nauczyciela KoŜcioğa. W tym ostatnim wypadku 

tym wiňcej trzeba to wziŃĺ na uwagň, Ũe jak miňdzy protestanckimi, tak i 

miňdzy gallikaŒskimi komentatorami nie zbywa na takich, kt·rzy twierdzŃ, iŨ 

Chrystus, kt·ry Piotra juŨ poprzednio nazywağ Piotrem, tu go nazywa 

Szymonem Jana nie dla podniesienia go wobec innych ale raczej dla 

upokorzenia za upadek w podworcu Kajfaszowym. Chcieliby tym sposobem 

nieprzyjaciele majestatu i przywilej·w Piotrowych dowieŜĺ, Ũe sğowa o paszeniu 

owiec, wyrzeczone po Zmartwychwstaniu do Piotra byğy tylko rodzajem danej 

mu absolucji i powr·ceniem prawa wsp·lnego wszystkim Apostoğom, kt·re 
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Piotr przez zaparcie siň Mistrza byğ utraciğ. ŧe takie tğumaczenie Ũadnej nie ma 

podstawy i jest raczej naciŃganiem lub wykrňcaniem wedle naprz·d postawionej 

myŜli, aniŨeli wykğadem, dosyĺ jest wziŃĺ na uwagň, Ũe Chrystus Pan jeszcze 

przed ŜmierciŃ a juŨ po uczynieniu Szymona opokŃ, nazywağ go, jak 

widzieliŜmy dopiero, to Piotrem, to Szymonem i Ũe wğaŜnie Piotrem go nazwağ, 

kiedy mu zapowiadağ Ũe upadnie przez trzykrotne zaparcie siň, a zatem, Ũe 

powr·t do nazwy Szymona, nie m·gğ oznaczaĺ, iŨ Zbawiciel chciağ go 

upokorzyĺ. Po wt·re, myŜl upokorzenia Piotra tym dalszŃ tu byğa od Chrystusa, 

Ũe Piotra zapytywağ, czy Go miğuje wiňcej niŨ wszyscy inni, a zatem, iŨ 

rzeczywiŜcie wyznaniem Piotra, kt·remu bynajmniej nie zaprzeczyğ, chociaŨ siň 

Piotr za kaŨdym razem do Jego Boskiej wiedzy odwoğywağ, chciağ Piotra 

podnieŜĺ nad innych, nad samego nawet Jana, kt·ry to zdarzenie opisuje. 

Nareszcie, doŜĺ jest takŨe przypomnieĺ sobie, Ũe Chrystus Pan nazwağ po raz 

pierwszy Piotra Szymonem, synem Jana (Simon Bar Jona) w·wczas kiedy 

powoğujŃc go do Apostolstwa, chciağ mu nadaĺ imiň Piotra (Jan Ŝw. r. 1, w. 42), 

a zatem kiedy go chciağ zaszczytnie wyr·Ũniĺ od innych ï i Ũe drugi raz nazwağ 

go tak samo Szymonem synem Jana wtenczas, kiedy go nagradzağ za to, iŨ nie 

sğuchajŃc objawienia zmysğ·w, ale idŃc za objawieniem z niebios, wyznağ Go 

byğ Synem Boskim. Gdy zatem w obu tych razach Piotra nazywağ Szymonem 

Jana, podnoszŃc go do wyğŃcznego zaszczytu, przeto i za trzecim razem to jest 

w sğowach, kt·rymi trzykrotnie kaŨe mu paŜĺ owce i baranki ï nie tylko, Ũe te 

sğowa znaczyĺ nie mogŃ upokorzenia, ale owszem znaczŃ one wyniesienie i 

wyğŃcznŃ zacnoŜĺ Piotra. 
 

UroczystoŜĺ ta nie ogranicza siň zresztŃ samŃ nadzwyczajnoŜciŃ nazwy ï 

ale teŨ wyraŨenia, tonu i nacisku z jakim tu m·wi Zbawiciel do Piotra. Zapytuje 

go trzykrotnie o miğoŜĺ wzglňdem siebie, aby mu trzykrotnie powt·rzyĺ wielki 

nakaz o paszeniu KoŜcioğa. Nie jest to wcale wyraz powŃtpiewania o miğoŜci 

Piotra, ani teŨ chňĺ dania mu wobec wszystkich innych do zrozumienia, Ũe 

miğoŜĺ jego nie ma pewnoŜci ani stağoŜci ï Chrystus Pan nie zapytuje go tutaj, 

czy Piotr miğuje Go tak samo jak i innych dziesiňciu, kt·rzy nie upadli, ale czy 

Go miğuje wiňcej niŨ ci inni, ˊɚŮɞɜ ŰɞɡŰɤɜ, czy Go miğuje silniej, doskonalej 

niŨ inni, plus his i z wiňkszŃ gotowoŜciŃ do p·jŜcia za Nim, choĺby na Ŝmieĺ 

krzyŨa (Jan Ŝw. XXI, 19). 
 

To wiňc pytanie trzykrotne o miğoŜĺ, za kt·rym idzie w nastňpstwie 

trzykrotny nakaz, ma tu dwojakie przede wszystkim znaczenie, to jest, Ũe 

Piotrowi tak miğujŃcemu Chrystus Pan chce daĺ szczeg·lniejsze stanowisko i 
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dziağanie w swym KoŜciele, i Ũe to stanowisko i dziağanie ma byĺ wyŨsze, niŨ 

stanowisko i dziağanie polecone innym ï a po wt·re, Ũe to co tu nadaje i 

nakazuje Piotrowi, jemu tylko jest dane w ten spos·b, z wyğŃczeniem innych 

dziesiňciu. Na to go zapytuje o wiňkszŃ miğoŜĺ nad tň, kt·rŃ go umiğowali inni, 

aby mu wiňcej, niŨ innym, to jest w wyŨszym znaczeniu daĺ urzŃd paszenia dusz 

ludzkich. Lecz w czymŨe ten urzŃd paszenia miağby byĺ wyŨszym nad urzňdy 

innych, jeŜliby Piotr nauczajŃcy w swych nastňpcach nie miağ byĺ nieomylnym? 
 

Schizmatycy i protestanci odpowiadajŃ, Ũe to ma byĺ tylko wyŨszoŜĺ 

honoru a nie zaŜ wyŨszoŜĺ wğadzy i dziağania. Gallikanie nie idŃ tak daleko i 

potňpiajŃc to zdanie schizmatyk·w i protestant·w odpowiadajŃ, Ũe to ma byĺ 

wyŨszoŜĺ wğadzy i rzŃdu, nawet wyŨszoŜĺ w nauczaniu, ale nie wyŨszoŜĺ 

polegajŃca na osobiŜcie nieomylnym nauczaniu wiary cağego KoŜcioğa, jak 

wierzŃ ultramontanie. 
 

ŧe greki sami sobie ğŨŃ, doŜĺ na dow·d spojrzeĺ na tekst w mowie bňdŃcy 

i zwr·ciĺ uwagň na trzechkrotne powt·rzenie paŜ, kt·ry to wyraz, jak oni przed 

innymi powinniby wiedzieĺ, znaczy w jňzyku biblijnym, r·wnie jak w starej i 

nowej greczyŦnie (ˊɞɘɛŬɑɜŮɘɜ), to samo co przewodniczyĺ, rzŃdziĺ a nawet 

kr·lowaĺ ï a zatem, Ũe jak siň wyraŨa nasz Wujek (kazanie na dzieŒ Ŝw. Piotra): 

"Piotr nie miağ byĺ PapieŨem malowanym (tylko honorowo wyŨszym) i nie na 

darmo wziŃğ tň moc rzŃdzenia i sprawowania KoŜcioğa BoŨego". 
 

ŧe protestanty krňcŃ i udajŃ, zastawiajŃc siň tutaj jak i gdzie indziej 

tekstem greckim, r·wnie widoczne. Wyraz bowiem ˊɞɑɛŬɘɜŮ ï pasce, nie moŨe 

oznaczaĺ jakiegoŜ tylko rzŃdu honorowego, gdy weŦmiemy na uwagň, Ũe Piotr 

ma tu nakazane paŜĺ owce i baranki, do kt·rych Pasterz jest w stosunku 

rzeczywistego kierownika i rzŃdcy, a nie jakiegoŜ tytularnego lub honorowego. 

Owce, jak Chrystus Pan powiada, majŃ sğuchaĺ pasterza i iŜĺ za gğosem jego, to 

jest majŃ mu byĺ posğuszne. 
 

ŧe gallikanie tak zwani ostrzejsi, to jest niewiele siň rachujŃcy z obawŃ 

stania siň podobnymi schizmatykom i protestantom, podobnie jak ci krňcŃ i 

udajŃ twierdzŃc, Ũe tu Chrystus m·wi o rzeczywistym rzŃdzie, ale nie m·wi o 

nauczaniu wiary, jest prawie raŨŃco oczywiste. Trudno bowiem przypuŜciĺ, aby 

zapomnieli, Ũe Chrystus Piotrowi juŨ przedtem nakazağ wğaŜnie potwierdzaĺ 

wiarň w braciach ï trudno teŨ przypuŜciĺ aby nie rozumieli, Ũe w spoğecznoŜci 

ŨyjŃcej i dziağajŃcej wiarŃ, niepodobna byĺ rzŃdcŃ rzeczywistym, a nie rzŃdziĺ 

wiarŃ. Co zaŜ powiadajŃ, Ũe paŜĺ (pasce) znaczy z grecka (ˊɞɑɛŬɘɜŮ) rzŃdziĺ, 
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nie zaŜ karmiĺ, paŜĺ, jeszcze bardziej zwiňksza przeciwko nim zarzut 

nieszczeroŜci, gdy weŦmiemy na uwagň, Ũe w potr·jnym powt·rzeniu 

Chrystusowym tego sğowa paŜ, w greckim tekŜcie raz tylko uŨyte jest sğowo 

ˊɞɑɛŬɘɜŮ, zaŜ dwa razy, to jest pierwszy i trzeci, uŨyte jest sğowo ɓɧůəŮ, kt·re to 

sğowo, jak kaŨdemu choĺby trochň grecki jňzyk znajŃcemu, znaczy wğaŜnie 

rzŃdŦ, paszŃc. A gdy paŜĺ kazano owce rozumne, i to w tym zakresie, w kt·rym 

"czğowiek Ũyje wszelkim sğowem z ust BoŨych pochodzŃcym" (Mt. IV, 4), przeto 

rzecz oczywista, iŨ Piotr ma nakaz karmiĺ paszŃ nauki, a wiňc paszŃ wiary, i 

przede wszystkim rzŃdziĺ wiernych pod wzglňdem ich wiary. 
 

ŧe na koniec gallikanie ğagodniejsi i prawdziwie dbali o jednoŜĺ z 

rzymskŃ StolicŃ, albo sami nie wiedzŃ czego chcŃ i sŃ tylko niekonsekwentni, 

albo wiedzŃ czego chcŃ i sŃ nieszczerymi, uznajŃc, Ũe sğowami tymi Chrystus 

Pan dağ Piotrowi i jego nastňpcom wğadzň rzŃdzenia i nauczania KoŜcioğa, i Ũe 

PapieŨ jest Nauczycielem najwyŨszym, kt·rego w szczeg·lnoŜci kaŨda owca i 

kaŨdy baranek, sğuchaĺ jest obowiŃzany w sumieniu bez moŨnoŜci apelowania 

do wyŨszej katedry, ale razem z moŨnoŜciŃ przekonania, Ũe ten nauczyciel moŨe 

siň myliĺ, lub, Ũe siň myli istotnie. Taka bowiem nauka rujnuje z gruntu 

katolickie pojňcie o spoğecznoŜci wiary i o samej wierze, kt·ra o tyle tylko moŨe 

byĺ w sumieniu pod utratŃ zbawienia obowiŃzujŃcŃ, o ile siň wspiera na 

fundamencie pewnoŜci, Ũe nauczajŃcy tej wiary pobğŃdziĺ nie moŨe. 
 

NielogicznoŜĺ lub nieszczeroŜĺ owych gallikan·w (a sŃ nimi wğaŜnie 

dzisiejsi omylnicy i oponenci), tym jest wiňkszŃ, im uporczywiej powtarzajŃ, iŨ 

gdy kaŨda w szczeg·lnoŜci owca, r·wnie jak kaŨdy baranek, to jest kaŨdy 

biskup, r·wnie jak kaŨdy wierny obowiŃzany jest w sumieniu przyjŃĺ wyrok 

Piotra w przedmiocie wiary, jako najwyŨszego Nauczyciela, sam ten jednak 

najwyŨszy Nauczyciel podlega w nauczaniu wiary kontroli biskup·w na 

Soborze zgromadzonych, lub nawet rozproszonych. 
 

PowiedzŃŨ tutaj, Ũe jeszcze jest kwestiŃ, czy owce znaczŃ biskup·w; czy 

rozr·Ũnienie miňdzy owcami a barankami ma jakieŜ istotne znaczenie, lub teŨ 

jest to tylko r·Ũnica wyraŨeŒ bez r·Ũnicy samej rzeczy? 
 

JeŜliby to miağo byĺ kwestiŃ w tym znaczeniu, iŨ nie ma pewnoŜci czy 

Chrystus owczarniŃ powierzonŃ Piotrowi objŃğ i biskup·w, tedy kwestia taka 

byğaby po prostu schizmatyckŃ. JeŜliby zaŜ miağo to byĺ kwestiŃ w tym 

znaczeniu, iŨ nie ma pewnoŜci, czy Piotrowi dano nie tylko rzŃdziĺ, ale nauczaĺ 

wiary biskup·w, tedy niechŨe by sobie rozwiŃzali tň kwestiň sğowami, w 
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kt·rych Chrystus Piotrowi nakazuje, aby potwierdzağ wiarň braci, to jest wiarň 

biskup·w ï a jeŜli zresztŃ miağoby to byĺ kwestiŃ, czy PapieŨ nauczajŃc 

biskup·w jest nieomylny, tedy niechŨe odpowiedzŃ na zapytanie, czy PapieŨ 

nauczajŃc wiernych jest nieomylny? JeŜli jest, tedy dlaczeg·Ũ jednoczeŜnie 

miağby byĺ omylny wzglňdem biskup·w? ï czy dlatego Ũeby go ciŨ biskupi 

kontrolowali i poprawiali? W czymŨe? kiedy by byğ nieomylny nauczajŃc 

wiernych? A jeŜli nie jest ani dla wiernych nieomylnym, tedy nie ma powodu z 

owiec i barank·w wyğŃczaĺ biskup·w, ale raczej wypadğoby powiedzieĺ, Ũe 

Piotr jak nie jest najwyŨszym pasterzem biskup·w, tak nie jest najwyŨszym 

pasterzem wiernych; Pasterz bowiem omylny nie moŨe byĺ najwyŨszym. 

Owszem w takim razie sam PapieŨ byğby owcŃ tych, kt·rzy by mieli wğadzň i 

obowiŃzek poprawiania go i reformowania jego wyrok·w, a wierni tym samym i 

dla siebie musieliby przyjŃĺ za najwyŨszego nauczyciela trybunağ tych, kt·rzy 

by mieli wğadzň poprawiaĺ PapieŨa, ale w·wczas sğowa Chrystusa miağyby takie 

znaczenie: Ty Szymonie, kt·ry mnie wiňcej miğujesz niŨ ci, paŜ owce i baranki 

moje; a ci, od kt·rych ty mnie wiňcej miğujesz, bňdŃ ciň w tym paszeniu 

doglŃdaĺ i w razie potrzeby poprawiaĺ; to jest, Ũe ostatecznie oni wraz z 

powierzonymi tobie owcami i barankami bňdŃ paŜli i Ciebie, bňdŃ twoim 

zbiorowym pasterzem. Sğowa wiňc: paŜ owce moje, paŜ baranki moje, albo 

obejmujŃ biskup·w z wiernymi w odniesieniu do najwyŨszego pasterstwa 

Piotra, albo nikogo nie obejmujŃ. 
 

Sprawa zresztŃ rozr·Ũnienia miňdzy owcami i barankami zawsze byğa 

jasnŃ i pewnŃ w KoŜciele i pr·cz schizmatyk·w wschodnich Ũadnej nie ulegağa 

wŃtpliwoŜci aŨ do Soboru KonstancjeŒskiego. PoczŃwszy od 

najstaroŨytniejszych Ojc·w, aŨ do doktor·w Ŝredniowiecznych, zawsze tak 

rozumiano, iŨ Chrystus Pan przez owce rozumiağ biskup·w, przez baranki 

wiernych. Widocznie, Ũe takie sğ·w owych rozumienie przeszğo ustnŃ tradycjŃ 

od samychŨe Apostoğ·w. Nie wdajemy siň w wykğad powod·w rozumowych, 

dla kt·rych takie znaczenie do onych wyraz·w przywiŃzywano, a nie inne. Nie 

idzie nam bowiem o to, dlaczego tak rozumiano, tylko o to, czy tak rzeczywiŜcie 

rozumiano ï bo skoro jest rzeczŃ pewnŃ, Ũe zawsze w KoŜciele przez owce 

rozumiano biskup·w, tedy jednoczeŜnie bez Ũadnego wnioskowania oczywistym 

jest, iŨ wierzono zawsze, Ũe Chrystus Pan poleciğ Piotrowi aby pasğ samychŨe 

biskup·w. Toĺ przecie sam Bossuet powiada w swym kazaniu o jednoŜci 

KoŜcioğa, Ũe biskupi bňdŃc dla wiernych swych diecezji pasterzami, wobec 

PapieŨa sŃ owcami. 
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Gallikanie lubiŃ siň powoğywaĺ czňsto na powagň Ŝw. Bernarda, raz 

dlatego, Ũe to Ojciec szczeg·lniej KoŜcioğa francuskiego, drugi raz dlatego, Ũe 

ten Ŝwiňty w pismach swoich, zwğaszcza w ksiňdze De consideratione, dajŃc 

czasem surowe rady i upomnienia PapieŨowi, dowodzi, Ũe PapieŨ moŨe byĺ 

poprawionym, a przeto, Ũe nie jest nieomylnym. Za duŨo tym dowodzŃ i dlatego 

niczego nie dowodzŃ, bo gdyby z tego faktu dağo siň co wywnioskowaĺ o 

potrzebie reformowania akt·w papieskich, to gdy Ŝw. Bernard nie byğ 

episkopatem, ani biskupem, wypadğoby, Ũe nawet kaŨdy ksiŃdz i zakonnik moŨe 

poprawiaĺ PapieŨa. Gallikanie udajŃ tu jak i gdzieindziej, Ũe nie wiedzŃ, iŨ 

Bernard Ŝw. nie pisağ do PapieŨa jako powaga, ale jako przyjaciel Eugeniusza i 

niegdyŜ jego wsp·ğtowarzysz w zakonie, a nawet podwğadny. Ale kiedyĺ siň juŨ 

powoğujŃ na powagň tego Ŝwiňtego, tedy zobaczmy, co rzeczywiŜcie Bernard 

Ŝwiňty, zamykajŃcy epokň Ojc·w Ŝwiňtych i streszczajŃcy ich wiarň i cağŃ 

tradycjň w swych pismach, m·wi o paszeniu KoŜcioğa przez nauczycielstwo 

Piotra? Z ogromnej litanii tekst·w Bernardowych, kt·re ŜwiadczŃ o wierze w 

nieomylnoŜĺ PapieŨa, a z kt·rych uğoŨono przepysznŃ naukň o nieomylnoŜci 

papieskiej sğowa jednego nie dodawszy do Bernardowych, nie moŨemy tu wiele 

przytaczaĺ ï ale poniewaŨ gallikanie najbardziej lubiŃ cytowaĺ z ksiňgi De 

consideratione, przeto z tej ksiňgi przytaczamy ustňp nastňpujŃcy, dotyczŃcy 

sprawy tekstu o barankach i owcach: "Jednemu pasterzowi, powiada Ŝw. Dokt·r, 

jedna nie tylko owieczek, ale i pasterzy powierzona jest trzoda. Ty jeden Piotrze 

(m·wi tak do Eugeniusza) jesteŜ pasterzem. SkŃd tego dowodzň? Ze sğowa 

PaŒskiego, kt·remuŨ bowiem, nie m·wiň z biskup·w, ale z Apostoğ·w tak 

bezwarunkowo i bez r·Ũnicy wszystkie powierzone sŃ owce? JeŨeli mnie 

miğujesz Piotrze, paŜ owce moje. Nie ma tam wyjŃtku gdzie nie ma 

rozr·Ũnienia" (cap. VIII). 
 

Oto, jak rozumiağ Ŝw. Bernard rzecz zawartŃ w tym tekŜcie o paszeniu 

owiec. Gallikanie twierdzŃ, Ũe to jest tylko rozr·Ũnienie wyraŨeŒ, bez 

rozr·Ũnienia rzeczy ï i dowodzŃ, czyli wnioskujŃ stŃd, Ũe przez owce i baranki, 

rozumieĺ moŨna samych wiernych, Ũe przeto kwestia jest wŃtpliwa, czy przez 

owce naleŨy rozumieĺ biskup·w. A wiňc biskupi niekoniecznie tak oddani 

Piotrowi do paszenia, jak mu oddani sŃ wierni. 
 

Tymczasem Bernard Ŝw. m·wiŃc tak o owcach i barankach jakoby 

rzeczywiŜcie co do rzeczy samej nie byğo rozr·Ũnienia i nazywajŃc wiernych 

owcami, powiada, iŨ wğaŜnie dlatego, Ũe nie ma rozr·Ũnienia, nie ma i wyjŃtku, i 
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Ũe jest rzeczŃ niezawodnŃ, Ũe sğowa te Pana Jezusa nie tylko wiernych, ale i 

biskup·w oddajŃ Piotrowi, aby je pasğ jako jeden Pasterz. 
 

NiechŨe wiňc nie rozr·ŨniajŃ, jak nie rozr·Ũnia Ŝw. Bernard, ale niechŨe z 

nim przyznajŃ, Ũe sğowami o paszeniu owiec Jezus Chrystus i biskup·w poddağ 

Piotrowi ï a skoro poddağ, niechŨe nam dadzŃ pok·j z swojŃ naukŃ o poddaniu 

Piotra biskupom i o reformowaniu przez ich trybunağ dogmatycznych wyrok·w 

Piotrowych. Owcami czy barankami Piotra majŃ byĺ biskupi, wszystko nam 

jedno, tylko niechŨe siň nie stawajŃ najwyŨszego Pasterza pasterzami, i niech go 

kiedy naucza KoŜci·ğ sğuchajŃ, jako baranki i owce swego Pasterza, to jest, jako 

nieomylnego. 
 

Aby zrozumieĺ nie podğug wykğad·w tych lub owych komentator·w lub 

nawet teolog·w, ale podğug myŜli i woli Chrystusa, jak najjaŜniej w Ewangelii 

wyraŨonej, kogo Chrystus Pan i w jaki spos·b poddağ nauczycielskiej powadze 

Piotra, kiedy powiedziağ do niego: PaŜ baranki moje, paŜ owieczki moje, 

wystarczy wziŃĺ na uwagň ten zaimek moje. PrzecieŨ gallikanie nie Ŝmieliby 

tego przeczyĺ, Ũe biskupi r·wnie jak ich wierni sŃ owcami Chrystusa. I tego by 

teŨ nie Ŝmieli twierdziĺ, Ũe biskupi inaczej jak wierni sŃ owcami Chrystusa; 

kiedy wiňc Chrystus wszystkie owce swoje bez wyjŃtku i r·Ũnicy kaŨe paŜĺ 

Piotrowi, zatem tak mu kaŨe paŜĺ biskup·w jak i wiernych, tak wszystkich 

biskup·w razem wziňtych, jak i kaŨdego z osobna. Jak wiňc Ũaden z osobna nie 

moŨe byĺ Piotra, jako nauczyciela KoŜcioğa poprawiaczem, tak nie mogŃ byĺ i 

wszyscy razem. 
 

Pr·cz tego, jak Piotrowi daje do paszenia wszystkie owce swoje, tak mu 

teŨ w tym celu daje sw·j urzŃd paszenia. Ten sam urzŃd, kt·ry On wzglňdem 

KoŜcioğa sam z siebie posiada i sprawuje jako najwyŨszy Pasterz niewidzialny, 

ten sam, a nie inny urzŃd pasterski, kt·ry pr·cz Niego, nikt sam z siebie mieĺ nie 

moŨe, z daru swej miğoŜci dla KoŜcioğa daje Piotrowi, aby go posiadağ i 

sprawowağ w spos·b widzialny, na cağy czas niewidzialnej Jego obecnoŜci, to 

jest do koŒca wiek·w. I m·gğŨeby ten urzŃd byĺ inny, jak przynajmniej w 

samym akcie nauczania nieomylny? Za omylnym idŃc Pasterzem w nauce 

wiary, mogliŨbyŜmy sobie powiedzieĺ, Ũe za Chrystusem idziemy? Omylnego 

gğosu sğuchajŃc, mogliŨbyŜmy wierzyĺ bez wahania, Ũe gğosu Chrystusa 

sğuchamy? MogliŨbyŜmy powt·rzyĺ ŨeŜmy na pastwiskach Piotrowych sŃ 

owcami pastwiska Chrystusowego, oves pascuae ejus? 
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Dobry Pasterz wie na jakie pastwiska ma prowadziĺ swe owce, aby szğy 

za nim bez Ũadnej obawy i aby siň pasğy bez Ũadnej szkody a z wszelkŃ 

korzyŜciŃ ï on nie moŨe na niepewne pastwiska wyprowadzaĺ swego stada. 

Pastwisko musi byĺ dobre, jak jest Pasterz dobry, i jak dobrymi byĺ majŃ 

prawdziwe owce pastwiska jego. 
 

Dobrym Pasterzem Chrystus Pan nie na pr·Ũno nazwağ siebie; wyraziğ On 

tym sğowem sw·j do swych owiec stosunek, swe dla nich dziağanie. Nie byğby 

dobrym Pasterzem, gdyby swych owiec nie karmiğ na pastwiskach niezawodnie 

dobrych ï nie byğby dobrym Pasterzem, gdyby swe owce powierzağ zastňpcy, 

kt·ryby je m·gğ na zatrute wprowadziĺ pastwiska; nie byğby dobrym Pasterzem, 

gdyby swych owiec sam nie karmiğ, gdyby to sğowo rzeczone do Piotra: PaŜ 

owce moje, paŜ baranki moje znaczyğo, Ũe sam przestaje paŜĺ stado swoje i 

powierza je komuŜ nie bňdŃcemu Jego wyraŨeniem. 
 

Gdy wiňc m·wi do Piotra: PaŜ owce moje... to znaczy to samo, jakby 

powiedziağ: bŃdŦ moim narzňdziem, rňkŃ mojŃ w paszeniu mych owiec. Dobrym 

wiňc Pasterzem nazwağ siň, m·wiŃc o sobie, nie tylko w swojej osobie, ale teŨ i 

w osobie swego Namiestnika. O sobie m·wiğ, gdy wyrzekğ: i bňdzie jeden 

Pasterz i jedna owczarnia, chociaŨ wymawiajŃc to sğowo, miağ na myŜli cağe 

stado swych owiec na cağym Ŝwiecie i do koŒca Ŝwiata, rzŃdzone przez jednego 

najwyŨszego swego Namiestnika ï przez jednego najwyŨszego widomego 

Pasterza. 
 

Jeden tylko jest Pasterz, a tym jest Jezus Chrystus; ale ten Pasterz 

odpowiednio do istoty i warunk·w swego KoŜcioğa w dwojaki spos·b dziağa, 

rzŃdzi i naucza. Jedno i toŨ samo dzieğo zbawienia dusz ludzkich speğnia On w 

swej wğasnej osobie sposobem niewidzialnym i osobie Piotra sposobem 

widzialnym. Jeden i tenŨe sam Pasterz, w jednym i tymŨe samym dziağaniu nie 

moŨe byĺ omylnym i nieomylnym. 
 

Albo jest jeden, i tak widzialnie jak nie widzialnie dziağajŃcy jest 

nieomylny; albo Pasterz widzialny jest w nauczaniu omylny, a wtenczas nie jest 

nim Chrystus ï lecz wtenczas takŨe jednoŜĺ Pasterza zgubiona. Ci kt·rzy 

odmawiajŃ PapieŨowi nieomylnoŜci w paszeniu owiec Chrystusa, koniecznie do 

jednego z tych nastňpstw przyznaĺ siň muszŃ, to jest, Ũe albo Chrystus przez 

Piotra paszŃc swe owce, moŨe siň omyliĺ ï a to jest bluŦnierstwem; ï albo Ũe 

Chrystus przez Piotra nie pasie swych owiec, chociaŨ mu je paŜĺ nakazağ ï a to 

jest odmawiaĺ prawdy sğowom Chrystusa o jednym Pasterzu, i stawiaĺ zasadň 

rozterki i odszczepieŒstwa. 
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Piotr omylny w paszeniu owiec Chrystusa nie moŨe przedstawiaĺ jednego 

Pasterza z Chrystusem ï Chrystus Pasterz nie widzialny nieomylny, i Piotr 

pasterz widzialny omylny, to dualizm w KoŜciele i nauczaniu KoŜcioğa, 

przeciwnicy nieomylnoŜci rozdzierajŃ KoŜci·ğ i rozdzierajŃ Chrystusa. 
 

Pr·Ũno gallikanie replikujŃ: "Ũe i biskupi sŃ prawdziwymi pasterzami i Ũe 

przez nich prawdziwie pasterzuje Chrystus, a przecieŨ dlatego nie sŃ osobiŜcie 

nieomylnymi". 
 

Biskupi sŃ prawdziwie pasterzami, ale nie tak samo sŃ pasterzami jak 

PapieŨ. 
 

Przez biskup·w Chrystus prawdziwie pasterzuje, ale nie tak samo jak 

przez PapieŨa. Biskupi sŃ prawdziwymi pasterzami, jeŨeli sŃ jedno z Piotrem 

czyli z PapieŨem. Piotr zaŜ, czyli PapieŨ jest prawdziwym pasterzem, poniewaŨ 

jest z Chrystusem. Biskupi mogŃ byĺ lub nie byĺ z Piotrem. Wielu byğo z 

Piotrem, kt·rzy siň potem oderwali od Piotra i zaraz prawdziwymi pasterzami 

byĺ przestali. Piotr, czyli PapieŨ nie moŨe nie byĺ z Chrystusem gdy rzŃdzi i 

naucza KoŜci·ğ Chrystusowy. Jest r·Ũnica miňdzy jeŨeli i miňdzy poniewaŨ. 

Pierwsze jest warunkowe, drugie bezwzglňdne. Biskupi jeŨeli sŃ z Piotrem 

dlatego sŃ nieomylnymi, Ũe Piotr jest nieomylny, poniewaŨ jest z Chrystusem 

przynajmniej w akcie nauczania KoŜcioğa. Biskupi wiňc dlatego nie sŃ osobiŜcie 

nieomylnymi, Ũe z ich osobami jakkolwiek Chrystus jest zğŃczony, ale nie 

bezwzglňdnie tylko wzglňdnie, to jest o tyle, o ile oni sŃ zğŃczeni z Piotrem, z 

kt·rym Chrystus jest bezwzglňdnie. Biskupom powiedziağ Pan Jezus: gdzie siň 

dw·ch lub trzech zgromadzi w imiň moje, tam jestem w poŜrodku nich (Mt. 

XVIII, 20). Dw·ch wystarcza, aby z cağŃ prawdŃ powiedzieĺ moŨna, Ũe KoŜci·ğ 

czyli PapieŨ z episkopatem jest nieomylny, ale episkopat w·wczas stanowiğby 

ten, kt·ryby byğ z PapieŨem. Biskupi z PapieŨem, to nie wiňkszoŜĺ, ale 

wszystkoŜĺ. Biskupi poza jednoŜciŃ z PapieŨem to nie mniejszoŜĺ ale nicoŜĺ. 

Tylko z tym, kt·remu powiedziano, tyŜ jest opoka, tobie dam klucze, Duch 

świňty postanowiğ biskup·w aby rzŃdzili KoŜcioğem ï tylko z tym, kt·remu 

powiedziano: Potwierdzaj braciŃ twojň, biskupi sŃ filarami KoŜcioğa ï tylko z 

tym, kt·remu powiedziano: PaŜ owce, paŜ baranki moje, biskupi sŃ pasterzami. 

Bez niego mogŃ byĺ tylko najemnikami, a w sprzecznoŜci z nim mogŃ byĺ tylko 

fures et latrones. 
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Artykuğ z czasopisma "Tygodnik Soborowy" (a), Nr 23 i 24. Dnia 25 czerwca 1870, ss. 1-12. 

Nr 25 i 26. Dnia 15 lipca 1870, ss. 1-21. Wydawca: Wğadysğaw Jaworski. Druk i Nakğad Wğ. 

Jaworskiego w Krakowie. (b) 
 

(Pisowniň i sğownictwo nieznacznie uwsp·ğczeŜniono; ilustracje od red. Ultra montes). 

 

Przypisy: 

(1) Dobrze Wujek sğowa Petrus i petra przetğumaczyğ tym samym wyrazem opoka; bo ta 

zmiana koŒc·wki, kt·ra siň znajduje w ğaciŒskim i greckim tekŜcie, jest tylko zastosowaniem 

do osoby; w syryjskim zaŜ, powtarza siň to samo sğowo kifo; tak samo w jňzyku aramejskim, 

kt·rego uŨywağ Pan Jezus, kefa. StŃd Piotra zwano C e p h a s. Tak teŨ Ojcowie ten tekst 

jednomyŜlnie tğumaczŃ. 
 

(2) Kazanie na dzieŒ Ŝw. Piotra i Pawğa. 
 

(3) Ewangelia Ŝw. Jana I, 42. 
 

(4) Ojcowie tğumaczŃc to miejsce m·wiŃ, Ũe wiara jest opokŃ, Ũe na wierze Piotra stoi 

KoŜci·ğ, to jest, Ũe Piotr jest opokŃ i przez wiarň, pod wzglňdem wiary. "Nie o ciele Piotra, 

m·wi Ŝw. AmbroŨy, ale o jego wierze rzeczono, Ũe bramy piekielne jej nie przemogŃ". "Na 

opoce tego wyznania, dodaje Ŝw. Hilariusz, stoi budowla KoŜcioğa". Podobne zdania okoğo 

trzydziestu Ojc·w przytacza Bouix, De Papa, t. 1. 
 

(5) Dissertationum ad Historiam Ecclesiasticam Pertinentium, str. 612. 
 

(6) De habitu religionis christianae ad vitam civilem, Ä. 38. 
 

(a) "Tygodnik Soborowy" redagowağ ks. Zygmunt Golian, przy wsp·ğpracy m.in. ks. Mariana 

Morawskiego SI. (Przyp. red. Ultra montes). 
 

(b) Por. 1) Uchwağy i wyroki świňtego Soboru WatykaŒskiego za Piusa IX 1869-1870 

zebranego kr·tko wyjaŜnione, wraz z obszernym a prostym wykğadem artykuğu Wiary "O 

nieomylnym nauczycielstwie Rzymskiego PapieŨa" przez X. Dra J·zefa Krukowskiego, 

profesora Uniwersytetu JagielloŒskiego. 
 

2) Ks. Franciszek Hettinger, NieomylnoŜĺ PapieŨa. 
 

3) a) Mağy katechizm o NieomylnoŜci NajwyŨszego Pasterza. b) Mağy katechizm o Syllabusie. 
 

4) Ks. Jan Rosiak SI, a) Chrystus mistyczny. b) IdŃc nauczajcie. c) Wiara i "doŜwiadczenie 

religijne". d) Suarez. 1548 ï 1617. e) Tu es Petrus. f) "Poza KoŜcioğem nie ma zbawienia". 
 

5) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys 

dogmatyki katolickiej. c) System modernist·w. d) Modernistyczny NeokoŜci·ğ. e) Problem 

istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrňcznik szkolny. g) Gğ·wne zasady etyki Kanta a 

etyka chrzeŜcijaŒska. h) Modernizm w ksiŃŨce polskiej. 
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6) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O nieomylnoŜci KoŜcioğa. c) O gorszeniu siň z 

prawdy BoŨej. d) Poza KoŜcioğem nie ma zbawienia. e) Skğad KoŜcioğa. f) O Chrystusie w 

KoŜciele. g) Mňka i Ŝmierĺ Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelŨony w KoŜciele. h) 

PapieŨ zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter qui et 

materialiter). 
 

7) Ks. Jacek Tylka SI, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o KoŜciele Chrystusowym. c) O 

obojňtnoŜci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wğasnoŜciach religii. e) O cnotach 

heroicznych. 
 

8) P. Ferdinandus Cavallera SI, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii 

ecclesiastici. 
 

9) Ks. Walenty Gadowski, Nauka KoŜcioğa. Wyb·r orzeczeŒ dogmatycznych KoŜcioğa 

katolickiego i jego praw kanonicznych. 
 

10) Akta i dekrety Ŝwiňtego powszechnego Soboru WatykaŒskiego (1870), Pierwszy projekt 

Konstytucji dogmatycznej o KoŜciele Chrystusowym przedğoŨony Ojcom do rozpatrzenia 

(Acta et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani (1870), Primum Schema 

Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum). 
 

11) Bp Michağ Nowodworski, a) PapieŨ Liberiusz. b) Honoriusz papieŨ. c) Wiara i rozum. d) 

Liberalim. 
 

12) J·zef kard. Hergenrºther, Rzekome bğňdy i sprzecznoŜci PapieŨy. 
 

13) Ks. Piotr Skarga SI, a) O Ŝwiňtej monarchii KoŜcioğa BoŨego i o pasterzach i owcach. 

Kazanie na wt·rŃ Niedzielň po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de 

Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kŃkolu heretyckim i 

diabelskiej wolnoŜci religijnej (De haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). c) O 

jednoŜci KoŜcioğa BoŨego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednoŜci 

odstŃpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego. d) Kazanie o herezjach. 
 

14) Bp Wğadysğaw Krynicki, a) Dzieje KoŜcioğa powszechnego. b) Sob·r WatykaŒski. c) 

Modernizm. 
 

15) Ks. Zygmunt Golian, Moderantyzm a ultramontanizm. 
 

16) Ks. Umberto Benigni, Ultramontanizm. 
 

17) Ks. Antoni Tauer, Gallikanizm. (GallikaŒskie swobody). 
 

18) Ks. Augustyn Arndt SI, Ignacy Doellinger. (Ignaz von Dºllinger. Eine Charakteristik von 

Dr. Emil Michael S. J.). 
 

19) "PrzeglŃd Lwowski", a) Kongres omylnik·w w Monachium. b) Rozmowy kanclerza 

Bismarcka. c) Dºllingeryzm w Krakowie. d) Wobec wypadk·w krakowskich. e) Sob·r 

WatykaŒski i nauka niemiecka. 
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20) "Tygodnik Soborowy", a) Biskupi wobec Soboru i PapieŨa. b) Zamiary masonerii co do 

Soboru. Matriarchinie Soboru. c) NieomylnoŜĺ papieska i niemiecka teologia. 
 

21) Ks. Antoni Krechowiecki, a) Nauki niedzielne. Skğad Apostolski wedğug Ewangelii i 

Ojc·w KoŜcioğa. b) Skğad Apostolski wedğug Ewangelii i Ojc·w KoŜcioğa. Wierzň w Boga 

Ojca WszechmogŃcego, Stworzyciela nieba i ziemi. ï Cel i znaczenie Adwentu. ï Walka na 

niebie. ï Upadek Anioğ·w. ï Rozliczne nazwy szataŒstwa, jego natura, dziağanie. ï Wpğyw 

szatana w Ŝwiecie dzisiejszym. c) Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich wiek·w. 

Studium krytyczne. d) NieomylnoŜĺ papieska w stosunku do historii i paŒstwa. e) Skğad 

Apostolski wedğug Ewangelii i Ojc·w KoŜcioğa. "świňty KoŜci·ğ Powszechny...". Czy byĺ 

mogŃ i co znaczŃ nowe dogmaty w katolickim KoŜciele? ï NieomylnoŜĺ KoŜcioğa i 

Apostolskiej Stolicy. ï Wyrok powszechnego WatykaŒskiego Soboru. ï Stwierdzenie 

NieomylnoŜci Papieskiej: Ŝwiadectwa Ewangelii, Ojc·w Ŝwiňtych, Sobor·w i cağej katolickiej 

tradycji. ï Fakt bezbğňdnoŜci PapieŨy w rzeczach wiary. ï Gğ·wne powody niechňci i wrzawy 

obudzonej orzeczeniem NieomylnoŜci tej. ï Faryzeizm jej nieprzyjaci·ğ. 
 

22) PapieŨ Pius IX, Akt wiary w przywileje Maryi i nieomylnoŜĺ PapieŨa. 
 

23) "Tygodnik Katolicki", a) Stanowisko episkopatu na Soborach powszechnych. b) 

Konstytucja "Pastor aeternus". 
 

24) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, a) Preskrypcja przeciw heretykom. (Liber de 

praescriptionibus adversus haereticos) b) O dyscyplinie i obyczajach heretyk·w (De 

haereticorum disciplina et moribus). 
 

25) św. Wincenty z Lerynu, Pamiňtnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o 

staroŨytnoŜci i powszechnoŜci wiary katolickiej przeciw niezboŨnym nowoŜciom wszystkich 

kacerzy. (Commonitorium adversus haereses. Tractatus Peregrini pro catholicae fidei 

antiquitate et universitate adversus profanas omnium haereticorum novitates). 
 

26) Ks. Jules Didiot, a) Mağy traktat o KoŜciele (wraz z odpowiedziami na zarzuty 

adwersarzy). b) Msza Ŝwiňta.  c) Niepokalane Poczňcie. d) MňczeŒstwo. e) Dusza kobiety. f) 

Herezja. 
 

27) Emanuel Buğhak, Dzieğa Ŝw. Dionizego Areopagity, Christianitas, i Formgeschichte. 
 

28) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka sğ·w o modernizmie. 
 

29) "Kalendarz FranciszkaŒski", Gdzie Piotr, tam KoŜci·ğ m·j. 
 

(Przyp. red. Ultra montes). 
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