KS. DR MARIAN MORAWSKI Sl

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

KRAKOW 2024

www.ultramontes.pl




SILA I PRAWO

Ks. DR MARIAN MoORAWSKI S

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

Panujacy dzis kult sity — jego charakterystyka — jak si¢ stawia kwestia o
stosunku prawa do sity? — |. Dwie doktryny o tym stosunku. — Teoria
wywodzaca prawo od sily — sformulowana przez Kanta — przez J. J.
Rousseau — przez Hobbesa — jej zar6d w prawie rzymskim — poczatki tego prawa —
apoteoza czlowicka w Cezaryzmie. — Quidquid Caesari placuit... Chrzescijanska
idea prawa walczy z Cezaryzmem — ulega na Wschodzie (bizantynizm) — zwyci¢za
na Zachodzie. — II. Idea chrzescijanska nie jest nowoscig — zardd jej u pogan — na
czym zalezy teoria wywodzaca prawo z zakonu przyrodzonego? —
ITII. Udowodnienie tej ostatniej teorii: Dowdd wnetrzny — sprzecznosci doktryny
przeciwnej — niedorzecznosci, do jakich ona logicznie prowadzi — w stosunkach
obywatelskich — w stosunkach migedzy narodami. — Zestawieniec wynikow obu
doktryn.

Kiedy na tronie Cezaréw zasiedli Trakowie 1 Goci, wynaleziono im
genealogie, wywodzace ich rody od Jowisza — tak samo jak niegdy$s Romulusom
1 Augustom. Nic dziwnego, ze w epoce wszechwladztwa sity, w jakiej zyjemy,
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nauka przynosi takze swoja dan bozyszczowi dnia dzisiejszego, nobilituje
barbarzynski réd tej sity, przyznaje jej legalne pierwszenstwo nad wiecznym jej
wspolzawodnikiem, prawem lub, co jeszcze gorsza, samo pojecie prawa w sile
rozstwarza. Narody, ktore si¢ dzi§ wzmogly w site, rzecz naturalna, ze sktonne
sa do tej doktryny; jest to kult, w ktérym siebie czczg. Narody za$, ktére pod
przemoca sily upadly, ulegaja tatwo uczuciu podobnemu do tej zabobonnej
trwogi, co ugina kolana dzikich przed szkodliwymi potegami przyrody, ktoérych
ani zwalczy¢, ani zbada¢ nie umieja. Pokonani sitg, tatwo sobie wystawiamy, ze
nam jedynie sity brakowalo; przypuszczamy, ze sita za wszystko by starczyta —
a zatem, gdziekolwiek pojawia si¢ teoria, prekonizujaca site, sklonni jestesmy
do szukania w niej zbawienia.

Mozna by wykazac, ze pod tym pogladem kryje si¢ btad historyczny; ze
przez dlugie wieki byliSmy, pod panowaniem prawa, narodem szczesliwym i
poteznym, temu wlasnie uznaniu praw czlowieka 1 praw obywatela
zawdzieczajac 1 szczescie 1 nawet potege — podczas gdy narody jedynie sile
znajace, ani szczesliwymi, ani nawet narodami nie byly; gdySmy za$ chyli¢ si¢
poczeli 1 w koncu upadli, to nie bylo za czaséw szacunku prawa, ale w epoce,
kiedySmy prawo zaréwno z sita w poniewierce mieli. Wszelako, jakikolwiek
bylby nasz poglad na t¢ kwesti¢ historyczng, mylnie bySmy stad brali asumpt do
rozstrzygania kwestii zasadniczej, o wewnetrznym stosunku sity do prawa. Co
innego pytanie: ile sily potrzebuje panstwo do bytu 1 pomyslnosci? co innego
zagadnienie: czy prawo od sity pochodzi i do niej nalezy — czy tez prawo jest
prawem samo przez si¢, a sita przyrodzong jego stuga? Wyznawca tej ostatniej
zasady moze albo wigcej albo mniej sity na ustugi prawa wymagaé — wlasciwie
tyle jej zada¢ powinien, ile jej w danych warunkach czasu i miejsca obrona
prawa potrzebuje. Zawsze jednak w jego oczach sita bedzie $rodkiem
pomocniczym tylko; przyzna on sile doniostos¢ — dla warowania prawa; uzna w
niej zacnos¢, uchyli przed nig czoto — gdy jg ujrzy w obronie prawa. Stad ta
szczegolna czes¢ dla zolnierza, iz jest sitg ku obronie ojczyzny, skarbnicy
wszystkich praw ludzkich. Wyznawca za$ doktryny przeciwnej, upatrujac w sile
zrodto prawa, ma czes$¢ dla silty jako takiej, uchyla czoto przed powodzeniem,
jako sily objawem, we fakcie dokonanym widzi pierwiastek prawa, stowem,
materializuje on prawo materializmem sity a site uswieca §wigtoscig prawa.

Badz co badz, nie chcac ugina¢ kolan przed niezbadang potega,
powinnismy zajrze¢ Smiato w oczy tej doktrynie, co ubostwia sitg, zda¢ sobie
spraw¢ z jej naukowe] wartosci, zrozumie¢ istote stosunku sity do prawa, te




kwesti¢ zasadniczg a wiecznie aktualng, gdyz okoto tych dwoch biegunow — sity
| prawa — krazy cale zycie spoleczenstw, podobnie jak okoto przyjemnosci i
obowigzku (tlumaczylem to w jednej z poprzednich rozpraw) obraca si¢
wnetrzne zycie czlowieka.

Czym jest sila, wiemy wszyscy; ale co jest prawo? Juz w tym
elementarnym pojeciu rozchodza si¢ zdania. Czy w parlamencie niemieckim
roztrzasaja si¢ ustawy majowe, czy w izbie belgijskiej sprawa szkolna, czy w
wegierskiej kwestia malzenstw mieszanych — wcigz stycha¢ po jednej stronie
glosy: Naruszacie prawa sumienia, prawa rodzicéw... nie macie prawa takich
ustaw stanowi¢... Wcigz u nich mowa o prawie, stojacym przed i ponad prawem
panstwowym, o prawie, ktorego moc ma tkwi¢ w sumieniu i w zakonie
przyrodzonym (1). Po drugiej za$ stronie tej mowy wcale nie rozumiejg: W ich
pojeciu prawem jest to, co wigkszo$¢ obu izb, pod sankcjg korony postanowita;
prawo za$ przeciwstawione wigkszosci nie ma wcale sensu. C6z znaczy prawo,
mowig, ktorego sita nie popiera?

Na pierwszy rzut oka mozna by przypusci¢, ze to tylko wyraz samej
utarczki stronnictw: mocniejsi tryumfujg z sity, stabsi apeluja do uczucia
stusznosci. Glegbiej jednak w rzecz wgladnawszy, tatwo si¢ przekonac, ze tu
stoja w rzeczy samej naprzeciwko siebie dwie gleboko odmienne doktryny:
jedna osadzajaca prawo w sumieniu 1 zakonie przyrodzonym, druga wywodzaca
je z panstwa a ostatecznie z sity. Zdajmy sobie najprzod sprawg z tej ostatniej,
zagadnijmy jej szkole.

Szkota ta niekoniecznie przeczy sumieniu, lecz odlagcza je od prawa.
Sumienie, podlug niej, nalezy wytacznie do sfery wewnetrznej, ono samo
stanowi podmiotowy zakon moralnosci 1 samo karci jego przekroczenia; w
sferze za§ zewnetrznego postgpowania, cztowiek nalezy do spoteczenstwa; tu
zakonem jest ustawa, wolg wiekszo$ci zakre§lona; nakazy ta ustawg objete sa
powinnos$ciami, pozwolenia w niej zawarte sg prawami; mocg za$ obowigzujaca
do wypehienia ustawy i1 warunkujgca wszelkie prawa i powinnos$ci spoteczne
jest przymus panstwowy. Sumienie zatem nic tu nie ma do czynienia, tak samo,
jak panstwo nic nie ma do widzenia w sferze sumienia; te dwie sfery sg zupetnie
odrebne 1 niezalezne.




Jak wida¢, prawo natury w tej teorii nie jest wcale potrzebnym, nie ma
nawet wlasciwego miejsca (2). Totez gdzie ta teoria przemogla, jak w
Niemczech, wyrzucono je jako sprzet niepotrzebny i nawet wyktad prawa natury
na uniwersytetach zniesiono. A przy przewaznym wptywie, jaki posiada nauka
niemiecka na Zachodzie od lat kilkunastu, a u nas od kilkudziesi¢ciu, ta
doktryna szeroko zapanowata i wyktada si¢ z katedr i1 po ksigzkach, jako pewnik
I stanowcza zdobycz nowozytnej wiedzy. Wielu shuchaczy prawa nie styszato
nigdy o innym prawa pojeciu, a niejeden z profesorow w niematym bytby
ktopocie, gdyby mial powiedzie¢, co wilasciwie pod nazwg prawa natury
rozumie.

Skadze ta teoria pochodzi? W takim, jakim ja obecnie przedtozyltem
ksztalcie, sformutowat ja Kant. Ten dualizm bez syntezy, ten rozbrat dwoch
czynnikow rozchodzacych sie, zeby si¢ nigdy nie spotkac, jest cecha jego ducha.
Taki sam u niego rozbrat w spekulacji migdzy empirig a wiedzg a priori, taki w
praktycznej sferze, miedzy dobrem a nalezytym, taki znowu mig¢dzy sferg zycia
wnetrzng a zewnetrzng, miedzy moralno$cig a prawem. Ale Kant ubrat tylko te
doktryng w filozoficzng szate; istota jej znajduje si¢ juz w XVIII wieku w
"ugodzie spotecznej" Jana Jakuba Russa; a ta znow jest tylko plagiatem teorii,
ktorg Tomasz Hobbes w XVII wieku wyktadat (3).

Hobbes, pojmujac nature cztowieka jak gdyby byt sluchaczem Darwina,
bierze za punkt wyjscia, ze pierwotny stan natury ludzkiej jest stanem wojny
wszystkich przeciwko wszystkim. Natura, podtug niego, data tylko
chucie egoistyczne, obdarzyta wigc kazdego sklonno$cig, a oraz prawem
nieograniczonym do grabiezy i mordow. Z czasem jednak te same chucie
egoistyczne skltoni¢ musiaty ludzi do zawierania umow pokojowych 1 tgczenia
si¢ w spoteczenstwa, mogace ten pokdj ochrania¢. To znowu godzenie i taczenie
si¢ nie moglo si¢ inaczej uiscic, jak tylko w ten sposob, ze kazdy odstepowat
swej wolnosci 1 swych praw pierwotnych na rzecz cato$ci. Tak mocg ugody
powstato panstwo: spotecznos¢ ludzi majgca swa osobng zbiorowg wolg 1, co
za tym idzie, przedstawiciela tej woli, tj. wtadce. Ta wola, mowi Hobbes, jest z
istoty rzeczy wszechwtadna, co ona chce, jest ipso facto dobrem, co zabrania,
ztem. Wobec niej jednostki nie majg i nie moga mie¢ zadnego prawa, gdyz ona
dopiero jest zrodtem praw, ona stanowi, co jest czyim prawem, a co
powinnoscig. Bez niej, poza panstwem, zadnego prawa nie ma 1 poja¢ nie
mozna. Ze za$ jednostki ludzkie zawsze sa podejrzane o cheé gwalcenia
cudzych praw w interesie wlasnym, panstwo trzymaé je musi w postanowionych




karbach bojaznig kar wigkszych od spodziewanej z przestepstwa korzysci.
Taka jest filozofia Hobbesa. Rousseau ani luta do tej madrosci nie dodatl; Kant
za$§ odgraniczyt tylko sfer¢ wnetrzng, gdzie wprowadzil moralno$¢ intuicyjng; w
sferze atoli zewngtrznej zostawil, co tamci postawili: z ugody spotecznej
panstwo, z woli panstwa prawo, w sile panstwa moc obowigzujaca prawa.

Jakoz, chcac prawo wytlumaczy¢ jako utwor ludzki, nie mozna bylo inne;j
szuka¢ drogi. Uznanie jakiego$ prawa przed panstwem lub poza panstwem
prowadziloby logicznie do prawa natury, a prawo natury do Stworcy natury.
Zeby wiec urobi¢ sobie pojecie prawa zgota od Stworcy niezawisle, trzeba
ostatecznie prawo z panstwa, a panstwo z jakiej§ umowy ludzkiej wyprowadzi¢.

Ale czy to pojecie prawa, jako utworu czysto ludzkiego, powstato dopiero
w glowie Hobbesa? Czy przed XVII wiekiem nie ma ono zadnych
precedensow? Owszem precedensem, 1 zrodtem tej doktryny — nie wahamy si¢
powiedzie¢ — jest prawo rzymskie. To prawo, nad ktorym si¢ do dzis dnia tylu
zachwyca, ktore nazwano "rozumem spisanym”, ratio scripta, ktore co do
formy, porzadku, jasnosci 1 w calym zakresie prawa cywilnego, zasluguje
zapewnie na to imi¢ — to prawo rzymskie w swoich zasadach, w
daznosciach 1 w zakresie prawa publicznego jest, méwigc po Pprostu,
"poganizmem spisanym", tj. uboéstwieniem czlowieka w forme prawa ujetym.
Tego oskarzenia nie rzucam na wiatr, chce je uzasadnic.

Poczatkowa historia rzymska, zwlaszcza w swietle nowozytnych badan
Niebura, Momsena, Langego, Willemsa, przedstawia nam dwa pierwiastki, albo
raczej dwa prady miedzy sobg walczace, z ktorych uktada si¢ powoli to panstwo
1 wytwarzaja si¢ jego pojecia prawne. Na Kwirynale patrycjat, lud podobno
sabinski, patriarchalny, posiadajacy silne tradycje rodowe i religijne, rzadzony
radg starszych, naczelnikow rodzin (senatus) pod wybieralnym krolem. Na
Palatynie plebs, thum pochodzacy prawdopodobnie z niewolnikow wzgledng
wolnoscig obdarzonych (4), pomnozony zbiegami i przybtedami (5), bez tradyciji,
legalnie nawet bez religii, z poczatku od patrycjuszow zupehie zalezny i
prawdopodobnie do uprawy roli uzyty, z czasem jednak przychodzacy do praw
politycznych, rzadzacy si¢ plebiscytem, walczacy pod przewodem trybunow
z patrycjatem i zdobywajacy w ciagu wiekow jedne po drugich wszystkie
stanowiska, jakie tradycyjnie do patrycjuszow nalezaly, az do miejsca w
senacie, konsulatu 1 arcykaptanstwa. W miarg, jak wptyw pleby w rzadzie i
prawodawstwie rzymskim przewaza, zaciera si¢ tez coraz wigcej patriarchalny i
tradycyjny charakter tego prawa, a wystepuje pojecie bezwzglednej woli ludu.
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Gdy w koncu po dlugiej walce plebs zwyciezyla zupelie patrycjat, a
roOwnoczesnie ujrzata u stop swoich éwczesny $wiat, madroscig 1 wytrwatoscia
tegoz patrycjatu pokonany — uwierzyta wtedy swym retorom i greckim sofistom,
ze jest wszechpotezng, najwyzsza, absolutem. Plebiscyt stal si¢ wowczas w
pojeciu legalnym zrodiem prawa. Kiedy zndéw na szczycie tej pleby stanat
imperator, jako jej petnomocnik, jako wcielenie jej wszechwtadztwa, naturalng
bylo rzecza, ze mu si¢ $wiat jako bogu poktonit — to byl wlasnie rodzimy i
zupelny rozwoj idei poganskiej, ktéra w swym wiekowym pochodzie,
ubdstwiajgc po kolei sity przyrody, zwierzeta, namietnosci ludzkie, zmierzata
koncowo do balwochwalstwa samego cztowicka. Ot6z w Cezarze-bogu ta
apoteoza czlowieka znalazta swoje najwyzsze i oraz najrealniejsze uiszczenie;
odtad w idei boéstwa Cezara, Numen Imperatorum, miesci si¢ cate prawo
rzymskie. Cezar zrodlem prawa wtasnosci: ziemia uchodzi za wojenng zdobycz,
z woli Pana rozdang podwladnym. Cezar absolutnym witadcg zycia: widac to nie
tyle jeszcze w mordach bez miary 1 bez mysli przez Cezaréw nakazywanych, ile
w sposobie, jakim $wiat rzymski na to patrzat — czasem zarzucal im
okrucienstwo, nigdy bezprawie. Cezar stojacy nad wszelkim prawem: princeps
solutus legibus est, méwi Digestum. Cezar wreszcie jest tworca wszelkiego
prawa, bez zadnych granic, jest prawem wcielonym (e); co tylko Cezar chce, to
jest prawem — a t¢ wszechmoc Cezar dzierzy od ludu, ktory na niego prawa swe
przelat. Quod principi placuit legis habet vigorem, utpote cum lege regia, quae
de imperio ejus lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem
conferat (7). Najwyrazniejsze omowienie ugody spotecznej! Hobbes, Rousseau i
Kant nic nowego nie wymyslili.




Rozumie si¢, ze podstawg tego prawa cesarskiego, w mysl tegoz samego
prawa, jest tylko sita. Plebs wszechsita, Cezar jej uosobieniem, Roma jej
godtem: Roma 1 sita jedno znacza; pojecie prawa, jako wynikajacego z ludu
przez Cezara, zlewa si¢ z pojeciem wywodzenia prawa z sily. Poza sitg ani
prawo rzymskie, ani $wiat CezarOw nie znaja zadnego punktu oparcia, nie
siegaja mysla dalej, korzen prawa w sumieniu jest dla nich §wiatem nieznanym
— a raczej zapomnianym, bo w starej historii rzymskiej nie brak $ladow, ze
niegdy$ rozumiano, co jest wilasciwg prawa podstawg (8). Im dalej zas§ w
dziejach, tym wigcej cezaryzm ro$nie, tym wigcej absolutna dowolnos¢
cztowieka legalizuje si¢, ubdstwia si¢. Kiedy Cezarowi podoba si¢ chrzescijan
bez liku mordowac¢, Ulpianus, arcykaplan legistow, pierwszorzedna powaga
prawa rzymskiego, pisze ksiazke, zeby te mordy ulegalizowac. — Cezar wreszcie
nawraca si¢, chrzci si¢, korzy si¢ przed biskupami... ale cezaryzm nie moze si¢
ochrzci¢, bo on antytezg idei chrzescijanskiej, Bozego krolestwa na ziemi.
Cezaryzm zyje w prawach, w rzadzie, w chmarze urzednikéw rzymskich
pokrywajacych swiat, najwigcej w legistach, w jurisprudentes, ktorzy snuja bez
przerwy watek legalnej apoteozy cztowieka, apoteozy tym bezbozniejszej, ze
teraz zapozycza nazw chrzescijanskich do poganskich poje¢ (9). Cezar
chrzes$cijanin, poganskim cezaryzmem odziany, raz shucha sumienia i uznaje w
Soborze, "Zze wyroki biskupow sa wyrokami Boga" (10), drugi raz ulega
cezaryzmowi i rozkazuje $w. Atanazemu, by Ariusza przyjal natychmiast do
Kosciota: "Inaczej — tak brzmi rozkaz — przysle ludzi z mego otoczenia, zeby cig¢
ztozyli z urzgdu 1 wygnali z miasta".

Ale na Zachodzie zwycieza zwolna mysl chrzescijanska. Cezaryzm, duch
prawa rzymskiego, chroni si¢ na Wschod, osiada w Carogrodzie; a tam znow
ulega mu Chrystianizm, i tak wytwarza si¢ ta ohydna mieszanina poganskiego
cezaryzmu z okruchami poje¢ chrzescijanskich, zwana Bizantynizmem -—
legalizowana, przez legistow, uswigcana przez upadtych biskupow, wynoszona
pod niebiosa przez filozoféw, retorow, poetow, malarzy, ktérych ani nazwy nie
pozostato (11).

Tymczasem chrzescijanska idea prawa opanowywata $wiat — zwolna i z
trudnos$cia, bo co chwila zderzala si¢ z pojeciami i instytucjami, wyrostymi z
prawa rzymskiego. Nie tylko w Rzymie, ale i u Gallow i Gotow, nie tylko
miedzy KosSciotem a praetorium, ale nawet w sumieniu pojedynczych krolow i




biskupéw toczyl sie dlugi spor miedzy ta ideg wyczytang w Ewangelii, a
zasadami, jakimi ich dlugoletnia prawa rzymskiego nauka karmita. C6z to byta
za idea chrzescijanska? czy jaka$§ nowos¢? Istotnie nie nowos¢. Jak cezaryzm
rzymski nie byl absolutng nowo$ciag na S$wiecie, ale najwyzszym
urzeczywistnieniem tej mysli, ktorg juz wypisang znajdujemy na prastarych
pomnikach Niniwy i Babilonu — ze czlowiek jest najwyzszym Panem — tak samo
Chrystianizm wskrzesit tylko idee, drzemiaca od wiekéw w sumieniach ludzkich
— ze Bog jest Panem, prawodawca zakonu natury; ze wszelka wtadza 1 wszelkie
prawo z tego zakonu pochodzi¢ muszg 1 do niego si¢ stosowac; ze cztowiek nie
ma prawa ani czyni¢, ani rozkazywa¢ co mu si¢ podoba, ale, tak w zyciu
prywatnym, jak i u steru panstwa, powinien badac, co si¢ godzi, co odpowiada
sprawiedliwosci 1 wszelkim przyrodzonym prawom 1 obowigzkom ludzkim; w
czym lezy istotnie poddanie si¢ Stworcy. Gdy swiat rzymski styszal gtoszong w
imieniu Jezusa nauke: Nie ma zwierzchnosci, jedno od Boga... W Chrystusie nie
masz niewolnika i wolnego... Postuszni bgdzcie panom wedle ciala, z dobrg
wolg jako Panu a nie ludziom... A wy panowie toZ im czyncie, opuszczajgc
grozby, wiedzqc, Ze ich i wasz Pan jeSt W niebiesiech, a nie masz u Niego
wzgledu na osoby (12) — gdy, méwie, Owczesny $wiat styszal te nauke, cucit sig,
uprzytomnial sobie prastarg prawde, ktérej ghuche oddzwieki styszeliSmy u jego
filozofow, a ktorej slad nigdy si¢ w duszy ludzkiej do szczetu nie zatart (13).

Okre§lmy sobie te prawde S$cisle, naukowo, jakeSmy to uczynili z
doktryng przeciwng. Poczatkiem prawa (du droit), podlug tej nauki, nie jest
wcale panstwo — jak od legistow rzymskich do Kanta i od Kanta do dzisiejszych
legistow mylnie si¢ twierdzi — ale poczatkiem prawa jest zakon przyrodzony,
ktorego istotg omowiliSmy juz w jednej z poprzednich rozpraw: ten zakon
przyrodzony, wynikajacy z naturalnego porzadku rzeczy, znany przez rozum,
odzywajacy si¢ w sumieniu, nie odnosi si¢ tylko do wewnetrznej sfery zycia, jak
przypuszcza Kancjanizm, ale okresla tez wielorakie stosunki miedzy ludzmi:
rownos$¢ miedzy rownymi, podlegtos¢ naturalnym lub sprawiedliwie powstatym
zwierzchno$ciom, opieke nad podlegtymi, sprawiedliwo$¢ wzgledem
wszystkich. Kazdy taki stosunek stanowi zawsze po jednej stronie mus moralny,
tj. obowiazek, po drugiej moc moralng czynienia lub wymagania czegos, tj.
prawo. Zakon przyrodzony np. wklada na dzieci obowigzek czczenia
rodzicow, tym samym daje rodzicom prawo wymagania tej czci; zakon
przyrodzony daje prawo temu, co rzecz jakg zrobil, do wylacznego jej uzytku
14), tym samym wktada na wszystkich innych obowigzek szanowania tej
wiasnos$ci itd. Ale c6z gwarantuje te prawa? czyz nie potrzeba na to panstwa,
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zeby je warowato? — Co innego prawo, a co innego jego obrona i obwarowanie.
Prawo juz istnieje mocg zakonu przyrodzonego, jego istotna wnetrzna sita wigze
sumienia, jego naturalng sankcjg jest sama sankcja prawa przyrodzonego,
ktorgsmy indziej opisali, niedoskonata w tym zyciu, zupetna w przysztym (15);
wreszcie gdzie panstwo nie istnieje lub gdzie nie dosiega, tam kazdy ma prawo,
moca zakonu przyrodzonego, broni¢ sitlg swych praw. Panstwo przychodzi po
zakonie przyrodzonym 1 wszystkich prawach 1 obowigzkach z niego
pochodzacych, na podstawie tego zakonu, jak innym razem okazemy, powstaje i
ksztalci sie; jego zadaniem jest prawa i obowigzki przyrodzone obwarowac i
broni¢ ich, zastepujagc w korzystniejszy sposob osobista ich obrong; ma ono
nawet prawo, na mocy tegoz zakonu przyrodzonego 1 zawsze w celu bronienia
jego praw, stanowi¢ swoje dodatkowe zakony, tj. ustawy panstwowe; z tych
ustaw znowu wynikaja dodatkowe prawa i1 obowigzki, rowniez w sumieniu
obowigzujace. Ale zadng miarg panstwo nie ma prawa znosi¢ tego, co zakon
przyrodzony stawia, narusza¢ ustawami swymi praw lub obowiazkéw z zakonu
przyrodzonego pochodzacych: bytoby to sprzecznoscia z jego celem, gdyz na to
jest panstwo, zeby broni¢ tych praw, i sprzeczno$cig z zrodlem jego wiadzy,
gdyz z zakonu przyrodzonego ta wladza plynie. Wszelkie wigc tak zwane
ustawy z prawem przyrodzonym niezgodne sg nieprawomocne, niebyte, nie sg
wlasciwie ustawami: bo do istoty ustawy nalezy, zeby obowigzywata, a
obowigzek z prawem moralnym niezgodny jest sprzecznoscia.

Taka jest doktryna: jakiez sa jej dowody? Pierwszym i najwlasciwszym
jej dowodem jest juz powyzsze wylozenie jej tresci: Zakon przyrodzony jest
faktem 1 prawda niezaprzeczalng. Z tego zakonu, jak wynikaja obowigzki
moralne przyrodzone, tak samo przez to samo wynikaja prawa naturalne: sg to
correlativa, jedno w drugim si¢ miesci. Jak wigc moralnos¢ jest bezwzgledna,
ponad ludzkim kaprysem stojaca, od wszelkich ludzkich ustaw 1 witadz
niezalezna, tak samo sg prawa naturalne bezwzgledne, najwyzsze, niezalezne,
ktorych ustawodawstwo ludzkie nie tworzy, tylko uznaje — jesli wiernym jest
swej misji — i swoim przymusem waruje. Zaprzeczy¢ istnieniu tych praw
naturalnych, albo odméwi¢ im bezwzglednosci, znaczytoby tyle, co zaprzeczy¢
zakonowi przyrodzonemu i zanegowaé¢ samg moralnos¢. To wszystko albo samo
przez si¢ jest oczywistym, albo juz dowiedzionym w poprzednich naszych
studiach.
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Drugi dowod, albo raczej szereg dowodoéw, zalezy na sprzeczno$ciach, w
jakie przeciwna doktryna wpada i prawdziwie strasznych wynikach, do jakich
logicznie prowadzi.

Czemuz, pytam stronnika tej teorii, odcinacie prawo od sumienia?
Dlatego, odpowie mi, ze panstwo, od ktoérego prawo pochodzi, nic nie ma do
czynienia z sumieniem, ono tylko zewngtrzne stosunki i czyny obywateli
uwzglednia, a de internis praetor non judicat. — Jesli tak jest, czemuz w kazdym
prawie karnym na $wiecie uwaza si¢ w pierwszym rzedzie na sumienie, bada
si¢, czy byta u obwinionego Swiadomos¢, zamiar, zta wola, dolus, culpa... jesli
za$ jednego z tych warunkow brakto, czyn zewnetrzny, jakkolwiek szkodliwy,
uchyla si¢ spod kary? Jakimze tu prawem wladza panstwowa wglada w
sumienie i uwzglednia je w ustawie? — Prawda, odpowiedzial mi na to
zagadnienie pewien jurysta z tej szkoty, jest w tym sprzecznos¢, ale inaczej by¢
nie moze. Otoz ta sprzeczno$¢ dowodzi falszu tej teorii, a wlasciwy jej powod w
tym lezy, ze z jednej strony mylna teoria prowadzi swych zwolennikéw do
mylnych konkluzyj oderwanych; z drugiej strony zdrowy rozsadek, ktory w
prawie karnym i cywilnym latwiej si¢ przebija niz w publicznym, widzi, ze
btedem i krzywda by bylo, bra¢ na szale uczynki ludzkie bez tego, co u nich jest
najistotniejszym, tj. wewnetrznej, moralnej ich podstawy.

Lecz i w zakresie prawa publicznego, czy mozna bez sprzecznosci bronic¢
tej teorii odosobnienia prawa od sumienia? Panstwu, mowia, idzie tylko o
zewngetrzng podlegto$¢ ustawom; — to prawda, ale czyz ta sama podlegto$¢ nie
wymaga z natury rzeczy udzialu sumienia? Czy panstwo moze si¢ normalnie
rozwija¢ 1 kwitng¢, kiedy obywatele 1 sami urzednicy nie poczuwaja si¢ do
zadnego obowigzku wypehiania ustaw i tylko o tyle im ulegajg, o ile bojazn
kar panstwowych ich zmusza? Czemuz panstwo wymaga przysiegi od
urzednika, od Zotnierza, od posta, od nowych obywateli, jezeli sumienie go nie
obchodzi? czemuz stara si¢ rozbudzi¢ patriotyzm, jezeli mu tylko o zewnetrzng
ulegtos$¢ idzie? Ale jest tu jeszcze donioSlejsza sprzeczno$¢ — i 0to, na czym
zalezy: z jednej strony dobro panstwa widocznie wymaga, zeby obywatele
sumiennie petnili swe obowigzki; sami zwolennicy tej teorii "prawa od panstwa"
bez watpienia przyznajg, ze dobry obywatel powinien sumiennie si¢
stosowac do ustaw — tak dalece powinien, ze mu na to przysiega¢ kazg; z drugiej
strony ustawy te, podtug ich teoryj, moga by¢ przeciwne sumieniu: bo ustawa
jest dowolna, panstwo u nich ma prawo stwarza¢ 1 zmienia¢ wszelkie ustawy;
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sumienie za$§ ma niezaprzeczenie co$ stalego i1 stanowczego w swoich
wymaganiach:

Justum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava jubentium...
Mente quatit solida. (a)

My uznajac w zakonie przyrodzonym wspolny grunt dla sumienia i dla
praw 1 ustaw panstwa, moéwimy konsekwentnie, ze panstwo nie ma prawa do
tego, co jest z sumieniem niezgodne; oni prawo za twor panstwa majac, wpadaja
w te sprzecznos¢, ze obowigzkiem jest w danym razie stlucha¢ ustawy, ktorej
sumienie kaze nie stuchad. I ta znoéw sprzecznos¢ potepia ich system.

Widzieli$my sprzeczno$ci, patrzmy jeszcze na logiczne tej teorii wyniKi.

Jezeli prawo jest wylacznie tworem panstwa, wtedy wszelkie prawo jest
wzgledne i zmienne i wladza panstwa w tworzeniu i zmianie praw nie ma
zadnych granic. Wiem, ze to zwolennikow tej teorii nie straszy. Céz jest
bezwzglednego na $wiecie, pytaja? — Ale idzmy do ostatnich konsekwency;j.
Opowiadaja, ze ksigze Bismarck, kolegujac za mtodu z Arnimem, dyskutowat z
nim kwestig, o ktorej wilasnie méwimy, 1 juz wowczas bronit die
Staatsomnipotenzlehre. Co bys$ wigc powiedzial, odpart mu razu jednego Arnim,
gdyby panstwo ktoregos dnia postanowito, ze wszystkie pienigdze z kieszeni
pana A przechodza na wlasno$¢ pana B? — Powiedzialbym, odrzekt podobno
wtedy Bismarck, ze A bylby zlodziejem, gdyby grosz w swej kieszeni
zatrzymal. — Logiczna w istocie odpowiedz, ale, jak kazdy widzi, radykalnie
socjalistyczna 1 zgota niemozliwa (16).

Jesli kogo ta niemozliwos¢ w kwestii wlasnosci nie uderza, cho¢ na
wlasnosci stoi spotecznos$¢ cywilna, s3 inne prawa jeszcze istotniejsze, na
ktorych stoi rodzina, osobiste bezpieczenstwo, zycie. Coz o nich sgdzi¢? Juz si¢
gdzie§ odezwaly glosy, wzywajace do zaprowadzenia w malzenstwach doboru
przymusowego, na podstawie darwinistowskich pogladow; panstwo, ktore juz
tak daleko wkroczylo w nienalezacy do niego zakres matzenstwa, czemuz by nie
miato kiedys i t¢ wolno$¢ wyboru pro bono reipublicae odebra¢? Zapewnie nie
dalibyscie gtosu za takim projektem, ale czybyscie mogli powiedzie¢ panstwu,
ze absolutnie nie ma do tego prawa? Jezeli dzi§ obywatele majg prawo podiug
wlasnego wyboru zawiera¢ zwigzki, to prawo to w teorii waszej panstwu
zawdzieczajg; a co panstwo daje, to odebra¢ moze. Co6z byscie na to
odpowiedzie¢ mogli? SzukalibyScie oparcia na gruncie utylitaryzmu, ale sam ten
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grunt chwiejny 1 grzaski. Jeden tylko jest staly punkt oparcia, ktorego wy nie
znacie: zasada, ze wladza panstwa jest ograniczona, ze sg prawa, ktore do jego
sfery absolutnie nie naleza, wkroczy¢ w nie tylko moze sitg, ale sumienie
obywateli broni¢ ich powinno.

IdZmy jeszcze dalej w konsekwencjach. Co byscie powiedzieli, gdyby si¢
panstwu zachciato przywrdci¢ prawo Likurga, co nakazywato wystawia¢ dzieci
na Taigecie? Przeciez z nowozytnej teorii Malthusa naturalnie wywnioskowac
mozna, ze dobro panstwa tego zada. Panstwo bytoby 1 tu, podtug was, w swoim
prawie, skoro nie ma prawa ponad panstwem. C6z w koncu powiecie na takie
rzady, jak terroryzm Robespiera? jak te legalne 1 prawomocne orgie
Heliogabaléw i Neronow? — Alez takie czasy, powiecie, 1 takie prawa nie wrocg
wigcej, epoki krwawe minety, Swiat poznal ich zgubnos$¢, historia si¢ nie
powtarza... Najprzod, nie watpi¢, ze wykwintny $wiat Ludwika XV tak samo
rozumowal, a jednak dozyt rzadu terrorystow. O przyszioSci nic nie wiemy;
widzimy tylko ze wszechwiladztwo panstwa rosnie bez miary, a wznoszg si¢
coraz wyzej prady tak grozne, ze jesli kiedy odzierza wtadze, to pozazdro§cimy
czasom Robespiera. Po drugie — na co ktade¢ nacisk — nie idzie tu wcale o to, co
bedzie lub nie bedzie, ale co jest prawem lub bezprawiem. Jezeli sadzimy, ze
panstwo jest najwyzszym tworcg prawa, to konsekwentnie powiedzmy, ze
Neronowie i Robespierzy, "na ktérych lud (jak si¢ wyraza prawo rzymskie)
wszelka wladze swoja przelat", mieli prawo tak rzadzi¢, jak rzadzili; jezeli za$
pietnujemy takie czyny, jako gwalty 1 bezprawia, to uznajmyz, ze istnieje ponad
panstwem 1 ponad wolg ludu jakie$ prawo absolutne, przyrodzone, nieodmienne;
— jedno z dwojga.

Juz dosy¢, sadze, niemozebnych 1 niedorzecznych wynikow wytkneliSmy
tej doktrynie prawa od sity, ale jeszcze jedna, moze najdonio$lejsza
wytkng¢ musimy. Jesli prawo jest tworem panstwa, jesli przymus panstwowy
jest jedyna jego mocg, to€ oczywiscie miedzy panstwami nie ma zadnego prawa:
gdyz nie ma nad nimi prawodawcy, nie ma wyzszej sily, ktorej by ulegaé
musialy. I tego nastgpstwa teoretycy tej szkoty nie wzdragajg si¢ uznac; owszem
wyznaja otwarcie, ze w polityce mi¢dzynarodowej jedyny wzglad na interes
panstwa ma by¢ na oku, jedyna sita ma rozstrzyga¢, a moralno$¢ nie ma tu nic
do czynienia. Znowu logiczno$¢ wyborna, lecz zdradzajaca fatsz zasad, z
ktorych wychodzi. Zrozumie¢ mozna, ze ludzie czynu, sterujacy panstwem
wsrod zametu wypadkow, ol$nieni wielkoscig wytknietego celu, nie przebierajg
w Srodkach; zdaje im si¢, ze w tym wysokim zawodzie nic zgota, ani moralnosc,
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krepowac ich nie moze, a interes kraju powinien by¢ jedyna ich gwiazda.
Zrozumie¢ to mozna, mowi¢, u ludzi czynu, bo czyn na wielkie rozmiary
pochtania czlowieka — lecz nie usprawiedliwiaé, a tym mniej pochwalaé, bo
wszystko, co ludzkie, bez wyjatku prawu moralnemu podlega. Ale Ze teoretycy,
ktérzy z pogodna mysla prawdzie przypatrzy¢ si¢ moga, ktérych wilasnie
zadaniem jest, by przez rozwdj prawdziwej teorii wptywali korzystnie na opini¢
I na sfery czynu — ze teoretycy, moéwie, hotduja temu samemu bledowi i gwatt
uswiecajg znamieniem prawa, zasady 1 nauki, to juz trudno pojaé. Jakzez oni
mogg nie widzie¢, ze moralno$¢ nie zna wyjatkow? Albo cale prawo moralne
jest czczym zludzeniem, albo jednako obowigzuje rzadzacych i prywatnych,
narody 1 jednostki. Mordy 1 rabunki pojedynczego ztoczyncy, rozboje calej zgrai
rabusiow, krwawe razziah Sudanskich ksigzat, curopejska  wojna
niesprawiedliwa, stoja wobec prawa moralnego w jednej linii; zadnej rdéznicy
jakosciowej miedzy tymi czynami nie ma; albo zadnego z nich nie potgpiac,
albo wszystkie (17). Skoro zas te czyny sg moralnie zte, to nic ich nie wymowi i
nic nie uprawni, ani wola ogétu, ani interes kraju, ani najwyzsze stanowisko, bo,
powtarzam, moralno$¢ nie zna wyjatkow. Skoro te czyny sg zle, to tez
ostatecznie muszg si¢ na niekorzy$¢ ludzkosci obracaé. Prawo to uznajecie w
stosunkach cywilnych, dowodzicie wybornie w waszych etykach utylitarnych,
ze zbrodnia jest przecig¢tnie niekorzystna, a zyski, jakie chwilowo przynosi,
pokrywaja si¢ nierownie wiekszymi szkodami; czemuz tego samego prawa nie
stosujecie do polityki i nie mowicie panstwom, w imieniu choéby utylitarnej
etyki: co jest z moralnoscig niezgodnym, to jest tez ostatecznie zgubnym?

I ¢6z bez moralnosci moze by¢ podstawg miedzynarodowych stosunkow?
Traktaty? — Dyplomacja pewnego panstwa, temu lat kilkadziesigt, wniosta
podobno projekt, zeby nazwg¢ prawa narodow zastgpi¢ wyrazem "'prawa
traktatow". Ale traktat suponuje uczciwosé, tak samo jak przysigga suponuje
religic. Migdzy osobami niemajgcymi wiladzy nad sobg, a nieuznajacymi
uczciwoscl 1 dotrzymania obietnicy za obowigzek jakimi sg w tej teorii panstwa
— traktat, umowa, kontrakt, bytyby stowami bez znaczenia. Zostaje wigc li tylko
sita. Ale sita, postawiona jako jedyny regulator stosunkow, das Faustrecht, to
stan dziki, stan, w jakim si¢ znajduja najdalsze od cywilizacji plemiona;
istota za$§ cywilizacji zalezy na tym, zeby stusznos$¢ 1 prawo panowaty nad sita;
wszystko inne w cywilizacji jest dodatkowym 1 wobec tego podrzednym. Czyz
do tego ma zmierza¢ caty rozwo6j ludzkiej oswiaty, zeby w koncu, na samym
szczycie rzeczy ludzkich, w sferze politycznej, panowaly stosunki dzikie?
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Ale czyz byto kiedykolwiek inaczej? Niewatpliwie, w poganskiej nawet
starozytno$ci uznawano prawo natury za obowigzujagce w stosunkach
miedzynarodowych; zdarzaty si¢ czesto przekroczenia tego prawa, naduzycia
sity — podobnie jak w panstwie zdarzaja si¢ przekroczenia praw cywilnych; ale
prawo stalo w sumieniu publicznym, wptywato na dzieje 1 niemalo w tych
dziejach pigknych przykladow przewagi sprawiedliwosci nad interesem. W
starym Rzymie mianowicie, to religijne szanowanie prawa w stosunkach
miedzynarodowych znalazlo wyraz w pigknej instytucji Feciatow @8). Gdy
szlo o wydawanie wojny, po wszystkich plebiscytach 1 senatuskonsultach,
jeszcze kaptanskie collegium fecialium sadzilo w najwyzszej instancji O
shuszno$ci sprawy 1 koniecznosci uzycia ostatecznego Srodka, broni. Dopiero
gdy to kolegium orzeklo, ze wojna stuszna i z prawem natury zgodna, bellum
justum ac pium, deputacja z jego grona udawata si¢ na granice nieprzyjacielska,
z zadaniem nagrodzenia wyrzadzonych krzywd: ad res repetundas. Naczelnik
jej, pater patratus, brat Jowisza za Swiadka stusznos$ci skarg Rzymian (19), i
ofiarowat 30 dni do zado$¢uczynienia. Wreszcie po ich uptywie, wobec senatu i
ludu, pater patratus orzekat, Zze "juz prawa boskie i ludzkie nie sprzeciwiajg si¢
wojnie", wracal na granice wroga, wojn¢ solennie wypowiadal 1 sam ja
rozpoczynal, rzucajac pierwszy grot na nieprzyjacielska ziemi¢. Rzymianie tak
dalece dbali o te formy sankcjonujace sprawiedliwos¢ wojny, ze kiedy im
wypadta wojna z Pyrrusem, od ktorego krolestwa dzielito ich morze, nie mogac
inacze] dopetni¢ obrzedow Fecialow, pojmali umyslnie jednego z zotnierzy
Pyrrusa 1 kazali mu kupi¢ kawatek ziemi w cyrku flaminskim, zeby na tej piedzi
niby nieprzyjacielskiej ziemi, powinno$¢ uroczystego wydania wojny spetnié
(20).

Tak Roma pojmowata sprawiedliwo$¢ wojny, w epoce swej zywotnosci i
prawdziwej wielkoS$ci; za cesarzow zachowywata si¢ tylko forma; w III wieku,
kiedy juz na dobre Cezar byt bogiem 1 prawem, a potega rzymska chylita si¢ ku
upadkowi, nawet ta forma, oddajaca hotd prawu natury, rozwia¢ si¢ musiata (21).
Widaé, Zze uznawanie tego prawa nie szkodzitlo panstwu rzymskiemu, a
zapoznanie go bynajmniej mu nie pomogto. W $rednich wiekach mieszanina
stosunkéw 1 narodowosci, wynikta z naptywu barbarzyncoéw, 1 gwaltownos¢
tych surowych natur utrudnialy w szczegdlniejszy sposob pokodj 1 rozmnazaty
podniety do gwaltow. Uznane jednak stanowisko Papieza, jako sedziego
stlusznosci 1 prawa miedzy narodami, tagodzito starcia, zapobiegalo wielu
gwaltom, rozstrzygalo wiele sporow prawem i wsrod tak trudnych warunkéw
zdotalo cze$¢ 1 wzgledne panowanie sprawiedliwosci utrzymac.
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"W $rednich wiekach, mowi Ancillon (22), Papiestwo moze samo
wybawito Europe z zupelnej barbarii; ono stworzylo stosunki miedzy
najoddalenszymi narodami; ono bylo centrem 1 spdjnig §wiata... najwyzszym
trybunatem sprawiedliwosci wsréd powszechnej anarchii; ono stawiato tame
despotyzmowi panujacych i tagodzito wady feudalnego systemu". — "Gdyby
Kosciot nie byt istniat, mowi jeszcze wymowniej protestant Guizot, Swiat caty
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bylby popadt pod wylaczne materialnej sity panowanie. Kosciot sam
podtrzymywal wowczas 1 szerzyl pojecia pewnej normy, pewnego prawa,
wyzszego od wszelkich praw ludzkich; glosil zasade, od ktorej byt ludzkosci
zalezy, ze ponad wszystkimi ludzkimi prawami istnieje prawo, zwane,
odpowiednio do czas6w i obyczajow, raz rozumem, drugi raz prawem
Bozym, ale bedace zawsze 1 wszgdzie pod ré6znymi nazwami jednym 1 tym
samym prawem" (23).

Pdzniej, cho¢ wplyw polityczny Papiestwa zmalat, glebsze jednak pojecia
0 prawie natury i jego mocy obowigzujacej, jakimi chrystianizm atmosfere
Europy nasycit, niepredko si¢ rozwiaty. Dopiero w naszych czasach, po
rozpowszechnieniu teorii kontraktu spotecznego, odwazono si¢
zaprzeczy¢ w zasadzie prawu moralnosci w polityce.

I c6z stad wyniklo? sile przyznano prymat; wigc tez sita zapanowata po
swojemu. I przyszto do tego, ze narody chcac nie chcac muszg by¢ wiecznie pod
bronig, armie muszg by¢ coraz liczniejsze, bron coraz bardziej mordercza,
budzety wojenne coraz ucigzliwsze, coraz wigcej ramion, odjetych pracy i
zajetych nawet w czasie pokoju ostrzeniem broni, uktady miedzy panstwami
coraz czgstsze, ale zarazem coraz niepewniejsze jutra. I z tego fatalnego
staczania si¢ ku barbaril nie ma zadnego wyjscia — chyba gdy jedno panstwo
wszystkie inne pochtonie.

Naruszenie kazdego prawa naturalnego msci si¢ w organizmie, ktorego
prawo naruszono; nic tedy dziwnego, ze zaprzeczenie mig¢dzynarodowe;j
moralno$ci, naturalnego prawa narodow, przywodzi ich stosunki do stanu
nieznosnego. I z tego stanu narody nie wyjda, poki do tego prawa nie wrdca,
poki nie uznajg prymatu prawa nad sitg. To jest atoli dziwng 1 trudng do pojecia
rzecza, ze ludzie nauki moga uwazac ten stan panowania sity nad prawem za
normalny, stuszny, prawowity. Do tego ich jednak przyprowadza zelazna logika,
skoro raz wyszli z falszywego pojecia prawa!

Takie sa, w zasadach i nastgpstwach swoich, te dwie przeciwlegle
doktryny o prawie:

W jednej prawo jest utworem panstwa, w drugiej wynikiem zakonu
przyrodzonego.

W jednej moc obowigzujgca prawa zalezy na przymusie panstwowym, na
zandarmie; w drugiej mocg prawa jest obowigzek moralny — przymus jest tylko
pomocniczym $rodkiem, nie za$ istotnym prawa elementem.
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W jednej prawo jest z istoty swej zawsze wzglednym i zmiennym, kazde
panstwo stanowi je 1 zmienia dowoli, sumienie za§ obywateli albo sprzeciwiac
si¢, albo zarowno zmienia¢ si¢ musi; W drugiej prawo w swoich istotnych i
przyrodzonych granicach jest niezmienne 1 bezwzgledne, jak sama moralnos$¢ 1
zakon przyrodzony.

W jednej wladza panstwa w tworzeniu praw jest nieograniczong: prawnie
i logicznie ani wlasno$¢, ani rodzina, ani nawet prawo do Zzycia spod tego
wszechwladztwa nie s3 wyjete; — w drugiej prawa, bedac w zasadzie
bezwzgledne, maja bezwzgledne granice: co zakon przyrodzony przyznaje
osobie, rodzinie, spotecznosci, tego panstwo naruszy¢ nie moze, chyba przez
gwalt i bezprawie.

W jednej panstwa, bedac same prawa tworcami, nie maja nad sobg
zadnego prawa, a jedyna sita w wzajemnych ich stosunkach rozstrzygac
powinna; w drugiej panstwa i narody podlegaja temu samemu prawu
moralnos$ci, co jednostki i to prawo powinno by¢ podstawg ich stosunkow i
rozjemcyg ich sporow.

W jednej ostatecznie prawo jest dzietem czysto ludzkim; w drugiej prawo,
bedac wynikiem zakonu przyrodzonego, jest ostatecznie dzietem Stworcy i ta
jest podobno przyczyna dzisiejszego nieuznania tej doktryny, ale tez niespozytej
1 wiecznej jej Zywotnosci.

I c6z za wniosek koncowy? — Swiat idzie swoim torem, powie niejeden,
nie jest w naszej mocy go wstrzymac; jezeli §wiat przejat si¢ kultem sity, c6z na
to poradzi¢? — Swiat, jakkolwiek materialny wyglada, w gruncie jednak rzadzi
si¢ ideami. Rzut oka na histori¢ mysli ludzkiej wystarcza, by przekonac, ze
zwykle doktryny uprzedzaja i powoduja prady czynu i przeobrazenia stosunkow.
Czasem czyn uprzedza i1 pociagga za sobg doktryne; ale gdy w niej nie znajduje
poparcia, to nie trwa 1 nie tworzy pradu. Zalezy wigc na tym ludzkosci 1 zalezy
narodowi, zeby kazdy co moze, tym bardzie; kazdy co na nauke wptywa,
wylamywat si¢ z jarzma blednej doktryny. Prawda wyswobodzi.

X. Marian Morawski.

"Przeglad Powszechny", Rok drugi. — Tom V. Styczen, luty, marzec. 1885. Krakéw. DRUK
WE. L. ANCZYCA | SPOLKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1885. (Wydawca i redaktor
odpowiedzialny X. M. Morawski T. J.), ss. 1-19. (v)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).
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Przypisy:

(1) W dzisiejszym jezyku polskim stowo prawo oznacza dwie rozne, cho¢ pokrewne rzeczy:
0gblng norm¢ postgpowania la loi, lex — i moralng wtadz¢ postgpowania w dany sposob: jus,
le droit. Pierwotnie slowo prawo tylko to ostatnie oznaczalo pojecie, pierwsze za$
wyrazano stowem zakon. Niektorzy pisarze wnosza, zeby je zastapi¢ wyrazem "ustawa'.
Na to si¢ jednak w zupelnosci zgodzi¢ nie mozemy, bo wyraz ustawa oznacza tylko pewien
rodzaj zakonéw, mianowicie prawa panstwowe; za$ zakon, lex, obejmuje procz tego w swej
pojetosci i prawa natury fizyczne i prawo natury moralne — te za$ trudno ustawami
nazwaé. Bedziemy wiec w tej rozprawie i nadal wyraza¢ pojecie jus, le droit stowem
prawo; do wyrazenia za$ pojecia lex, la loi bedziemy uzywaé wedtug potrzeby obu stow:
zakon i ustawa — nie wykluczajac stowa prawo w tym samym znaczeniu (gdzie z
toku mowy to znaczenie si¢ uwydatni), poniewaz i w innych jezykach wyrazy jus, le droit,
uzywaja si¢ w pewnych wypadkach w znaczeniu lex, la loi: np. w nazwach jus canonicum, le
droit romain.

(2) Pojecie zakonu przyrodzonego, czyli prawa natury, omowiliSmy i dowiedliSmy jego
istnienia w rozprawie pt.: "Prawdziwe pojg¢cie moralno$ci”, w zeszycie z pazdziernika z. r.
("Przeglad Powszechny", t. IV, str. 100).

(3) Hobbes, Leviathan or the matter, form and authority of governement. Human nature of the
fundamental elements of policy. De corpore politico etc.

(4) Momsen; Willems, Le droit public romain. C. I, ch. II. §. 3. Cf. §. 2.
(5) Liv., I I.
(6) Nor. Just. 105. 2. §. 4.

(7) L. 1. Digest. de constit. princip. I. 4. Cf. Inst. de jure naturali, 1. 2. Cf. I. 1. Cod. de veteri
jure, 1. 17.

(8) Charakterystyczny pod tym wzgledem fakt opowiada Liwiusz (pod koncem ksiegi II1-ej i
w IV-gj). Roku U. c. 261 Aricini i Ardeates spierajac si¢ o jakie$ pole, poddali si¢ sagdowi
Rzymian. Rzecz wytoczono w komicjach i na wniosek jakiego$ Scaptius'a, mimo btagan
senatu, plebs osadzita lwim sadem, Ze pole ma do niej naleze¢. Senat, nie mogac si¢ na razie
oprze¢ tej krzywdzie, czekal, az mu jakie§ zamieszki nastrgczyly sposobnos¢ do
uniewaznienia tego plebiscytu i w 52 lat po tym legalnym zaborze, pole to oddane zostato
Ardeatom. Wyrazem pojecia dawnych Rzymian o wyzszos$ci prawa natury nad wolg ludu, jest
takze instytucja collegii fecialium, o ktorej bedzie mowa ponize;j.

(9) "La Société civile (au V. siécle) semblait chrétienne comme la société religieuse; les
souverains, les peuples avaient en immense majorité embrassé le Christianisme; mais au fond
la société civile etait paienne; elle tenait du paganisme ses institutions, ses 10is, ses moeurs".
Guizot, Histoire de la civilisation en France. Ile Legon.

(10) Konstantyn na Soborze Nicejskim.
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(11) W Carogrodzie Cesarzow malowano z nimbem wkoto glowy. I, rzecz charakterystyczna,
sam Konstantyn takie prawo postanowit. Eckhel. VIII. 79.

(12) Rom. XIII, 1. Galat. 111, 28. Ephes. VI, 5-9.

(13) Przytoczylem w rozprawie: "Prawdziwe pojecie moralnos$ci" z Platona i Cycerona
najwyrazniejsze o tym zdania.

(14) Udowodnimy to w osobnej rozprawie o "Wtasnosci".
(15) "Przeglad Powszechny", tom IV, str. 107 (poszyt z pazdziernika 1884).

(16) W innej rozprawie pokazemy, ze prawo wiasnosci jest przyrodzonym, od panstwa
niezaleznym, i Ze na nim byt panstwa si¢ opiera.

(17) Rozw¢j przedmiotu naprowadza mi¢ w tym miejscu na kwesti¢, ktorg juz poruszytem
ubocznie w zeszycie Listopad. z. r., p. t.: "Po skierniewickim zjezdzie". Wole jednak
powtérzy¢ tu po prostu, ile przedmiot wymaga, rzucone tam mysli, anizeli w obecnej
rozprawie luki zostawic.

(18) Voigt, De fecialibus. Laws, De fecialibus romanis. Willems, Le droit public romain. I.
ep. I. 1. sect. 4.

(19) Taka byta tej przysiegi rota: Audi Juppiter et tu Jane Quirine diique omnes coelestes
vosque terrestres vosque inferni audite! ego vos testor populum illum (quicunque est,
nominat) injustum esse neque jus persolvere. Sed de iis rebus in patria majores natu
consulemus, quo pacto jus nostrum adipiscamur. Liv., I. 32.

(20) Liv., I. 32. ut quasi in hostili loco jus belli dicendi implerent.

(21) Willems, 1. c., str. 386.

(22) Tableau des revolutions du systeme politique en Europe.

(23) Histoire de la Civilis., Il. Legon. Cf. Hettinger, Apolog., tom V, rozdz. 20.
(a) Piesn Horacego:

"Justum et tenacem propositi virum,
Non civium ardor prava jubentium,
Non vultus instantis tyranni

Mente quatit solida...

Si fractus illabatur orbis

Impavidum ferient ruinae™.

("Granitowej duszy meza sprawiedliwego i nieztomnego w swych przedsiewzigciach
nie zachwiejg okrzyki thumu wymagajace zdroznoS$ci, nie przerazi twarz groznego tyrana...
Gdyby rozpadat si¢ nawet ruszony ze swych podwalin §wiat caly, t0 by w niestrwozonego
ugodzity jego ruiny"). — Przyp. red. Ultra montes.
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(b) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka
stow o ksigzce "Filozofia i jej zadanie”. (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). C)
"Spowiedz"” Lwa Tolstoja. d) "Wyznania” liberata. €) Recenzja "Bez dogmatu" Henryka
Sienkiewicza. f) Klasycyzm w_szkotach Srednich. g) U stop Sfinksa. h) Rzym — Koloseum.
(Wrazenia z podrozy). 1) Narodowosé wobec filozofii i wobec chrystianizmu. ) O ofierze
Serca Jezusowego w Najswietszym Sakramencie. K) O nabozenstwie do Najswietszego Serca
Jezusowego w_stosunku do dogmatu i kultu katolickiego. |) Dziewieé nauk o Sercu
Jezusowym, jako Sercu Kosciota. m) O Kosciele jako znaku, ktéremu sie sprzeciwiajq. n)
Swietych Obcowanie. Czes¢ pierwsza: Komunia miedzy duszami. 0) Wieczory nad Lemanem.
Co robi¢. p) Podpieracz katolicyzmu. q) Asemityzm. Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej
etyki. r) Dogmat laski. 19 wyktadow o porzqdku nadprzyrodzonym. S) Stowo prawdy. t)
Referat o szkole katolickiej. (Wygtoszony na Wiecu katolickim w Krakowie). u) Encyklika
Leona X "Immortale Dei" i liberalizm. (Teoria liberalna a chrzescijanska o panstwie).

2) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

3) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. Wolnos¢ sumienia —

wolno$é wyznania — wolnosé prasy — wolnosé nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

4) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

5) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

6) "Obrona prawdy", Wypis z Okdlnika wydanego do Archidiecezji Kolonskiej.
7) Ks. Edward Podolski, Pius IX i Leon XIII.

8) Bp Jan Chryzostom Janiszewski, Encyklika Leona XIII Papieza 0 masonii.
9) Ks. Jozef Gliwa SI, a) O czytaniu gazet. b) O kwestii Zydowskiej.

10) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozoféw. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

11) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje KosSciola powszechnego. b) Pelagianizm i
semipelagianizm. ¢) Sobdr Watvkanski. d) Zasady modernizmu.

12) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Gldwne zasady etvki Kanta a etvka chrzescijanska.

14) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

15) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedlozony Ojcom do rozpatrzenia.

16) Ks. Jan Pawelski Sl, Ostatni z dynastii wiezniow watykanskich.

17) Abp Antoni Julian Nowowiejski, Biskup Ptocki, O liberalizmie, czyli falszywej wolnosci.
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18) "Homiletyka", Non est potestas nisi a Deo. [Wszelka wladza pochodzi od Boga].

19) Ks. Dr Antoni Borowski, Teologia moralna. — Prawo Boze.

20) Ks. dr Jan Szymeczko, Etyka katolicka.

(Przyp. red. Ultra montes).
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