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Roztrzasajac zagadnienie, "czy mozebna jest moralno$¢ sekularyzowana",
przejrzeliSmy dopiero krytyczng i negatywng stron¢ rzeczy: przekonaliSmy sie,
ze zadna z teorii pomijajacych drugie zycie nie rozstrzyga najgltoéwniejszej
kwestii etyki: jak pogodzi¢ powinnos¢ i szczeScie, zadna powiedzie¢ nie moze,
na co sie zda, czemu trzeba byé moralnym. Zeby jednak nie zostaé¢ dtuznym
Spencerowi i1 jego warszawskim przyjaciotom, oraz, zeby sobie zda¢ sprawe z
tresci 1 umiejetnej wartosci pojeé, ktoresmy z mlekiem matki wyssali, musimy
jeszcze strone pozytywng roztrzasnagé 1 prawdziwe filozoficzne pojecie
moralnosci sobie sformutowac.

1. Cel daznosSci moralnej

"Wszelka moralno$¢, mowi znany juz nam pozytywista Mallock (1), stoi
na przypuszczeniu faktu, ze mozliwym jest jakie§ szczescie, dla wszystkich
ludzi przystepne, od wszelkich innych dobr wyzsze. To szczgécie musi si¢ dac
przedstawi¢ tym, co go nie znaja, musi si¢ udowadnia¢ stanowczo; a miedzy
nim i przeciwng alternatywa gleboka by¢ musi otchtan. Zycie wystepne, choéby
najkorzystniejsze, najmilsze, najpogodniejsze, musi si¢ przedstawiac jako nedza
1 nieszczes$cie w porownaniu z zyciem cnotliwym; bo warto§¢ moralno$ci nie
rozumie si¢ inaczej. Gdyby nie bylo tego glebokiego przedziatu miedzy
szczgSciem cnoty, a nedzg wystepku, sposdb moéwienia jakiego powszechnie
uzywamy o waznosci cnoty, o godno$ci zycia, o uroczystosci walki moralnej,
bytby ze wszech miar przesadzony 1 $miechu godny".

W tych stlowach Mallock, zdrowym jedynie rozsadkiem wiedziony,
postawil kwestie etyczng na wilasciwym gruncie (tym samym, ktorySmy w
poprzedniej rozprawie obrali) tj. na zwigzku powinno$ci ze szczgSciem i
scharakteryzowat doskonale trzy warunki, jakie to szcze$cie mie¢ powinno.
Trzeba najprzod, zeby to szczgscie nie rozchodzilo sig, ale schodzito z kresem
daznosci moralnej, zeby jeden i ten sam przedmiot, jeden cel dazenia
uszczesliwial 1 umoralnial: inaczej oczywiscie inna by byta droga cnoty, a inna
droga szczeScia, zostawataby w Zyciu ludzkim ta radykalna sprzeczno$¢, o
ktorej mowiliSmy poprzednio, moralno$¢ bytaby niedorzecznos$cia.

Trzeba po drugie, zeby to szczescie byto dla wszystkich ludzi zar6wno
dostepne, dla tej prostej przyczyny, ze moralnos¢, od mozliwosci tego szczgscia
zalezaca, wszystkich bez roznicy obowigzuje 1 wszystkim jest potrzebna. Wiec
od razu uchylajg si¢ od istoty tego szczescia wszelkie dobra, ktérych posiadanie
przez jednych wyklucza koniecznie drugich. Ministrami wszyscy by¢ nie moga,




bo kimze by rzadzili? wigc panowanie do istoty szczg$cia nie nalezy. W karecie
wszyscy jecha¢ nie mogg, bo kto§ musi siedzie¢ na kozle; innymi stowy,
bogactwo jest bogactwem o ile jest przy nim klasa ludzi potrzebujacych stuzy¢
bogatym 1 wyreczac ich w cigzszym dziale spotecznej pracy. Bogactwo wigc nie
moze by¢ dla wszystkich, a wiec do istoty szczescia nie nalezy. Zycie mysli i
nauki nie moze tez by¢ udziatem wszystkich, bo zeby jedni mogli si¢ temu zyciu
oddawa¢, drudzy musza glebe potem swoim zrasza¢. Wigc i to zycie mysli i
nauki nie moze do istoty szczescia nalezec.

Jakiez jeszcze dobro w tym zyciu znalez¢ mozna? zdrowie, milos¢,
chwate?... Ale 1 te 1 tym podobne dobra nie sg, jak kazdy widzi, dla kazdego
wieku 1 kazdego stanu, straci¢ je mozna bez winy, zdoby¢ przez wystepek...
Wigc nic jeszcze z tego wszystkiego do istoty szczescia nie nalezy.

Jezeli juz pierwszy warunek tego szczeScia, tj. zeby ono z celem
moralnos$ci sptywato, ukazat si¢ nie do uiszczenia w tym zyciu i systemy, ktore
si¢ o to kusity, nie dopiety swego, to ten drugi warunek, zeby to szczescie bylo
dla wszystkich, jeszcze widoczniej wskazuje, ze gdzie$ indziej jak w tym
$wiecie trzeba tego szczegscia szukaé. Ale nie dosy¢ na tym, potrzeba jeszcze
trzeciego warunku: zeby to szczescie bylo najwyzszym. Zycie wystepne, jak
stusznie mowi Mallock, cho¢by najmilsze 1 najkorzystniejsze, musi by¢ nedza w
porownaniu z zyciem cnotliwym do tego szcze$cia prowadzacym; inaczej
wracamy ciagle do tej sprzecznosci migdzy cnotg a szcze$ciem, ktorej ani rozum
ani serce cztowieka nie znosi. Co wigcej, poniewaz, jak dobrze zauwazyl Kant,
moralno$¢ obowigzuje bezwzglednie — nie tylko jesli chce to lub owo dobro
uzyska¢, ale w kazdym przypadku bezwarunkowo powinienem by¢ moralnym —
a poniewaz z drugiej strony, jak juz wiemy, kres moralnosci sptywa z kresem
szczgscia, do cnoty i1 do szczescia jedna droga prowadzi, trzeba koniecznie zeby
1 to szczgscie bylo bezwzglednym.

Thumacze si¢ w kilku stowach. Potrzebom przyrodzonym odpowiadaja
zadze, zaspokojenie zgdz sprawia przyjemnos¢. Tak si¢ wigzg np. organiczna
potrzeba positku, apetyt i przyjemnos¢ smaku. W §wiecie zwierzecym, gdzie nie
ma uogollnienia w mys$li, tak zadze jak 1 przyjemnosci s3 jednostkowe,
ograniczone na przedmiotach i potrzebach bezposrednich. U cztowieka dopiero,
gdzie mysl jest wolna od warunkéw materialnych i granic czasu i miejsca,
wystepuje konsekwentnie zadza catego kompleksu dobr 1 zaspokojenia potrzeb
materialnych 1 duchowych, terazniejszych 1 przysztych. Ten kompleks
nazywamy ogoélnikowo szczg§ciem. Ale znowu szczeScie bierzemy w
szerszym lub $cislejszym znaczeniu. Kto si¢ dobrze ozenit, przy jakim takim
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majatku 1 szacunku ziomkoéw, nazywa si¢ pospolicie szczesliwym. W istocie
posiada on pewien kompleks dobr, nawet duchowych; ale nie potrzeba go dtugo
bada¢, zeby znalez¢ wiele luk w jego szczesciu. I co zastanowienia godne, to ze
ludzie najwigce] oplywajacy w to wszystko, co si¢ szczg¢sSciem tego zycia
nazywa, najglebiej odczuwaja prézni¢ tego szczescia: dobra te cucag w nich
zadze, ktorej nasyci¢ nie mogg. Ciekawym i1 waznym z tego stanowiska
psychologicznego dokumentem jest ksigga Eklezjastes. Autor jej Salomon
zgromadzit w takiej petni, jak nikt moze inny na $wiecie, wszystko o czym tylko
cztowiek marzy¢ moze: tron krolewski, panowanie wyjatkowo pomyslne 1 na
one czasy rozlegte, chwate, jakiej przed nim nie znano, i ktérej pamie¢ na catym
Wschodzie do dzi$ dnia pozostata, rozkosze duchowe, jakie podniosty umyst
znajduje w nauce i badaniu przyrody; nadto i bogactwa niezmierne i wszelkie
zmystow uciechy, 1 w koncu dlugie, pogodne zycie. "Ja Eklezjastes, bylem
krolem izraelskim w Jeruzalem; i umys$litem w sercu moim szukaé i
wywiadywa¢ si¢ madrze o wszystkim, co si¢ dzieje pod stoncem... I
przeszedtem w madrosci wszystkich, ktorzy przede mng byli... Rozwielmozylem
dzieta moje, nabudowatem sobie doméw 1 nasadzitem winnic, naczynitem
ogrodow... Zgromadzitem sobie srebro i zloto i majetnosci krolow i krain;
sprawitem sobie Spiewakow 1 $piewaczki, i rozkosze synow ludzkich... |
wszystko czego zadaly oczy moje, nie bronilem im, anim odmawial sercu
memu, aby nie mialo uzywaé wszelakiej rozkoszy...". Ot6z zbiér tych
wszystkich warunkow szczeScia, jeszcze nie byl szczeSciem. "A gdym sig
obrocit, mowi dalej autor, ku wszystkim dzietom, ktore naczynity rece moje...
zobaczytem we wszystkich marno$¢ 1 udreczenie mysli, a iz nic nie trwa pod
stoncem". I ta smetna nuta, ta skarga na brak szczgscia brzmi od poczatku do
konca tej ksiegi. Marnos¢ ta, o ktorej mowi Salomon, vanitas, po naszemu
prdéznia, jJest po prostu, ta bezmierng pojemnoscig ludzkiej zadzy,
przechodzacg wszystkie dobra doczesne, a tym wiecej przychodzaca do
$wiadomos$ci, im wigcej kto probuje nasyci¢ jg tym nieproporcjonalnym
przedmiotem.

Sprobujmy rozmierzy¢ analitycznie t¢ pojemno$é i oznaczy¢ €zego by
wlasciwie trzeba zeby ja prawdziwie wypehic.

Migdzy rozmaitymi aspiracjami ludzkiego serca jedne sg naturalne,
wszystkim ludziom w pewnej mierze wspolne, drugie sg chwilowe, dowolne,
kaprysne, nicobliczone: Pierwsze s wyrazem wrodzonej zadzy, jak ta wyrazem
potrzeb natury; drugie sg tylko postronnym szamotaniem si¢ wiladz
pozadliwych, znakiem, ze gldwna, wrodzona ich zgdza nie jest zaspokojona;
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w razie za$ jej zaspokojenia nie miataby racji bytu. W pierwszej kategorii sg
aspiracje wyzsze, duchowe, do prawdy, dobra, pickna; sg zadze nizsze,
zmyslowe, odnoszace si¢ do pierwszych jak $rodki do celu — bo zmysty stuzg do
ubogacenia umyshu, przez posrednic ze $wiatem zetkniecie, sg one "oknami
ducha zamknigtego w ciele"; s3 wreszcie zadze nastrojone do potrzeb
organicznych, a te odnoszg si¢ widocznie do poprzednich jak same organa do
psychicznego zycia. Z tego wszystkiego wida¢, ze wszystkie zadze i aspiracje
cztowieka pietrza si¢ w naturalnym uktadzie ku temu, co bym nazwat zadza
duchowa, zZe ta jest ostatecznym wyrazem daznos$ci natury, a cho¢ czg¢sto w
tym zyciu zadze zmystowe 1 potrzeby organiczne odzywaja si¢ glosniej 1 nawet
przygluszaja t¢ zadz¢ duchows, to jednak w niej si¢ przejawia najistotniejsze
natury ludzkiej wymaganie, w niej, a nie w zmyslach tkwi to co$
nieskonczonego, co sprawia, ze czlowiek nie moze si¢ tym swiatem nasycic.

Wezmy wigc pod rozwage te daznos¢ duchowg, samg w sobie. W
kierunku prawdy, wiadomos¢ zjawisk budzi w nas zagdze poznania ich przyczyn;
poznanie to nazywamy wytlumaczeniem, i znajdujemy w nim ucieche¢ duchowa,
wicksza niz w prostej wiadomosci faktu. Te znow przyczyny, nie bedac
"ostatnim stowem™ wioda nas do badania dalszych, czyli wyzszych przyczyn,
ktore sg zarazem ogolniejszymi, tj. wigcej rozmaitych obejmujg skutkow. Im za$
dalej umyst idzie w rozumieniu przyczyn, im wyzsze ogarnia syntezy, tym
wigkszej doznaje rozkoszy; spoczac jednak w tej dgznosci ostatecznie nie moze,
poki nie dojdzie do ostatniego stowa, tj. Stowa "ktore byto na poczatku i przez
ktore wszystko si¢ statlo co si¢ stato”. Niewymowny byl zapewnie zachwyt
Newtona, gdy wsrod tumanu szczegdtow 1 liczb, przejrzat grawitacje
powszechng ; uczul on jednak réwnoczes$nie 1 otwarcie wyznal, ze nie rozumie
jej glebszej przyczyny. Zachwycil si¢ Laplace, kiedy mu staneta przed oczyma
ducha hipoteza thumaczaca genez¢ planetarnego Swiata; ale jeszcze wigcej bytby
si¢ ucieszyl, gdyby w niej ujrzal niewatpliwg teze; a wiecej jeszcze, gdyby
doszedt, skad sama pierwotna mgtawica, skad jej ruch 1 prawa. Juz Arystoteles
gleboka zrobit uwage, ze chocby prawdopodobna wiadomo$¢ o najwyzszych
przyczynach wigcej uciechy daje duchowi, niz najwigksza pewno$¢ o rzeczach
poziomych i wnioskowal, Ze najwyzsze szczesécie znajduje si¢ w kontemplacji
"filozofii pierwszej".

Stowem, $ledzac przyrodzong dazno$¢ umystu ku prawdzie — poczawszy
od dziecka, ktéore wobec kazdego zjawiska pyta: dlaczego? az do dojrzatego
meza, ktory zwiedziwszy caly obszar $wiata wiedzy, jeszcze szuka to mpota
ottie. Kot tag apyog — tatwo przekonac si¢ mozemy, ze naturalnym kresem tej
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daznosci jest nic innego, tylko sama najwyzsza prawda i pierwsza wszechrzeczy
przyczyna. Poki tego Kresu rozum w pelni nie dosiegnie, poty pelni swego
szczg$cia mie¢ nie bedzie. A gdy stanie u tej mety, gdy znajdzie w niej
najwyzszy klucz wszech zagadnien, ujrzy jak z tego zrodta wszechbytu
wszystkie rzeczy biorg poczatek, jak Moc twdrcza wiecznie w nich jest obecng i
czynng, jak wszystkie migdzy soba z nieskonczong madro$cia w tancuch
celowosci splecione, ostatecznie do zrodta swego bytu celowo zdazaja —
wowczas pojmujemy, ze nastgpi zachwyt bez konca, ktory wrodzong nam tg
zadze prawdy do syta napelni (2).

Podobnie w kierunku dobra i pigkna, $ledzac naturalny bieg wrodzonych
nam aspiracji, idziemy koniecznie do tego samego kresu. Tym samym, ze rozum
nasz nie tkwi, jak u zwierzat, w jednostkowym przedmiocie, ale przez abstrakcje
1 pojetos¢ stosunkdéw wznosi si¢ do ogdtu 1 czystych form bytu, tym samym,
mowie, 1 wola, przyrodzona rozumu towarzyszka, wznosi si¢ do zadzy dobra i
pickna nieograniczonego i doskonatego. Dlatego to, psychologicznie rzecz
biorgc, zadne dobro ziemskie nie moze woli ludzkiej nasyci¢, ze w kazdym
rozum ludzki widzi granice i braki i czego$s wigcej si¢ domysla; dlatego zadne
pickno zmystom ujawione nie zadowala w zupelnosci, ze ideat, do ktorego si¢
wznosi umyst potragcony zjawiskiem, przesadza wszelkie formy. Slowem,
wszystkie dobra i pigkna, ktore w zyciu spotykamy, przedstawiajg nam si¢ jako
niepelne, niedoskonale, jako czastki, czy $lady, czy odbicia jakiejs petni
pieknosci 1 dobroci: pelni, o ktérej oczywiscie skonczonego pojecia nie mamy,
ale do ktorej swiadomie lub bezwiednie aspirujemy, tym samym, ze w tych
okruchach dobra 1 pigkna spocza¢ i szczgscia znalez¢ nie mozemy. "Uczynite$
nas dla siebie Panie, mowi geniusz co Wyznania napisal, i nieuspokojone jest
serce nasze az spocznie W Tobie" 3). Tym stowom z goéry podpisali Platon i
WSzyscy jego zwolennicy, ktérzy gleboko zrozumieli t¢ odnos$no$¢ dobra i
pickna ziemskiego do Absolutu (4), i do dzi$ dnia pisze si¢ na nie kazdy, co
potrafit glebig swych aspiracji az do gruntu zbadac¢ 1 zmierzyc.

Jak z ta, ze tak powiem intensywnos$cig szczesécia, do jakiego cztowiek
aspiruje, tak samo si¢ rzecz ma z jego dlugoscig. Rozum ludzki naturalnym
swym uzdolnieniem przekracza wszelkg granice czasu 1 nie ma zadnej mocy, co
by mu przeszkodzita pytaé: co bedzie potem? Zatem i wola naturalnie pragnie
szczgdcia, ktorego by nie konczyla zadna granica czasu. Owszem, kazdy taki
koniec jest pewnym nieszczgsciem, tym wiekszym, im wigksze ma przecigé
szczgscie. Kazda perspektywa konca lub obawa konca jest ujmg w kazdej




aktualnej szczgscia chwili — 1 tam tylko moze by¢ petnia szczescia, naturze
ludzkiej odpowiednia, gdzie jest pewnos$¢ wiecznosci. Ten wywod, to nie
szablon umyslnie do chrzescijanskiego dogmatu przykrojony, tylko analiza
przyrodzonych wymagan szcze$cia cztowieka. Czego dowodem, ze i przed
Chrystusem poganska filozofia t¢ sama przeprowadzita analiz¢. Si amitti vita
beata potest, pisze Cycero, beata esse non potest; quis enim confidit sibi semper
illud stabile et firmum permansurum, quod fragile et caducum sit? Qui autem
diffidit perpetuitati bonorum suorum, timeat necesse est, ne aliquando amissis
illis sit miser. Beatus autem esse in maximarum rerum timore non potest (s).

A wiec z ktorejkolwiek strony rzecz bierzemy, zawsze do jednego
trafiamy wyniku, ze naturalne szczeScie jest poza tym s$wiatem, w drugim,
nieSmiertelnym zyciu, gtbwnym za$§ przedmiotem tego szczgscia jest sam Bog,
doskonatym sposobem znany 1 posiadany. Mowig: gtdbwnym przedmiotem, bo w
Nim znajduje kres gtdéwna daznos¢ cztowieka, dgznos¢ jego duchowa; o koncu
za$ innych daznosci natury ludzkiej trudno ze stanowiska filozofii co$
stanowczego powiedzie¢; ale widocznym jest, ze skoro gtowna dazno$¢ trafi do
najwyzszego szczescia, zadze podrzedne racje bytu stracg, albo wilacznie
nasycone zostang.

Prawda, powie niejeden, ze takim jest ideal szczgScia ludzkiego; ze
wszystkich stron przebija si¢ w czlowieku tgsknota do nieskonczonosci; ale ktoz
nas o tym zapewni, ze ten ideal jest rzeczywistoscia? skad wiedzie¢ mozem, czy
w ogole ta wrodzona zadza szcze¢$cia nie jest mrzonka i ztudzeniem?

Pierwsza odpowiedz na to zagadnienie lezy juz w tym samym, ze ta zadza
jest nam wrodzong. Wiem, ze ci, co przecza najwidoczniejszemu z faktow, tj.
celowos$ci natury, moga tez konsekwentnie przypusci¢ dgzno$¢ naturalng, nie
majacg naturalnie odpowiadajacego przedmiotu, zmierzajagcg w nicos¢. Ale
ktokolwiek z nieuprzedzonym umystem zwaza, ze w calej naturze panuje
powszechny porzadek celowy, ze potrzebom odpowiadajg wszedzie Srodki 1
narzady, a jednym i drugim przedmioty potrzebne, ze nie ma nic na proézno, nic
bez racji i celu; gdy przy tym zauwazy, ze najwyzszy tej natury szczebel tj.
natura ludzka jest tak zbudowana, wladze jej psychiczne tak sg ustrojone, iz
naturalnie dazy do szczescia doskonatego — ten nie przypusci, zeby to szczescie
moglo by¢ mrzonkga. Natura dosy¢ daje dowoddéw Madrosci nig kierujacej, zeby
jej wierzono iz nie wiedzie na Slepo. Jesli data skrzydta, to musi mie¢ przestrzen
powietrzng, w ktorej by te skrzydta lataty; jesli zbudowata oko, to musi mie¢
$wiatto, ktorym by to oko widziato. Natura nihil facit frustra.




Druga odpowiedz wynika z naszej powyzszej osnowy: Jesli to szczescie
jest mrzonka, to cala moralno$¢ jest mrzonka, absurdem 1 natura ludzka staje si¢
absurdem. WidzieliSmy bowiem, ze d3zno$¢ moralna musi mie¢ jeden wspdlny
cel z daznoscig do szczescia; innego zas$ szczescia by¢ nie moze, jak szczescie tu
omowione — moralne, wszystkim przystepne najwyzsze 1 doskonate. Przeczy¢
wigc temu szczgsciu, jest przeczy¢é mozliwosci moralnego porzadku i powtornie
przeczy¢ racjonalnosci natury ludzkiej, ktéra moralnosci niezb¢dnie wymaga (6).

2. Prawo

WidzieliSmy cel dgznosci moralnej; staje teraz przed nami pytanie: jaka
jest droga do tego celu, jaka modta, jakie prawo tej dgznosci?

Kazda istota ma swoje prawo natury: kamien, ze dazy do $rodka ziemi,
roslina, Ze rozwija si¢ podtug danego typu, zwierze, ze ten a nie inny pochtania
pokarm... I tak by¢ musi, bo wszystko w przyrodzie ma wytknigty cel, musi
wigc mie¢ wytkniety sposob dazenia do tego celu; a wlasnie ten sposdb dazenia,
przez Stworce dla kazdej istoty zamierzony 1 w jej naturze w jaki$ sposob
utkwiony, jest prawem tej osobnej natury, czastkg prawa natury zbiorowo
pojetego. I cztowiek, do tego kompleksu natury nalezacy, musi mie¢ Swoje
prawo natury, mianowicie dla swej daznosci duchowe;j, ktdra jest naczelng jego
natury daznoscia — z ta jednak réznica, ze prawa innych istot kierujg nimi
bezwiednie z fizyczng koniecznoscig, to za§ prawo, stosownie do natury
cztowieka, tkwi¢ powinno w jego rozumie i przez rozum rozkazywac¢ woli.
Wola albowiem jest wladczynig postepowania ludzkiego, a jej naturalnym
kierownikiem jest rozum.

Co si¢ w ten sposob a priori dedukuje, jako postulat natury ludzkiej, to tez
a posteriori indukcja stwierdza jako fakt. Ludzie w ogolnosci $swiadomi sa
jakiego$ wrodzonego prawa, normujacego ich postepowanie; pojecia ludzkie, o
tym co si¢ godzi i co si¢ nie godzi, co zte 1 co dobre, sg u r6znych ludow 1 w
roznych czasach co do istoty jednakowe. Temu wielkiemu faktowi prébowano
zaprzeczyC; przytaczano, na wiar¢ byle jakich podroznikdéw, opowiadania 0
ludach nie majacych zadnych uczu¢ moralnych, albo majacych moralno$¢ do
naszej odwrotng, w ktorej tupiestwo chlubg, zabijanie starych rodzicow
obowigzkiem familijnym, wszelkie bezecenstwa niewinng igraszka.

Ale najprzod pytam tych filozofow, na podstawie takich faktow
rozumujacych, jakze oni postepuja, kiedy chca wiasciwy typ pewnej rosliny
zbadac 1 opisa¢? Czy szukaja wytacznie okazow po zakatkach, gdzie ta roslina
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rozwina¢ si¢ nie moze, gdzie jej brak §wiatta lub sokow, gdzie wiszacy nad nig
glaz zmusza j3 do kurczenia si¢ 1 atrofii? Czy nie raczej tam wybierajg swe
okazy, gdzie ta roslina, posiadajagc w pelni warunki swego zycia, rozwija
normalnie rodzimy ksztalt? Niechze wigc tak samo postepuja, kiedy cheg o
naturze ludzkiej rezonowaé. Iluz prawdziwie dzikich ludzi na ziemi i gdzie ich
szuka¢? Znajda ich rzadkie garstki w $nieznych norach Grenlandii lub na
zwrotnikowych wyspach Polinezji... gdzie ci¢zka walka z przyroda tak sily
pochtania, ze rozwdj wyzszych wtadz istotnej musi ulec atrofii — wszystkich za$
razem moze par¢ milionow, mniej niz w jednym Paryzu mieszkancéow.

Tymczasem gdziekolwiek ludzko$¢ normalne znajduje warunki bytu, tam
zaraz ksztalt spoteczny przybiera, jakas$ cywilizacjg rozkwita; z rozwojem tej
cywilizacji wyklarowuja si¢ moralne pojecia; a gdy zdarzy si¢, ze odrgbne
cywilizacje, na dwoéch koncach $wiata samorodnie wyroste, przychodza do
zetkniecia Sig, jak sie to zdarzyto np. w XVI wieku, kiedy Europa poznatla si¢ z
Chinami 1 Japonig, wowczas przekonuja si¢ od razu ze ich pojgcia moralne sg
identyczne, ze maja jeden kodeks prawa natury.

Jako ilustracje do tego faktu mogilbym przytoczy¢ powazng prace o
dekalogu Chinczykow (7); moéglbym podobne przywies¢ dowody z zabytkdéw
cywilizacji przed tysigcami lat zamartych, ktorych cale literatury dzis dopiero
spod ziemi wygrzebujemy. Ale nie zatrzymujgc si¢ nad Kkwestia uboczng
odpowiadam wprost na zarzut.

W znajomosci prawa natury odrozni¢ trzeba gltowne zasady, czyli
principia moralnosci, a dalsze ich dedukcje i zastosowania. Principia sg
jednakowe 1 powszechnie znane, ale dedukcje sg czgsto trudne a w
zastosowaniach zbiegajg si¢ rozmaite wzgledy, w ktorych nie od razu widaé co
przewaza. Co6z tak jasnego, tak matematycznego, jak zasady sprawiedliwosci, a
jednak w wielu konkretnych przypadkach sami morali$ci i prawnicy dzielg Sig w
zdaniach. Jasna jest zasada: nie zabijaj; a jednak uznajemy powszechnie, ze w
wojnie godzi si¢ zabija¢, a spieramy si¢ O kwesti¢, czy kara $mierci jest
godziwg. Ot6z w podobny Sposdb zwyczaj u pewnych szczepow przyjety
zabijania starych rodzicow mie$ci si¢ w ich sumieniu z jakg takg znajomoscia
zasad, ze w ogole zabijaé nie trzeba i ze w ogodle rodzicom cze$¢ si¢ nalezy; gdy
bowiem zachodzi okolicznosé¢, zwtaszcza przy koczowniczym zyciu, ze starcy
sg cigzarem sami dla siebie 1 dla catej gromady, zastosowanie ogdlnych zasad
dla tych niewyksztalconych umystow staje si¢ niejasnym 1 btad jest mozliwy.
Mogt genialny Plato przypusci¢, ze dla dobra spoleczenstwa godzi si¢ utlomne
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dzieci zabija¢, mogg a fortiori dzicy mysle¢, ze w takim samym celu godzi si¢
zgtadza¢ niedoteznych starcow. Rowniez, jesli doznawszy wiele krzywd od
obcych, wszystkich w ogodle obcych za wojennych wrogdéw uwazaja, nic
dziwnego ze rozboje i podejscia za stuszng poczytuja partyzantke. Stowem, ile
razy ludzie, nawet barbarzyncy i dzicy, w pojeciach etycznych grubo btadza,
zawsze wykaza¢ mozna, ze jest jakas komplikacja powodoéw i okolicznosci, co
zasad¢ im zaciemnia; W innych jednak warunkach rownoczes$nie si¢ pokazuje,
ze 1 t¢ zasadg ci sami ludzie znaja.

Jest wiec faktem niezaprzeczalnym, ze prawo natury w ogdlnosci jest
ludziom znajome. Jakaz tedy jest tego prawa tre$¢? c6z ono nakazuje? Nakazuje
ono to, czego wymaga porzadek wszech rzeczy, tj. czego zadaja
przyrodzone stosunki cztowieka do innych istot, z ktorymi jest w stycznosci. I
tak, stosunek stworzenia do Stworcy, wymaga od czlowieka czci religijnej;
stosunek rownosci natury migdzy ludzmi wymaga, zeby czlowiek traktowat
blizniego jak siebie samego — skad si¢ logicznie wywodza, jak innym razem
pokazemy, wszystkie zasady sprawiedliwosci 1 obowigzki uczynnosci; znowu
stosunki nieréwnosci, wynikajace z powstania rodziny, wymagaja zeby rodzice
wychowywali dziecko, zeby dziecko rodzicéw czcito itd., stosunki wynikle z
Zawigzania si¢ spoteczenstwa wymagaja, zeby byla wladza utrzymujaca
spoteczny porzadek etc. Stowem, prawem natury dla czlowieka jest postepowac
tak, jak wymagaja od natury rozumnej przyrodzone stosunki wszech rzeczy.
Tego oczywiscie wymaga 0od niego natura — tego zada od niego Stworca natury.
I tu schodzi si¢ znowu dowod dedukcyjny z indukcyjnym. A priori wynika, ze
tak by¢ musi, bo¢ oczywiscie najwyzszy natury prawodawca nie moze inaczej
chcieé, tylko zeby cztowiek postepowaniem swoim stosowat si¢ do wymagan
naturalnego porzadku rzeczy, ktorego sam jest tworcg. A posteriori zas
najtatwiej sprawdzi¢, ze to wszystko, co ludzie powszechnie za prawo
przyrodzone uznajg, co jest wspolnego w ich sumieniach wnetrznych i w
zewnetrznych prawodawstwach, to jest istotnie wymaganiem rzeczonego
porzadku.

Z tej idei prawa natury wynika najpierw pojecie jego koniecznosci,
bezwzglednej w oderwaniu, warunkowej w rzeczywistosci. Ttumacze sie.
Bezwzglednie koniecznym jest, ze w danych stosunkach takie s3 a nie inne
obowigzki z prawa natury; bo jak konieczna jest i niezmienna istota rzeczy, tak
konieczne 1 niezmienne stosunki z niej wynikaja i rowniez konieczne i
niezmienne s3 ich wymagania w porzadku moralnym. Tylko uiszczenie tych
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stosunkow jest warunkowe. | tak Bog mogt nie stworzy¢ cztowieka, ale tworzac
go, nie moze nie wymagac¢ od niego religii, sprawiedliwosci, prawdomdwnosci
itp.; mogt absolutnie udziela¢ mu byt bez rodzicow, jak Adamowi, a woéwczas
IV przykazanie nie miatoby miejsca; ale dajac mu rodzicow, musi zadaé, zeby
ich czcil. Podobnie tez czlowiek moze nie zawieraé umowy, nie wigzac si¢
obietnicg; ale skoro te fakty zaszly, prawem natury obowigzany jest dotrzymac,
bo wstawienie tych faktow w porzadek rzeczy, powoduje takie porzadku
wymaganie.

Stad dalej wynika, jak poja¢ nalezy stosunek prawa natury do Boga.
Spencer miedzy innymi przypuszcza, ze chrzescijanska szkota etyczna "nie zna
innego prawidla postgpowania jak mniemang wolng wole Boza" — i taskawie
identyfikuje te doktryne z zabobonami dzikich (). Jakze wielu, nietrzymajacych
zreszta ze Spencerem, podziela jednak to btedne mniemanie!

Pokazalismy dopiero, 1 w kazdej etyce chrzescijanskiej mogt Spencer tg
samg doktryne znalez¢, ze prawo natury wynika z porzadku rzeczy w sposob
konieczny i1 sam Bog, tworzac takie istoty, nie mogl chcie¢ innego prawa. Nie
dlatego np. ktamstwo 1 mezobojstwo sa zte, ze Bog zakazat kltamac 1 zabijac,
lecz odwrotnie, dlatego Bog zakazal ktamstwa i zabdjstwa, ze te czyny sa zte, a
racja ich ztosci lezy w samej ich istocie: z istoty swej Sa niezgodne z
porzadkiem.

Wszelako Bog, jako zrodto wszechbytu, jest tez poczatkiem i
pierwowzorem tego porzadku rzeczy. Pojat go odwiecznie; w czasie go
urzeczywistnil; a stworzywszy istoty rozumne, chce koniecznie, jak si¢ wyzej
powiedziato, zeby one czynami swymi do tego porzadku si¢ stosowaty; one za$
tak czynigc, udoskonalajg si¢ moralnie, stajg si¢ samodzielnie takimi, jak
wymaga natura i jak chce Bog, 1 tak daza wtasnymi czynami do przyrodzonego
celu, doskonatosci i szczescia.

Prawo natury jest wigc istotnie prawem Bozym, nie dowolnym, ale w
oméwionym znaczeniu koniecznym. | w rzeczy samej rod ludzki, poki si¢
samochcac nie zaslepia, Swiadomy jest zawsze jakiego$ zwigzku miedzy
Bostwem a prawem moralnosci. Jak madre prawa natury fizycznej kazg ludziom
mysle¢ o Bostwie, co przyroda witada, tak i to prawo, ktore w glebi sumienia
swego znajduja, daje im powod domyslenia si¢, ze Bog jest tego prawa
zakonodawcag, ze przed Nim za wypelnienie tego prawa sa odpowiedzialni. "To
bylo, jak widze, pisze Cycero, najmedrsze zdanie, ze prawo, to nie rozumow
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ludzkich wynalazek, ani narodéw postanowienie, ale co$ wiecznego, co catym
Swiatem rzadzi, zakazow 1 przykazan madroscig. To za§ najwyzsze 1 ostateczne
prawo uznawano za mys$l Bozg, ktora wszystkim rozumnie wiada i rzadzi" (9).
Podobne sg ustepy u Platona, w dialogu Timaios i w 10-tej ksiedze "O prawach".
Ale najdobitniej wyraza si¢ jeszcze Cycero w 3-ciej ksigdze De Republica.
"Wszystkie narody, mowi on, wszystkie czasy, wigze jedno prawo wieczne |
nieodmienne, i jeden jest wszystkich wspolny mistrz i wladca Bog. On to jest
tego prawa wynalazca, zakonodawca, s¢dzig. A kto Go nie stucha, sam si¢ ze
siebie wyzuwa 1 naturg ludzka pomiata; co juz jest karg nader sroga, chociazby
innych Kar, ktorych si¢ domysliwamy, uniknat" (10).

7 tego pojecia prawa natury wyplywa w koncu odpowiedz na wazne i
wiecznie przez filozofow dyskutowane zagadnienie: jak to prawo natury
przychodzi do swiadomosci cztowieka? Jedni osobng na to przypuszczaja
wladz¢ duchowa, tak zwany zmysl moralny; inni, uciekajgc si¢ do teorii
wrodzonych pojeé, przypuszczaja, ze Stworca wypisat niejako na sumieniu
kazdego moralne zasady (11). Na to samo prawie wychodzi znajomy juz nam
pomyst Kanta 0 formach subiektywnych a priori; z ta tylko r6znica, ze Kant na
tych formach konczy, nie odnoszac do Boga ich pochodzenia i zakonodawstwa
prawa. Ale to wszystko sag wymysty, co najmniej niepotrzebne, pochodzace z
niezrozumienia istoty prawa natury, ktéragSmy co dopiero wytozyli. Skoro
bowiem to prawo nie jest czymsi§ dowolnym, ale wynikiem z relacji
przedmiotowego porzadku rzeczy do cztowieka, to tymze samym rozumem,
ktérym poznaje¢ ten porzadek przedmiotowy, moge 1 prawo moralnosci poznac:
nie potrzeba mi na to innej wladzy, ani zadnego innego pomocniczego $rodka.
Jak w sferze teoretycznej rozum, poznawszy przez posrednictwo zmystow
przedmioty, odkrywa sam przez si¢ ich relacje i upatruje pierwsze principia
bytu: zasady identyczno$ci, przyczynowosci itp., tak samo, w sferze
praktycznej, ten sam rozum odkrywa principia postgpowania. Dziecko
przychodzagc do rozumu, a widzac wcigz nad sobg dobroczynng witadze
rodzicow, niebawem pojmuje, ze te] powadze powinno si¢ poddawac; widzac
za$ obok siebie rodzenstwo, wnet zdaje sobie sprawe z pewnej rOwnosci miedzy
sobg a braémi; gdy na jego niekorzyS$¢ tej rownosci si¢ uchybi, zrozumie
krzywdg 1 odczuje jg; a nastgpnie gdy sam Krzywdzi braciszka, zrozumie, ze zle
zrobil, czynigc drugiemu co by nie chcial, Zzeby jemu uczyniono. Stowem w obu
sferach, prawd teoretycznych i prawd moralnych, ten sam tryb poznania:
poczatek od spostrzezen empirycznych, dalszy rozwoj przez samoistng prace
rozumu i przy pomocy osob juz wyksztatconych, czyli przez edukacje¢; wreszcie,
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jakesmy dopiero widzieli, w obu sferach taki sam rezultat koncowy:
mianowicie, ze jak w kwestiach teoretycznych, tak i w moralnych ludzie
zgadzaja si¢ w pierwszych zasadach, a rozchodza w dalszych wnioskach i
zastosowaniach: bo tu i tam zasady sg jasne, kazdemu rozumowi przystepne, a
dalsze wyniki sa czgsto zawite 1 krzyzowaniem si¢ roznych wzgledow
utrudnione. Wigc z ktorejkolwiek strony rzecz bierzemy, zawsze ta sama wtadza
poznawcza, ten sam rozum, co poznaje prawdy teoretyczne, poznaje tez prawdy
moralne.

Jezeli wigc rozum poznaje moralno$¢, zapyta kto, czymze jest
sumienie? Sumienie jest pewng funkcja rozumu. Rozum, z szczegdlowych
faktow wznidslszy si¢ rzeczonym sposobem do og6lnych zasad, te zasady znow
do czynu stosuje: upatrujac zgodnos¢ lub niezgodnosé czynnosci, ktoérag wykonac
mamy z odpowiednig zasadg moralng, orzeka: "to si¢ godzi, to si¢ nie godzi". |
ten sad rozumu przed czynem, jest sumieniem kierujgcym. Rowniez po
wykonanej czynnosci, rozum reflektuje nad jej zgodnoscig z zasadg 1 wyrok,
jaki wowczas wydaje, jest tak zwanym uznaniem sumienia, albo wyrzutem
sumienia.

Dlatego to, jakeSmy w poprzedniej rozprawie stwierdzili, sumienie
rezonuje: nie odzywa si¢ wylacznie w formie prostych rozkazow: "to czyn, tego
zaniechaj"; ale daje powody swych wymagan, powolujagc si¢ na wyzsze
obiektywne principia. Dowod, Ze sumienie nie jest samym prawodawca, ale
tylko organem, heroldem prawa moralnosci. Takie jest w gtownych zarysach
pojecie prawa natury. Istnieje ono odwiecznie w mys$li Boga, najwyzszego
prawodawcy, jako lex aeterna; w porzadku przyrodzonym i naturalnych
stosunkach wszechistot, jest ono wypisanym jako w kodeksie nieodmiennym;
rozum ludzki poznajac nature, wyczytuje w tym kodeksie swoje obowigzki,
domysliwa si¢ ich pochodzenia od Boga i1 wskazuje woli, tak zwanym glosem
sumienia, jaka droga i8¢ powinna, by do szczg¢scia trafic.

3. Obowiazek

Mamy juz skreslony cel i droge do celu, dagzno§¢ moralng i prawo tej
daznosci. Czy juz pojgcie moralnos$ci zupelne? Jednego brak nam jeszcze
czynnika, zwigzku miedzy ta daznoscig a jej prawem i celem, zwanego
obowigzkiem.
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Zacznijmy, jak wyzej, od elementarnych wskazoéwek przyrody. Juz w
$wiecie zwierzecym widzimy to prawo, ze kazdy czyn zgodny z celami natury,
odpowiadajacy potrzebom jednostki albo gatunku, potaczony jest z
przyjemnos$cig, szkodliwy za§ 1 celom natury przeciwny, potaczony z
cierpieniem. Dla tych istot nierozumnych, niemogacych wilasciwych natury
celéw pojac, przyjemnos$¢ ta jest motorem do czynnosci, jakie natura zamierza, a
cierpienie bodzcem do unikania lub naprawiania przeciwnych. Nie potrzebuje
dodawac, ze jak wszystko w naturze, tak i ten uktad podlega zwichnigciu i
przypadkowym zboczeniom; ale plan ten w caloSci jest widoczny i
niezaprzeczalny. W cztowieku znajduje si¢ ta sama sfera zycia zmystowego co u
zwierzat, z tymi samymi prawami, ale nadto jest rozum, zdolny cele natury same
w sobie pozna¢ i1 oceni¢. Cztowiek wigc moze dwojakim powodowal si¢
dobrem: przyjemnos$cig (bonum delectabile) i samym obiektywnym
wymaganiem porzadku, zamiarem natury, nalezytoscig (bonum honestum).
Moze cztowiek np. zada¢ pokarmu, nie tylko ze go smak pociaga, albo ze mu
gldd dokucza, lecz 1 dlatego, Ze rozumie iz pokarm potrzebny jest dla zdrowia.

Ale zndéw cztowiek, jako istota rozumna, nie ogranicza si¢ na tych
funkcjach zwierzecych, zyje on jeszcze zyciem umystowym, towarzyskim,
religijnym itd. Otéz i tu znajdujemy te dwa rodzaje dobra, w taki sam sposob
porzadkiem naturalnym powigzane. Postgpkom nalezytym, czyli zgodnym z
prawem natury odpowiada i w sferze wnetrznej, uznanie sumienia i W sferze
zycia zewnetrznej, szacunek spoteczenstwa, dobra stawa, w wyzszym stopniu
chwata. Ot6z 1 stawa ludzka 1 pochwala sumienia s3 dobrami przyjemnymi,
nawigzanymi, w mysl natury, do dobrych postepkow, tak samo jak przyjemny
smak przydany jest do nalezytego positku. Dobro nalezyte samo przez si¢
pocigga rozumng wole, ale dodana przyjemnos¢ dopetnia jego sity attrakcyjnej,
jako przyneta i jako dorazna sankcja albo nagroda. Tak samo i w odwrotnym
porzadku, do czynow ztych nawigzuje si¢ w mys$l natury cierpienie fizyczne,
wyrzut sumienia, niestawa spoteczna — dla dopehienia sity repulsyjne;j, jakg zto
ma samo przez si¢ dla istoty rozumnej, na odstraszenie 1 dorazng karg.

Z tego wynika najpierw, ze czlowiek postgpuje dobrze, moralnie, nie
tylko kiedy zamierza dobro nalezyte samo dla siebie (jak Kant wymaga), ale
takze, kiedy zamierza dobro przyjemne z dobrem nalezytym powigzane: bo taka
dazno$¢ odpowiada jego przyrodzie i zgodng jest z calym natury planem i
zamiarem, o ktorym mowa. Wtedy za$ dziala Zle, niemoralnie, kiedy szuka
przyjemnosci bez dobra nalezytego, albo nawet przeciwko temu dobru. I w tej
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mierze cztowiek, jedyna w tym $wiecie istota wolng wola obdarzona, zdolna
oddzialywac¢ na wtasng natur¢ i mogaca by¢ przewrotnag, potrafi calg t¢ harmonie
naturalng nalezyto$ci i przyjemnosci zaklocié — i w rzeczy samej zakloca ja
czgsto 1 gleboko. Stad cnota spotyka si¢ z niestawa 1 przesladowaniem,
przyjemnos$¢ zmystow znajduje si¢ poza granicami natury, a nawet sam nadmiar
wystepku moze wyrzuty sumienia sttumi¢. Stowem, powiedzie¢ mozna, ze W
swiecie ludzkim tylko §lady tej harmonii naturalnej dajg si¢ odczytac, ale cato$¢
wecale nie istnieje. Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in manu
consilii sui (12).

Stad znowu wynika, ze ten doczesny zwigzek przyjemnosci Z
nalezyto$cig, nie jest wcale ostateczng w zamiarze natury moralnosci sankcja.
Widzielismy w poprzedniej rozprawie jak wszystkie etyczne systemy, ktore na
nim moralnos¢ budujg, na prozno si¢ trudza. W swiecie zwierzecym taki sam
zwigzek wystarcza do dopigcia celow natury i utrzymania jej praw — i to
zapewnie tych filozofow w btad wprowadza — ale w $wiecie ludzkim ten ustroj
tak dalece woli i nawet przewrotnosci czlowieka podlegly, nie jest wcale
srodkiem do tego celu odpowiednim. Natura tym doczesnym nawigzaniem
przyjemnosci z powinno$cig ulatwia tylko, o ile cztowiek jej porzadku nie
zaktoci, droge powinnosci, wskazuje ze powinnosci nalezy si¢ przyjemnos¢. Ale
tym samym prowadzi ona do przekonania, ze te dwa rodzaje dobra, ktore w tym
zyciu wciaz sie rozchodzg a przeciez do siebie naleza, w drugim zyciu zejs¢ si¢
muszg: ze tam doskonatos$¢ etyczna spotkac si¢ musi z najwyzszym szczesciem.
Z tego dopiero kulminacyjnego punktu sptywa na zycie ludzkie prawdziwa moc
obowiagzku.

Przypatrzmy sie¢ blizej temu pojeciu. Obowigzkiem nazywamy ten mus, te
koniecznos$¢ sui generis, ktora wolg z prawem moralnos$ci wigze. Koniecznosé
to oczywiscie nie fizyczna, bo takowej wola nie podlega i takowa znosi pojecie
moralno$ci, ale taka, jaka naturze woli odpowiada: tj. przedtozona jej przez
rozum w postaci dobra dla niej niezbednego. C6z to za$ moze by¢ za dobro, co
by wole ludzka wigzato? Widzielismy, ze i dobro nalezyte czyli wymaganie
naturalnego porzadku samo przez si¢ ja neci 1 dobro przyjemne ja wabi. Ale
poki jedno 1 drugie przedstawia si¢ jako dobro czg¢$ciowe, wzgledne, jedno z
drugim niezgodne, poty dla woli, wznoszacej si¢ do ogodtu i nieskonczonosci, nic
koniecznego nie przedstawia. Widze np. ze picknie by byto sprawiedliwos¢
blizniemu wyrzadzi¢, ze milo by byto mie¢ dobra stawe... ale nie widzg czemu
bym musiat tak postgpi¢ i te dobra obraé: nic mam jeszcze przed sobg
obowigzku. Dopiero gdy widzg obu tych form dobra bezwzgledno$¢ 1 ostateczng
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jednos¢: tj. gdy widze, ze 6w postepek sprawiedliwy wchodzi w sktad wymagan
porzadku wszech rzeczy, az do najwyzszego szczytu 1 zroédla tego porzadku, tj.
Boga, ktory ma w nim konieczne upodobanie — gdy widze oraz, ze ten uczynek,
czy mi sprawi na razie przyjemno$¢ czy nieprzyjemnosé, korzy$¢ czy
nickorzy$¢, koncowo prowadzi mi¢ do doskonalego szcze$cia — wowczas
zwigzany jestem obiema weztami mojej natury rozumnej, jestem ze wszech miar
obowigzany, musze¢ tak postapi¢ jak prawo kaze. Fizyczng mam zawsze
moznos$¢ dzialania wbrew obowigzkowi; tej mi nic nie odbierze i odebra¢ nie
powinno. Ale zmuszony jestem koniecznoscig moralng, bo wszelkie powody,
jakim wola naturalnie podlega, schodza si¢ tu w calej pelni — i zeby dziataé
przeciwnie muszg¢ si¢ w tym wzgledzie umyslnie zaslepia¢ albo dac si¢ zaslepic
zto$cig lub namietnos$cia.

Obowigzek wiec jest wypadkowa dwoch sil, dobra nalezytego i dobra
przyjemnego, wigzacych wolg¢ z prawem; pierwsza stanowi samg istote
obowigzku, druga jego dopelnienie 1 sankcj¢; ale jedna 1 druga o tyle sg zdolne
wigza¢ wol¢ ludzka, o ile si¢ do najwyzszego celu odnosza. Stad plynie moc
obowigzku. Zadna teoria odcieta od Boga nie moze obowigzku wytlumaczyé.
Do tego celu trafiliSmy w pierwszej czesci tej rozprawy analizg zadzy szczescia,
obecnie do niego wrociliSmy analiza obowigzku; oba rozbiory podajg sobie
dtonie. Ostatecznie wszystkie nauki do tego celu prowadzg; ale najwidoczniej
moze 1 najkonieczniej etyka, ktora do Swigtnicy sumienia ludzkiego zaglada.

X. Marian Morawski.

"Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. — Tom IV. Pazdziernik, listopad, grudzien. 1884.
Krakow. DRUK WE. L. ANCZYCA I SPOLKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1885. (Wydawca i
redaktor odpowiedzialny X. M. Morawski T. J.), ss. 92-110. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Is live worth living?, c. 2.

(2) Opisuje tu tylko, jak moge, szczescie przyrodzone, tj. takie, jakiego natura ludzka wymaga
1 do jakiego cztowiek jest z natury przeznaczony. Skad inad, przez Objawienie wiemy, ze z
taski Bozej przeznaczeni jesteSmy do szczescia nadprzyrodzonego, nierébwnie
wyzszego rzedu, zalezacego na bezposredniej intuicji jestestwa i wnetrznego zycia Boga w
Trojcy jedynego; z czym si¢ wiaze uwielbienie cial 1 inne tajemnice wiary. Ale w niniejszej
rozprawie, chcac omowi¢ przyrodzong moralnos¢, ograniczamy si¢ wylacznie na punkcie
widzenia filozoficznym.
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(3) S. Augustinus, Confessiones, I. 1.

(4) W tym tylko si¢ mylili Platonczycy, ze brali za punkt wyjscia pochodu mysli to, co jest jej
kresem: przypuszczali, ze duch ludzki poznaje i ocenia dobra i pigkno$ci tego $wiata za
pomoca idei dobra i pigkna bezwzglednego, danych mu z gory, czyli zaczerpnigtych z intuicji
Absolutu. Tymczasem rzecz si¢ ma odwrotnie: z dobr 1 pigknosci ziemskich umyst ludzki
wrodzong sobie zdolnoscig wznosi si¢ do idei czystych 1 bezwzglednych, i1 tak ze stworzen
Stworce poznaje i do Niego aspiruje. Invisibilia enim Ipsius a creatura mundi per ea quae
facta sunt intellecta, conspiciuntur, sempiterna quoque ejus virtus et divinitas. Rom I, 20.

(5) Cicero, De finibus bonorum et malorum, 1. 11, c. 27.

(6) Ponad tymi wszystkimi dowodami stoi zapewnienie przysztego zycia, jakie Bog nam da¢
raczyl, dla ubezpieczenia chwiejnos$ci naszego rozumu, droga Objawienia; ale ta strona
kwestii nie wchodzi w nasz rozbidr. Tu ze stanowiska filozofii pokazaliSmy jak dalece sam
rozum do tej pewnosci prowadzi.

(7) Le Play, La paix sociale. Piéces annexées. I. Le décalogue éternel.
(8) The data of ethics, c. V.
(9) De legibus, I1.

(10) Caty ustep, ktérego koncowe tylko zdanie przetozytlem, przytaczam tu w oryginalnym
tekscie; bo az mito stucha¢ jak poganski mysliciel, nie zbatamucony nowozytnymi teoriami,
trzezwo 1 gleboko rzecz rozumie. Cata nauka o prawie natury w naszej rozprawie wylozona
miesci si¢ w tych stowach. Cytuje ten ustgp Laktancjusz, Institutiones Divinae, 1. VI, c. 8. Est
quidem vera lex, recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna; quae
vocet ad officium jubendo, vetando a fraude deterreat: quae tamen neque probos frustra jubet
aut vetat, nec improbos jubendo aut vetando movet. Huic legi nec abrogari fas est, neque
derogari ex hac aliquid licet, neque tota abrogari potest. Nec vero aut per Senatum, aut per
populum solvi hac lege possumus. Neque est quaerendus explanator, aut interpres ejus alius.
Nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac: sed et omnes gentes, et omni
tempore una lex, et sempiterna, et immutabilis continebit; unusque erit communis quasi
magister, et imperator omnium Deus; ille legis hujus inventor, disceptator, lator; cui qui non
parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus, hoc ipso luet maximas poenas, etiamsi
caetera supplicia quae putantur effugerit.

(11) Nieraz Ojcowie Kosciota 1 inni katoliccy pisarze uzywaja takiego sposobu moéwienia:
"prawo naturalne jest w nas wyryte, wpojone, wrodzone, lex innata, insita, insculpta". Ale sa
to tylko sposoby mowienia, wyrazajace ze wrodzong mamy zdolno$¢ poznania tego prawa
moralnosci, nie zas, ze gotowe poj¢cia sg nam od urodzenia dane.

(12) Eccl. XV, 14.
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(@) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka
stow o ksigzce "Filozofia i jej zadanie”. (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). C)
"Spowiedz"” Lwa Toistoja. d) "Wyznania" liberata. €) Recenzja "Bez dogmatu™ Henryka
Sienkiewicza. f) Klasycyzm w szkofach srednich. g) U stop Sfinksa. h) Rzym — Koloseum.
(Wrazenia z podrozy). 1) Narodowosé wobec filozofii i wobec chrystianizmu. ) O ofierze
Serca Jezusowego w Najswietszym Sakramencie. K) O nabozenstwie do Najswietszego Serca
Jezusowego w_stosunku do dogmatu i kultu katolickiego. |) Dziewieé nauk o Sercu
Jezusowym, jako Sercu Kosciota. m) O Kosciele jako znaku, ktéremu sie sprzeciwiajq. n)
Swietych Obcowanie. Czes¢ pierwsza: Komunia miedzy duszami. 0) Wieczory nad Lemanem.
Co robi¢. p) Podpieracz katolicyzmu. q) Asemityzm. Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej
etyki. r) Dogmat laski. 19 wyktadow o porzqdku nadprzyrodzonym. S) Stowo prawdy. t)
Referat o szkole katolickiej. (Wygtoszony na Wiecu katolickim w Krakowie). u) Encyklika
Leona X711 "Immortale Dei" i liberalizm. (Teoria liberalna a chrzeScijanska o panstwie). V)

Sita i prawo.
2) a) Maly katechizm 0 Syllabusie. b) Matly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

3) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. Wolnosé sumienia —

wolno$é wyznania — wolnosé prasy — wolnosé nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

4) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

5) Ks. Walenty Gadowski, Nauka KosSciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

6) "Obrona prawdy", Wypis z Okdlnika wydanego do Archidiecezji Kolonskiej.
7) Ks. Edward Podolski, Pius IX i Leon XIII.

8) Bp Jan Chryzostom Janiszewski, Encyklika Leona XIII Papieza o masonii.

9) Ks. Jozef Gliwa SI, a) O czytaniu gazet. b) O kwestii Zydowskiej.

10) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozoféw. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

11) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Pelagianizm i
semipelagianizm. ¢) Sobor Watykarnski. d) Zasady modernizmu.

12) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. ) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistéw. d) Modernistyczny Neokosciét. €) Problem
istnienia Boga. f) Gléwne zasady etvki Kanta a etvka chrzescijanska.

14) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

15) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przediozony Ojcom do rozpatrzenia.

16) Ks. Jan Pawelski Sl, Ostatni z dynastii wiezniow watykanskich.
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17) Abp Antoni Julian Nowowiejski, Biskup Ptocki, O liberalizmie, czyli falszywej wolnosci.

18) "Homiletyka", Non est potestas nisi a Deo. [Wszelka wladza pochodzi od Boga] .

19) Ks. Dr Antoni Borowski, Teologia moralna. — Prawo Boze.

20) Ks. dr Jan Szymeczko, Etyka katolicka.

(Przyp. red. Ultra montes).
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Blogostawiony lud, ktérego Panem
Bég jego. Ps, 148.
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