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Ojciec Ŝwiňty, kt·ry nie pomija Ũadnej sposobnoŜci, aby przypomnieĺ 

Ŝwiatu chrzeŜcijaŒskiemu doniosğe rocznice, aby pamiňciŃ wielkiej 

przeszğoŜci odŜwieŨyĺ nigdy nie przedawnione idee, w bieŨŃcym roku, dnia 

9-go marca w alokucji do alumn·w zağoŨonego jeszcze przez Ŝw. Ignacego 

Collegium Germanicum uczciğ pamiňĺ najwybitniejszego zapewne w XIX 

wieku teologa niemieckiego, Macieja J·zefa Scheebena  (1835-1888). 
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Powiedziağ miňdzy innymi: "Przybywacie do Nas w dniu piňknym, w setnŃ 

rocznicň urodzin postaci tak wzniosğej, zar·wno w dziejach teologii jak i Ũycia 

chrzeŜcijaŒskiego. Scheeben, to mŃŨ wielki, genialny, to wz·r dla teologa, jako 

ideağ dzielnego bojownika KoŜcioğa, a zwğaszcza Ũycia chrzeŜcijaŒskiego. Cağa, 

nader wzniosğa teologia Scheebena przepojona jest poboŨnoŜciŃ, w myŜl sğ·w 

innego wielkiego teologa, Franzelina T. J. (À 1885), kt·ry mawiağ, Ũe lubi 

ksiŃŨki ascetyczne peğne teologii i dogmatu, a dogmatyczne o ascetycznym 

charakterze, tak bowiem byĺ powinno". 
 

Pochwağa zasğuŨona. JeŜli chodzi o teologiň, to zdaniem K. Eschweilera (1) 

"Scheeben bezwŃtpienia pod wzglňdem miňdzynarodowego znaczenia w 

Ŝwiecie katolickim przewyŨsza wszystkich innych teolog·w spekulatywnych, 

piszŃcych po niemiecku", a wybitny znawca historii teologii, M. Grabmann (2) 

twierdzi: "jest to teolog o genialnej zdolnoŜci spekulatywnej, a zarazem bardzo 

gruntowny znawca patrystyki, zwğaszcza greckiej, oraz scholastyki 

Ŝredniowiecznej i potrydenckiej, kt·ry przez harmonijny zwiŃzek metafizyki, 

spekulacji teologicznej i Ũycia w Bogu, umiağ przedstawiĺ Ũywo a samodzielnie 

wewnňtrznŃ organicznŃ sp·jniň dogmat·w oraz ich zgodnoŜĺ z zasadami 

rozumu". 
 

Owocem tego na wskroŜ samodzielnego, choĺ na szerokiej podstawie 

tradycji patrystycznej i teologicznej, przemyŜlenia dogmatu, to przede 

wszystkim jego wielka Dogmatyka (3), kt·ra podzieliğa los tylu innych dzieğ 

umiğowanego przezeŒ Ŝredniowiecza (np. Summy Aleksandra i Ŝw. Tomasza): 

pozostağa niewykoŒczonŃ (4). Do tego to dzieğa w pierwszym rzňdzie odnieŜĺ 

naleŨy powyŨszŃ chlubnŃ charakterystykň metody Scheebena. Poprzedziğy je 

przeznaczone dla szerszych k·ğ Die Mysterien des Christentums (1865), 

obejmujŃce cağoksztağt dogmatu, a bňdŃce zdaniem A. M. Weissa (5) 

"najŜmielej, najgğňbiej, najszczytniej pomyŜlanym dzieğem, jakie wydağa 

nowsza teologia". W obu dzieğach zaznacza siň w peğni to, co moŨna by 

uwaŨaĺ za najbardziej charakterystycznŃ cechň w systemie i metodzie 

Scheebena, mianowicie jego naukň o n ad p rz y r o d z i e, najdojrzalszy 

zapewne wykwit jego ducha, zatapiajŃcego siň miğoŜnie w tajemnicň 

"wiŃŨŃcego nas powoğania do ğaski i ŜwiňtoŜci", jak siň zwykğ wyraŨaĺ, z czym 

teŨ ğŃczy siň to subtelne, jakby wonne namaszczenie, przenikajŃce cağŃ jego 

teologiň, jak to podni·sğ Ojciec Ŝwiňty. ï JuŨ pierwociny swego piŜmiennictwa 

poŜwiňciğ Scheeben stosunkowi natury do ğaski (6), powstajŃc przeciw 

powierzchownej i bladej koncepcji ujňcia racjonalistycznego; sformuğuje swŃ 

myŜl w Dogmatyce w tym haŜle: "nie ğaska dla natury, ale natura dla ğaski". 
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Zaraz teŨ wniknie w istotň samej ğaski, zwğaszcza uŜwiňcajŃcej, w przeŜlicznym 

dzieğku Die Herrlichkeiten der gºttlichen Gnade (7). 
 

Pomijamy jego dziağalnoŜĺ koŜcielnŃ, za kt·rŃ zasğuŨyğ na pochwağň 

"bojownika" z ust papieŨa, silnie bowiem zastawiağ siň za naukŃ Soboru 

WatykaŒskiego o prymacie i nieomylnoŜci namiestnika Chrystusowego w czasie 

zamieszek, spowodowanych w Niemczech przez stronnik·w Dºllingera (w 

wydawanych przez siň periodykach, zwğaszcza Das ºkumenische Konzil, 3 

tomy, 1870-71). 
 

Zadaniem tego studium bňdzie om·wiĺ jeden tylko rozdziağ z teologii 

Scheebena, ŜciŜlej jeden punkt z jego Mariologii, kt·ry moŨe jednak zilustrowaĺ 

gğňbiň i polot spekulacji tego genialnego myŜliciela teologa. 
 

 
 

BoŨe MacierzyŒstwo, to dogmat okreŜlony na Soborze Efeskim 

(431), a zarazem sankcja tego oburzenia, jakie przeszğo po Ŝwiecie 

chrzeŜcijaŒskim z chwilŃ, gdy Nestoriusz zaprzeczyğ Matce Chrystusa prawa do 

najwznioŜlejszego tytuğu, jakim mianowali i czcili JŃ dawni Ojcowie: 

Theotokos, BoŨa Rodzicielka. 
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Pius XI uwieczniğ liturgicznŃ pamiňĺ tego soboru, ustanawiajŃc dorocznŃ 

uroczystoŜĺ BoŨego MacierzyŒstwa na 11 paŦdziernika. Jest to zarazem nowy 

wyraz tego stanowiska, jakie Maryja zajmuje w nauce i Ũyciu KoŜcioğa, kt·re 

odpowiada Jej roli w Boskim planie Ŝwiata. Jak historia objawienia, tak i dzieje 

dogmatu chrzeŜcijaŒskiego zwiŃzane sŃ z Jej osobŃ, zwğaszcza dzieje dogmatu 

chrystologicznego. JuŨ w Skğadzie Apostolskim znalazğa poczesne miejsce obok 

os·b Boskich, a rzecz to znamienna, Ũe trzy pierwsze sobory z kolei okreŜlajŃ 

godnoŜĺ Syna BoŨego (Nicejski), godnoŜĺ Ducha świňtego (Carogrodzki), 

godnoŜĺ Matki Boskiej (Efeski). ï Wiadomo teŨ, Ũe w dobie patrystycznej i w 

wiekach Ŝrednich, w peğnym poczuciu posiadania w PiŜmie Ŝwiňtym prawdy 

objawionej w organicznym cağoksztağcie i nie fragmentarycznym tylko, ale 

ciŃgğym zwiŃzku Starego i Nowego Przymierza, formuğowano za Ŝw. 

Augustynem zasadň, Ũe "Stary Zakon brzemienny byğ Chrystusem", a obok 

Niego dopatrywano siň Maryi, matki Jego, nie tylko w przesğawnej zapowiedzi 

Izajasza o "Dziewicy Matce" (7, 14), lecz i figuralnie w r·Ũnych postaciach 

niewiast wybawicielek z poŜr·d grozy powszechnej zagğady, poczynajŃc od tzw. 

Protoewangelii. Byğ to po prostu odruch tego serca katolickiego, kt·re nie 

umiağo odğŃczyĺ Zbawiciela od Jego Matki. 
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R·Ũne miana zaszczytne, jakie nadano Maryi w ciŃgu wiek·w, byğy 

zarazem jakby hasğami prawowiernych czcicieli Chrystusa. U najstarszych 

Ojc·w pojawia siň formuğa "Dziewica Matka", kt·ra w myŜl speğnionego 

proroctwa Izajaszowego wyraŨa zar·wno B·stwo i czğowieczeŒstwo Syna 

Maryi. św. Ignacy Mňczennik (Efez. 18 n.) pomiňdzy trzema "rozgğoŜnymi 

tajemnicami", kt·re stanowiŃ podstawň naszej wiary, wymienia dziewicze 

macierzyŒstwo Maryi. Podobnie list do Diogneta, kt·ry z tym mianem Dziewicy 

Matki ğŃczy inne, nader pğodne w p·Ŧniejszej Mariologii, a rozwiniňte do 

szczytu w Dogmatyce Scheebena, mianowicie "Nowa Ewa". Ideň nazwania 

Matki Chrystusowej nowŃ EwŃ nasunŃğ niewŃtpliwie paralelizm dw·ch 

Adam·w z listu do Rzymian (r. 5), na tle Protoewangelii, a moŨe i Syracha (25, 

33): "Od niewiasty stağ siň poczŃtek grzechu, i przez niŃ wszyscy umieramy". 

C·Ũ byğo bardziej naturalnym, jak stworzyĺ antytezň podobnŃ Pawğowej (I Kor. 

15, 22) "jak w Adamie wszyscy umierajŃ, tak wszyscy w Chrystusie oŨywieni 

bňdŃ" ï i do boku nowego Adama dodaĺ nowŃ Ewň, kt·ra sprawdzajŃc 

znaczenie imienia pramatki rodzaju ludzkiego, stanie siň "matkŃ wszech 

ŨyjŃcych"? Wyrazili tň antytezň juŨ Ŝw. Justyn (8), Ŝw. Ireneusz (9), Tertulian (10), 

kt·rzy w dziele Odkupienia upatrujŃ odwr·cenie dziej·w upadku: tu i tam mŃŨ i 

niewiasta spowodowali zgubň i zbawienie. św. Augustyn (11), kt·ry nieraz do tej 

myŜli powraca, widzi tu "wielki sakrament" czyli tajemnicň, "Ũe poniewaŨ przez 

niewiastň Ŝmierĺ nas spotkağa, Ũycie teŨ nam siň zrodziğo przez niewiastň". 

Kr·cej (s. 232): "przez niewiastň Ŝmierĺ, przez niewiastň Ũycie"; podobnie teŨ 

Ŝw. Hieronim (12), "Ŝmierĺ przez Ewň, Ũycie przez Maryjň". 
 

W tym przeciwstawieniu Ewa ï Maryja mieŜci siň i myŜl gğňbsza, kt·rej 

poczŃtek dağ mistyczny wykğad PieŜni Salomona Ŝw. Grzegorza z Nazjanzu, 

Epifaniusza, AmbroŨego; mianowicie idea tajemniczych jakichŜ zaŜlubin 

miňdzy Sğowem BoŨym a DziewicŃ NiepokalanŃ. św. Augustyn myŜli tej 

jeszcze wyraŦnie nie sformuğowağ, bo raz m·wi (13), Ũe "OblubieŒcem jest 

Sğowo, a oblubienicŃ czğowieczeŒstwo Jego", to znowu (14) za oblubienicň ï tym 

razem ChrystusowŃ jako Sğowa Wcielonego ï uwaŨa KoŜci·ğ, w myŜl listu do 

Efezjan (5, 32-33). W obu jednak wypadkach dodaje, Ũe zaŜlubiny te odbyğy siň 

w przeczystym ğonie Maryi. Raz nawet (s. 13) zbliŨa siň do idei mistycznych 

zaŜlubin Sğowa z MaryjŃ, gdy m·wi o Niej, Ũe "poŜlubiğo JŃ Sğowo wyrzeczone 

przez Boga" (Sermo Dei). Byğby to nawet tekst formalny, gdybyŜmy za Sermo 

Dei mogli podstawiĺ Verbum Dei, jak u Tertuliana. ZresztŃ w zwrocie: 

"szczňŜliwszŃ byğa Maryja, gdy poczňğa Sğowo (BoŨe) umysğem (duchem) niŨ 

ciağem" (15) zawiera siň ideowo myŜl zaŜlubin mistycznych. 
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św. Tomasz (16) ğŃczy wykğad Ŝw. Augustyna z uwagŃ, Ũe "potrzebna byğa 

zgoda Dziewicy na Wcielenie Syna BoŨego, bo przez to Wcielenie zawarğ On 

mağŨeŒstwo duchowe z naturŃ ludzkŃ, a Maryja, jako przedstawicielka 

ludzkoŜci, zgodziğa siň na nie". ï JeŜli Maryja przedstawiağa cağy rodzaj ludzki, 

to przede wszystkim z NiŃ samŃ te zaŜlubiny mistyczne zostağy zawarte. 

Dionizy Kartuz (17) zbiera wszystkie poprzednie wykğady, m·wiŃc o trojakiej 

oblubienicy Chrystusa: jednŃ jest KoŜci·ğ, drugŃ dusza wierna, trzeciŃ 

szczeg·lnŃ jest Dziewica Niepokalana. To jakby ideowe wsp·ğprzenikanie siň 

wykğadu koŜcielnego, mistycznego i mariologicznego stağo siň Ŧr·dğem 

gğňbokich zestawieŒ, w jakich zwğaszcza celuje Scheeben. 
 

WyraŨenie "Oblubienica Sğowa" w odniesieniu do Maryi, choĺ nie 

patrystyczne, przewaŨağo jednak do VIII wieku, a dopiero p·Ŧniej ustŃpiğo 

innemu, dziŜ bardziej rozpowszechnionemu: Oblubienica Ducha świňtego. Nie 

trzeba dodawaĺ, Ũe teologiczna koncepcja "Nowej Ewy" przetrwağa niezaleŨnie 

od p·Ŧniejszej ewolucji tego pojňcia w ŜciŜle z nim zwiŃzanŃ ideň zaŜlubin 

mistycznych Sğowa z DziewicŃ. 
 

MoŨna powiedzieĺ, Ũe tň ideň zaŜlubin mistycznych wskrzesiğ najwiňkszy 

zapewne mariolog doby ostatniej, Scheeben, kt·ry w zwiŃzku z tŃ ideŃ tak 

niespoŨyte zasğugi poğoŨyğ dokoğa teologicznego uzasadnienia 

WszechpoŜrednictwa Maryi. Ot·Ũ to uzasadnienie opiera siň u niego na dwu 

przesğankach: na BoŨym MacierzyŒstwie, oraz na pojňciu Nowej Ewy, jako 

Oblubienicy Sğowa. Scheeben wykazağ Ŝwietnie, Ũe te dwa pojňcia: Dziewicy-

Matki Chrystusa i Oblubienicy Sğowa BoŨego sŃ ŜciŜle ze sobŃ zwiŃzane i nader 

szczňŜliwie siň uzupeğniajŃ. Do wyŜwietlenia tego zwiŃzku przyczyniğa siň 

jeszcze w ostatniej dobie kontrowersja Sch¿tha z pewnym odğamem teolog·w, o 

kt·rej niŨej. 
 

PrzejdŦmy na razie do trzeciego tytuğu dogmatycznego NajŜwiňtszej 

Dziewicy, do okreŜlonej w Efezie nazwy "Bo g a ro d z i ca", Theotokos... 

PomijajŃc cağŃ stronň historycznŃ, o kt·rej tyle pisano, zwğaszcza z okazji 

niedawnej rocznicy tego soboru, zatrzymamy siň tylko nad dogmatycznŃ treŜciŃ 

tej wzniosğej formuğy. 
 

Wiadomo ile Ŝw. Cyryl siň napracowağ, aby wykazaĺ Nestoriuszowi i jego 

przyjacioğom na wschodzie syryjskim uprawnienie tego miana Bogarodzicy, a to 

na podstawie Pisma Ŝw. i starszej tradycji. ZresztŃ antiocheŒscy sprzymierzeŒcy 

Nestoriusza nie mieli trudnoŜci co do samej nazwy Theotokos, bo w liŜcie 
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pisanym do Nestoriusza przed soborem ostrzegajŃ go, Ũe Ũaden z Ojc·w 

prawowiernych nie odmawiağ Maryi tego tytuğu, owszem, z zaprzeczenia go 

wynikağoby Ũe "Chrystus nie jest Bogiem". ï Co do licznych atak·w na sğynne 

anatemy Cyryla i ich apologie, skierowane do biskup·w antiocheŒskich, a 

zwğaszcza Teodoreta z Cyru, odnosi siň nieprzeparte wraŨenie, Ũe byğo to proste 

nieporozumienie, sprzeczka o sğowa, zaostrzona jednak ambicjŃ orientalnych i 

kwestiŃ prestiŨu stolicy aleksandryjskiej. W samej rzeczy, pr·cz ograniczonego, 

a zaciekğego w swym uporze Nestoriusza, nie byğo tu przeciwnika 

dogmatycznego, z kt·rym by liczyĺ siň naleŨağo. 
 

Sğusznie Ŝw. Cyryl powoğuje siň na to, Ũe nazwa "Theotokos" to wcale nie 

nowy dogmat. Wszak BogarodzicŃ nazwana jest wğaŜciwie juŨ w chwili 

zwiastowania, a tym bardziej w pozdrowieniu ElŨbiety: "matka Pana mojego". 

PrzecieŨ Ŝw. Mateusz w tej myŜli wykğada proroctwo Izajaszowe o synu 

Dziewicy, Emanuelu, "co siň wykğada: B·g z nami" (1, 23). ZresztŃ 

powtarzajŃce siň tylekroĺ w Ewangelii "Maryja, matka Jezusa", czyŨ nie zawiera 

w zarodku cağej Mariologii? ï św. Paweğ, mieniŃcy (Rzym. 1, 3) Chrystusa, 

Syna BoŨego, potomkiem Dawida, a do Galat·w (4, 4) "uczynionym z 

niewiasty" ï moŨe jest tu nawet aluzja do Protoewangelii ï uwydatnia tym 

samym, Ũe Maryja jest BoŨŃ RodzicielkŃ. 
 

Z tradycji Ŝw. Cyryl przytacza cağy szereg Ŝwiadk·w, nie pomijajŃc 

oczywiŜcie poprzednika swego na stolicy aleksandryjskiej, Wielkiego 

Atanazego. Wszak juŨ Julian Apostata zarzucağ chrzeŜcijanom, Ũe w Maryi 

czczŃ Bogarodzicň, a Ŝw. Grzegorz Teolog rzuca anatema tym, kt·rzy Jej tego 

tytuğu odmawiajŃ. 
 

Formuğa Theotokos, usankcjonowana w Efezie, stağa siň puklerzem 

ochronnym prawowiernych chrzeŜcijan w walce na dwie strony: z 

Nestorianizmem i p·Ŧniejszym Eutychianizmem, bo podobnie jak Nicejskie 

"Homousios", uwydatnia i B·stwo Chrystusa i Jego czğowieczeŒstwo. 
 

WeŦmy teraz pod uwagň d o g ma t ycznŃ treŜĺ pojňcia Theotokos na 

podstawie Mariologii Scheebena, pomijajŃc zresztŃ jego ï niezr·wnany w 

subtelnych i gğňbokich zestawieniach ï typologiczny wykğad ksiŃg sofijnych, 

choĺ te teksty mogğyby posğuŨyĺ jako wyborna ilustracja i dopeğnienie 

cağoksztağtu nauki objawionej i teologicznej o Maryi, Matce Jezusowej. 
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W zapatrywaniu na BoŨe MacierzyŒstwo r·ŨniŃ siň przede wszystkim 

poglŃdy protestanckie od katolickich. Protestanci, wierzŃcy w dziewicze 

poczňcie Jezusa, nie wychodzŃ przecie poza ramy f i z yc zn e j  koncepcji 

MacierzyŒstwa BoŨego; nie zawsze nawet zastanawiajŃ siň nad osobistym 

uŜwiňceniem Maryi, odpowiadajŃcym Jej godnoŜci Matki BoŨej, a tym mniej 

rozszerzajŃ Jej macierzyŒstwo w znaczeniu duchowym na wszystkich wiernych, 

poniekŃd na ludzkoŜĺ cağŃ. ï Po wt·re moŨna, bňdŃc katolikiem, rozwaŨaĺ 

MacierzyŒstwo Maryi w znaczeniu zarazem fizycznym i moralnym, tj. ğŃczyĺ z 

godnoŜciŃ Matki BoŨej nader wzniosğe pojňcie o Jej osobistym uŜwiňceniu, a 

nadto przypisywaĺ Jej urzŃd powszechnego Orňdownictwa, wypğywajŃcy z Jej 

godnoŜci i ŜwiňtoŜci osobistej, nie przyznajŃc Jej wszelako udziağu w dziele 

Odkupienia. Na tym stanowisku zatrzymağ siň pewien odğam teolog·w, 

zwalczajŃcy wprost koncepcjň Scheebena, zwiŃzanŃ z jego wykğadem pojňcia 

Nowej Ewy. F. H. Sch¿th T. J. w dziele Mediatrix (1925) wykazağ sğabe strony 

owego stanowiska i jego poğowicznoŜĺ, uzupeğniajŃc wywody Scheebena 

dowodami pozytywnymi z patrystyki. ï JakaŨ tedy jest koncepcja Scheebena, 

kt·rŃ on sam nazywa "organicznŃ". 
 

Scheeben wychodzi z zağoŨenia, Ũe poŜrednictwo Maryi ï o kt·re w 

danym razie chodziğo ï naleŨy oprzeĺ na szerszych podstawach, pogğňbiajŃc 

pojňcie MacierzyŒstwa BoŨego pod wzglňdem dogmatycznym. W tym celu 

siňgnŃğ do starszej tradycji, przedefeskiej, a nawet przednicejskiej, by stamtŃd 

wydobyĺ pewne idee, kt·re uzupeğniajŃc fizycznŃ koncepcjň MacierzyŒstwa 

BoŨego, w cağej peğni uwydatniajŃ niewysğowionŃ godnoŜĺ Bogarodzicy. 
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Jest to wğaŜnie idea N o we j  E w y, pojňtej jako antyteza pierwszej matki 

rodzaju ludzkiego. Antyteza ta, jak widzimy, g·ruje w najstarszej tradycji nad 

innymi koncepcjami mariologicznymi, a brana jest tu w znaczeniu 

soteriologicznym, jako wsp·ğudziağ w Odkupieniu ludzkoŜci. W parze z tŃ 

antytezŃ idzie wszelako pewien paralelizm typologiczny, mianowicie 

zestawienie Maryi z EwŃ p r z ed  upadkiem. Przyznaĺ naleŨy, Ũe ta analogia 

rzadziej zachodzi u najstarszych Ojc·w i pisarzy, raczej mimochodem tylko jej 

dotykajŃ. Ot·Ũ Scheeben ten wğaŜnie wzglŃd na pierwszy plan wysunŃğ, a jest to 

ï w przeciwstawieniu do owej antytezy ï wzglŃd raczej Chrystologiczny niŨ 

soteryczny, dotyczy bowiem w pierwszym rzňdzie ontycznej strony 

MacierzyŒstwa BoŨego, uwydatnia naprz·d i przede wszystkim transcendentne 

stanowisko Maryi, Jej niejakie uczestnictwo w godnoŜci Syna, a na tej dopiero 

podstawie opiera Jej rolň soterycznŃ, wyraŨajŃcŃ siň we WszechpoŜrednictwie 

Bogarodzicy. 
 

W samej rzeczy zdaje siň to byĺ dostatecznie wyjaŜnionym, Ũe 

WszechpoŜrednictwo ï nie tylko Wszechorňdownictwo Maryi, jakie wszyscy 

katolicy przyznajŃ ï dogmatycznie oprzeĺ siň musi na Jej wsp·ğdziağaniu z 

Chrystusem w dziele Odkupienia, a ten wsp·ğudziağ zakğada z natury rzeczy 

najŜciŜlejszŃ ğŃcznoŜĺ z osobŃ Zbawiciela. Niekt·rzy teologowie, widzŃc ten 

zwiŃzek miňdzy WszechpoŜrednictwem, a udziağem w Odkupieniu, jedno i 

drugie pominňli, jako nie doŜĺ uzasadnione, zbliŨajŃc siň tym samym do 

fizyczno-moralnego pojňcia MacierzyŒstwa BoŨego. ï Nie zamierzajŃc tu 

m·wiĺ o PoŜrednictwie Maryi, wskazujemy tylko na ten zwiŃzek, zaznaczajŃc 

zarazem, Ũe ewentualnie PoŜrednictwo Maryi moŨe byĺ dogmatycznie okreŜlone 

niezaleŨnie od Jej udziağu w samym dziele Odkupienia, bo dogmaty moŨna 

okreŜlaĺ jako logiczne dedukcje z prawd objawionych, moŨna wszelako 

wywieŜĺ je takŨe indukcyjnie z powszechnej wiary KoŜcioğa, pomijajŃc ich 

dogmatyczne a priori (jak to np. miağo miejsce w definicji Niepokalanego 

Poczňcia). 
 

Co do pojňcia Nowej Ewy w jej paralelizmie do pierwszej niewiasty 

nadmienimy jeszcze w myŜl Scheebena, Ũe zanim Adam nazwağ tň niewiastň 

"I s z s z a h", a p·Ŧniej "Ch a wwa ch", jako "matkň wszech ŨyjŃcych" (Gen. 2, 

23 i 3, 20), B·g pierwej nazwağ jŃ "pomocŃ podobnŃ" Adamowi (2, 18). Ta idea 

solidarnoŜci, odniesiona do Nowej Ewy i jej stosunku do Nowego Adama, 

Chrystusa, ilustruje wedle Scheebena wybornie stanowisko Maryi w sferze 

nadprzyrodzonej, jak jeszcze zobaczymy. 
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Wprz·d jednak zastan·wmy siň gğňbiej nad ideŃ BoŨego 

MacierzyŒstwa, analizujŃc jŃ w Ŝlad za Scheebenem. WeŦmy pod uwagň na 

razie fizycznŃ tylko stronň tego MacierzyŒstwa, a przekonamy siň, Ũe nie jest 

bynajmniej czymŜ tak jağowym dla kultu chrzeŜcijaŒskiego, jak twierdzili 

protestanci. 
 

św. Cyryl przede wszystkim stağ na straŨy tego faktu, Ũe Maryja zrodziğa 

Boga. Na zarzut, kt·ry Nestoriusz wiecznie i do znudzenia powtarzağ, Ũe Maryja 

nie moŨe byĺ MatkŃ BoŨŃ, bo przecieŨ nie zrodziğa B·stwa Chrystusowego, Ŝw. 

Cyryl odpowiadağ, Ũe nawet do pojňcia matki ludzkiej nie naleŨy, aby wszystko, 

co wchodzi w istotň czğowieka byğo przez niŃ zrodzone; wszak B·g stwarza 

duszň dziecka, a niemniej kaŨda matka jest matkŃ cağego swego syna. PoniewaŨ 

Syn Maryi jest zarazem Synem BoŨym i tej godnoŜci nie utraca przez swe 

Wcielenie, przeto Maryja jest RodzicielkŃ Boga, oczywiŜcie nie wedle Boskiej 

Jego istoty, ale wedle czğowieczeŒstwa. 
 

ZgğňbiajŃc tň sğusznŃ odpowiedŦ, Scheeben zauwaŨa w myŜl Ŝw. Tomasza 

(III , 25, 5), Ũe MacierzyŒstwo BoŨe moŨna rozwaŨaĺ dwojako: naprz·d w 

odniesieniu do ludzkiej natury Chrystusa, po wt·re ze wzglňdu na BoskŃ Jego 

osobň. Pod pierwszym wzglňdem, mianowicie czğowieczeŒstwa, Chrystus, B·g 

czğowiek, jest poczňtym z Ducha świňtego "owocem Ũywota" Maryi, jak Go 

nazywa ElŨbieta (Ğk. 1, 42), toteŨ "synu" przemawia doŒ NajŜwiňtsza Panna 
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(Ğk. 2, 48; Jan 2, 3). W zwyczajnych warunkach ludzkich ten wzglŃd na 

czğowieczeŒstwo w macierzyŒstwie jedynie jest miarodajnym, bo choĺ dusza, a 

tym samym peğna osobowoŜĺ ludzka nie jest zrodzona, lecz stworzona, przecieŨ 

stanowi czňŜĺ natury ludzkiej i dlatego cağy czğowiek siň rodzi, poniewaŨ 

domaga siň duszy, a ta nie zaistniağaby bez niego. 
 

W Chrystusie jednak osoba jest samoistna, niezaleŨna, absolutna, bo jest 

Bogiem przedwiecznym, toteŨ nie staje siň mocŃ czy tytuğem ludzkich narodzin. 

Czy stŃd wynika, Ũe MacierzyŒstwo Maryi nie dosiňga w jakiŜ spos·b samej 

Boskiej osoby Syna? Bynajmniej. Jak bowiem macierzyŒstwo naturalne, ğŃcznie 

z dziağaniem Stw·rcy, zmierza do utworzenia cağego czğowieka, tak i we 

Wcieleniu cağy Chrystus, B·g czğowiek, jest owocem Ũywota Maryi. Owszem, 

dodaĺ moŨna, Ũe jak kaŨda matka ğŃczŃc ciağo swego dzieciňcia z duszŃ, jest 

powodem, nie samej duszy wprawdzie, lecz jej zaistnienia w ciele (Kajetan), tak 

i Maryja jednoczy swŃ macierzyŒskŃ czynnoŜciŃ poczňte z Ducha świňtego 

CzğowieczeŒstwo z duszŃ Chrystusa, a przez to samo z osobŃ Sğowa BoŨego, bo 

wedle zgodnej nauki Ojc·w "Sğowo przyjňğo ciağo za poŜrednictwem duszy". ï 

Jest to zupeğnie wystarczajŃce dla uzasadnienia MacierzyŒstwa BoŨego w 

znaczeniu fizycznym; trudno tu nawet zgodziĺ siň z Scheebenem, kt·ry twierdzi 

wiňcej jeszcze, Ũe mianowicie czynnoŜĺ macierzyŒska Maryi dosiňga wprz·d 

(rozumie siň zawsze w nastňpstwie czysto logicznym) osoby Sğowa niŨ ludzkiej 

Jego duszy. ï CzynnoŜĺ zatem rodzicielska Maryi dosiňga samego Sğowa 

poprzez Jego duszň. OczywiŜcie z tym zastrzeŨeniem, kt·re tu czyni Ŝw. 

Tomasz, Ũe relacja synostwa ze strony Sğowa Wcielonego do Maryi nie jest 

realnŃ, bo B·g nie moŨe byĺ podmiotem takiej odnoŜni do stworzenia, ale 

relacja macierzyŒstwa Maryi do Syna jest tak realna, jak realnŃ jest Jej czynnoŜĺ 

rodzicielska. 
 

MoŨemy jednak z Scheebenem rozwaŨaĺ MacierzyŒstwo BoŨe z innego 

jeszcze punktu widzenia, o ile mianowicie dotyczy nie bezpoŜrednio samego 

czğowieczeŒstwa Chrystusowego, zjednoczonego z B·stwem, ale odnosi siň 

wprost do samej o s o b y Sğowa. ï JuŨ w ludzkich stosunkach takie 

rozr·Ũnienie moŨe mieĺ miejsce, jeŜli weŦmiemy pod uwagň pierwszeŒstwo 

czyli dostojeŒstwo duszy ludzkiej, kt·rŃ B·g stwarza bezpoŜrednio, a matka 

ciağem darzy. MoŨna by ten proces pojmowaĺ jako "zstňpowanie" duszy w ğono 

macierzyŒskie. Jest to nikğy zaledwie obraz Wcielenia Sğowa BoŨego, kt·re, z 

tego wzglňdu rozwaŨane, nie bňdzie juŨ "r·ŨdŨkŃ Jessego" wykwitajŃcŃ z 

przeczystego ğona Dziewicy, lecz z g·ry zstňpuje, jako odblask ŜwiatğoŜci 

przedwiecznej (w myŜl tekst·w sofijnych i ŧyd. 1, 3), wedle sğ·w Pisma Ŝw., 
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kt·re m·wiŃ o "posğaniu" Syna BoŨego na Ŝwiat, np. (Gal. 4, 4): "zesğağ B·g 

Syna swego, uczynionego z niewiasty"... Bňdzie to raczej ğaskawe skğonienie siň 

Sğowa ku Maryi SğuŨebnicy Pana, i bardziej poniekŃd wyraŨa Jej absolutnŃ 

przynaleŨnoŜĺ do Logosu przedwiecznego niŨ Jego synowski do Niej stosunek, 

o kt·rym m·wiliŜmy wyŨej. 
 

Ot·Ũ ta wğaŜnie koncepcja, uwydatniona przez Scheebena, jest w Ŝcisğym 

zwiŃzku z nadprzyrodzonym dostojeŒstwem Maryi jako O b l u b i en i cy  

Sğowa i nader szczňŜliwie dopeğnia pojňcie Jej fizycznego MacierzyŒstwa, 

wnoszŃc augustyŒskŃ ideň uprzednich Jej mistycznych zaŜlubin ze Sğowem 

BoŨym. W tym punkcie pojňcie Theotokos schodzi siň z pojňciem Nowej Ewy, 

jako "pomoc podobna" wt·remu Adamowi, a w swym przedğuŨeniu wiedzie do 

roli "Wsp·ğodkupicielki" i "Matki wszech ŨyjŃcych" Ũyciem Chrystusowym. 
 

Jakkolwiek rozwaŨaĺ bňdziemy MacierzyŒstwo BoŨe Maryi: czy jako 

wğasnŃ Jej czynnoŜĺ, kt·rŃ za sprawŃ i uprzednim dziağaniem Ducha świňtego 

dosiňga Sğowa BoŨego ï czy teŨ na odwr·t jako zstňpowanie Sğowa, kt·re w Jej 

przeczystym ğonie zamieszka, dojdziemy do wniosku, Ũe zar·wno czynnoŜĺ jak i 

ğaska MacierzyŒstwa BoŨego naleŨy do s f e r y  h i p o s t a t yc zn e j  i 

niezmiernie przewyŨsza porzŃdek ğaski stworzonej. StŃd teŨ moŨna sobie 

wytworzyĺ naleŨyte pojňcie o kulcie hiperdulii, jaki siň Maryi naleŨy. 
 

 
 

JuŨ ze wzglňdu na MacierzyŒstwo czynnie pojňte (w znaczeniu 

fizycznym, jak o tym m·wiliŜmy na pierwszym miejscu), Maryja, ksztağtujŃc w 

swym ğonie przeczystym CzğowieczeŒstwo Logosu i ğŃczŃc je ze Sğowem 

BoŨym, dosiňga swym n a t u ra l n ym dziağaniem rodzicielskim Boga samego, 
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czym wğaŜnie zasadniczo staje na poziomie wzniesionym nad wszelkie 

stworzenia. Warto tu przytoczyĺ lapidarne sğowo Kajetana: "NajŜwiňtsza 

Dziewica sama jedna naturalnŃ swŃ czynnoŜciŃ dosiňga B·stwa" (18). Podczas 

gdy w sferze ğaski stworzenia dosiňgajŃ B·stwa jedynie aktami psychicznymi, a 

to dziňki czynnikom nadprzyrodzonym, NajŜwiňtsza Panna dosiňga B·stwa 

poniekŃd substancjalnie, jako matka, i to naturalnŃ przedmiotowŃ czynnoŜciŃ 

rodzicielskŃ. Konsekwencje tego sŃ wprost nieprzejrzane. ï Podczas gdy nasze 

jakiekolwiek powinowactwo z Bogiem moŨe zaistnieĺ jedynie przez ğaskň 

uŜwiňcajŃcŃ, kt·ra z naturŃ jest wcale niewsp·ğmierna, Bogarodzica juŨ w 

naturalny, i to najŜciŜlejszy spos·b spokrewniona jest z Bogiem Czğowiekiem, 

jako Jego Matka rodzona (por. Ŝw. Tomasza III, 35, 5). ï Kiedy zwykğe 

macierzyŒstwo wsp·ğdziağa ze stw·rczŃ potňgŃ Boga, Maryja sama jedna, jako 

matka, wchodzi poniekŃd w kontakt z niewysğowionym wewnňtrznym Ũyciem 

Boga Tr·josobowego. Na podobieŒstwo dziewiczego pochodzenia Sğowa od 

Ojca Przedwiecznego ï daje dziewiczy poczŃtek Jego czğowieczeŒstwu i rzec 

moŨe do swego Synaczka w Betlehem: "Synem moim Ty jesteŜ, jam Ciň dziŜ 

powiğa". ï Za sprawŃ Maryi B·g Ojciec "wprowadza Pierworodnego swego na 

okrŃg ziemi" (ŧyd. 1, 6), w chwili, gdy Ona "porodziğa Syna swego 

pierworodnego i poğoŨyğa Go w Ũğobie" (Ğk. 2, 7). ï Przez NiŃ owa MŃdroŜĺ 

pochodna, jawiŃca siň Ŝwiatu w PrzypowieŜciach Salomona (8, 22 nn.), w 

ksiňdze Syracha (24) i MŃdroŜci (7, 22 nn.) zjawiğa siň na ziemi, w Niej 

pierwszej, jako Stolica MŃdroŜci siedzibň sobie obrağa. Przez NiŃ Sğowo 

uzewnňtrznione (Logos proforikos), w osobistym swym objawieniu ciağem siň 

stağo. ï Pomijamy dalsze rozprowadzenie... 
 

Przez to zupeğnie wyjŃtkowe stanowisko, poŜrednie miňdzy Bogiem a 

resztŃ stworzenia, Maryja wchodzi niejako w szczeg·lny stosunek 

p o w i n o wa c t wa  duchowego ze samŃ BoskŃ osobŃ swego Syna. 

Powinowactwo jest to zbliŨenie rodzinne do krewnych oblubieŒca. W danym 

wypadku w myŜl Chrystologii patrystycznej, stronami zawierajŃcymi 

mağŨeŒstwo sŃ Syn BoŨy i Jego wğasne czğowieczeŒstwo. A zaŜlubiny te, 

B·stwa z czğowieczeŒstwem sŃ najŜciŜlejsze, bo hipostatyczne, w jednoŜci 

osoby, dokonağy siň zaŜ ï jakeŜmy sğyszeli z ust Ŝw. Augustyna ï w 

przeczystym ğonie Maryi. Przez to samo Maryja, kt·ra dağa Chrystusowi naturň 

ludzkŃ, wchodzi z B·stwem swego Syna w powinowactwo daleko i 

niewymownie ŜciŜlejsze, niŨ to moŨe mieĺ miejsce miňdzy ludŦmi, gdzie 

zwiŃzek ten jest tylko moralny. ï Powinowactwo to, mocŃ jednoŜci natury 

Boskiej, dosiňga i Ojca Przedwiecznego i Ducha świňtego. Sğowem Maryja 
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przez swe BoŨe MacierzyŒstwo wchodzi niejako ï z oczywistym zawsze 

zastrzeŨeniem analogii stworzonej ï w skğad BoŨej Rodziny, jeŜli dla dobitnoŜci 

myŜli tak wyraziĺ siň wolno. 
 

 
 

św. Tomasz akcentuje to "powinowactwo" jako podstawň kultu 

hiperdulii, wyjŃtkowej czci Maryi naleŨnej (II-II , 103, 4, ad 2), a ta affinitas 

posğuŨyğa Kajetanowi do piňknej gry sğ·w (ib. fines deitatis attingit). Poprzednio 

juŨ (in I, d. 44, qu. 1, a. 3) powiedziağ byğ Doktor Anielski, Ũe NajŜwiňtsza 

Panna z tego zbliŨenia do Boga ma "godnoŜĺ poniekŃd nieskoŒczonŃ". 
 

JuŨ na podstawie tego tytuğu MacierzyŒstwa BoŨego, moŨna uzasadniĺ 

wszelkie przywileje Maryi, a zwğaszcza Jej szczeg·lny stosunek do Tr·jcy 

świňtej. Scheeben szeroko i gğňboko o tym rozprawia, dopatrujŃc siň tu nawet 

szczeg·lnej jakiejŜ adopcji Maryi, wyraŨonej trafnie greckŃ formuğŃ liturgicznŃ 

Theopajs; subtelnie a z przedziwnym taktem uwydatnia teŨ podobieŒstwo rys·w 

pomiňdzy tŃ "pierworodnŃ c·rŃ Boga", a pochodnŃ MŃdroŜciŃ w ksiňgach 

sofijnych. Rysy te, jak wiadomo, utrwaliğa nawet ikonografia bizantyŒska, 

zestawiajŃc MŃdroŜĺ-Sofia z Theotokos. W samej rzeczy te swobodne 

akomodacje tekst·w sofijnych do Maryi w patrystyce i tradycji liturgicznej 

KoŜcioğa, uzasadnione sŃ zapewne pewnym przedmiotowym zwiŃzkiem, jaki 

zachodzi pomiňdzy BogarodzicŃ a MŃdroŜciŃ pochodnŃ, przejawiajŃcŃ siň w 

Ŝwiecie. Wszak Ŝw. Paweğ wğaŜnie do Sğowa Wcielonego stosuje przymioty 

sofijne (Kol. 1, 17), a zresztŃ samo juŨ najwyŨsze wŜr·d stworzeŒ 

podobieŒstwo duchowe Maryi do Syna uprawnia te akomodacje. Sğusznie 

przeto upatrywaĺ w nich moŨemy zamierzonŃ przez Ducha świňtego pochwağň 

Tej takŨe, kt·ra jako "Siedziba MŃdroŜci" wcielonej, jest na sw·j spos·b 
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"jasnoŜciŃ wiecznej ŜwiatğoŜci i obrazem bez zmazy Boskiego Majestatu i 

wyobraŨeniem dobroci Jego" (MŃdr. 7, 26), w szczeg·lnoŜci zaŜ "zorzŃ 

porannŃ", zwiastujŃcŃ "Wsch·d z wysokoŜci"... 
 

Z tego juŨ rozwaŨania MacierzyŒstwa BoŨego pod wzglňdem fizycznym 

wynika dowodnie, w jakim bğňdzie sŃ protestanci, kt·rzy cağŃ rolň Maryi 

ograniczajŃ do wydania na Ŝwiat Chrystusa, nie wnikajŃc gğňbiej w 

konsekwencje teologiczne tej choĺby koncepcji. ï ĞŃczy siň zresztŃ ten poglŃd z 

pojňciem ğaski u dawnych protestant·w. Jak czğowiek wzglňdem ğaski ma siň 

tylko biernie, jak glina w rňku garncarza, tak i Maryja jest dla nich najwyŨej 

glinŃ podatnŃ w rňkach Stw·rcy, z kt·rej uksztağtowağ czğowieczeŒstwo 

Chrystusa. Przeciwnie, ze stanowiska katolickiego naleŨy stwierdziĺ, Ũe 

MacierzyŒstwo BoŨe wynosi Maryjň do porzŃdku nie tylko nadprzyrodzonego, 

ale poniekŃd do niedoŜcigğej sfery hipostatycznej, ma bowiem charakter nie 

przypadğoŜciowy jedynie, jak wszelka ğaska, ale substancjalny, i to w samej 

naturze macierzyŒstwa, nie zaŜ w czynnikach nadnaturalnych, uzasadniony. 

Przez to samo moŨna Dziewicň NiepokalanŃ nazwaĺ prawdziwie istotŃ 

niebiaŒskŃ, bo naturalnie pokrewnŃ jest Boskiej osobie swego Syna, a 

powinowata B·stwu samemu. 
 

 
 

InnŃ jeszcze drogŃ Scheeben dochodzi do tej samej konkluzji, nawiŃzujŃc 

juŨ nie do macierzyŒstwa fizycznego i jego relacji do Chrystusa jako Czğowieka, 

ale do wymienionego na drugim miejscu bezpoŜredniego stosunku Maryi do 

Boskiej osoby Jej Syna. Tutaj wchodzi w grň nowy czynnik, pojmuje siň 


