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Indyferentyzm (obojętność) 

ERNEST HELLO 

~~~~~~~~ 

Naprzeciw siebie stoją dwie sprzeczności: t a k  albo n i e . 

Wielu jest ludzi nieświadomych zresztą niczego, którzy zarzucają prawdzie 

brak tolerancji. 

Trzeba się porozumieć nad znaczeniem tego wyrazu. 

Słuchając ich mogłoby się zdawać, że prawda i błąd są istotami równymi sobie 

i mogącymi się "za pan-brat" wzajemnie traktować, że to są niby dwaj prawi 

monarchowie, mogący żyć w zgodzie, każdy w swoim państwie, dwa bóstwa 

panujące nad dwoma połowami świata i nie mające prawa wkroczyć sobie 

wzajemnie w granice. Stąd obojętność, która jest tryumfem szatana; nienawiść mu 

jest miłą, ale nie wystarcza: potrzeba mu obojętności. 

Obojętność jest nienawiścią osobnego gatunku: nienawiścią chłodną i trwałą, 

zasłaniającą się przed drugimi a czasem i przed sobą wygodną maską tolerancji, – 

obojętność bowiem nigdy szczerą nie jest. Jest to nienawiść podszyta kłamstwem. 

Aby móc co dnia potok gorących obelg przeciwko prawdzie wyzionąć, 

potrzeba by ludziom zasobu męstwa, którego im brak. Toteż decydują się na to, aby 

się na nie nie decydować. A przecież zważywszy grzech pierworodny, nienawiść 

głośna daleko łatwiej da się zrozumieć, niż taka nienawiść cicha. Co mnie dziwi, to 

nie bluźnierstwo wychodzące z ust ludzkich – toć jest i grzech pierworodny i wolna 

wola człowieka: można pojąć i wytłumaczyć bluźnierstwo. Ale co mnie pogrąża w 

prawdziwą otchłań zdumienia – to neutralność. 

Chodzi tu o przyszłość ludzkości, o wieczną przyszłość wszystkiego na 

świecie, co posiada wolność i rozum. Chodzi oczywiście i na pewno o ciebie samego 

zarówno jak o każdą inną osobę i rzecz. Chodzi dla ciebie o sprawę żywotnej wagi, 
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która cię zajmować musi, chyba że cię nie obchodzi ani twoja własna osoba, ani nikt, 

ani nic na świecie. Więc jeśliś żyw, wzbudź w sobie życie! Weź twoją duszę i 

przywiedź ją w bój! Weź twoje pragnienia, twoją myśl, twoją modlitwę, twoją 

miłość! Weź do rąk broń, jaką walczyć umiesz i rzuć się cały na szalę. 

Jeżeli śpisz – przebudź się. Jeżeliś umarły, zmartwychwstań. Wyszukaj w 

dawnym twym życiu, w twoim życiu zagasłym najlepsze z pomiędzy twych 

wspomnień. Przypomnij sobie woń rosy porannej, woń owej świeżości, którą ongi 

raz chociaż zaznać musiałeś, a potem śmiej jeszcze powiedzieć, że ci wszystko 

jedno. 

Stojąc pomiędzy dwoma ogniami – tych, co kochają i tych, co nienawidzą, 

trzeba jednym lub drugim pomagać. Wiedz zatem, że nie ogólnikowo dla ludzi, ale 

osobiście dla ciebie brzmi apel do boju, że wszystkie siły materialne, umysłowe, 

moralne, jakie z łaski Boga posiadasz, to tyleż broni, którymi walczyć możesz 

przeciwko Niemu lub z Nim. Bić się musisz; bijesz się, czy chcesz czy nie chcesz – 

pozostaje ci tylko wybór obozu. 

Chrystus przychodząc na świat wszystkiego żądał od ludzi, stał się był 

bowiem od najuboższych uboższym. Prosił o miejsce, aby się narodzić i odmówiono 

Mu: gospody były zajęte i stajnia tylko stanęła otworem. Prosił o miejsce, aby żyć i 

odmówiono Mu: Syn człowieczy nie miał gdzie skłonić głowy, a gdy Mu przyszło 

umierać, nie miał pięciu stóp ziemi, aby się na niej położyć. Ziemia wyrzuciła Go 

pomiędzy siebie a niebo – na krzyż. 

Owóż Ten, co żądał wówczas, żąda i teraz. Prosi o miejsce, aby się narodzić, a 

serca ludzkie zajęte są tysiącem nudnych marnostek, którym się co dnia w 

całopaleniu oddają, podobnie jak owe gospody, które przepełnione najpospolitszym 

tłumem, odesłały Jezusa do stajni między osła i wołu!... 

Człowiek piszący książkę lub mający na zawołanie drukarnię, rozporządza 

nieobliczalną potęgą. Nikt nie zliczył i nigdy nie zliczy wewnętrznych aktów i 

zewnętrznych czynów, jakie ten człowiek pobudza lub wstrzymuje. Zapytajcie 

wędrowca nieobeznanego ze zwyczajami ziemskimi, nieobytego z ludzką głupotą, 

co sądzi, jaki robią użytek z powierzonej im siły ci ludzie, którym jest dano wobec 

świata i w imieniu świata przemawiać? 

Wyobraź sobie jego odpowiedź i wyobraź jego zdziwienie, gdyby otworzył 

pierwszą lepszą książkę lub dziennik. Ale jakichże rozmiarów dosięgłoby to 
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zdumienie, gdyby autor tej książki oświadczył: "Prawda, że mówiłem dużo na to, 

aby nic nie powiedzieć, ale czyniłem to dla zabawienia moich czytelników, każdy z 

nas bowiem mógł się przekonać, że tylko rzeczy zupełnie obojętne, nie dotyczące 

Boga ani człowieka, są w stanie zająć publiczność. Prawda zaś – prawda jest nudną". 

Ze wszystkich najniedorzeczniejszych podszeptów szatana, ten chyba jest jego 

arcydziełem: p r a w d a  j e s t  n u d n ą . Prawda? Ależ to ona jest jasnością wesela! – 

Prawda? Ależ to ona jest źródłem zachwytów! Toć najwspanialsze świata tego 

piękności są tylko jej bladym odbiciem a każdy jej promień dostrzeżony w oddali 

wprawia duszę w szał nadziemskich uniesień. W niej to, na puszczy, rozpływał się 

od szczęścia promienny duch św. Atanazego, podczas gdy ci, którzy go na tę 

puszczę wygnali, schnęli od nudy w swoich pałacach złocistych! 

Dusza ludzka jest do strawy niebiańskiej stworzona, tak w czasie jak i w 

wieczności. Nie ma dwóch źródeł szczęścia, jest tylko jedno, ale niewyczerpane i 

wszyscy z niego pić mogą! Jeżeliś umiłował nudę – idź, szukaj nicości. Ale jeżeliś 

ukochał życie, ukochał piękno, ukochał miłość – idź do Istoty wszech istot, do 

T e g o  k t ó r y  j e s t . 

Czyż będziesz mi jeszcze śmiał mówić o obojętności, do której ma prawo błąd? 

Cóżbyś powiedział o lekarzu, któryby wezwany do twej chorej żony odmówił 

swych usług przez wzgląd dla choroby, która ma prawo do jego neutralności? "Bo 

przecież – powiedziałby ten lekarz – pomiędzy chorobą a zdrowiem jestem 

bezstronnym, jestem eklektykiem: dlaczegóżby choroba miała być gorszą od 

zdrowia? Cholera mogłaby ci dać poznać kurcze, których nie poznałbyś bez niej. 

Należy wszystkiego skosztować, wszystko przypuścić, wszystkiego spróbować. 

Dlaczegóż nie spróbować cholery? Sądzisz o niej według zdania drugich; jest to 

niegodnym filozofa! Należy ją ocenić samemu, jeśli twój sąd ma cośkolwiek 

znaczyć. Zapalenie gardła może krtań twoją przyozdobić w porosty, których 

zdrowie ci nie da. Jest to bogactwo i postęp. Co prawda, porost ten nie jest zupełnie 

prawidłowy, ale chcieć go potępić, byłoby może posunąć się zbyt daleko, byłoby 

niemal fanatyzmem". 

Wszak prawda – odczuwasz dobrze okropność i śmieszność tam, gdzie chodzi 

o rzeczy widome? 

Wiedz zatem, że choroby ludzkiego ciała, naroście, raki, gangreny, są tylko 

wynikiem owych niewidzialnych okropności, które wewnątrz grzech wytwarza. 
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Pomyśl, że zło fizyczne, którego szpetności zaprzeczyć nie możesz, jest 

konsekwencją, odbiciem i ostrzeżeniem zła moralnego i błędu. 

Czymże więc jest błąd, skoro takie rodzi potomstwo? I czym jest obojętność, 

która chce, aby błąd na świecie pozostał? Osądź sam, bo ja się i pomyśleć nie 

ważę. 

Szatan jest panem nudy, rozpaczy i wszelkiej boleści. 

Bóg jest panem radości. Niech obojętność spojrzy w głąb siebie i niech się 

osądzi. 

Mówię tu o obojętności dogmatycznej i teoretycznej. Co do obojętności 

praktycznej, ta wyraża się mniej więcej w te słowa. 

Choruję na dżumę. Być może, iż dżuma jest wynikiem błędu i grzechu – 

powiadacie tak, a ja nie zaprzeczam. Rzeczą pewną jest, że idę ku śmierci, być może, 

iż idę ku piekłu i że to wszystko jest wynikiem błędu. Prawdą jest też, że się nudzę, 

że z wiekiem czucia moje tępieją i że kiedyś na mnie przyjdzie śmierć. Myśl ta jest 

nieprzyjemną. Jednakowoż, gdyby mi Bóg zaproponował, abym na chwilę porzucił 

te rzeczy nudne, jednostajne, kłamliwe, bezduszne i śmiertelne, które mnie wiodą 

do rozpaczy obecnej i do rozpaczy wieczystej, a następnie, abym je zamienił na 

życie, radość i szczęście – odmówiłbym, ani bym chciał nawet głosu Jego słuchać. 

Poszedłbym sobie zagrać w grę, która mnie nie bawi, a Jemu bym powiedział: Idź 

precz! Idź precz mistrzu zachwytów i właścicielu radości, idź precz! Idź precz 

słońce wstające w Twych blaskach purpury i złota! Idź precz majestacie! Idź precz 

jasności! Idź precz! – Idź precz Ty, któryś wylał pot krwawy w Ogrodzie Oliwnym! 

Idź precz Ty, któryś się przemienił na górze Tabor! Idź precz! Ja – idę do handelku, 

gdzie się będę nudził. 

Więc po cóż tam idziesz? 

Bo co dzień chodzę. 

~~~~~~~~ 

Fragment książki Ernesta Hello pt. Człowiek (rozdz. L'Indifférence). Cyt. za art. T. W. pt. "Człowiek" 

Ernesta Hello, [w:] "Przegląd Powszechny", Rok szesnasty. – Tom LXII, Kraków 1899, ss. 408-412. (1) 

(Przypisy od red. "Ultra montes"). 
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Przypisy: 

(1) Wydanie polskie tej książki: Ernest Hello, Człowiek. Życie – Wiedza – Sztuka. Ze wstępem 

Henryka Lasserre. Autoryzowany przekład z szóstego wydania. Spółka Wydawnicza Polska w 

Krakowie. 1907. 

W tym wydaniu końcowa część tego rozdziału brzmi: 

"... Odejdź, ja idę do kawiarni, gdzie się nudzić będę 

I czemuż tam idziesz? 

Bom się przyzwyczaił". 

– Ernest Hello, Człowiek..., s. 57. 

Inne tłumaczenie: 

"«... Precz! precz ode mnie! Idę do klubu, gdzie nudzę się zwykle» 

– Dlaczegóż tam idziesz? 

– Idę, bom przywykł". 

– Ernest Hello, Studia i szkice. Wybrał i przełożył Walery Gostomski. Z przedmową 

Tłumacza. Lwów 1912, s. 95. 
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KATECHIZM SPORNY 

KS. PAWEŁ SMOLIKOWSKI CR 

~~~~~~~~ 

SPIS RZECZY 

I. Rozprawa z sceptykami 

II. Rozprawa z racjonalistami 

III. Rozprawa z indyferentnymi 

IV. Rozprawa z heretykami 

~~~~~~ 

Dzielimy wszystkich przeciwników prawdy na 4 kategorie: na sceptyków, 

racjonalistów, heretyków i indyferentystów; choć właściwie można by ich 

wszystkich sprowadzić do dwóch. Heretycy są dzisiaj niczym innym jedno 

racjonalistami; przyjmują bowiem objawienie, ale poddają je rozumowi. 

Indyferentyzm jest tylko inną formą sceptycyzmu: wyznaje niektóre prawdy, ale ich 

nie ma wcale za niezawodne, pewne. Indyferentysta pozostaje niby w wierze, w 

której się narodził; ale dlatego tylko, że nie zwykło się zmieniać swego przekonania, 

skoro się nie przypuszcza, by można było mieć jakąś pewność jakiejkolwiek 

prawdy. Tak więc dzisiaj ma się prawie wyłącznie do czynienia z zupełnymi 

sceptykami lub z racjonalistami. W rozprawach trzeba o tym pamiętać i zaraz od 

początku się upewnić, co przyjmuje przeciwnik, a co odrzuca; inaczej na wiatr spór 

toczyć się będzie. 

Drugim ważnym warunkiem skutecznego rozprawiania jest stawić kwestie na 

właściwym stanowisku, i zaraz uderzać w samo ich jądro. Nie wdawać się więc w 

drobiazgi, bo to nie doprowadza do żadnego rezultatu, a sprowadza tylko z 

właściwego pola dyskusji. Nie odpowiadaj głupiemu według głupstwa jego, mówi Pismo 

św. (Przyp. 26, 4), abyś nie był jemu podobny. Tak np., do czego wiedzie spierać się z 
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protestantami o Sakramenty, i dowodzić im tychże z Pisma św.? Byłoby to stawiać 

się samym na ich stanowisku, przyjmować ich zasadę, że Pismo św. ma wyrokować 

o tym, w co wierzyć mamy. Podobnież jakie może mieć następstwo rozprawiać o 

pochodzeniu Ducha Świętego i odwoływać się do powagi Ojców św.? Byłoby to 

uznać znowu fałszywą zasadę, jakoby wiara opierała się na Ojcach św. – My 

katolicy przyjmujemy wszystkie dogmaty dlatego, że nas tak Kościół uczy; również 

samo Pismo św. dlatego, że nam je Kościół podaje. "W Ewangelię bym nie wierzył, 

powiadał św. Augustyn, gdyby mię do tego nie zmuszała Kościoła katolickiego 

powaga" (Evangelio non crederem nisi me cogeret S. Ecclesiae catholicae auctoritas). – 

Całe więc rozprawianie z heretykami powinno się obracać około tego: jaki Kościół 

jest prawdziwy? Wszystkie dogmaty się dowiodą, skoro się dowiedzie, że Kościół, 

który je podaje jest jedynie prawdziwy i naucza nieomylnie. 

Ważną jest także rzeczą w każdym rozprawianiu nie lekceważyć przeciwnika. 

Prawda, że fałsz zwykle zyskiwał zwolenników dlatego, iż schlebiał 

namiętnościom, wyzwalał człowieka spod zależności od Boga lub od innych ludzi; – 

ale zbyt źle trzeba by trzymać o ludzkości, by sądzić, że to jest jedyna przyczyna 

panowania, dziś szczególniej, fałszu na świecie. Prawda, że głupich jest poczet 

nieprzeliczony, jak powiada Pismo święte (Eklez. 1, 15); i że choćbyś stłukł głupiego w 

stępie jako krupę, nie będzie odjęte od niego głupstwo jego (Przyp. 27, 22); i że słuszna z 

takimi unikać wszelkiego rozprawiania, bo ze śpiącym gada, który mówi mądrość 

głupiemu (Ekli. 22, 9); – ale i to prawda, że głębiej zajrzawszy do wszystkich herezji, 

tak religijnych jak i filozoficznych, łatwo się przekonać, że mają one w sobie pewną 

stronę prawdziwą, i że nie przyznawać im tejże, czyni właśnie rozprawy 

bezowocnymi; a nawet zatwardza przeciwników, zaspokajając niejako ich sumienia; 

czują się bowiem jakoby w prawdzie i w prawie obstawania przy swoim. Trzeba 

więc starać się przede wszystkim wydobyć na wierzch to, w czym przeciwnik ma 

rację, przyznać mu ją, i owszem: na niej się oprzeć w swoich wywodach, by tym 

bezpieczniej i mocniej uderzyć na stronę fałszywą, ogołoconą wtedy z wszelkiego 

pozoru prawdziwości. 

~~~~~~~~ 

I. Rozprawa z sceptykami 

Dogmat sceptyków da się tak streścić: "My o niczym pewności mieć nie 

możemy, ani o tym co zewnątrz nas istnieje, ani o naszym własnym istnieniu, ani 

nawet o tym czy co prawdą jest lub nie". Zobaczmy, co ich skłania do 
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powątpiewania, a przekonamy się, że powody nie są błahe. Weźmy najprzód pod 

rozbiór istnienie świata zewnętrznego. 

Według nauki nowoczesnej materia składa się z atomów, które coraz bardziej 

u fizyków schodzą do punktów, nie mających żadnej rzeczywistości, bo mają być 

bez kształtu, bez rozmiarów, bez żadnej własności. Nawet rozciągłości dziś nie 

uważają za niezbędną własność substancji materialnej, skoro powiadają, że ostatnie 

jej części składowe są siły, tak że ciało mogłoby być w wielu miejscach naraz, 

podobnie jak duch. Zresztą substancji materialnych albo nie ma, albo ich nie 

widzimy. To, na co patrzymy, są zewnętrzne objawy sił różnych, tak nazwane 

fenomena. 

Taki jest mniej więcej rezultat dzisiejszej nauki; a jakkolwiek dziwnym się 

wydaje, jest jednak bardzo poważny, bo tego samego niemal uczyła i scholastyka. 

Materia u niej jest prope nihil, jak już orzekł św. Augustyn, i właściwie żadnej nie ma 

rzeczywistości (1). Według scholastyki quantitas, a tym samym i rozciągłość, nie 

należy do substancji, ale jest accidensem, i my substancji nie widzimy, a tylko jej 

accidensa, które znowu rzeczowo różnią się od substancji, tj. są zupełnie czymś 

innym. Wszystko więc, co widzimy, jest skutkiem jakiegoś ruchu, jakiejś siły, ale w 

sobie jest niczym. Kiedy obracamy prędko jakiś punkt, zdaje nam się, że patrzymy 

na koło, a to tylko ruch prędki jednego punktu. Coś podobnego ma się ze wszelkimi 

objawami materii. Patrzymy się na te objawy (accidensa), ale nie na substancję. – 

Dodajmy do tego, że sama wiara nas uczy, iż w Eucharystii substancja Ciała 

Chrystusa Pana, objawiająca się pod obcymi przypadłościami (accidensami), nie 

podpada pod prawa rozciągłości, boć jest na wielu miejscach współcześnie. 

Sam więc skład świata zewnętrznego, czy to według nauki dzisiejszej, czy też 

według scholastyki zapatrywań, daje nam wiele do myślenia. Dodajmy do tego, że 

bezpośrednio my nań nie patrzymy, nie widzimy go, ale dopiero z odebranych 

wrażeń wnosimy o jego istnieniu i o jego własnościach. I tak. Przedmiotów nie 

widzimy zewnątrz nas, ale w sobie. Ślepi od urodzenia, pierwszy raz po dokonanej 

operacji, spojrzawszy na świat, myślą, że przedmioty dotykają ich oczu; nie mają 

żadnego wyobrażenia o odległości. A jest wiele dowodów na to, że wrażenia jakie 

odbieramy, często nas zawodzą. Nieraz także odnosimy je do jakiejś zewnętrznej 

przyczyny, a ta przyczyna często istnieje tylko w nas. Któż np. nie słyszał o 

fatamorgana? o owym złudzeniu optycznym, które sprawia, że widzimy z dala 

wielkie jeziora, wyspy, drzewa, wcale nieistniejące? Są tak zwane subiektywne 

kolory, które nie są w przedmiocie widzianym, ale w osobie, która się nań patrzy. 
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Znany jest także daltonizm, stan, w którym nie można odróżniać kolorów. A cóż 

mówić o snach, widzeniach, złudzeniach rozmaitego rodzaju! Człowiek we śnie, lub 

w stanie widzenia, jest tak pewnym, że ten cały świat, na który się wtedy patrzy, 

istnieje, jak człowiek na jawie. 

Przejdźmy teraz do wrażeń bardziej duchowych, wyższych, do wrażeń, z 

których zwykle wnosimy o naszym własnym istnieniu. Weźmy np. wrażenie 

trwania, czasu pod uwagę, a przekonamy się, że i te wrażenia są także bardzo 

względne i mylne. Czasem krótki przeciąg czasu wydaje nam się wiecznością, a 

dłuższy znowu jedną chwilką, a to według subiektywnego naszego usposobienia. 

Najlepszym dowodem tego jest fakt nieraz obserwowany w snach. Zdarza się 

często, że mamy sen bardzo długi, który się kończy jakimś wystrzałem lub 

uderzeniem pioruna, i w tej samej chwili rzeczywiście ktoś wystrzelił lub 

zagrzmiało. Dziś twierdzą, że to nie przypadek tak zrządził, ale że cały ów sen i 

najdłuższy był sprowadzony tym wystrzałem lub grzmotem. W jednej chwili 

przebiegliśmy myślą czasu wiele (2). Można się więc zapytać: nam się wydaje to 

życie, to istnienie tak długim, pełnym wrażeń, a może to chwila tylko? I ta chwila, 

jak we śnie, czymże jest? Czy jest rzeczywistością? A i samoż wrażenie, uczucie 

naszego istnienia czy nieomylne, kiedy ginie np. w spaniu? 

Ale na tym nie koniec. Dziś przyjętą jest rzeczą, że właściwie my na rzeczy się 

nie patrzymy, ale na wrażenia, jakie odbieramy, a dopiero myślą odnosimy te 

wrażenia do przyczyn, które je wywołały. Przypuśćmy, że wrażenia odbierane są 

nieomylne. To odnoszenie wrażeń do przyczyn odbywa się myślą, więc 

rozumowaniem; a czy owo rozumowanie jest nieomylnym? Chodzi głównie o 

dowiedzenie nieomylności naszego rozumowania, jeśli chcemy mieć pewność, że 

istnieją zewnątrz nas przedmioty, że istniejemy my sami, a w końcu, że istnieje jakaś 

prawda, bo i do niej rozumowaniem dochodzimy, myślą ją przyjmujemy. A 

rozumowania naszego nieomylności jakże dowieść, jeśli nie znowu 

rozumowaniem? Więc to, czego chcemy dowieść, zmuszeni jesteśmy przyjąć za 

prawdę w dowodzeniu, co się zowie w filozofii petitio principii. Prócz tego, każde 

rozumowanie musi zacząć od jakiejś prawdy, a tej jak będziemy dowodzić? Stąd też 

nic dziwnego, powie niejeden sceptyk, że tak różne są przekonania; jeden przyjmuje 

to za prawdę, co drugi odrzuca, a każdy przekonany, że ma rację, bo nie można 

sprawdzić drogi, którą się do prawdy dochodzi. To jest ostatnia i najgłębsza racja 

sceptycyzmu. 

* * * 
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Że nie łatwo odpowiedzieć na wszystkie te trudności, już to samo dowodzi, że 

każda filozofia w nowszych czasach o ten szkopuł właśnie się rozbijała: jakim 

sposobem przyjść do pewności tak nazwanej subiektywnej i obiektywnej, tj. 

pewności o istnieniu nas samych i rzeczy poza nami będących? – i że niekiedy 

najgłębsze umysły wpadały w końcu w sceptycyzm, który zresztą od 

najdawniejszych czasów miał zawsze zwolenników. 

Filozofowie, jak Rousseau, Constant, Jacobi, Reid, powiadali, że 

przychodzimy do pewności filozoficznej, idąc za naturalną skłonnością, która nas 

do prawdy prowadzi, choć nie wiemy i wiedzieć nie możemy, dlaczego tę 

skłonność naturalną mamy za pewną. Takie rozwiązanie kwestii sprowadza wodę 

na młyn sceptyków, bo o to właśnie im chodzi, by wykazać, że cała nasza pewność 

jest ślepą, nierozumną, a tym samym że umysł nasz nie jest w stanie przyjść do 

jakiejś pewności. 

Kartezjusz wymyślił rzecz bardzo subtelną. Powiadał, że każdy człowiek 

powinien raz w życiu zwątpić o wszystkim, wszystko odrzucić, by dojść 

filozoficznie do prawd wszystkich, co według niego jest rzeczą bardzo łatwą. Gdy 

bowiem wiem, że wątpię, powiadał, idzie za tym że myślę; a kto myśli, naturalnie, 

że istnieje. Myślę, więc jestem (Cogito, ergo sum); a że "wszystko to co jasno pojmuję 

jest prawdą" dodawał, więc przychodzę do tego, że Bóg jest; że mię stworzył; że 

rozum mój może poznać prawdę, bo inaczej Bóg sam byłby nas w błąd 

wprowadzał, gdyby nam był dał rozum niezdolny do przyjęcia prawdy, itd. 

Niedorzeczność takiego sposobu rozwiązania trudności uderza od razu. Jeśli mam 

zwątpić najprzód o tym, że istnieję, a nawet o takich prawdach, jak że 2 razy 2 czyni 

4; skoro mam w ogóle zwątpić o wszystkim, dlaczegóż nie wątpię i o tym, że myślę? 

A jeśli wiem, że myślę, już tym samym przypuszczam, że istnieję, i nie wątpię. Więc 

oczywista sprzeczność. 

Lamennais powiadał, że pewność w jakiej rzeczy daje nam to, że wszyscy 
się na nią zgadzają (consensus communis). Ale się nie spostrzegł, że tę powszechną 
zgodność muszą poprzedzać warunki, przy których jednych ona może mieć 
miejsce i wagę; taki warunek jest przypuszczenie istnienia naszego własnego i 
innych ludzi, itd. Bo jakże inaczej zabiorą się ludzie do zgody na coś, jeżeli nie 
będą znali wprzódy i siebie samych i jedni drugich, i tego coś, na co się mają 
zgodzić, i tego co to jest zgoda? Stąd wypływa, że jeżeli jest coś, na co by się 
wszyscy mimowiednie zgadzali, to pewno na to, że o wielu rzeczach skądinąd 
mamy i możemy mieć pewność, nie zwracając się dopiero do takiej powszechnej 
zgodności. – Więc sprzeczność. 
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Są jeszcze tak nazwani Tradycjonaliści, którzy utrzymują, że my byśmy o 

niczym pewni być nie mogli, gdyby nas Bóg o wszystkim nie upewnił przez 

tradycję tj. podanie, które nam przekazuje pierwotne objawienie. Ależ tu znowu 

zanim przyjmę objawienie, muszę wprzódy wiedzieć, że jest Bóg, że Bóg objawił, że 

w błąd nas wprowadzić nie może, itd. Pełno rzeczy, które wiedzieć przed 

objawieniem z pewnością muszę, aby objawienie przyjąć, które by dopiero podług 

nich miało mi pewność przynieść. I tu sprzeczność! 

* * * 

Jakże więc przystąpić do rozprawy ze sceptykiem? 

Właściwie mówiąc, rozprawiać z nim nie podobna boć on o wszystkim wątpi, 

sam więc żadnego pewnika postawić nie może. W każdym bowiem zdaniu, które 

by wypowiedział, już by przypuszczał: że jest, skoro mówi; i że przeciwnik jest, do 

którego przemawia; i że prawda jest i ją poznać można, skoro coś zatwierdza. Ale 

ponieważ i sceptycy zwykle są nielogiczni, jak większa część ludzi, chcą więc 

wbrew swoim zasadom, swoje myśli szerzyć, i ich dowodzić. Takim najlepiej 

zwrócić uwagę na tę ich sprzeczność z samymi sobą, i pokazać tym samym, że 

sceptycyzm jest niedorzecznym, niepodobnym, kiedy oni własnym przykładem 

nam pokazują, że trzeba przyjąć koniecznie jakieś prawdy, pewniki, uprzednie, a 

także że ich dowieść ani podobna, ani tym samym nie potrzeba. 

Ale czy doprawdy my te prawdy pierwsze przyjmujemy tak na ślepo? 

Bynajmniej. One są tak oczywiste, że ci nawet, którzy je przeczą, przeczeniem 

swym je stwierdzają, i dlatego właśnie dowieść ich nie można ani potrzeba, że w 

każdym dowodzeniu już są przypuszczone, i jakby z góry dowiedzione. 

Prawdy te, pewniki, są następujące: 

1) Że ja istnieję. O tym wątpić nie mogę: bo wątpiąc, już przypuszczam i 
już dowiodłem, że jestem. Dowieść także nie mogę: bo biorąc się do dowodzenia 
już dowiodłem i zatwierdziłem moje istnienie. Czy wątpić, czy dowodzić, ten 
tylko może, który istnieje. 

2) Że rozum mój może poznać prawdę. Jeśli przeczę temu, tedy 

przypuszczam to przynajmniej, iż dla rozumu mego to jest prawdą, "że prawdy 

żadnej pojąć nie może". Dowieść, że rozum mój może poznać prawdę, nie mogę, bo 

w takim dowodzeniu musiałbym koniecznie oprzeć się na zasadzie, że rozum mój 

może poznać jakąś prawdę, skoro takiej prawdy dowodzę rozumem; a w takim 

razie już samym dowodzeniem przypuszczałbym to, czego miałbym dowieść. 
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Z tych prawd pierwszych wyprowadzają się inne. I tak: 

1) Jeśli rozum nasz może poznać prawdę, to rozumowanie odpowiednie 

naturze i zakonowi rozumu nie może być fałszywym tj. do fałszu prowadzić; a więc 

wtedy i wnioski muszą być prawdziwymi. Ponieważ zaś, choć my na świat 

zewnętrzny patrzymy przez wrażenia, które odbieramy, rozum nasz jednak wnosi 

podług prawa i zakonu swego, że przyczyna tych wrażeń jest poza nami, i że 

istnieją zewnątrz nas przedmioty, o których myślimy, lub na które się patrzymy; 

więc one istnieć koniecznie muszą i istnieją. Przychodzimy tedy do pewności 

obiektywnej. 

Przykłady przytaczane na dowód, że nie zawsze wrażeniom naszym 

odpowiada rzeczywistość, dowodzą zarazem, że są sposoby, którymi sprawdzić 

możemy, kiedy rozum nasz się myli, a kiedy nie, i potwierdzają tym samym 

prawdziwość naszego rozumowania. 

2) Raz przyjąwszy, że rozumowanie nasze jest prawdziwe, dosyć się 

przypatrzeć, jakimi prawami ono się rządzi, by wykryć istotny zakon naszego 

myślenia, a więc sprawdzić i wynaleźć drogę, którą się do prawdy dochodzi. 

3) Myśleniom naszym prawdziwym, to jest pomyślanym podług prawa i 

zakonu rozumu, powinna odpowiadać i odpowiada koniecznie rzeczywistość, 

inaczej nasze myślenie nie byłoby prawdziwym tj. odpowiednim zakonowi swemu. 

Że takiemu myśleniu odpowiada koniecznie rzeczywistość, rzecz nie może być 

wątpliwa; gdyż nie tylko niedorzecznym, ale zgoła niepodobnym jest przypuścić, że 

między zakonem myślenia a zakonem istnienia jest sprzeczność, jak gdyby jeden i 

drugi zakon każdy skądinąd powychodziły, a nie należały jeden i drugi do 

harmonijnej jedności zakonu rządzącego naturą całą stworzoną. Z praw przeto 

myślenia możemy wnosić o prawach istnienia. 

~~~~~~~~ 

II. Rozprawa z racjonalistami 

Racjonalistom chodzi o odrzucenie objawienia. Niełatwo im jest jednak 

dowieść, że objawienie nie miało miejsca, bo odrzucając dowody historyczne, 

wpadają w tak zwać się mogący sceptycyzm historyczny, który prowadzi do 

zupełnego już sceptycyzmu; zwykle więc zostawiają na stronie kwestię historyczną, 

a starają się dowieść, że objawienie nie mogło mieć miejsca i że w końcu nie jest 

potrzebnym. Pan Bóg dał człowiekowi rozum, powiadają, ten musi mu wystarczyć, 
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a człowiek tylko o tym może być pewny, co nim poznaje, i to przyjąć tylko, co mu 

ten dyktuje. Rozum nie może przyjąć tajemnic, których nie rozumie, a zresztą jakaż 

korzyść z tego, czego nie pojmuje? Człowiekowi żyjącemu tu na ziemi potrzebne są 

wiadomości nie o rzeczach nadprzyrodzonych, nadziemskich, lecz jak ma żyć z 

ludźmi i być tu na ziemi szczęśliwym, a na to rozum mu starczy. Badanie i 

zajmowanie się rzeczami nadziemskimi odwraca go od ziemi, przeszkadza 

spokojnemu postępowi, kłóci ludzi między sobą, wywołuje niesnaski religijne. – Co 

się tyczy samegoż objawienia, nigdy, powiadają, człowiek nie mógłby być pewnym, 

czy ono nie pochodzi z wyobrażenia lub z innej przyczyny, i czy ci, co są jego 

świadkami, nie mylą się sami i innych w błąd nie wprowadzają? 

Takie są trudności nasuwane przez racjonalistów, których dogmatem jest, że 

rozum sam sobie starczyć winien. Ale w tej części naszej rozprawy musimy mówić 

nie tylko o racjonalizmie w tym ściślejszym znaczeniu, lecz i o materializmie, 

panteizmie, ateizmie, bo to są dalsze tej zasady następstwa. Rozum sam sobie 

zostawiony i koniecznie chcący jednostronnie sam z siebie wszystko zrozumieć, 

musiał przyjść do skrzywienia pojęcia Boga i stosunku stworzeń do Stwórcy. 

Właściwie mówiąc nie było nikogo, co by rozumnie przeczył Boga. Istnienie 

jest dla rozumu prawdą tak jasną, tak oczywistą, że nikt jej odrzucić szczerze nie 

mógł, a łatwiej jest pojąć istnienie bez początku, to jest Boże, aniżeli istnienie 

poczęte. Odrzucano więc raczej stworzenie, to jest istnienie poczęte; a nie mogąc 

przeczyć objawom istniejącego świata, według pojęć o świecie urabiano pojęcie 

Boga. Tym jest panteizm i materializm; bo i ten ostatni przypuszcza materię 

niestworzoną, od wieków istniejącą, a więc Boga. Słusznie jednak nazywają i 

panteistów i materialistów ateistami, bo to co u nich jest Bogiem, nie odpowiada 

prawdziwemu pojęciu Boga, a tym samym przeczy istnieniu prawdziwego Boga. 

Powiedzieliśmy, że trudno jest pojąć istnienie poczęte tj. stworzenie. I 

rzeczywiście, jak pogodzić to, że coś ma istnienie prócz Boga z tym, że Bóg jest 

pełnią bytu? Jakim sposobem Bóg jest istotą nieskończoną, najdoskonalszą, kiedy ze 

stworzeniem byłby czymś więcej niż bez niego? Zresztą jak zrozumieć, że coś, co nie 

istniało od wieków, z nagła zaczyna istnieć bez żadnej zniewalającej przyczyny? 

Jeśli zaś miał Bóg w sobie jakąś zniewalającą przyczynę stwarzania, dlaczegoż nie 

stworzył od wieków? Dajmy na to, że Bóg, jako dobro nieskończone, miał w sobie 

potrzebę udzielania się innym, że w tym właśnie leży szczęście, doskonałość Boga, – 

nie możemy bowiem pojąć istoty, która by mogła istnieć sama jedna i nie 

potrzebowała żyć z innymi istotami, udzielać się im; – ależ wtedy ta potrzeba była 



 

16 
 

w Bogu od wieków, stwarzanie więc będzie koniecznością, i istoty stworzone tym 

samym stanowią bóstwo, należą do niego, jako to bez czego ono być nie może. 

Prócz tego, jeśli niełatwo pojąć, by coś istniało prócz Boga, jeszcze trudniej 

zrozumieć, by coś mogło działać z siebie, niezależnie, nie będąc Bogiem. 

Stworzenie wszelkie zależy koniecznie w swym działaniu od Boga, jako od 

pierwszej przyczyny wszechrzeczy. Owszem, ta zasada, że nikt się nie porusza, jak 

tylko poruszony – nemo movetur nisi motus ab alio – i ta druga, że nic bez przyczyny 

się nie dzieje – nihil ex nihilo fit – podaje się jako dowód, że musi istnieć pierwszy 

motor i pierwsza przyczyna, tj. Bóg. A w takim razie gdzież miejsce dla 

niezależnego działania człowieka, dla wolnej jego woli? jak zrozumieć, że Bóg nie 

jest przyczyną grzechu i złego, a jest przyczyną naszych dobrych dobrowolnych 

uczynków? 

Są jeszcze i inne trudności w zrozumieniu stosunku stworzeń do Boga, np. 

dlaczego Bóg za grzech uczyniony w czasie karze wieczną męką? dlaczego wiedząc, 

że człowiek upadnie, wystawiał go na pokusę? itp., ale w każdym razie największą 

trudnością jest zawsze to działanie ludzkie wolne pod zależnością Bożą. Trudność 

tę lepiej ocenić można jeszcze z samychże teologów, którzy starają się pogodzić 

wolną wolę człowieka z działaniem Bożym. Stawiają oni tę kwestię w tej formie: 

"jakim sposobem może Bóg wiedzieć, co człowiek w przyszłości dobrowolnie 

uczyni?". Zobaczmy, jakie podają rozwiązanie. 

Szkoła Tomistów naucza, że Bóg widzi dobrowolne nasze przyszłe uczynki w 

sobie samym, jako w ich przyczynie – innymi słowy: Bóg wie, że to lub owo się 

stanie, bo chce, by to lub owo się stało. Ale wtedy, powiemy, człowiek działa z 

konieczności? Bynajmniej odpowiadają. Pan Bóg nie tylko sprawia, że my działamy, 

ale i to, że dobrowolnie działamy. Bóg porusza wolę naszą, zanim ta działa, i 

sprawuje, że się ona decyduje dobrowolnie. Tym sposobem nie tylko to 

uprzedzające działanie (praemotio physica) Boże nie niszczy woli, ale owszem czyni ją 

wolną. Takie jest tłumaczenie Tomistów; ale czy ono rzecz wyjaśnia? 

Szkoła Moliny inaczej tę rzecz wykłada. Bóg, powiada ona, wie, na co się 

człowiek zdecyduje, bo wie, co by on uczynił w danych okolicznościach. Tu cała 

trudność jest w tym: czy okoliczności owe decydują człowieka do takiego lub 

innego działania? Jeśli tak jest, to człowiek zależałby od okoliczności, nie byłby 

wolnym i Bóg byłby przyczyną całej jego decyzji, stawiając go w takich a nie innych 

okolicznościach. Jeśli zaś okoliczności owe nie decydują człowieka, jeśli on pomimo 
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nich może inaczej działać, skądże wtedy Bóg wie o tym, że koniecznie w tych 

okolicznościach tak lub inaczej działać będzie? 

Obrońcy systemu Moliny zauważyli snadź tę jego słabą stronę i dlatego dziś 

tak go tłumaczą: To, że człowiek w danych okolicznościach tak działa, powiadają, 

jest prawdą. Ta prawda, jak wszelka prawda, jest nią od wieków i dlatego Bóg ją od 

wieków zna (3). Ale w tym właśnie leży cała kwestia: dlaczego to, co człowiek 

uczyni dobrowolnie ma być prawdą od wieków? bo wszakże od wieków uczynek 

nie został spełniony? 

Słowem, w tej kwestii słusznie powiada św. Augustyn, że ten co broni wolnej 

woli, zdaje się przeczyć działaniu Bożemu, a ten znowu, co broni działania Bożego, 

zdaje się niszczyć wolną wolę. – "Qui liberum arbitrium defendit videtur negare 

gratiam; et qui gratiam defendit videtur negare liberum arbitrium" (De Gratia et 

libero arbitrio, c. 1). 

* * * 

W całej tej rozprawie główną rzeczą jest przyjść najprzód do prawdziwego 

pojęcia Boga. 

Jeśli przyjmiemy, że coś istnieje (a przyjąć musimy, bo inaczej wpadamy w 

bezrozumny sceptycyzm), to owo coś ma to istnienie albo w sobie, albo dostaje je od 

kogoś; ale samoż istnienie musi być odwiecznym, bo z niczego i znienacka istnienie 

wypłynąć nie mogło. 

To istnienie odwieczne nie może być myślą tylko, abstrakcją, bo istnienie 

odwieczne choćby myśli tylko, to rzeczywistość; a rzeczywistość choćby myśli jest 

prawdziwym istnieniem. Zresztą jakżeby podobna (albo raczej niepodobna) myśl 

abstrakcyjna stała się rzeczywistością następnie? Skąd by się wzięło istnienie, gdyby 

go już od wieków nie było? 

Istnienie to nie może być własnością szczegółową rzeczy istniejących, inaczej 

one by zawsze istniały, i to takie a nie inne, bo takie a nie inne miałyby w sobie 

istnienie. Istnienie musi więc być czymś w sobie, odrębnym, samoistnym. 

To istnienie nazywamy Bogiem. Istotą więc Bożą, to jest: tym czym jest, jest 

istnienie. Tak też Bóg sam o sobie orzekł: "Ego sum qui sum": jestem który jestem. 

Ego eimi o on: jestem będącym. Jestem, czym? Będącym, tj. to czym jestem, moją 

istotą, jest istnienie; istota moja jest w tym, że jestem. 
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Z tego, że w Bogu istota jest samymże istnieniem, możemy wyprowadzić inne 

wszystkie przymioty Boże, a mianowicie to że Bóg jest: wiecznym, koniecznym, 

nieskończonym, najdoskonalszym, jedynym i niezmiennym. 

Wiecznym, bo inaczej musiałby był kiedyś istnienie otrzymać, stać się, a więc 

nie miałby je w sobie, nie byłby samymże istnieniem. 

Koniecznym, bo skoro do istoty Jego, do tego czym jest, należy istnienie, tj. by 

był, by istniał, – samaż więc Jego istota z konieczności wymaga, by istniał. 

Nieskończonym. Ten, którego istnienie (existentia) jest istotą (essentia), Ten jest 

czymś nieskończonym; wszystko bowiem co istnieć może, w Nim jest. Ogranicza się 

każde istnienie przez swoją istotę, przez to czym coś jest. Gdy mówimy: jest, 

wypowiadamy coś ogólnego, i dlatego ograniczamy to jest, to istnienie, dodając: 

jest tym, jest owym, np. jest materią. Tutaj materia ogranicza, opisuje, oznacza to 

jest do jednego tylko rodzaju istnienia, bo powiada, że nie jest, nie istnieje, jako 

roślina, jako zwierzę, jako duch, ale tylko jako materia. To więc, co jest samymże 

istnieniem, jest nieskończonym, bo nic go nie ogranicza, nie oznacza. Jego istotą, to 

czym jest, jest istnienie, a istnienie jest nieskończonym. 

Stąd wypada, że wszystko to, co ogranicza istnienie, nie może być w Bogu, i 

dlatego nie ma w Nim czasu, miejsca, ciała, rozmiarów.... 

Najdoskonalszym. Wszelkie jestestwo (ens) jest doskonałym dlatego, że jest 

czymś, tj. o ile jest; niedoskonałym zaś dlatego, że jest jakaś wyższa istota, której nie 

ma, tj. niedoskonałym jest, o ile nie – jest. Np. anioł jest doskonałym, ponieważ jest 

duchem, rozumnym.... niedoskonałym zaś ponieważ nie jest nieskończonym, 

wszechwiedzącym.... W Bogu zaś jest pełność istnienia, bo On jest samymże 

istnieniem, nie ma w Nim tego nie-jest; ma więc w sobie i pełność doskonałości, nie 

ma w Nim żadnej niedoskonałości. 

Innymi słowy: 

Że jaka rzecz, jestestwo nie jest tak doskonałym jak inne, przyczyną tego nie 

jest istnienie, ale istota tej rzeczy, tego jestestwa, tj. to czym ta rzecz, to jestestwo 

jest. Istota ogranicza istnienie do pewnego rodzaju istnienia, więcej lub mniej 

doskonałego. To zaś co z istoty swej nijak nie jest ograniczonym w istnieniu, bo 

jest samymże istnieniem, to istnieje najdoskonalej i jest jestestwem 

najdoskonalszym. 
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I rzeczywiście, cóż to znaczy, kiedy mówimy, że coś jest doskonalszym lub 

mniej doskonałym? nic innego, jedno że jest doskonalszym lub mniej doskonałym 

istnieniem. Rzecz, jestestwo bowiem każde, nic innego nie jest, jedno pewnym 

istnieniem. Najdoskonalsze więc i najpełniejsze istnienie będzie najdoskonalszym 

jestestwem. Bóg zaś jest najdoskonalszym i najpełniejszym istnieniem, bo jest 

samymże istnieniem, bez żadnego ograniczenia, jest więc i najdoskonalszym 

jestestwem. 

Jedynym, bo Bóg będąc istnieniem, co tylko ma byt w sobie, wszystko to 

obejmuje. Gdyby był jakiś inny byt, Bóg nie byłby pełnością bytu, nie byłby 

samymże istnieniem. Stworzenia mają byt sobie od Boga dany, ale bytem nie są. 

Niezmiennym, bo w Bogu, jako w pełności bytu, nic nie może być dodanym, 

co by w niej nie było, ani odjętym co w niej jest. Nie może tedy w Nim być żadnej 

zmiany, bo w każdej zmianie coś się staje, co nie było. I dlatego też Bóg nie może 

przenosić się na przykład z miejsca na miejsce, to bowiem pociąga za sobą pewną 

zmianę, Bóg musi być wszędzie. Nie ma miejsca, w którym by nie był, nie ma 

miejsca możebnego nawet, które by jeszcze na Niego czekało. 

Bóg tak pojęty, w teologii nazywa się czystym aktem. To znaczy, że w jednym 

niezmiennym akcie, który trwa całą wieczność, zawarte są wszystkie doskonałości. 

Mając takie pojęcie Boga, które jest tylko prostym następstwem tego, że Bóg 

jest samymże istnieniem, możemy odpowiedzieć na wszystkie trudności i zarzuty. 

A naprzód, to pojęcie Boga jest wprost przeciwne panteistom i materialistom, bo u 

nich Bóg jest zawsze istotą złożoną i zmienną. Świat jako złożony i zmienny nie 

może być Bóstwem ani objawem istotnym Bóstwa, musi więc być pojęty jako 

stworzenie, tj. że istnienie, które ma, nie ma go w sobie; a przeto od Tego co ma, 

musiał je otrzymać. 

Że w Bogu, jako w istocie najdoskonalszej, a więc w dobru nieskończonym, 

jest ta potrzeba udzielania się innym, na to zgodzić się każdy musi, jest to zresztą 

dogmatem chrześcijańskim. Jak w Piśmie św. Bóg objawił się istnieniem, jako Ten 

który jest; tak się też objawił także istnieniem kochającym, udzielającym się. "Bóg 

miłością jest", powiada św. Jan Ewangelista. Ale to udzielanie się nie koniecznie 

wychodzi poza samego Boga, nie jest koniecznie udzielaniem się innym istotom niż 

Bóg. Przeciwnie, dlatego samego że takie udzielanie się miłości w Bogu musi być 

koniecznym, nieskończonym, odwiecznym, dlatego też nie może być jako takie 

udzielaniem się stworzeniom, które nie mają w sobie odpowiedniego charakteru. 
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Takim jest tylko udzielanie się Bóstwa sobie samemu w trzech osobach Trójcy 

Świętej. Te osoby muszą być odwieczne, bo bez nich Bóg nie miałby tego, czego 

mieć potrzebuje do swego istnienia, musi być więc każda z nich Bogiem; a że jeden 

tylko może być Bóg, więc one różnią się między sobą jedynie wzajemnym 

udzielaniem sobie tego Bóstwa. Wszelkie inne udzielanie się istnienia z miłości, tj. 

udzielanie się stworzeniom jest zależne od woli Bożej, a tym samym nie konieczne. 

Jeśli dalej chodzi o to, dlaczego Bóg nie stworzył świata od wieków, to i 

teologowie niektórzy zgadzają się na to, że można powiedzieć, iż Bóg stworzył 

świat od wieków, byleby przez to nie rozumieć, że świat jest w sobie odwiecznym. 

Ale jak pogodzić to, że Bóg jest jednym aktem niezmiennym, z tym, że 

stwarza i ma stosunki zmienne ze stworzeniem? że będąc pełnią bytu, i stworzenia 

jeszcze mają byt swój? 

Widzieliśmy, że rozum przyjąć musi istnienie Boga i istnienie stworzenia. To, 

że nie pojmujemy, jak jedno obok drugiego istnieć może, dowodziłoby tylko, że są 

rzeczy, których rozum nasz dociec nie zdoła. Jednak do pewnego tychże 

zrozumienia przyjść możemy, bylebyśmy tylko bardziej duchowo na te rzeczy się 

zapatrywali. Odpowiedzieć więc możemy przykładami. 

Pierwsze zasady (prima principia), powiada O. Franzelin, zawsze są te same i 

niezmienne, choć w różnych czasach według nich formują się rzeczy. Np. w tej 

zasadzie: "dwie ilości równe trzeciej, są równe między sobą" – odniesienie czyli 

stosunek tej zasady do figury jakiej geometrycznej jest wieczny ze strony prawdy, 

czasowy ze strony tej figury. Ta zasada jest prawdą wszędzie i zawsze; i 

niezmienną, choć w czasie jakim i w miejscu jakim stanie się coś według niej. To co 

się tak stało, nie dodaje nic do tej zasady, nic nie ujmuje, nic nie zmienia. 

Drugi głęboki myśliciel dał inne następujące porównanie. Kiedy myśl jaką 
wypowiemy słowami, ta z nas wychodzi i może być powtórzoną w myślach, w 
ustach innych ludzi, w książkach, może nawet zrodzić inne myśli; a jednak w nas 
ta myśl jest zawsze ta sama, nic nie traci, ani zyskuje na tym, że dała istnienie 
innym myślom. 

Przechodząc do innych trudności, nie tak łatwo zrozumieć, jakim sposobem 

np. da się pogodzić nasza wolna wola z działaniem Bożym? Bo wiemy, że Bóg jest 

przyczyną nie tylko naszego istnienia, ale i wszelkiego działania, jako pierwsza 

przyczyna wszechrzeczy i pierwszy motor; działanie bowiem idzie za istnieniem – 

operatio sequitur esse – jak w istnieniu, tak i w działaniu jesteśmy zależni. 
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Jakim sposobem Bóg może przewidzieć, co uczynimy dobrowolnie w 

przyszłości? Tego my także nie możemy pojąć; bo kiedy myślimy o czymś, myślimy 

w warunkach czasu i przestrzeni, a Bóg od czasu i przestrzeni nie zależy. Bóg więc 

właściwie nie przewiduje, ale widzi. Jak? tego zrozumieć nie możemy. Dobrze 

powiedział pewien pisarz, że kiedy zbyt się wpatrujemy w jaki przedmiot, wzrok 

się nam zaciemnia i przestajemy widzieć; dlatego żeśmy chcieli zanadto dobrze 

widzieć. 

Co do wieczności kar i innych podobnych kwestii wystarczyć nam powinna ta 

racja, że Bóg jest sprawiedliwy i miłosierny, jeśli więc karze kogo tak strasznie, 

musiał ten na to zasłużyć i kara ta nie tylko że jest sprawiedliwą, ale i miłosierną – 

inaczej Bóg nie byłby Bogiem, bo by nie był najdoskonalszą istotą. "Mocno wierzmy, 

powiada jeden z dawnych pisarzy kościelnych, że Bóg jest sprawiedliwy, a nie 

pragnijmy wiedzieć o tym, co przed nami chciał ukryć; i kiedy nie możemy dociec, 

dlaczego Bóg tak postanowił, niech nam to starczy, że to On postanowił" (4). 

Inne zarzuty racjonalistów nie tak wielkie przedstawiają trudności. 

Czy rozum sam powinien nam był wystarczyć i czy potrzebne nam było 

objawienie, o tym Pan Bóg wiedział najlepiej. Skoro dał objawienie, widocznie, że je 

uważał za potrzebne. 

Ale jaka korzyść z tego, czego nie rozumiemy? powiadają. Naprzód, jakoś 

przecie rozumiemy tajemnice wiary, boć nie w słowa wierzymy, jak powiada św. 

Augustyn, ale w rzecz samą przez słowa wyrażoną. I w rzeczach naturalnych nie 

pojmujemy wiele rzeczy, i ich praw, i sił, i czym one są, choć je przyjmujemy, bo 

mamy dowody, że są, że istnieją. Zresztą skoro Pan Bóg objawił tajemnice wiary, 

widocznie jest to z naszą korzyścią. Jeśli prawda jest, że człowiek powinien uznać, 

nie powiemy to tylko, co rozumem rozumie, ale to, co mu rozum dyktuje; to pewną 

jest także rzeczą, że rozum każe nam przyjąć wiele rzeczy, których nie rozumiemy 

czym są w sobie, każe nam wierzyć osobom wiarogodnym, świadczącym nam o 

jakimś fakcie, przy którym obecnymi nie byliśmy; każe nam na koniec przyjąć to, co 

Bóg objawił. 

Racjonaliści często bardzo mówią o złym wpływie, jaki wywiera na 

społeczeństwo zajmowanie się rzeczami nadnaturalnymi, religijnymi. Ależ tu nie 

idzie o wpływ jakiś, według niewiadomo jakiego prawidła uznany za dobry lub zły; 

tu idzie o prawdę i rzeczywistość, to jest, czy rzeczy nadnaturalne, religijne są, czy 

nie są? Zresztą czyż one doprawdy zły wpływ wywierają? Ci, którzy ich 
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zakosztowali inaczej twierdzą; mówią nawet, że one dają takie dobra, jakich rozum 

sam jeden dać nie może. Więcej jeszcze, rozum sam przekonywa się nareszcie, że on 

jeden nie wystarcza, aby zaspokoić, uszczęśliwić człowieka tu na ziemi. Dowodem 

tego jest to, że bez religii człowieczeństwo utrzymać się nie może; w miarę, jak 

upada religia, zbrodnie się mnożą, ludzie dziczeją, społeczeństwo się rozkłada. 

Zresztą każda jednostka potrzebuje religii, choćby dlatego, żeby znośnie żyć na 

ziemi. Słusznie powiedział Montesquieu, że religia, która zdaje się zajmować tylko 

życiem przyszłym, jedna zabezpiecza nasze szczęście tu na ziemi. Nie religia tedy, 

lecz jeśli co dzieli ludzi między sobą, to dobrobyt materialny i szczęście doczesne, 

postawione jako cel i jedyne zajęcie człowieka. 

Co się tyczy niemożności sprawdzenia, czy objawienie jest od Boga, czy nie, 

dosyć to jedno powiedzieć, że Bóg, jeśli co ludziom objawia na to, by oni w to 

wierzyli, winien to sobie, jak powiada teologia, by objawił tak, żeby ludzie o tym 

wątpić nie mogli, że to On objawił, byleby tylko szczerze chcieli się o prawdzie 

przekonać. I tak też Bóg czyni. Dlatego objawienie każde poparte bywa cudami, 

proroctwami, świętością i wiarogodnością tych, którym Bóg objawił; nareszcie 

samaż nauka objawiona nosi na sobie znamię boskości. Prawda, że nieraz to, co się 

zdaje cudem, może takim tylko się wydawać, może nie koniecznie być cudem 

prawdziwym; ale Pan Bóg winien to sobie wtedy, by okazał, że takie cuda nie są 

Jego dziełem, i nie są świadectwem prawdy. Tak Bóg uczynił np. kiedy przed 

Faraonem Magowie, na wzór Aarona, swoje kije zamieniali na węże. Wąż Aarona 

pożarł je. 

~~~~~~~~ 

III. Rozprawa z indyferentnymi 

Powiedzieliśmy, że podstawą indyferentyzmu jest pewien sceptycyzm 

religijny. Łatwo się o tym przekonać z własnych wyznań ludzi indyferentnych w 

rzeczach religii. Oto mniej więcej ich rozumowanie: 

Żeby się człowiek zbawił dość by żył po chrześcijańsku, uczciwie; by 

wypełniał swe obowiązki i trzymał się swej wiary. Każdy powinien pilnować wiary 

w której się wychował i Kościoła, w którym się urodził. Bóg bowiem nie mógł żądać 

od nas rzeczy niepodobnych; a nam niepodobna, nie będąc teologami (a i ci nie 

zgadzają się między sobą co do wiary), badać, która wiara jest prawdziwą i który 

Kościół jest od Chrystusa Pana ustanowiony. Czyż ja wynajdę to, czego i najuczeńsi 

nie znajdują? Czyż Pan Bóg nie chciał tego, bym się urodził w tym Kościele i bym 
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się wyuczył takiej wiary? Gdyby Bóg chciał rzeczywiście, by nasze zbawienie 

zależało od wyznawania jakiejś prawdziwej, jednej wiary, i od należenia do jakiegoś 

prawdziwego, jednego Kościoła, powinien był dać nam tę wiarę i pokazać ją, 

należałoby byśmy się w tym Kościele urodzili i ten Kościół jako taki prawdziwy, 

jedyny, widzieli. Inaczej będziemy wystawieni na to, że ciągle zmieniać będziemy 

naszą wiarę, ile razy ktoś uczeńszy i zręczniejszy od nas, wykaże nam, że nasza 

wiara nie jest prawdziwą, a my nie będziemy wiedzieli, co mu na to odpowiedzieć. 

Zresztą dlaczegoż by zbawienie nasze zależało nie tylko od uczynków, ale i od 

wiary i od należenia do Kościoła? W uczynkach jest zasługa, wierzę zaś tak, jak mię 

nauczono. 

Jednym słowem, indyferentny powiada: Moja wiara jest prawdziwą dla mnie, 

bom się w niej urodził, bo to wiara moich przodków; jej się trzymam i jej nie 

zmienię; ale nie potępiam też innych religii, szanuję je, boć i one są z woli Bożej na 

tym świecie. 

* * * 

Mamy do czynienia z ludźmi, którzy wierzą w objawienie, przyjmują to, że P. 

Jezus założył Kościół, i owszem, na nieszczęście są to nawet i katolicy. Żeby łatwiej 

utrzymać ciąg pewien w odpowiedzi, rozłożymy rozprawę tę na dwie części. 

Najprzód weźmiemy pod rozbiór potrzebę wiary prawdziwej, a potem konieczność 

należenia do prawdziwego Kościoła. 

* * * 

Czy Bóg chce abyśmy w coś wierzyli? Na to pierwsze pytanie każdy 

chrześcijanin musi odpowiedzieć: Chce, skoro objawił pewne prawdy. Ale rzecz 

cała jest w tym, czy Bóg, objawiając nam pewne prawdy na to, byśmy w nie 

wierzyli, chce zarazem, aby od tej wiary zależało nasze zbawienie? 

Odpowiedź naszą oprzyjmy na pewniku, który i dla nas i dla przeciwników 

wspólną jest prawdą. Tym pewnikiem jest: że zbawienie nasze zależy od uczynków, 

to jest od wypełniania naszych obowiązków. Jeśli tedy tak jest, to czyż nie jest 

obowiązkiem człowieka wierzyć w to, i przyjąć to pewną wiarą, co Bóg objawił? 

Panu Bogu należy się od nas cześć, miłość, szacunek; to czyż wolno będzie 

lekceważyć sobie Jego słowa i nie wierzyć w to, co On mówi? To pierwsza nasza 

odpowiedź. 
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Druga odpowiedź niech ta będzie: że bez tej wiary my nie będziemy wiedzieli, 

jakie są nasze obowiązki, ani tym samym jakie być mają uczynki. Uczynki zależą od 

wiary, nie tylko dlatego, że wiara pokazuje nam, jakie są nasze obowiązki; (wiara 

np. w przykazania Boże uczy co mamy czynić, a czego nie czynić; wiara np. w 

nagrody i kary wieczne daje sankcję tym przykazaniom i wstrzymuje nas od 

grzechu; wiara np. w moc Sakramentów, modlitwy, pośrednictwa Świętych, w 

potrzebę postu, umartwień, we władzę Kościoła, daje nam środki potrzebne i 

niezbędne do zbawienia) – ale i dlatego jeszcze, że wiara nam pokazuje, czym jest 

Bóg, jak nas umiłował, co dla nas uczynił, jakie Jego do nas prawa, przez co 

wzbudza w nas miłość do Boga, bez której nie ma zbawienia; a ucząc nas, czym my 

jesteśmy, uczy nas nie polegać na sobie, szukać w Bogu pomocy, i zapewnia tym 

sposobem zbawienie. 

Ale jeśli Bóg chciał, żeby nasze zbawienie zależało od wiary naszej, to samo się 

przez się rozumie, że chciał, by ta wiara sama zależała od Jego objawienia, od tego 

byśmy wierzyli w to właśnie, w to jedno, co On nam objawił. Nie mógł zaś objawić 

przeciwnych między sobą rzeczy, nie mógł o tej samej rzeczy objawić i tak i nie. 

Chciał więc Bóg, byśmy mieli jednolitą, prawdziwą, wszyscy jedną i tę samą wiarę. 

Na to więc co powiadają, że: "Człowiek żeby się zbawił, dość by żył po 

chrześcijańsku, uczciwie, by wypełniał swoje obowiązki, by się trzymał swej wiary, 

naturalnie chrześcijańskiej", – można odpowiedzieć: Zgoda. Ale tylko prawdziwa 

wiara chrześcijańska, a nie byle jaka, nosząca imię chrześcijańskiej, powie nam, na 

czym zależy to życie uczciwe, prawdziwie chrześcijańskie i jakie są to obowiązki; 

wiara zaś prawdziwa chrześcijańska jest jedna tylko, ta której Chrystus Pan nauczał. 

Nie mógł On nauczać wiar przeciwnych, nie mógł mówić w tej samej rzeczy tak i 

nie; dlatego też jednolitą, dla wszystkich jedną i tę samą zostawił wiarę prawdziwą, 

którą przechowuje Kościół katolicki. 

Czy Pan Bóg rzeczywiście był obowiązany obdarzyć nas tą prawdziwą wiarą? 

– Tak, i Pan Bóg daje nam tę wiarę podwójnie: i wewnętrznie i zewnętrznie. 

We Chrzcie świętym (bez różnicy czy kto chrzczony w katolicyzmie, czy w 

herezji, byle chrzest był ważny) człowiek otrzymuje zdolność, jakoby władzę 

osobną, do przyjęcia prawdziwej wiary, skoro ona mu będzie podaną. Pan Bóg też z 

drugiej strony ma staranie, by wiara prawdziwa była wszędzie opowiadaną, i temu 

zaradził przez urząd Kościoła jednego, prawdziwego. 
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Że ta zdolność, łatwość przyjęcia prawd wiary jest w nas po Chrzcie św., na 

to są liczne dowody. Jest to fakt psychologiczny tak pewny, że kiedy się spotyka 

jakiego chrześcijanina, któremu trudno przychodzi wierzyć, a powody tej 

trudności nie są widoczne, zaraz się przypuszcza, że nie był chrzczony. Liczne 

przykłady okazały, że po ochrzczeniu sub conditione, zaraz ta łatwość do 

wierzenia przychodziła sama przez się. W pierwszych wiekach katechumenom 

dorosłym nie wykładano wszystkich prawd wiary, a głównie tajono przed nimi 

dogmat Najświętszego Sakramentu, tak dalece, że przed zaczęciem właściwej 

Mszy św. wydalano ich z kościoła. Dziwnym zdawałoby się to postępowanie, bo 

wszakże zanim kto przyjmie wiarę, powinien by wiedzieć, co ona w sobie 

zawiera. A jednak była to praktyka bardzo logiczna, oparta na tym przekonaniu, 

że przed Chrztem św. człowiek nie ma tej zdolności, tej łatwości do wierzenia. 

Przed Chrztem św. Bóg daje łaskę ogólną wszystkim potrzebną do przyjęcia 

Chrztu św., a więc i łatwość do zrozumienia tych prawd, które do tego są 

wymagane, i tych prawd tylko nauczano katechumenów; inne dopiero po 

Chrzcie św. im wykładano. 

Tę zdolność ponieważ posiadają i heretycy, często po nawróceniu się 

wyznawali, że kiedy ich uczono za młodu katechizmu heretyckiego, wszystkie te 

prawdy, które są wspólne z katolikami, łatwo przyjmowali; przeciwnie błędów 

właściwych herezji, podawanych im jako prawdy, nigdy zrozumieć nie mogli i czuli 

trudność w ich przyjęciu. Mieli więc ze chrztu tę łatwość nadnaturalną do przyjęcia 

prawd; fałsz zaś musieli rozumem naturalnym obejmować, i to im trudność 

sprawiało. 

Z tego, cośmy powiedzieli, łatwo dać odpowiedź na to, czy tym, którzy nie są 

teologami, podobnym jest dochodzić, która wiara jest prawdziwą? Nie tylko to jest 

podobnym, ale niepodobnym, a przynajmniej trudnym jest mieć inną, fałszywą 

wiarę; bo do niej naprzód nie mamy tej łatwości, a następnie fałsz, w który wtenczas 

wierzyć staramy się, nie jest właściwie przedmiotem wiary; przeciwnie. Tu nic nie 

znaczy uczoność. Wszyscy chrześcijanie mają tę łatwość do wierzenia, i skoro im się 

poda prawdziwa wiara, zaraz ją przyjmują. I nic na świecie nie może oszukać tej 

zdolności nadnaturalnej; ona sprawuje, że i najprostsi trwają w wierze, a wątpią o 

fałszu. 

Ale jeśli tak jest, dlaczegoż tylu uczonych nie znajduje prawdziwej wiary? 

dlaczego nie wszyscy ją przyjmują? 
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Chociaż każdy chrześcijanin ma ze Chrztu tę łatwość, zdolność do wiary, 

może jednak ona osłabnąć, może być jakoby uśpioną, a to dla wielu przyczyn. 

Ogólną tego przyczyną jest grzech. Z powodu grzechu słabnie w nas łaska Boża, a 

ta zdolność do wiary jest także łaską Bożą. Są jednak szczególne przyczyny, które 

wprost działają przeciwko tej zdolności do wiary. A te są: 1) grzech przeciwko 

Duchowi Świętemu, tj. jeśli ktoś dla korzyści doczesnych, ze strachu lub z 

hipokryzji, wyznaje to, w co nie wierzy, choćby nawet był wyznawał prawdziwą 

wiarę; 2) pycha, jako brak miłości prawdy; 3) kłamstwo wszelkie, udawanie, jako 

wprost przeciwne prawdzie. 

Nie przyjmują prawdziwej wiary jeszcze i dlatego, że im się nie podaje ona jak 

należy. A to 1) dla przesądów. Np. chrześcijanin nie może wierzyć w nieomylność 

Papieża, jeśli sądzi, że ona znaczy, iż Papież nigdy nie grzeszy; w tym bowiem razie 

dogmat ten przestaje dla niego być prawdą i staje się fałszem, a zdolność w nim owa 

nadprzyrodzona nie może go przyjąć; 2) dla fałszywych powodów wiary. Np. 

chrześcijanin nie może przyjąć wiarą dogmatu Trójcy Świętej, jeśli mu się podaje 

jako prawda rozumowa i dowodzi się czysto rozumem. 

Z tego się pokazuje, jak ważną jest rzeczą dla zachowania wiary w narodzie 

starać się go wychowywać w prawdzie, w miłości do prawdy, oświecać go w 

prawdach wiary i zupełnie po prostu mu je podawać. Chcąc kogo nawet nawrócić, 

wiedząc o tym, że on ochrzczony, a więc ma w sobie tę władzę nadprzyrodzoną, 

która go czyni zdolnym do przyjęcia wiary, dosyć mu po prostu przedstawić 

prawdy wiary, nie siląc się na żadne dowodzenia. Jeśli ich zaraz nie przyjmie, 

zrobią one na nim wrażenie, i nie zostawią go w spokoju, póki ich nie wyzna. 

Prawda, że w dzisiejszych czasach, w których, niestety! naumyślnie szerzą tyle 

fałszywych pojęć o wierze katolickiej, nie dość jest podać prawdy wiary, trzeba je 

wyłożyć. Np. nie dość powiedzieć komu, że Papież jest nieomylny, trzeba 

wytłumaczyć, że nieomylnym jest w rzeczach wiary i moralności, kiedy jako Głowa 

Kościoła naucza wiernych. Jeśli i to często nie pomaga, to dlatego, że u wielu 

zdolność sama do wiary osłabła dla wyżej wymienionych powodów, – trzeba więc 

przede wszystkim starać się wzmocnić tę władzę i zdolność, a to modląc się za tych, 

których chcemy nawrócić. 

* * * 

Kto wierzy, że Bóg ustanowił Kościół, ten zarazem jest pewien, że Bóg chce, 
aby każdy do niego należał. Ale chodzi o to, czy Bóg chce, aby nasze zbawienie 
zależało od tego, żebyśmy należeli do prawdziwego Kościoła? 
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Widzieliśmy, że Bóg chce, byśmy mieli jedną, prawdziwą wiarę i postanowił, 

by od tego zależało nasze zbawienie, to znaczy, że chce, byśmy byli połączeni w 

jednej, prawdziwej wierze. A że Kościół jest właśnie zgromadzeniem ludzi, którzy 

są połączeni ze sobą jednością wiary, więc Bóg chce, byśmy byli w jednym Kościele i 

postanowił, by od tego zależało nasze zbawienie. 

Ale czy w takim razie Bóg nie był obowiązanym sprawić, byśmy wszyscy 

rodzili się w prawdziwym Kościele, i czy nie powinien był pokazać nam ten 

Kościół; byśmy będąc nawet w nim urodzeni, byli pewni, że jesteśmy w 

prawdziwym Kościele? 

I jedno i drugie Bóg uczynił. 

Rodzimy się wszyscy w Kościele katolickim, bo chrześcijaninem rodzi się 

każdy we Chrzcie świętym; a we Chrzcie św. staje się w duszy członkiem 

prawdziwego Kościoła i otrzymuje owo usposobienie, ową zdolność do wiary, o 

której mówiliśmy. Kościół zaś jest jeden i Bóg nie może dać zdolności i usposobienia 

do fałszywej wiary. Choć więc kto zewnętrznie nie należy do prawdziwego 

Kościoła, jest jednak w nim duszą, wewnętrznie. Błędy heretyckie przyjąć może 

potem, ale je przyjmie tylko rozumem, nie wiarą; wierzy zaś tylko w te prawdy, 

które z Kościoła wzięte zachowały się jeszcze w herezjach, i dlatego, o tyle, jest 

wierzącym. Jednym słowem, chrześcijanin, który z dobrym sumieniem trzyma się 

jakiej herezji, jest tylko zewnętrznie, materialnie, poza prawdziwym Kościołem, i 

może się zbawić. Dopiero jeśli zaczyna wątpić o tym, czy jest w prawdziwym 

Kościele, a nie stara się oświecić; tym bardziej, jeżeli się już przekonał, że nie jest, a 

nie porzuca herezji, wtedy zbawić się już nie może, bo grzeszy ciężko przeciwko 

Duchowi Świętemu. 

Może tu kto temu zarzucić, że w takim razie prawdą jest, iż nasze zbawienie 

nie zależy od tego, jaką wyznajemy wiarę i do jakiego należymy Kościoła, ale tylko 

od naszego sumienia, czy ono nie ma jakich wątpliwości? A w takim razie lepiej, by 

każdy trzymał się swej wiary i swego Kościoła, a innych nie niepokoił. Bo póki kto 

jest w dobrej wierze tj. sądzi, że jest w prawdziwym Kościele, może się zbawić; gdy 

zaś wzbudzimy w nim wątpliwości, już będzie obowiązany prawdy szukać i 

przyjąć ją znalazłszy, a nie mając dostatecznej odwagi, zgubi swą duszę. 

Słusznym by to było, gdyby stan tych, co materialnie są poza Kościołem, był 

taki sam, jak tych co są całkowicie w Kościele. Ale tak nie jest. To oddzielenie się, 

jakkolwiek zewnętrzne tylko, od Kościoła, pociąga za sobą takie następstwa, że nie 
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tylko nie lepiej jest zostawiać w spokoju będących z taką dobrą wiarą w błędzie, ale 

miłość chrześcijańska każe nam owszem ich niepokoić. Przyczyny tego są 

następujące: 

1) Heretycy nie w niektórych tylko punktach różnią się od katolików. Głębiej 

w rzecz zajrzawszy przekonać się łatwo, iż nie masz dogmatu, któryby nie był 

inaczej tłumaczony, inaczej rozumiany u niekatolików. Samoż pojęcie Boga zupełnie 

inne jest u nich niż u nas (5). A pojęcie Boga wielki wpływ ma na całe życie nasze. 

2) Uczynki zależą od wiary. Każdy rozumie, jaki wpływ na całe życie musi 

mieć np. ta wiara protestantów, że kto przeznaczony do piekła, cokolwiek by czynił, 

do piekła pójdzie, choćby żył jak najcnotliwiej; a kto przeznaczony do nieba, może 

grzeszyć, ile chce, a z pewnością się zbawi; że więc do zbawienia wystarczy sama ta 

wiara, która zasadza się na wewnętrznym ufaniu, że się jest do nieba 

przeznaczonym. 

3) Wiara całkowita daje wiele środków do zbawienia służących, których 

herezja pozbawia. Np. posty, umartwienia, modlitwy do Świętych itd. 

4) Chrystus Pan dlatego powierzył trzodę swą najwyższemu pasterzowi, aby 

on miał pieczę o niej. Choć więc owce i poza trzodą należą duchowo i z prawa do 

niej, ale piecza prawdziwa pasterska nie może się do nich rozciągać, bo nie są przy 

najwyższym pasterzu; może on tyle tylko dla nich czynić, że się stara napowrót do 

trzody je wprowadzić. Poza trzodą więc i jej najwyższym pasterzem nie ma 

prawdziwej pieczy pasterskiej i nie ma władzy rozgrzeszania (cura pastoralis et 

jurisdictio). Tam więc nawet, gdzie zachowały się sakramenty i hierarchia, gdzie 

jednak nie ma władzy prawowitej, nie ma też i prawdziwej pieczy pasterskiej; stąd 

też dla braku nauki i gorliwości kapłanów i biskupów, wierni nie mają tam z 

sakramentów żadnego pożytku dla dusz swoich. I nabożeństwo staje się tam tylko 

zewnętrzną praktyką, nie mającą żadnego życia, ani pobudzającą do miłości Boga. 

Albowiem jak nikt tam nie daje biskupom władzy pasterskiej i jurysdykcji, tak też 

nikt nie dogląda tam biskupów, kapłanów, by pracowali nad ludem, by go nauczali, 

prowadzili i strzegli. 

Jednym słowem, kto przypatrzył się dobrze stanowi religijnemu innowierców 

i kto zna warunki zbawienia, ten przyjść musi do tego przekonania, że to zdanie: 

"poza Kościołem katolickim nie ma zbawienia", tyczy się nie tylko tych, co z własnej 

woli, ale i w większej części i tych, co w dobrej wierze, jak powiadają, są poza 

Kościołem prawdziwym. 
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Lecz jeśli tak jest, w czymże różny jest stan pierwszych od drugich, to jest 

ludzi będących poza Kościołem rozmyślnie i w złej wierze, a będących tam 

nierozmyślnie i w dobrej wierze? 

Naprzód w tym, że choć bardzo trudno zbawić się, nawet w dobrej wierze 

będącym poza Kościołem, to jednak mogą się zbawić. Po wtóre, że kto jest w dobrej 

wierze, ma czyste serce i kocha prawdę, ten znajdzie prawdziwą wiarę i Kościół. Bo 

taki ma owo usposobienie i zdolność do wierzenia w całej swej sile, dość więc, by 

mu się prawda przedstawiła, a zaraz ją przyjmie. Ponieważ zaś jest godnym 

członkiem Kościoła, mistycznego Ciała Chrystusa Pana, więc łatwo pozna głowę 

widzialną i ciało widzialne, to jest Kościół, do którego należeć powinien. I tu jest 

czas i miejsce, abyśmy się zastanowili nad tym, jak poznać prawdziwy Kościół 

Chrystusowy. 

* * * 

Bóg, który dał wiarę i ustanowił wiarę jako środek do zbawienia, sam także 

opatrzył sposób, aby ta wiara dostała się do wszystkich ludzi. Tym sposobem, tym 

narzędziem jest Kościół. On sam także dał i daje sposób poznania tego swego 

prawdziwego Kościoła. Opatrzył go takimi znakami, by wszyscy i najprostsi mogli 

go poznać. 

Kościół swój Pan Jezus przeznaczył zaiste dla wszystkich ludzi, bo "chce by 

wszyscy ludzie byli zbawieni i do przyjęcia prawdy przyszli" (1 Tym. 2, 4). Otóż 

warunkiem takiego Kościoła musi być, aby był wszędzie, aby wszyscy mogli doń 

należeć – musi więc być powszechnym, katolickim. I takim jest rzeczywiście 

Kościół. Jest to pierwszy i największy znak prawdziwego Kościoła. 

Prócz tego w rozmaitych czasach, różnymi odpowiednimi tym czasom 

znakami Bóg ludziom objawił prawdziwość swego Kościoła. Przemawiał On przez 

Kościół i dowodził czynami i dziełami, że w nim jest i przezeń mówi. I tak: w 

początkach żydom pokazywał, jak proroctwa spełniły się w Kościele; poganom 

zmaterializowanym dowodził prawdziwości swego Kościoła męczeństwem i 

cudami. 

Po rozkrzewieniu się chrześcijaństwa nowym i oczywistym znakiem dla 

współczesnych, że Kościół jest prawdziwy, Boży, było samoż to cudowne i prędkie 

rozszerzenie się na przekór tylu prześladowaniom, pomimo że nauka Kościoła tak 

przeciwną była pojęciom i moralności ówczesnej; a to rozszerzenie się dokonało się 



 

30 
 

tak prostymi i słabymi środkami, jakimi byli Apostołowie – rybacy, a do tego żydzi, 

zwłaszcza, że żydami gardziło całe ówczesne społeczeństwo pogańskie. 

Te znaki mają swą wagę i dla nas dzisiaj; i dlatego historia jest jednym z 

głównych sposobów i znaków, którymi Bóg dowodzi prawdziwości swego 

Kościoła; chociaż tylko uczeni mogą dostatecznie z tego korzystać. 

Po cudownym rozszerzeniu się Kościoła, przychodzi nowy znak jego 

prawdziwości, którym jest również cudowne utrzymanie się jego, pomimo tylu 

prześladowań, tym straszniejszych, że już nie od obcych, ale od własnych synów 

pochodziły; a często pomimo niebezpieczniejszego jeszcze zepsucia własnych, 

rządzących Kościołem zwierzchników. Dalejże sama ta ciągłość, ustawiczność 

prześladowania Kościoła, ponieważ jest dowodem, że w nim się wypełnia 

proroctwo Chrystusa Pana, który przepowiedział swym uczniom, że ciągłe będą 

prześladowania, jest zarazem nowym dowodem i znakiem prawdziwości 

Kościoła. 

Stanowczym na koniec znakiem, że Bóg jest w Kościele, jest tegoż świętość i 

płodność. 1) Naprzód świętość. Albowiem w Kościele są zawsze Święci i ludzie, co 

się poświęcają i uświęcają; że wielu jest gorliwych i prawdziwie nabożnych; że są 

cuda i że Kościół posiada środki uświęcania swych członków. Dowodem świętości 

Kościoła jest także i to, że ci, co się nawracają, czynią to z przekonania i często takie 

nawrócenie się jest połączone z heroizmem; przeciwnie, kto odstępuje od Kościoła, 

robi to zawsze prawie z pobudek nieczystych; i że nigdy jeszcze katolik umierając 

nie porzucił swej wiary, przeciwnie, iluż to heretyków wtedy się nawracało i nie z 

innego powodu, jedno że umierając człowiek już nie dba o dobro doczesne, ale 

tylko o interes duszy. Więc w Kościele tylko jest świętość. 2) Ale jest i płodność, jest 

siła żywotna. Na wszystkie potrzeby społeczeństwa Kościół ma lekarstwo. Ma 

różne zakony i zgromadzenia wywoływane rozmaitymi potrzebami ludzkości. 

Wydaje misjonarzy, poświęcających się dla zbawienia innych. Tylko Kościół 

katolicki rozmnaża wiarę na świecie, rozszerza królestwo Boże, szczepi wszędzie 

nowe życie. Herezje a tym bardziej niedowiarstwo nie mają siły jedno do niszczenia, 

nie zaś do budowania, albo jakiegokolwiek zapłodnienia. Więc w Kościele życie i 

płodność. 

Na dzisiejsze czasy głównym znakiem prawdziwości Kościoła jest to, że on 

jedynie może zachować świat od despotyzmu, pauperyzmu i socjalizmu; że bez 

Kościoła społeczeństwo ludzkie ostać się nie może. 
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Dziś grozi światu straszny despotyzm. Rządzi światem ten, kto ma siłę, nie 

ten, co ma prawo. Nie ma nikogo, co by śmiał powiedzieć niesprawiedliwym 

władzcom: tego nie wolno, to niesprawiedliwość! a co by zarazem miał powagę, 

dającą siłę tym słowom. Szeroko otwartymi wrotami wkracza w ten sposób 

samowolny despotyzm. 

Z drugiej strony coraz bardziej szerzy się pauperyzm. Wszystkie bogactwa 

skupiają się w coraz mniejszej liczbie rąk, coraz więcej tedy nędzarzy, którzy 

wszyscy zależą od takich bogaczów. Stąd wywiązuje się i wywiązał socjalizm. Lud 

rozwścieklony na despotyczne ujarzmienie polityczne, chce zniszczyć wszelką 

władzę, wszelki rząd; rozjątrzony na ujarzmienie finansowe i niewolnictwo 

pieniężne, chce zniszczyć wszelką własność. 

Jeden tylko Kościół może władzcom powiedzieć z całą siłą i powagą: nie 

wolno. On jeden doglądać ich może i nie pozwalać na despotyzm; a z drugiej strony 

pocieszać, łagodzić uciśnionych i trzymać ich w posłuszeństwie władzy. W nim 

rządzący mają sędziego, a rządzeni opiekuna, obrońcę. On jedynie może napędzać 

rządzących, by wypełniali swoje obowiązki, nakazywać podwładnym, by słuchali 

władzy, wtedy nawet gdy jest przykrą. 

Kościół nie niszczy własności, ale bogatemu powiada: bogactwo danym jest 

tobie nie na to, byś tylko sam go używał, ale byś nim przychodził w pomoc ubogim; 

oni są twymi braćmi i z nimi jako z takimi masz się obchodzić. Do ubogiego zaś 

mówi: powinieneś cierpliwie znosić twój stan, a nawet trzeba, byś pokochał 

ubóstwo, bo ono ci ułatwia drogę do nieba. Taka mowa znajduje posłuch u ludzi, bo 

widzą, jak w Kościele wielu używa swego majątku na wspomaganie ubóstwa, lub 

też wyrzeka się go zupełnie i staje się ubogim z miłości dla ubóstwa. Takie są 

znamiona i dowody Kościoła. 

Ale czyż Kościół tylko katolicki odznacza się wszystkimi tymi znakami? Czyż 

ich również nie posiadają i herezje? 

Na to pytanie jest odpowiedź, nie przypuszczająca wątpliwości. Herezje jeśli 

się rozkrzewiały, nie działo się to cudownie, ale za pomocą siły, intryg i przy 

schlebianiu namiętnościom ludzkim. Jeśli się długi czas one utrzymywały, to także 

nie cudem, ale podobnymiż środkami, jakimi się rozkrzewiały. Prześladowanymi 

nie były, ale zawsze prześladującymi. Świętość od nich daleką była, przeciwnie, 

początek ich bywał nieczysty, niesprawiedliwy, oparty na kłamstwie, przemocy i 

bezprawiu. Środków do uświęcenia nie mają żadnych. Płodne są tylko w nowe 
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coraz liczniejsze i drobniejsze herezje, których nie mają mocy z łona swego 

wyrzucić. Despotyzm uprawniają one zawsze, a wobec pauperyzmu i socjalizmu 

zupełnie są bezsilne. 

Ale czyż i w Kościele katolickim nie zdarzają się księża, biskupi, nie 

wypełniający swych obowiązków, nie dbający o swe trzody i dający zgorszenia? 

Niestety! Zdarzało się i zdarza się to nieraz; ale w Kościele katolickim taki stan 

długo trwać nie może, jest rada na to. Jest bowiem Pasterz powszechny, który 

dogląda biskupów i księży. Chrystus Pan jest ze swym Kościołem. "Oto ja jestem z 

wami aż do skończenia świata!". On sam więc ma pieczę, by i Pasterz powszechny 

był ku zbudowaniu Kościoła, i w Kościele samym błędy i bezprawia, te bramy 

piekielne, wiary i prawa nie przemogły. 

~~~~~~~~ 

IV. Rozprawa z heretykami 

Tu już mamy na względzie tych, którzy nie tylko są w herezji, ale jej bronią; 

tacy są tak nazwani heretycy formalni, to jest tacy, co trzymają się swej wiary nie 

dlatego tylko, że się w niej urodzili, ale że ona im się wydaje prawdziwą. W sporze 

z nimi trzeba się mieć na baczności, żeby nie zejść z drogi katolickiej i pamiętać o 

tym, jakim sposobem możemy po katolicku i logicznie dowodzić naszej wiary. 

Wiara, już wiemy, opiera się na objawieniu: "Wierzymy w coś dlatego, że to Bóg 

objawił"; ta jest jedyna racja naszej wiary. 

Zanim jednak w coś uwierzę, coś jako objawione przyjmę, muszę wprzódy 

wiedzieć: 1) że Bóg istnieje; 2) że Bóg, kiedy objawia, w błąd nas nie wprowadza i 3) 

że Bóg rzeczywiście to objawił, w co ja wierzę. Otóż te trzy prawdy, od których 

mam zacząć i naprzód je wiedzieć, czy już są naprzód w moim rozumie, czy też je 

mam także przyjąć wiarą? 

Jeśli je przyjmę rozumem i rozumowo ich będę dowodził, to czyż wtedy 

ostatecznie racją naszej wiary nie będzie rozum? czyli nie to, że Bóg objawił, ale że 

rozum nas tak uczy; i czy przez to wiara nasza nie straci całego swojego charakteru 

nadprzyrodzonego tj. nie przestanie być wiarą? 

Z drugiej strony, jeśli w te prawdy mam wierzyć, to czyż wtedy nie będę 

musiał w nie wierzyć dlatego, że Bóg je objawił? Więc będę wierzył, że Bóg istnieje, 

dlatego że Bóg objawił, iż istnieje. Ale to że objawił, czy przyjmę rozumem, czy 
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znowu wiarą? Jeżeli wiarą, wtedy będę musiał dalej wierzyć, że Bóg objawił, że 

objawił, iż istnieje itd. Będziemy się tedy musieli tak kręcić, i z tego błędnego koła 

nie wyjdziemy nigdy. 

Jakiż więc jest rozumny i możebny sposób dowodzenia naszej wiary? 

Mieliżby więc rację ci, co powiadają: "z wami katolikami dysputować nie można"? A 

dodają jeszcze do tego: "bo wy wierzyć musicie dlatego, że tak Kościół was uczy". 

Otóż w tym jest racja. 

Wiara nasza katolicka nie tylko opiera się na objawieniu Bożym, ale jeszcze na 

tym, że to objawienie powinno nam być podane przez Kościół. W dzisiejszym 

stanie rzeczy Pan Bóg nie bezpośrednio każdemu, ale przez Kościół daje i 

przekazuje objawienie raz od początku dane. W sporze więc z heretykami na 

wszystko powinniśmy odpowiadać: tak uczy Kościół katolicki. Albowiem, jeśli 

dowodzić będziemy z Pisma św. lub z rozumu, zejdziemy na pole protestanckie i 

przyjmiemy ich zasadę, że o wszystkim decyduje Pismo św. i rozum. Z drugiej 

strony i to prawda, że tak odpowiadając, protestantów tym jednym nie 

przekonamy. 

Jakżeż tedy mamy dowodzić naszej wiary? 

* * * 

Rzecz sama w sobie jest prosta; a tylko subtelności ją zaciemniają. 

Kiedy Pan Bóg coś ludziom objawia, już tym samym zatwierdza to wszystko: 

że jest, i że objawia, i że jest Bogiem, i że to prawda, co On objawia; podobnie jak 

gdy kto mówi do nas, nie potrzebuje dodawać że jest, że mówi, i że to prawda, co 

mówi, bo już tym samym że mówi, to wszystko zatwierdza. Widoczną tedy jest 

rzeczą, że cała wiara nasza opiera się na tym jednym, że Bóg mówi, że objawia; bo 

to wszystko i że jest Bóg, i że objawił, i że to prawda, co objawił, i że ja dlatego w 

to wierzę, opiera się na jednym fundamencie, którym jest ten fakt: że Bóg objawił. 

Tak samo i dowody wszelkie, którymi się stwierdzają te prawdy, zawierają się 

w samymże fakcie objawienia. Bóg bowiem, kiedy do ludzi mówi, w tym samym 

czasie okazuje, że to On mówi. Objawienie tedy Boże ma dwie strony: jedną jest 

fakt, że Bóg mówi, drugą jest fakt ów sam, że czynem dowodzi, iż to On mówi; 

tamto jest słowo Boże, a to jest czyn Boży, czyn jednemu Bogu właściwy, który tego 

słowa dowodzi. 



 

34 
 

I tak całe życie Chrystusa Pana, cuda, spełnione proroctwa, użycie kilku 

prostaków dla nawrócenia całego świata, cała historia tego nawrócenia, cudowne 

rozkrzewianie się i utrzymanie Kościoła, świętość jego itd., całe wreszcie dzieje 

rodzaju ludzkiego, wszystko to razem wzięte, jest jakby tyleż dowodów bijących, 

którymi słowo objawione okazuje się Bożym i dowodzi swego boskiego 

pochodzenia. 

Słowo Boże przez fakta Boże okazuje się Apostołom i żydom jako Bóg 

objawiający się i jako Bóg objawiony. "Dzieła świadczą o mnie, że Ojciec mię posłał" 

(Jan. 5, 36). Dla tych, którzy patrzyli na te fakta, były one obecnymi fizycznie, nam 

są obecnymi w Kościele, i jak współcześni tym faktom poznali w nich Boga, który 

im się objawiał, i uwierzyli w to, co im objawił, nie dla czego innego, jedno że im 

objawił On sam, – tak i my poznajemy i wierzymy przez Kościół, w którym 

Chrystus zawsze żyje i działa (6). 

Z tego wszystkiego cośmy powiedzieli, okazuje się, w jaki sposób możemy 

dowodzić naszej wiary. 

Dowodzić pojedynczych dogmatów nie możemy ani rozumowo, ani rozumem 

z Pisma św., bo racja, dla której je przyjąć trzeba, jest ostatecznie ta, że Kościół nas 

tak naucza. Możemy uciekać się do Pisma św., jeśli chodzi o wytłumaczenie źle 

zrozumianego jakiego tekstu, o pokazanie, jak prawdy wiary niektóre w Piśmie św. 

są wyrażone. Wolno nam posługiwać się rozumowymi dowodami, by pojąć to 

lepiej, w co już wierzymy, by jakoś sobie prawdy wiary wytłumaczyć; fides jest 

wtenczas quaerens intellectum, by, jak powiada Sobór Watykański, dowieść, że 

uległość nasza dla wiary jest zgodną z rozumem; na koniec zbijając zarzuty 

przeciwników. 

Jeżeli chcemy iść dalej i ze stanowiska odpornego przejść na zaczepne, 

możemy dowodzić wiary w jej fundamentach, możemy 

1) pokazać, że Bóg w Kościele żyje i działa, wskazując na owe fakta Boże w 

Kościele naszym; jakeśmy to uczynili w poprzednim rozdziale, mówiąc o znakach 

prawdziwego Kościoła; 

2) możemy, posługując się Pismem św. jako dziełem historycznym, pomijając 

jego powagę boską, wykazać z historii, że Chrystus Pan postanowił, żeby Jego 

nauka podawaną była przez Kościół katolicki. 

* * * 



 

35 
 

Wszyscy Chrześcijanie, jakiegokolwiek są wyznania, zgadzają się na to, że 

objawienie, mieszczące w sobie to wszystko, w co człowiek powinien wierzyć i co 

ma pełnić, było przeznaczonym nie tylko dla współczesnych Chrystusowi Panu, ale 

dla wszystkich ludzi aż do skończenia świata. Główną więc rzeczą jest wiedzieć, jak 

się nam przekazuje i podaje ta nauka czysta i niezmieniona? Gdzie jej mamy szukać 

i od kogo przyjmować? Kto nam ją będzie tłumaczył? i kto będzie sędzią, 

stanowiącym czy dobrze tę naukę rozumiemy? W tym jest wszystko. Raz 

zapewniwszy się co do sposobu, jakim się nam przekazuje, podaje objawienie, 

musimy przyjąć wszystko, cokolwiek tym sposobem podane nam będzie. 

Podawanie, podanie (traditio) takie nauki objawionej, jakie katolicy przyjmują, 

a innowiercy odrzucają, jest następujące: 

Dla katolików objawienie jest podawane przez nauczycieli, pochodzących od 

Apostołów i z którymi jest Duch Święty. Oni tłumaczą objawienie, a sędzią jest 

Papież; dla innowierców albo nie ma sędziego, albo objawienie jest podane przez 

Biblię, a sędzią jest rozum ludzki. 

Uprzedzamy jedną trudność. Pan Bóg jest wszechmocny, powiadają 

przeciwnicy, dlaczegoż by nie mógł ustanowić, aby nauka Jego tym sposobem się 

podawała, o jakim mówią innowiercy? Prawda, odpowiadamy, że mógłby był to 

uczynić; atoli niech zważą, że nie odpowiadałoby to Jego zwykłej Opatrzności, 

przez jaką rządzi ludźmi. Religia bowiem jest przeznaczoną dla wszystkich ludzi; 

gdyby zaś każdy musiał z osobna sobie religię urabiać przez czytanie Pisma św., 

większa część ludzi nie byłaby w stanie mieć religii; lub też musiałby Pan Bóg 

obdarzyć wszystkich nieomylnością, miliony razy powtórzoną. 

Przytaczają nam Stary Zakon, w którym objawienie przekazywało się przez 

Pismo św., i gdzie nie było żadnego Papieża nieomylnego. 

Prawda, że Stary Zakon był obrazem nowego; ale też dlatego u żydów Pismo 

św. tłumaczyli kapłani, tj. nauczyciele od Boga ustanowieni, a sędzią nieomylnym 

był Arcykapłan. Chrystus Pan stwierdza to nakazując ich słuchać: "Na stolicy 

Mojżeszowej usiedli nauczeni w Piśmie św. i Faryzeuszowie. Przetoż wszystkiego 

czegobykolwiek rozkazali przestrzegać, przestrzegajcie i czyńcie, ale według 

uczynków ich nie czyńcie" (Mt. 23, 2-3). Nawet w osądzeniu Pana Jezusa na śmierć, 

Kajfasz arcykapłan, choć zgrzeszył ciężko, ale się nie omylił; wypełnił bowiem 

wszystkie proroctwa o Mesjaszu. Ewangelia wyraźnie to powiada (Jan. 11, 51). 

Kiedy się zebrała rada przy arcykapłanie, mówiąc: "Cóż uczynimy? albowiem ten 



 

36 
 

człowiek wiele cudów czyni. A jeśli go tak zaniechamy, wszyscy weń uwierzą, i 

przyjdą Rzymianie, a wezmą nam to miejsce nasze i lud; Kajfasz rzekł im: Wy nic 

nie wiecie, ani myślicie, że nam jest pożyteczno, żeby jeden człowiek umarł za lud, 

ażeby wszystek ten lud nie zginął. A tegoć nie mówił, dodaje Ewangelista, sam od 

siebie, ale będąc najwyższym kapłanem roku onego, prorokował" (co w Piśmie św. 

znaczy: mówił z Ducha Świętego). 

Zresztą nie chodzi nam o to, czy Bóg mógł takie ustanowić przechowywanie i 

przekazywanie swej nauki, jak utrzymują innowiercy, tylko o to, czy rzeczywiście 

tak uczynił? A że tak nie uczynił, wiemy naprzód z tego faktu, że ci, co Biblię 

czytają i podług własnego rozumienia wiarę swoją z niej tworzą, jedno i toż samo 

miejsce najrozmaiciej i najniezgodniej pojmują! Wiemy z drugiej strony faktycznie, i 

historia nas uczy, jaki Pan Jezus sam ustanowił sposób podawania swej nauki; i że 

on jest taki, jaki przyjmują katolicy. Idzie tylko o to, byśmy się mu bliżej 

przypatrzyli. 

* * * 

Chrystus Pan nauczał sam za życia, i ci co Go słyszeli mieli wprost od Niego 

objawienie niemylne i niezmienne; ale ponieważ swą naukę przeznaczał dla 

wszystkich ludzi na całym świecie i po wszystkie wieki aż do skończenia świata, 

musiał sam o tym pomyśleć, by ta nauka czysta i niezmieniona zachowywała się i 

była wciąż podawaną; musiał ustanowić sposób tego podawania i ten sposób 

widocznym uczynić wszystkim. 

Jakiż więc podobny sposób ustanowił Pan Jezus? O tym wiemy z historii. 

1) Pan Jezus ustanowił nauczycieli, posłanników (Apostoli), którym przekazał 

całą swą władzę: "Jako mię posłał Ojciec mój, tak i ja was posyłam" (Jan. 20, 21). 

"Dana mi jest wszystka moc... idąc tedy nauczajcie wszystkie narody" (Mt. 28, 18). 

"Cobyściekolwiek związali na ziemi, związanym będzie i w niebie" (Mt. 18, 18). 

2) Zobowiązał wiernych, by słuchali tych posłanników, nauczycieli: "kto 

was słucha, mnie słucha, a kto wami gardzi, mną gardzi, a kto mną gardzi, gardzi 

Onym, który mię posłał" (Łk. 10, 16). 

3) Obiecał być z tymi posłannikami, nauczycielami aż do skończenia świata: 

"A oto ja z wami po wszystkie dni aż do skończenia świata" (Mt. 28, 20). A to jak? 

Posyłając im Ducha Świętego: "Aby z wami mieszkał na wieki, onego Ducha 

prawdy" (prawdy, aby nie zbłądzili) (Jan. 14, 16). "Onci was nauczy wszystkiego i 
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przypomni wam wszystko, comkolwiek wam powiedział" (Jan. 14, 26). W czym 

obiecał być z posłannikami, nauczycielami? W nauczaniu, w rządzeniu: "Idąc tedy 

nauczajcie wszystkie narody, chrzcząc je, ucząc je przestrzegać wszystkiego, com 

wam przykazał, a oto jamci jest z wami po wszystkie dnie aż do skończenia świata" 

(Mt. 28, 19-20). – Apostołowie nie żyli do końca świata, mowa więc tu i o ich 

następcach. 

Stąd to ważne następstwo, że Chrystus nie zostawił swej nauki i swych 

przykazań zapisanych w jakiejś księdze, z której by wszyscy mogli się uczyć, co 

mają wierzyć i czynić; nie ułożył jakiegoś katechizmu, kodeksu albo biblii; ale 

zostawił po sobie żywych posłanników, nauczycieli z odpowiednią władzą. Ten jest 

sposób, którym chciał Chrystus Pan, by się podawała Jego nauka; a to widać i z 

tego, jak Apostołowie wolę Jego wykonywali. 

Jakże oni czynili? Czy może rozdawali wszędzie Pismo św.? Bynajmniej. 

Ewangelie i Listy Apostolskie były ułożone daleko później i jakby przypadkiem, i 

to dla pożytku tych, którzy już byli chrześcijanami. Tak np. chrześcijanie 

przebywający w Rzymie, życzą sobie mieć spisane to wszystko, co im św. Piotr o 

Panu Jezusie opowiadał, proszą tedy św. Marka, by to spisał. Św. Piotr 

dowiedziawszy się o tym, przeziera i potwierdza to, co napisał jego uczeń. Tak 

powstała Ewangelia św. Marka. Św. Paweł, gdy sam nie może być w Tesalonice, 

pisze list do wiernych tam będących. Tak mniej więcej powstają wszystkie listy 

Apostolskie. Apostołowie nauczają, każą, wyświęcają innych na swoje miejsce, 

polecając im podobnież czynić. "A coś słyszał ode mnie, powiada św. Paweł do 

Tymoteusza, to powiedz wiernym ludziom, którzy by sposobni byli i innych 

nauczać" (2 Tym. 2, 2) i to aż do skończenia świata. "Rozkazuję ci przed Bogiem.... 

abyś zachował te przykazania.... aż do przyjścia Pana naszego" (1 Tym. 6, 14). O to 

najbardziej chodzi Apostołom, a później i ich następcom; o to, aby było żywe 

przekazywanie nauki razem z władzą z jednego pokolenia do drugiego, takich 

żywych posłanników, nauczycieli. 

Pan tedy i Bóg nasz Jezus Chrystus dał władzę, obiecał swą obecność 

wszystkim następcom Apostołów tj. biskupom; wiernych zaś zobowiązał, by ich 

słuchali. Ale biskupi nie są nieomylni; nie wszyscy tedy będą jednego nauczali, 

owszem będą się nie zgadzali z sobą, nie z nimi wszystkimi tedy będzie Bóg, i rząd 

prawdziwy Kościoła nie będzie mógł na nich samych się opierać. Oto trudność, jaka 

sama z siebie się przedstawia. Rozwiązać ją łatwo. 
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Chrystus Pan dał władzę Apostołom nauczania, rozgrzeszania, obiecał im swą 

obecność i to, że ich Duch Święty będzie strzegł, by nie zbłądzili, ale obiecał to im 

dopóki są razem, tj. o ile wspólnie w jedności stanowią Kościół nauczający, 

rządzący. Przemawiał zawsze do wszystkich Apostołów razem, kiedy ich obdarzał 

władzą lub obiecywał pewne przywileje; przetoż obietnice Jego odnoszą się do nich 

w tej chwili i stanie, kiedy stanowią jedno. 

A jakże wiemy, kiedy są oni razem, kiedy stanowią jedność, jeden Kościół? bo 

nawet tam, gdzie najbardziej byli razem np. zebrani w Sobory, nieraz błądzili; 

nieraz jeden Sobór stanowił to, co obalał drugi; i dlatego nawet nie wszystkie sobory 

są przez Kościół przyjęte. 

Oto nowa trudność! Ale oto zaraz ostateczna odpowiedź. 

"Szymonie, Szymonie, powiedział Chrystus Pan do św. Piotra w czasie 

ostatniej wieczerzy, oto szatan wyprosił was, aby was odwiewał jako pszenicę" tj. 

aby was rozproszył, aby zniszczył tę jedność. "Alem ja prosił za tobą, aby nie ustała 

wiara twoja, a ty niekiedy nawróciwszy się, utwierdzaj braci twoich'' (Łk. 22, 31-33). 

Jedność więc się zachowa, bo św. Piotr jest nieomylny. Pan Jezus prosił Ojca, 

by nie ustała wiara Piotra, czyż może ustać? Sam też zaraz powiada, że wyprosił, bo 

dodaje: "a ty utwierdzaj braci twoich". 

Widzieliśmy, że władza nauczania dana jest całemu Kościołowi; teraz zaś 

widzimy, że jest daną zależnie od św. Piotra, bo On jeden nieomylny, bo On ma 

utwierdzać innych. To jedno przypuszcza i pokazuje, że inni mogą zbłądzić, że 

tylko jeden Piotr jest nieomylny. 

To samo trzeba powiedzieć i o władzy rozwiązywania i związywania tj. 

rządzenia. Dana ona jest całemu także Kościołowi, ale znowu zależnie od Piotra 

św., bo on jest klucznikiem: "Tobie dam klucze Królestwa niebieskiego, a cokolwiek 

zwiążesz na ziemi, związane będzie i w niebie; a cokolwiek rozwiążesz na ziemi, 

rozwiązane będzie i w niebie" (Mt. 16, 19). Co mają wszyscy Apostołowie razem, w 

jedności ze św. Piotrem, to on ma sam jeden. 

W końcu św. Piotr jest fundamentem, jest podstawą siły i trwania Kościoła. 

Wprawdzie Chrystus Pan obiecał być ze wszystkimi posłannikami, nauczycielami, z 

całym Kościołem na zawsze; ale jeśli "bramy piekielne nie przemogą go", to dlatego, 

że zbudowany jest na św. Piotrze: "Ty jesteś Piotr, i na tej opoce zbuduję Kościół 

mój, a bramy piekielne nie przemogą go" (Mt. 16, 18). 
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Powiedzą, że to wszystko obiecał Pan Jezus Piotrowi, a potem, kiedy ten się 

Go zaparł, tego przywileju mu nie dał. Na to odpowiemy przede wszystkim, że 

Chrystus Pan wiedział naprzód, co czynił i przewidział, co się stanie; więc upadek 

św. Piotra rzeczy nie zmienił, zwłaszcza że Chrystus Pan ten urząd potwierdzania 

braci dopiero po upadku Piotrowi nakłada: "A ty nawróciwszy się, powiada, 

potwierdzaj braci twoich". Następnie odpowiadamy, że gdyby zmiana była zaszła, 

musiałby Pan Jezus albo kogo innego na miejsce Piotra przeznaczyć, albo inaczej 

zarządzić Kościołem; o takiej jednak zmianie historia nic nie wie; owszem co innego 

zapisuje, a mianowicie, że po Zmartwychwstaniu św. Piotr owo zaparcie się zmył 

potrójnym aktem miłości; a Pan Jezus powierzył mu swą trzodę tj. wszystkich 

wiernych, wszystkich chrześcijan, mówiąc: "Paś baranki moje, paś owce moje" (Jan. 

21, 16). Chrystus Pan jest pasterzem (Jan. 10, 11); barankami Jego są wszyscy wierni, 

owcami są wszyscy pod-pasterze, to jest biskupi, jako matki wiernych; nad 

wszystkimi zaś, i barankami i owcami, stoi Piotr, już po zaparciu się swoim, już po 

Zmartwychwstaniu Jezusa, w przededniu Jego odejścia do nieba, postawiony nad 

całą trzodą Pańską jako prawdziwy zastępca Chrystusa, i na Jego miejscu najwyższy 

nauczyciel i rządzca i głowa widoma Kościoła. Więc oczywista, że co Chrystus Pan 

raz w Piotrze ustanowił, tego nie zmienił, to ustanowił na zawsze. 

Dlaczegoż więc dopuścił P. Bóg upadek św. Piotra? 

Jak w Starym Testamencie urządzając Bóg Kościół żydowski przeznaczył na 

pierwszego Arcykapłana nie Mojżesza, tak wielkiego sługę Bożego i tak Mu miłego, 

ale Aarona; i chociaż ten ostatni upadł i zaparł się Boga, jednak postanowienia 

swego Bóg nie zmienił i kazał Aarona wyświęcić; tak podobnież i w Nowym 

Testamencie: Chrystus Pan przeznaczył na pierwszego Arcykapłana nie św. Jana, 

którego najbardziej miłował, ale św. Piotra; i chociaż ten się Go zaparł, jednak 

Chrystus Pan dał mu władzę najwyższą nad swoim Kościołem. Dlaczego? "Bo 

potrzeba było, powiada pięknie św. Jan Złotousty, byśmy takiego mieli naczelnika, 

któryby własnym nauczony upadkiem, umiał być dla nas pobłażliwym". 

* * * 

Jedno jeszcze i ostatnie zostaje do powiedzenia, a to jest, że jak Kościół będzie 

trwał aż do skończenia świata, tak równie trwać będzie i urząd w nim Piotra 

żyjącego w swoich następcach, to jest w każdorazowym Papieżu. Już to wynika z 

tego wszystkiego, cośmy powiedzieli. Jeżeli Kościół jest zawsze trwały, jeżeli urząd 

apostolsko-nauczycielski jest również nieustający, jeżeli Chrystus będzie z nim aż 
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do końca świata; to jakże daleko więcej odnosi się to wszystko do Piotra i jego 

urzędu, który jest tym fundamentem przez Chrystusa postawionym, na którym stoi 

Kościół, i od którego wszystko w Kościele zależy. Usuń tę opokę, a sam Kościół 

runie. 

Ale szczególnie i ostatecznie runie wtedy prawda i zginie z tej ziemi. Bo jeżeli 

co z tego katechizmu spornego mogło się jasno okazać, tedy to właśnie, że ostatnim 

dowodem pewności i nieomylności w wierze jest Kościół, ale w Kościele samym jest 

nim koniecznie Papież. Gdyby nie było Papieża, nie byłoby też ani nieomylnej 

pewności w wierze, ani też w ogóle żadnej nieomylnej pewności; pozostałoby 

prawdopodobieństwo, zdanie, przypuszczenie, a w końcu wątpliwość, która by 

wkrótce rozproszyła wszelką prawdę, bo ta nie ma śmiertelniejszego wroga nad 

wątpliwość. Usuń tedy opokę nieomylnej prawdy, która jest w Kościele a i sama 

prawda zginie z tej ziemi! 

Ks. Paweł Smolikowski CR 

~~~~~~~~ 

Katechizm sporny. Ułożył Ks. Paweł Smolikowski ze Zgrom. Zmartwychwst. P., Odbitka z 

"Przeglądu Kościelnego". Poznań. Nakładem Księgarni Katolickiej. 1884, str. 42. 

Przypisy: 

(1) Zobacz Goudin'a (Inst. Phil.) o Materii. (*) 

(2) Zobacz: Hirn, Conséquences philosophiques et méthaphysiques de la Thermodynamique, p. 443 . – A 

Maury, Le sommeil et les rêves. 

(3) Franzelin, De Deo uno, p. 460. 

(4) "Firma et stabili fide omne judicium Dei justum esse credamus, nec appetamus habere 

cognitum, quod voluit esse secretum; ut ubi investigari non potest, quare ita judicet, sufficiat scire, 

quis judicet" (Autor nieznany dzieła: De Vocatione gentium, II, 21). 

(5) Tak to jest widocznym, że kiedy Schiller powiedział, że najlepiej określić Boga, iż jest miłością, 

Göthe miał zawołać: "Nie przyjmujcie tego twierdzenia, bo on wam z niego cały katolicyzm zaraz 

wyprowadzi!". Gdzie indziej znowu Bóg uważany jest jakby jaki urzędnik, który tylko czyha na 

to, by kogo złapać na jakiejś, choćby mimowolnej pomyłce. 

(6) Franzelin, Analogia rationis cum fide. 

(*) Antoni Goudin OP, Philosophia juxta inconcussa tutissimaque D. Thomae dogmata. (Przyp. red. 

"Ultra montes"). 
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FILOZOFIA 
I JEJ ZADANIE 

KS. MARIAN MORAWSKI SI 

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

~~~~~~~~ 

Propterea captivus ductus est populus meus, quia non habuit scientiam. (Isai. V, 13). 

"Przeto w niewolę zawiedzion jest lud mój, iż nie miał umiejętności" (Iz. 5, 13). 

~~~~~~ 

SPIS RZECZY 

~~~~ 

Wstęp 

P r z y c z y n y  o b e c n e g o  u p a d k u  filozofii: – wykluczenie jej ze szkół – 

rozwój umiejętności przyrodniczych – rozpanoszenie się materializmu – winy samej 

filozofii: – rozbrat ze zdrowym rozsądkiem – zawiłość i ciemność – przyczynienie 

się do tryumfu materializmu. – P o t r z e b a  f i l o z o f i i  – czy ona wrogą jest religii? 

– czy się przeżyła? – nasz wiek szczególnie potrzebuje filozofii – choroby społeczne 

– wymaganie dzisiejszych umiejętności. – Powód, założenie i rozkład tej książki. 

ROZDZIAŁ I. 

Ogólne pojęcie filozofii i jej zadania 

Rozmaite orzeczenia filozofii – wspólna ich treść – co to jest umiejętność a co 

filozofia. – Z danego pojęcia filozofii wyprowadza się: początek filozofii – zarys jej 

zadania teoretycznego – zarys jej zadania praktycznego – treść jej stosunków do 

innych umiejętności i do religii – znaczenie imienia Filozofii. 
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ROZDZIAŁ II. 

Pogląd na dzieje filozofii – prądy filozofii i prawo ich toku 

Prawo dziejowe filozofii – dawniejsze i nowsze zdania o tym prawie – gdzie 

tego prawa szukać? – trzy ostoje możliwe w rozwoju filozofii – jaka ich konieczność 

i stałość? – stwierdzenie tego prawa w dziejach. – Dwie szkoły greckie przed 

Sokratesem – Sokrates i jego następcy – Plato i Arystoteles – Epikureizm i Stoicyzm. 

– Powstanie i stanowisko filozofii chrześcijańskiej – Apologeci – Szkoła 

Aleksandryjska – Filo, Neoplatończycy i Ojcowie Kościoła. – Średnie wieki – trzy 

szkoły: arabska, żydowska i chrześcijańska – nominalizm i realizm – Scholastyka – 

Reformacja w filozofii – Bako i Kartezjusz – walka tych kierunków – Locke i 

sensualizm. – Trzy prądy filozofii w naszym wieku. 

ROZDZIAŁ III. 

Idealizm w naszym wieku, rozwój historyczny filozofii 

transcendentalnej 

Potęga idealizmu niemieckiego – jego główna myśl – imię filozofii 

t r a n s c e n d e n t a l n e j . – Geneza tej filozofii – stosunek Kanta do szkoły 

transcendentalnej – dwie drogi po Kancie – Jacobi, Lamennais, Libelt. – Fichte i jego 

teoria o j a ź n i  – następstwa tej teorii. – Stanowisko Schellinga – zarys jego filozofii 

– źródło wszystkich teorii panteistycznych. – Jak Hegel uzupełnia filozofię 

transcendentalną – system Hegla – Fenomenologia – Encyklopedia. – Epigoni Hegla 

w Niemczech, we Francji i w Polsce. 

ROZDZIAŁ IV. 

Ocenienie krytyczne filozofii transcendentalnej 

Zasługi tej filozofii – jej ujemne strony. – J e j  p u n k t  w y j ś c i a  w Krytyce 

Kanta – ciekawa Kanta logiczność – jego sceptycyzm. – Trzy walne zasady szkoły 

transcendentalnej: 1) B e z w z g l ę d n y  a p r i o r y z m  – konieczność świata – 

intuicja Absolutu – błędne kółko Hegla – hipoteza w filozofii. – 2) A b s o l u t  

i m m a n e n t n y  – zestawienie tego Absolutu z Absolutem chrześcijańskim – Polscy 

filozofowie o Absolucie. – 3) T o ż s a m o ś ć  m y ś l i  i  b y t u  – głos natury w tej 

mierze – wyznania Humego i Kremera. – Ta zasada tożsamości jest kluczem całej 

filozofii transcendentalnej – jej doniosłość w dziejach filozofii – skąd tak sprzeczne 

zdania o filozofii transcendentalnej? 
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ROZDZIAŁ V. 

Jedność panteistyczna filozofii transcendentalnej w zestawieniu z 

jednością chrześcijańską 

Czy żałować należy jedności transcendentalnej? – Jedność panteizmu a 

jedność Chrystianizmu – charakterystyką jedności chrześcijańskiej, jedność w 

mnogości – jej czynnikiem, miłość. – J e d n o ś ć  w  p o r z ą d k u  n a t u r y  – Trójca 

Święta jako pierwowzór stworzeń – zestawienie z panteizmem – w panteizmie nie 

ma ani życia, ani wolności, ani postępu – Bóstwo panteistów jest Molochem. – 

J e d n o ś ć  w  p o r z ą d k u  ł a s k i  – jej czynniki – Wcielenie Słowa jako łącznia 

wszystkiego – myśl kardynała Bérulle i św. Franciszka Salezego. – J e d n o ś ć  w  

p o r z ą d k u  c h w a ł y  – myśl św. Tomasza – wiedza transcendentalna w przyszłym 

życiu. 

ROZDZIAŁ VI. 

Skutki filozofii transcendentalnej w umiejętności, religii, moralności i 

polityce 

Owoce filozofii transcendentalnej. – W dziedzinie umiejętności: następstwa 
zasad Kanta, Hegla itp. – W dziedzinie religii: Racjonalizm transcendentalny – 
panteizm i ateizm. – W dziedzinie moralności: Kantowska autonomia i jej 
następstwa – egoizm transcendentalny Fichtego – własna apoteoza Hegla. – W 
dziedzinie polityki: ugoda społeczna Fichtego – Staatsomnipotenzlehre Hegla – Hegel 
i książę Bismarck – Hegelianizm we Włoszech. – Domówienie: czy można ochrzcić 
Hegla? 

ROZDZIAŁ VII. 

Empiryzm w naszym wieku. – Rozwój historyczny nowoczesnego 

materializmu. – Materializm dogmatyczny i system Hartmana 

Empiryzm zgodny z ideą i empiryzm materialistyczny. – Początek 
nowożytnego materializmu, sensualizm – materialiści przeszłego wieku – charakter 
ich teorii – wpływ Kanta – Feuerbach i przejście do dzisiejszego materializmu. – 
Powody nadzwyczajnego rozkrzewienia tego kierunku w naszym wieku – 
materializm dogmatyczny i materializm sceptyczny. – Doktryny kierunku 
dogmatycznego: o myśli i duszy ludzkiej – o początku człowieka i rodzajów 
żyjących – o powstaniu życia – o początku świata. – Uwieńczenie tych doktryn w 
filozofii Hartmana. 
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ROZDZIAŁ VIII. 

Ocenienie krytyczne Materializmu dogmatycznego 

Zdanie pospolite o walce z materializmem – od czego zawisła wygrana? – 

Pewniki materialistów: 1) N i e s k o ń c z o n o ś ć  i  w i e c z n o ś ć  m a t e r i i  – dowody 

Büchnera – duch wszechwiedzący Laplace'a – dogmat stworzenia wobec 

umiejętności natury i wobec metafizyki. 2) P o c z ą t e k  ż y c i a  p r z e z  

s a m o r o d z t w o  – świadectwo umiejętności o tej kwestii – sąd rozumu. – 3) 

R o z w ó j  r o d z a j ó w  – przejście do czucia – Leibnitz, Dubois-Reymond i Bayle o 

tej kwestii – bezwzględna niemożebność by materia czuła. – 4) P r z e j ś c i e  z  

c z u c i a  d o  m y ś l i  – właściwe pojęcie duszy i jej władz – u człowieka władze 

zmysłowe i umysłowe – u zwierzęcia tylko zmysłowe – jak Darwin tę kwestię bada? 

– jak dowodzą materialiści, że dusza jest materialną – czy podstawy tych dowodów 

są umiejętne – czy wniosek logiczny. – Dowody niematerialności duszy – wywód 

Cycerona – pojedynczość myśli – ogółowość myśli – wolność woli – streszczenie 

rzeczy o materializmie. – Czy Hartman poratuje materializm? – Absurda w systemie 

Hartmana – następstwa moralne. 

ROZDZIAŁ IX. 

Materializm sceptyczny i Pozytywizm 

Skąd i od kiedy sceptycyzm w obozie materialistów – czy zagadnienia 

nadempiryczne dają się usunąć – czy są nieumiejętne – czy nierozwiązalne – 

Dubois-Reymonda Ignorabimus. – Pozytywizm jako filozofia materializmu 

sceptycznego – jego zasady spekulatywne i socjalne – jego rodowód – Kartezjusz, 

Bako i Comte – czy można odrzucić wszelkie zasady a priori – aprioryzm w 

matematyce – w naukach przyrodniczych – zasada przyczynowości – jej 

pochodzenie i doniosłość. – Pozytywizm jest ateizmem i materializmem – skutki 

jego moralne i społeczne. – Dzisiejsze hasło: s e k u l a r y z a c j a  u m i e j ę t n o ś c i . 

ROZDZIAŁ X. 

Kierunek empiryczno-idealny w Scholastyce. – Rozwój historyczny 

starej Scholastyki 

Scholastyka jako przedstawicielka kierunku empiryczno-idealnego – sądy o 

Scholastyce – stanowisko jakie zajęła w Polsce. – Scholastyka jest syntezą filozofii z 

teologią – początek tej syntezy u Ojców kościelnych – Klemens Aleksandryjski – 
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Augustyn – czemu Scholastycy przeszli od platonizmu Ojców do arystotelizmu – 

Plato i Arystoteles – Arystotelesa stanowisko – jego prace w naukach 

przyrodniczych – jego fizyka, metafizyka i etyka – w czym przewyższał Platona? – 

Przedświt Scholastyki w IX w. – stagnacja w wieku X i XI – wiek XII – walka 

nominalistów i realistów – jej doniosłość – wszechnice – dysputy – Abelard, 

Wilhelm z Champaux, Anzelm, Lombardus – ówczesny stosunek filozofii do 

teologii. – Wiek XIII, złoty wiek Scholastyki – zetknięcie Scholastyków z Arabami – 

wojna krzyżowa w umiejętności – czym był Arystoteles u Scholastyków? – Dzieła 

filozoficzne XIII wieku: komentarze, pisma polemiczne, studia przyrodnicze, 

Summy. 

ROZDZIAŁ XI. 

Treść dawnej Scholastyki w summach XIII wieku 

S u m m y  scholastyczne i E n c y k l o p e d i a  Hegla – stanowisko i przedmiot 

Summ – Summa Aleksandra z Hales – Albert Wielki, jego życie i olbrzymie prace – 

jego Summy – Albert i Tomasz z Akwinu – młodość Tomasza – jego prace i sława – 

Summa contra gentes – historia, plan i treść tego dzieła. – Wykład Tomasza – Summa 

teologiczna – jej wstęp – zarzuty przeciwko stanowisku Scholastyki – Brücker, 

Hermes, Günter, Hegel itp. – protestanci o Scholastyce – pamiętne słowo Lutra – 

wyjaśnienie rzeczy u Tomasza. – Rozkład Summy teologicznej – jej budowa gotycka 

– jej styl – Scholastyka i architektura XIII wieku. – Inne zarzuty przeciwko 

Scholastyce – jej niebotyczność – wykończenie szczegółów – treściwość – 

słownictwo scholastyczne. 

ROZDZIAŁ XII. 

Przekwit starej Scholastyki i Scholastyka dzisiejsza 

Reakcja przeciwko św. Tomaszowi – spór Zakonów św. Franciszka i św. 

Dominika (pierwsza przyczyna przekwitu Scholastyki) – wystąpienie Duns Skota – 

charakter Skotyzmu. – Brak przeciwników (druga przyczyna upadku Scholastyki). – 

Wilhelm Okam – burza, którą wywołał – wpływ nominalizmu (trzecia przyczyna 

upadku). – Wiek XV, żelazny wiek Scholastyki – istotne jej wady i powody 

takowych: drobiazgowość, abstrakcje, zbytnia powaga Arystotelesa. – Obudzenie 

się Scholastyki w XVI w. – wojna z reformacją – zupełny upadek Scholastyki w w. 

XVIII. – Dzisiejsze jej odrodzenie – czemu się nie ostały inne szkoły chrześcijańskie: 

Kartezjanizm, szkoła szkocka, tradycjonalizm, szkoła niemiecka? – Reforma i życie 
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w dzisiejszej Scholastyce – Balmes i Dmowski. – Nauka nowszych Scholastyków – 

co mają wspólnego z dawnymi, a co nowego – dwie szkoły – co sądzić o dzisiejszej 

Scholastyce? – strona ujemna i strona dodatnia – powody obecnego jej upośledzenia 

w opinii – co jej rokuje przyszłość? 

ROZDZIAŁ XIII. 

Całokształt filozofii i bliższe określenie jej zadania 

Cel i stanowisko tego całokształtu – skąd ma się wyprowadzać rozkład 

filozofii. – Podział filozofii na logikę, metafizykę i etykę – jak rozumieć podział 

filozofii na teoretyczną i praktyczną – Logika – jej zadanie – jej stosunek do 

logiczności naturalnej – jej potrzeba w życiu praktycznym i w naukach – jej podział 

na Krytykę i Dialektykę. – Trudne zadanie i treść K r y t y k i  – Balmes i Fichte – 

punkt wyjścia filozofii i podwaliny pewności. – Zadanie i doniosłość D i a l e k t y k i  

– Leibnitz i Locke. – Metafizyka – mylne o niej pojęcia – czym ona jest – na co się 

przyda – jakim torem postępuje – jej podział. – Metafizyka ogólna, czyli 

O n t o l o g i a  – jej treść – skutki braku ontologii u nowszych filozofów. – 

T e o d y c e a , jej zadanie i wpływ na całą filozofię – jej metoda. – P n e u m a t o l o g i a  

i  P s y c h o l o g i a  – studia filozoficzne o duchach – wadliwy podział psychologii na 

empiryczną i racjonalną – treść i metoda psychologii. – K o s m o l o g i a  albo 

filozofia natury – jej stosunek do umiejętności przyrodniczych – plan kosmologii – 

kosmogonia – teleologia. – Etyka – jej ważność w dzisiejszych czasach – szkoła 

historyczna i szkoła filozoficzna w etyce – podział etyki – błąd Kanta w tej mierze. – 

Etyka o g ó l n a  i  s p e c j a l n a  – stosunek etyki do umiejętności politycznych i do 

historii. – Rozkład synoptyczny całej filozofii. 

ROZDZIAŁ XIV. 

Metoda w wykładzie filozofii 

Najdawniejsza metoda d i a l o g o w a  – metoda Sokratesa – sztuka 
heurystyczna – jej tajemnica wyjaśniona przez św. Tomasza – dodatnie strony 
dialogu – jego strony ujemne – o ile dziś ta forma może być użyteczną. – Metoda 
w y k ł a d o w a  – sposób wykładania Arystotelesa – wykłady jego ranne dla 
uczniów, wieczorne dla publiki. – Metoda d i a l e k t y c z n a  u Scholastyków – 
dysputy – ich doniosłość – czemu i o ile dziś ustały dysputy? – dysputy w formie 
sylogistycznej – istotna ich wartość – ich wpływ na wykłady i na myślenie. – 
Metoda wykładowa nowomodna – wpływ ducha wolnego myślenia – prawdziwa 
wolność i niewola myśli – dzisiejszy stan rzeczy pod względem metody 
wykładowej – wnioski praktyczne. 
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ROZDZIAŁ XV. 

Stosunek filozofii do wiary 

Związek tej kwestii z poprzednimi. – Czym jest wiara w ogólności i jej 

doniosłość. – W i a r a  w  p o w a g ę  l u d z k ą  – wpływ tej powagi w filozofii – 

przesada Kartezjusza w odrzucaniu tej powagi – przesada innych w jej uznawaniu – 

prawdziwa zasada względem powagi ludzkiej w filozofii. – W i a r a  w  p o w a g ę  

B o s k ą  – jej strona podmiotowa – rozumność wiary. – Stosunek przedmiotowy 

wiary do filozofii – czy jest niezgoda? – trzy możliwe systemy w tej mierze: 

Nihilizm rozumu – w pierwszych wiekach Kościoła – u protestantów – Credo quia 

absurdum. – Racjonalizm – losy systemów wierze przeciwnych – Apologeci starzy i 

nowi – nieracjonalność racjonalizmu. – Teoria rozjemcza: wiara i rozum pojęte jako 

incommensurabilia – wziętość tego kompromisu w Polsce – niemożebność takiego 

kompromisu. – Zgoda wiary i rozumu – nauka Soboru Watykańskiego o tej kwestii: 

– Jak rozum przysługuje się wierze – jego czynność względem przesłanek wiary – 

jego czynność w rozwoju umiejętności wiary. – Jak wiara przysługuje się rozumowi 

– zboczenia filozofii pogańskiej – powody takowych – dogmaty wiary jako 

drogowskazy w filozofii – tajemnice, źródłem światła dla rozumu. – Obowiązki 

filozofii względem wiary. – Wiara "p o c h o d n i ą  w  m i e j s c u  c i e m n y m ". 

~~~~~~~~ 
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FILOZOFIA I JEJ ZADANIE 

KS. MARIAN MORAWSKI SI 

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

~~~~~~~~ 

WSTĘP 

Nasz wiek zastał filozofię w pełni życia i potęgi. Filozofia wówczas 

zajmowała tron w opinii publicznej świata uczonego; zaszczycała prawie wszystkie 

narody europejskie znakomitymi osobistościami, myślami nowymi, dziełami 

wielkiej doniosłości; przelewała się w historię, w literaturę, nawet w politykę; 

dążyła do zagarnienia wszystkich umiejętności i samej nawet religii zapowiadała 

już chwilę, w której ona jedna miała owładnąć całą ludzkość i obdarzyć ją prawdą i 

szczęściem... A tymczasem na czym się skończyły te wielkie wysilenia i te piękne 

zapowiedzi? Od lat blisko dwudziestu ledwo już słychać o filozofii (1). Zamiast czci, 

jaką niedawno jeszcze była otoczoną, znajduje tylko obojętność i poniewierkę; w 

tych samych aulach, gdzie niedawno słuchano ze zdumieniem Schellinga i Hegla, 

dziś rozlegają się oklaski dla Darwina i Häckla; a jeśli kto wspomni imiona 

ubóstwianych niegdyś mistrzów, to tylko uśmiech litości wywoła. Po wszechnicach 

zamiast filozofii wykłada się najczęściej tylko historia filozofii – filozofię traktują 

jako antyk, jako martwy pomnik starożytności. Ze szkół na koniec samo imię 

filozofii zostało wykluczone i zastąpione niepoczesną propedeutyką. 

Skąd tak nagły i tak radykalny zwrot? Czy ludzkość się przekonała o 

zwodniczości lub nieużyteczności filozofii? Czy może zawód filozofii skończony i 

przeto ją jako zużyty sprzęt odrzucono? Czy też może sama filozofia w czym 

przewiniła i tą winą odstręczyła od siebie ludzkość? Warto się nad tym zastanowić. 

Jakoż zanim samą filozofię pociągniemy do odpowiedzialności, zauważyć 

winniśmy, że wiele przyczyn zewnętrznych wpłynęło na jej odrętwienie. 

Do takowych zaliczyć trzeba najprzód wspomniane wykluczenie filozofii ze 

szkół lub zredukowanie jej na nędzną i drobiazgową propedeutykę, która zamiast 

przywabić młodzież, dając jej pojęcie o zadaniu i doniosłości filozofii, może nawet 

ku niej zniechęcić – podobnie jak żmudna nauka abecadła odstręcza dzieci od 

czytania. Wiadomo zaś, że zawody naukowe są najczęściej tylko rozwojem i 
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rozkwitem ziarn, w szkołach rzuconych. Rzadko uczuje kto powołanie do 

poświęcenia się umiejętności, w której nie zakosztował w młodocianych latach. 

Dalej, już sam dzisiejszy rozwój umiejętności przyrodniczych, co dzień 

olbrzymio się wzmagający, jakiego żaden z wieków poprzednich nie widział, nie 

mało się przyczynić musiał do stagnacji filozofii: już to że porywa swym prądem 

najzdolniejsze głowy, już to że zwraca ku sobie całą uwagę świata naukowego. Nie 

jest to oczywiście przygana dla tych umiejętności, ale naturalny skutek 

przyrodzonej ciasnoty umysłu ludzkiego. Gdy dwa drzewa rosną na tym samym 

miejscu, a jedno z nich nagle i silnie wybuja, drugie na tym cierpieć musi. 

Lecz najgłówniejszą podobno przyczyną upadku filozofii jest 

rozwielmożnienie się jej wroga – materializmu. Niegdyś u Greków materializm 

chciał także być filozofią, potrzeba mu było wówczas tego świetnego imienia, aby 

się zasłonić przed wzgardą publiczną. Wszelako ten płaszczyk nie dosyć go 

pokrywał; żył on długo w nieczci i lekceważeniu, aż dopiero w epoce rozkładu 

starej cywilizacji i zupełnego strupieszenia społeczeństwa przyszedł do honorów 

pod imieniem filozofii Epikura. Lecz i tym tryumfem krótko się cieszył. 

Chrystianizm, zapanowawszy nad światem, wygnał go zewsząd, nawet z dziedziny 

filozofii, aż wreszcie w przeszłym stuleciu, gdy społeczeństwo poczęło znowu 

chylić się ku pogaństwu, materializm się dźwignął; a dziś już, przyszedłszy do 

potęgi i czci powszechnej, jakiej dotąd nigdy nie używał, nadęty postępem nauk 

przyrodniczych, których dorobek niesłusznie sobie przywłaszcza, rzucił już 

niepotrzebny szyld filozofii – ba! nawet otwarcie filozofię prześladuje i wyśmiewa 

(2). Rzecz uwagi godna: dziś materializm postępuje względem filozofii zgoła tak 

samo, jak filozofia w przeszłym wieku za Woltera postępowała względem religii – 

ignoruje ją, albo się z litością uśmiecha: – jest to sprawiedliwe wet za wet. 

Wszelako oprócz tych obcych czynników, które wpłynęły na upadek filozofii, 

wyznać należy, że i sama w naszym wieku nie mało zawiniła i rozmaitymi 

sposobami odstręczyła od siebie ludzkość. A najpierw dlatego, że, jak pokażemy w 

rozdz. IV, stanęła w opozycji ze zdrowym rozsądkiem (le bon sens). Nowsi 

filozofowie wyrażają się z dziwnym lekceważeniem o zdrowym rozsądku, 

nazywając go pogardliwie: gminnym myśleniem (das gemeine Denken). Otóż ten 

zdrowy rozsądek ludzkości jest potęgą, o którą się rozbiły ich wyrozumowane 

systemy. I ten sam los zawsze spotykał i nadal spotka każdą filozofię, która się 

odważy przeciw zdrowemu rozsądkowi bunt podnieść. "Cóż tedy jest ten zdrowy 

rozsądek?" – pyta pogardliwie jeden z naszych polskich filozofów. Odpowiadamy, 
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że zdrowy rozsądek jest to uzdolnienie rozumu ludzkiego, do widzenia w świetle 

oczywistości głównych prawd do pożycia ludzkiego niezbędnych: stąd pewność o 

tych prawdach jest wkorzeniona w sam rdzeń ludzkiej natury i tak powszechna i 

niezmienna, jak i sama natura; drogocenny to dar Boży, spuścizna nasza umysłowa, 

bez której obyć się nie można i której nam nie zastąpi żadna filozofia, ani też żadna 

filozofia nie wydrze; a jeśli się na nią targnie, sama się tylko na śmiech wystawi. 

Wspomniany filozof, chcąc podkopać powagę zdrowego rozsądku, mówi, że jest 

rozmaity u rozmaitych ludzi; jeden tak sądzi swym zdrowym rozsądkiem, drugi 

przeciwnie. Trzeba się porozumieć: nie należą do zdrowego rozsądku, w znaczeniu, 

w jakim się tu bierze, wszelkie zdania i mniemania rozumu nieuprawionego, ale 

tylko ów szczupły zasób prawd zasadniczych, których cała ludzkość trzyma się 

niezmiennie i niezachwianie, bez których żyć nie może, a na które właśnie targa się 

sceptycyzm i idealizm naszego wieku. Filozofia, która twierdzi, że świat widzialny 

nie jest czymś rzeczywistym – że świadomość osobista jest tylko i zawsze 

złudzeniem – że przedmiot nie ma bytu poza myślą itd., taka filozofia staje w 

opozycji z tym zdrowym rozsądkiem, o którym mówimy, kłam mu zadaje – a tym 

samym nie ma warunków życia; bo filozofia żyć nie może w obłokach, ale tylko w 

ludzkości, w tej ludzkości, która wierzy niezachwianie w zdrowy rozsądek, w 

oczywistość, w prawość swej natury. Taka filozofia, mówimy dalej, nie pojęła czym 

jest i po co jest na świecie. Filozofia jest tylko wykształceniem, kwiatem natury 

ludzkiej; rozum filozoficzny jest tylko dalszym rozwinięciem tej samej władzy 

poznawczej, którą w stanie rodzimym i odnośnie do prawd najoczywistszych 

zowiemy zdrowym rozsądkiem; pewniki, które stanowią punkt wyjścia i podwaliny 

wszystkich rozumowań filozoficznych, jak okażemy w ciągu tej pracy, muszą być 

wzięte z natury i stoją na pewności naturalnej. Zatem natura jest filozofii podstawą i 

korzeniem, a filozofia winna naturę dalej kształcić i doskonalić, nie zaś podcinać to, 

co w niej jest najistotniejszego, bo inaczej sama sobie śmierć zadaje. Niech się 

wznosi filozofia coraz wyżej, coraz dalej w niezmiernych przestworzach prawdy, 

które się przed nią odsłaniają, niech leci w sfery, gdzie jej zdrowy rozsądek okiem 

nie doścignie; tego jej nikt za złe nie weźmie; zdrowy rozsądek tym samym, że 

zdrowy jest, czuje że to nie jego pole – ale niech filozofia szanuje prawdy, które 

zdrowy rozsądek z daru natury posiada i które widzi w świetle oczywistości, bo 

zamachu przeciwko tej świętej własności zdrowy rozsądek nie daruje i ta 

niedorzeczna śmiałość będzie zgubą filozofii. Posłuchajmy samego Schellinga: 

"Świat, mówi on, odepchnie filozofię, przywodzącą do takich wyników, nie dbając o 

jej zasady, nie mając nawet pretensji o nich sądzić. Świat powie, że nie rozumie 
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wcale gruntu tych zagadnień, ani sztucznego i misternego rozwoju tych 

rozumowań; ale mijając to wszystko, osądzi natychmiast, że filozofia, która 

przychodzi do takich wniosków, nie może mieć prawdy w swych podstawach" (3). 

Schelling, jak wiadomo, sam przewodniczył w tym kierunku, który w tych słowach 

potępia. Ale te słowa wyrzekł dopiero w r. 1841, gdy już był dojrzał wiekiem i 

myśleniem i skutki swego błędu oglądał. 

Oprócz tego buntu przeciw zdrowemu rozsądkowi i oczywistości, nowsza 

filozofia wpadła też w inny jeszcze błąd, który był tylko następstwem pierwszego, a 

przyczynił się do tego samego skutku, tj. pozbawił ją miru u ludzi. Upodobali sobie 

nowsi filozofowie, mianowicie Niemcy, mieszkać w mroku nieprzystępnym dla 

ogółu śmiertelników. Im kto się ciemniej tłumaczył, im dziwaczniejsze kuł wyrazy, 

słowem, im był niezrozumialszym, tym za mędrszego i głębszego myśliciela 

uchodził. Najprostsza rzecz musi być u tych filozofów w niedostępne uwikłana 

formuły, inaczej nie jest godna miejsca w świętym przybytku filozofii. Ile np. 

wielkich i tajemniczych słów, oderwanych i ciemnych formuł, labiryntowych 

krętanin na samym wstępie sławnej Wissenschaftslehre Fichtego! A na co to 

wszystko? – aby powiedzieć mądrze, że jeśli jest jakaś prawda poznana, co wszyscy 

uznać muszą, toć musi być i podmiot poznawający; – to samo, co Kartezjusz 

powiedział śmiało i po prostu: "myślę, więc jestem". Posłuchajmy znowu Schellinga: 

"Filozofowie niemieccy, mówi on, przyszli do uważania za miarę talentu 

filozoficznego stopień oddalania się od zwykłego sposobu mówienia i myślenia... 

Po kilku daremnych usiłowaniach, aby rozpowszechnić za granicą filozofię Kanta, 

zrzekli się nadziei być zrozumianymi od innych narodów i przywykli uważać siebie 

za wybrańców filozofii, od siebie samych jedynie zależnych. Filozofowie winni by 

zawsze pamiętać, że ich celem jedynym jest pozyskać powszechne uznanie, stając 

się powszechnie zrozumiałymi. Nie żądam oczywiście, aby dzieła filozoficzne 

sądzono ze stanowiska literackiego, ale twierdzę, że filozofia, która nie jest 

zrozumiałą dla wszystkich narodów oświeconych i dla wszystkich języków 

przystępną – tym samym wyrzec się musi nadziei być filozofią prawdziwą, 

powszechną" (4). Otóż sąd człowieka niepodejrzanego o parcjalność w tej mierze – 

sąd słuszny, bo ta ciemność w tłumaczeniu się nie jest cechą prawdy, gdyż jak 

doskonale mówi poeta: 

Ce, que l'on conçoit bien, s'énonce clairement – 

a tym mniej cechą jest geniuszu, bo geniusz nie lęka się światła, będąc sam 

promieniem światłości Bożej; ale karłowate umysły lubią zmrok, w którym 
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przybierają postacie olbrzymów. Schelling, po zacytowanym ustępie zapowiada 

radykalną odmianę: "Nadal, mówi, głębokość będzie w myśli, a zupełna 

niemożebność wyrażenia się z jasnością nie będzie uważaną za znak talentu i 

natchnienia filozoficznego". Wszelako to proroctwo nie spełniło się; filozofia 

nowoczesna nie rozstała się z tą formą, bo takowa, jakeśmy powiedzieli, wynikała z 

jej treści; chciała dalej tym sposobem wykluczać profanów, wynosić się ponad ich 

sąd, odbierać od nich ślepe hołdy, jak niewidzialny Budda – a tymczasem sama 

została w końcu od tych profanów odepchniętą i wyśmianą (5). 

Wreszcie filozofia w naszym wieku i z tego względu jest winną swego 

upadku, że sama przyczyniła się do tego tryumfu materializmu, który jej zadał cios 

śmiertelny. To twierdzenie wydaje się zrazu paradoksem, bo przecież filozofia nie 

była nigdy tak duchową, tak idealną, jak w naszym wieku – tak dalece, że zasłużyła 

sobie na imię idealizmu transcendentalnego. Tak jest; ale w tym właśnie dała 

powód do materializmu. Extrema se tangunt. 

A najpierw dała ona do tego powód, że tak powiem, ujemnie; bo odstręczając 

ludzkość wspomnianą przesadą i zawiłością, wywołała mniemanie, iż we 

wszystkich zagadnieniach wyższych i duchowych nie masz nic, jak tylko czcze i 

bezowocne marzenia, zatem, że nie masz prawdy i pożytku, jak tylko w namacalnej 

materii. Po wtóre dała do tego powód pozytywnie, swymi zasadami; bo skoro 

filozofowie poczęli twierdzić, że byt i myślenie, duch i materia są jedno, lubo oni 

chcieli wszystko zlać w idei i samą materię przetworzyć w ducha, jednak ich 

słuchacze i czytelnicy mając przed sobą widzialną i dotykalną materię, która się 

zaprzeczyć nie daje, naturalnym następstwem przetworzyli ducha w materię i 

wywnioskowali, że kiedy wszystko jest jednym, a materia niezawodnie jest, toć 

materia jest wszystkim i absolutem. 

Po trzecie, ta filozofia dała powód moralny do materializmu: ogłosiła bowiem, 

że człowiek jest niezawisłym i niepodległym (autonom) – ba! nawet że jest 

najwyższym rozkwitem Bóstwa, a zatem tylko siebie czcić winien, tylko sobie 

kadzidło palić. Otóż skoro człowiekowi zdejmiesz wędzidło prawa Bożego, skoro 

mu odbierzesz poczucie odpowiedzialności przed Najwyższym Sędzią, wiadoma 

rzecz, do czego się rzuci, która część jego natury weźmie w nim górę. "P ó t y  c i a ł o  

p o d l e g a  d u c h o w i , powiedział najgłębszy z filozofów, św. Augustyn, p ó k i  

d u c h  p o d l e g a  B o g u ". 

Na koniec filozofia w naszym wieku spowodowała swój upadek przez swoją 
bezbożność – bezbożność taką, jakiej nie znały wieki poprzednie. Było wiele 
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niereligijności w filozofiach pogańskich, ale poganom to łatwiej wybaczyć. Było też 
wiele niereligijności u niektórych filozofów chrześcijańskich, ale ta niereligijność 
nie posuwała się aż do zupełnego zaprzeczenia Boga; albo jeśli kiedy do tego 
stopnia przyszła, to przynajmniej nie szerzyła się, nie znajdowała wziętości. 
Filozofia zaś naszego wieku posunęła się jeszcze dalej, jak do zaprzeczenia Boga: 
odważyła się, i to wśród powszechnych pochwał i oklasków, na miejscu Boga 
postawić człowieka – filozofa. Taki jest bowiem wynik panteizmu nowej szkoły 
niemieckiej – na co damy w swoim miejscu dowody. To bluźniercze ubóstwienie 
się filozofii nie tylko odstręczyło ludzi mających nieco rozsądku i religii, ale też 
spowodowało zapewnie Opatrzność do wymierzenia kary. 

Jak widać, nie szczędzimy filozofii verba veritatis; ale mimo to wszystko, 

sądzimy, że filozofia nie ma być skazaną ani na śmierć ani na wygnanie, że jej 

obecny upadek jest szkodą i stratą dla społeczeństwa, zatem, że bądź co bądź 

podźwignąć ją należy i przywrócić jej dawne miejsce na czele zastępu umiejętności. 

Winy i usterki, o których wspomnieliśmy, nie wynikają z istoty filozofii, ale ze 

skrzywienia jej kierunku. Jest to los wszystkiego, co jest w rękach człowieka, że 

może być od niego zepsutym, do złego użytym. Wszystkie umiejętności, wszystkie 

sztuki, wszystkie ludzkie instytucje obracają się częstokroć na szkodę 

społeczeństwa, – czyż stąd wynika, że te umiejętności, sztuki, instytucje są złe i że je 

trzeba ze społeczeństwa wykluczyć? – I pomyśleć o tym byłoby niedorzecznością. 

Mylnym też jest mniemanie, które wielu od filozofii odstrasza, że filozofia z 

natury swojej jest wrogą religii. W naszym kraju osobliwie, u wielu szczerze 

wierzących i religijnych osób, filozof znaczy tyle co niedowiarek, bezbożnik, ateusz. 

Mniemanie to jest zabytkiem z czasów Wolterianizmu. Wówczas istotnie imię 

f i l o z o f  znaczyło to samo, co ateusz; i z tym właśnie znaczeniem te słowa: 

f i l o z o f ,  f i l o z o f i a  rozpowszechniły się w Polsce. Wszelako to nie tyle było winą 

samej filozofii – boć szkoła Woltera nie miała nic wspólnego z filozofią, krom 

imienia – ale raczej szalbierstwem Wolterianów, którzy lubo nie pomyśleli nawet o 

postawieniu jakiejkolwiek zasady filozoficznej, jednak zagrabili sobie na własność 

miano filozofów i samo niedowiarstwo filozofią nazwali. 

W naszym zaś wieku filozofia wytworzyła istotnie teorie najbezbożniejsze; to 

samo do pewnego stopnia zdarzało się i w wiekach poprzednich. Ale czy to ma 

dowodzić, że filozofia jest z przyrodzenia antyreligijną? Jeśli mnóstwo filozofów 

niedowiarków ma tu coś stanowić, toć dzieje filozofii chrześcijańskiej roztaczają 

zastęp przynajmniej trzykroć liczniejszy filozofów religijnych i wierzących. Kościół 

też katolicki, lubo błędy wielu filozofów potępiał, filozofię jednak zawsze i 
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pochwalał i popierał, zawsze zastawiał się za prawami rozumu przeciwko 

herezjom, które je zaprzeczały; za naszej jeszcze pamięci potępił Lammenais'a i 

Tradycjonalistów za to, że pomiatali rozumem, a wszelką pewność na samej opierali 

wierze; wreszcie na ostatnim Soborze, Watykańskim, nie tylko prawa rozumu 

uroczyście zatwierdził, ale też orzekł i objaśnił jak ścisłymi węzły pewność wiary 

powiązana jest z pewnością filozoficzną i jak wielkie przysługi rozum i wiara 

wzajemnie sobie oddają. Rzecz tę rozwiniemy nieco obszerniej w ostatnim 

rozdziale. Na teraz zauważymy tylko, że pozorne s p r z e c z n o ś c i , na jakie kto 

napotyka między wiarą a rozumem i filozofią, nie pochodzą ani z wiary ani z praw i 

natury rozumu, ale zawsze na ich dnie leży albo fałszywe pojęcie nauki wiary, albo 

jakaś nieścisłość, jakiś przeskok w rozumowaniu, które przywiodło do wniosku 

przeciwnego wierze – słowem: a l b o  n i e d o s t a t e k  k a t e c h i z m u ,  a l b o  

n i e d o s t a t e k  l o g i k i  (6). To już a priori i w ogólności wynika z oczywistej zasady, 

że prawda jedna jest; w szczególności zaś, względem wielu kwestyj, które się nam 

po drodze nadarzą, wykaże się to samo w ciągu tej pracy. 

Inni nie boją się filozofii, ale ją lekceważą. Słyszałem nieraz mówiących: Cóż 

nam po filozofii? filozofia buja tylko w sferach idealnych, gdy tymczasem poza 

obrębem doświadczenia albo nic zgoła pewnego nie wiemy, albo tylko tyle, ile nas 

wiara pouczy. Zarzut ten, prawie naiwny, pochodzi ze szczerej nieznajomości 

rzeczy. Spodziewamy się uczynić mu zadosyć w ciągu tej rozprawy przez samo 

wyłuszczenie istoty i zadania filozofii; to wyłuszczenie bowiem okaże niezmierne 

pole prawdy poza empirią – prawdy, która i pod względem pewności i pod 

względem ważności nie ustępuje bynajmniej temu, o czym nas empiria poucza. Stąd 

zaś, że wiara poucza nas o głównych prawdach porządku nadzmysłowego, chcieć 

wnioskować, iż filozofia jest nieużyteczna, to przypomina sławny sąd Omara o 

nieszczęśliwej bibliotece aleksandryjskiej: Albo te książki zawierają to samo co 

Koran, a wtedy są niepotrzebne, albo zawierają coś przeciwnego Koranowi, a wtedy 

są szkodliwe; więc w każdym razie trzeba je spalić! 

Wreszcie błędnym byłoby przypuszczenie, że filozofia spełniła swój zawód i 

dziś już nie ma co robić na świecie. Wszystkie wieki potrzebę filozofii uznawały; 

zjawiała się ona w każdym narodzie, w chwili rozkwitu jego cywilizacji, niby jej 

korona – i w stosunku z nią wzrastała; nikła zaś dopiero w chwili przekwitu 

oświaty i strupieszenia tego narodu. Twierdzić więc, że filozofia już nie ma co robić 

między nami, znaczyłoby tyle, co dać naszej społeczności nader złe świadectwo. 

Przeciwnie twierdzimy, że dziś więcej niż kiedykolwiek potrzeba filozofii. A to dla 
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wielu przyczyn, dotyczących tak kwestyj moralnych i społecznych jak i naukowych. 

A najpierw, jakeśmy już wspomnieli, dziś więcej niż kiedykolwiek grasuje 

materializm. Otóż przeciwko materializmowi nie dosyć się bronić biernie, 

milczeniem, lub samym zatwierdzeniem swoich zasad. Materializm śmieje się z 

takiej taktyki i korzysta z tej bezczynności, podobnie jak Prusacy r. 1866 z 

bezczynności Benedeka, zagrabia on jako swoje wszystkie nauki i podbija umysły 

mniej stałe, okazując im rzekomą sprzeczność między dzisiejszym postępem 

umiejętności a wiarą i wszystkimi zasadami wyższymi. Wszak co dzień na to z 

boleścią serca patrzymy. – Tymczasem rozpowszechnienie zdrowej filozofii 

podcięłoby materializmowi skrzydła – wyszłaby na jaw czczość i sofistyczność jego 

wniosków, a zarzuty nieracjonalności i płytkości, które szyderczo miota na zdrowe 

zasady, przeciw niemu by się zwróciły. Wreszcie choćby tylko filozofia odkryła 

umysłom wyższy widnokrąg ponad poziomem materializmu, widnokrąg, który 

nam dzisiaj prawie znikł z oczu, już tym samym wyrządziłaby naszemu 

społeczeństwu walną przysługę; bo jakże wielu dzisiaj mniema w swojej prostocie, 

że poza tymi naukami, na które łaskaw materializm, już nie ma umiejętności, ani 

pola dla rozumu – ale tylko próżne marzenia, albo ślepa wiara. 

Dalej, nasz wiek, oprócz tej choroby materializmu, cierpi jeszcze na słabość 

odziedziczoną po wieku przeszłym, tj., że daje się magnetyzować czarodziejskimi 

słowami, jak: oświata, humanitarność, wolność, narodowość itp. i poddaje się ich 

urokom, nie zdając sobie nawet sprawy z ich znaczenia; bo też podobno właściwe, 

ewangeliczne tych słów znaczenia na wiatr rzucono, i tylko puste brzmienia 

obiegają świat – a przecież te brzmienia wywierają ogromny wpływ, wstrząsają 

narodami, wiekowe instytucje obalają, w mgnieniu oka odmieniają postać rzeczy 

ludzkich. Wprawdzie czar słowa zawsze poruszał masy; ale nie wiem, czy kiedy 

warstwy wykształcone ulegały tak bardzo jak dzisiaj wpływom sofizmu. Dziś lada 

jaki sofistyczny argument odziać w szatę literacką i puścić w świat na skrzydłach 

gazet lub broszur, a niechybnie obiegnie kulę ziemską i wszędzie spotka oklaski i 

fortunne powodzenie. Tak się kształci wszechwładna w naszych czasach opinia 

publiczna; każdy o tym wie, każdy narzeka na jej tyranię, a mimo to, rzadko kto nie 

daje się owładnąć jej urokom. Niezawodnie wiemy wiele rzeczy, których dawniej 

nie wiedziano, czytamy i piszemy bez porównania więcej niż dawniej czytano i 

pisano, ale z tym wszystkim mniej umiemy myśleć, mniej zdajemy sobie sprawę z 

tego, co w nas wmawiają lub co sami twierdzimy. Przyczyna tego usterku leży po 

części w tym samym, że tak wiele i tak prędko czytamy i piszemy. Ale właśnie też 

dlatego potrzeba nam dziś więcej, niż kiedykolwiek zdrowej i gruntownej filozofii, 
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która by była tłem i podstawą naszych zdań i wiadomości, która by nauczyła 

naszych myślicieli myśleć ściśle i zwięźle, iść do gruntu rzeczy, sprowadzać zdania 

potoczne do zasad niezachwianych, uchraniać się łapek sofistycznych wywodów – 

która by wreszcie dała nam pewny pogląd na cały nasz duchowy widnokrąg i 

skupiłaby naszą wiedzę w jednolitą całość. 

Na koniec rehabilitacja filozofii jest, dziś zwłaszcza, w interesie wszystkich 

umiejętności. Nigdy umiejętność nie była tak rozstrzeloną, podzieloną na takie 

mnóstwo specjalności, jak obecnie. Gdy przed paruset laty pojedynczy ludzie pisali 

dzieła "de omni re scibili", gdy jeszcze w przeszłym wieku Leibnitz uprawiał zarazem 

historię, prawo, dyplomację, filozofię, fizykę, matematykę i poezję – dziś uczony 

Poinsot poświęca wszystkie prace swego życia na zbadanie jednej cząstki 

mechaniki: o ruchu wirowym – i każda prawie specjalna umiejętność dzieli się 

jeszcze na specjalności wymagające specjalistów. Nie ma wątpliwości, że ten podział 

dziedziny umiejętności jest znakiem postępu, a nawet do pewnego stopnia 

warunkiem tego postępu. Jednakowoż to ma swoje ale. A najpierw ten stan rzeczy 

faktycznie prowadzi do kształcenia się wyłącznie fachowego; to zaś jakkolwiekby 

było korzystnym dla umiejętności, dla indywiduów przecie jest niekorzystnym, bo 

takowe nie wyrabia człowieka, nie rozwija najważniejszych stron jego istoty, nie 

rozprzestrzenia rozumu i serca; a nawet, gdy kto przedwcześnie porzuca zwykły 

tryb nauk, aby się w jakiej specjalności zasklepić – ku czemu zmierza dzisiejszy 

kierunek – wyradza się stąd pewna karłowatość duchowa, sposób myślenia 

jednostronny, poglądy nadzwyczaj ograniczone i ciasne. Ale to pominąwszy, a 

mając tylko na oku postęp samych umiejętności, przyznać trzeba, że takie ich 

rozczłonkowanie bez wspólnej podstawy, ma swoje ujemne strony. Przecież 

wszystkie umiejętności są z sobą ściśle powiązane, są to planety wirujące naokoło 

jednego słońca prawdy; dziedziny ich nawet nie są ściśle rozgraniczone; zatem 

zdobycze jednej obchodzą wszystkie inne. Jeżeli więc jedna umiejętność ignoruje 

drugą, lub o nią nie dba, sama sobie szkodzi, pozbawia się wielu środków postępu, 

które by w drugiej znalazła, stawia twierdzenia, które druga zaprzecza – a 

porozumieć się uczeni nie mogą, bo stoją na zupełnie innych stanowiskach i nie 

mają żadnego punktu zetknięcia. Cóż więc stąd wynika? Z jednej strony jasna rzecz, 

że wiedza ludzka jest dziś tak rozgałęzioną, iż jej całości jeden rozum ogarnąć nie 

może, tudzież, że szczególne umiejętności koniecznie potrzebują ludzi fachowych, 

którzy by im prace swoje poświęcili. Ale z drugiej strony, im więcej się umiejętności 

rozprzestrzeniają i dzielą, tym więcej im potrzeba tej wspólnej podstawy – którą, jak 

w ciągu tej pracy okażemy, jest właśnie filozofia. 
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Istotnie też brak filozofii daje się bardzo czuć w najnowszych dziełach 

naukowych, nawet dotyczących umiejętności ścisłych i przyrodniczych; nader 

często nie ma ścisłości w rozwoju myśli i w wnioskach, nie ma jasności w pojęciach 

zasadniczych, około których cała rzecz się toczy; nie ma wyraźnej świadomości o 

istotnym znaczeniu i doniosłości praw i zasad, które się stawia; ciągła mieszanina 

tezy z hipotezą, tego co już jest pewną zdobyczą umiejętności, z tym, co jest dopiero 

przypuszczeniem, lub tylko formułą służącą do uporządkowania zjawisk i pojęć. A 

na koniec tu i owdzie hipotezy i tłumaczenia, które doprawdy litość wzbudzają w 

każdym, który jest choć cokolwiek z filozofią obeznamy. Słowem, choć nie 

ujmujemy wartości, nawet filozoficznej, niektórym dziełom naukowym z 

najnowszych czasów, sądzimy jednak, że pod względem ścisłości i dokładności w 

rozumowaniu i zdawaniu sobie sprawy z twierdzeń i wywodów, dzieła naukowe 

przeszłego wieku, do których pospolicie nasi uczeni ani zaglądnąć nie raczą, 

przewyższają w ogólności dzisiejsze płody. 

Jest tedy filozofia, okrom swej bezwzględnej ważności, dla wielu 

osobliwszych powodów w naszych czasach pożyteczną, a nawet potrzebną. 

Wszakże oczywista rzecz, że jeśli filozofia pójdzie fałszywym torem, zamiast dać 

odpór materializmowi, ona mu wrota otworzy, jak się istotnie zdarzyło – zamiast 

sprostować pojęcia, uzbroić przeciwko bieżącym sofizmom, dać pewny pogląd na 

wszystko, ona pojęcia skrzywi i zamiesza i do sofizmu przyuczy – zamiast 

zjednoczyć umiejętności w harmonijną całość i dać im niezachwianą podstawę, ona 

je popchnie fałszywym kierunkiem, albo same ich podwaliny podkopie. 

Jest to więc zagadnienie największej doniosłości: jakie jest właściwe zadanie 

filozofii? jakim torem i do czego dążyć powinna? Otóż odpowiedź na to 

zagadnienie jest założeniem niniejszej pracy. Podejmujemy ją, nie w zamiarze 

wyczerpnienia przedmiotu, bo przedmiot ten podobno granic nie ma, ale w 

przeświadczeniu, że samo poruszenie tej kwestii nie będzie bez pożytku. Praca ta 

zdaje nam się tym bardziej na czasie, że w obecnej chwili założenie akademii, 

zjawianie się coraz częstsze dzieł gruntownych, powstawanie nowych organów 

poważnej literatury, zwiastują w naszym kraju nowe życie umysłowe, w którym i 

filozofia udział mieć powinna. Sami też, mając zamiar przy Boskiej pomocy na tym 

polu pracować, czujemy potrzebę wyświecić swoje stanowisko i utorować sobie 

drogę, zdając ścisłą sprawę z naszego poglądu na całość filozofii i z powodów, dla 

których ten, a nie inny kierunek obieramy. 



 

58 
 

Systemu żadnego bezwzględnie bronić nie chcemy; bo jako z jednej strony 

dalecy jesteśmy od mniemania, że dotychczas filozofowie byli tylko w błędzie i że 

prawdziwa filozofia ma się dopiero narodzić, tak z drugiej strony żadnemu 

filozofowi nie przysądzamy nieomylności; owszem sądzimy i w swoim miejscu 

wykażemy, że taka bezwarunkowa wiara w jakikolwiek płód ludzkiego rozumu jest 

zgubną dla filozofii zaporą. 

Nie chcemy też iść za dzisiejszą modą pomijania milczkiem obcych, a 

zwłaszcza przeciwnych zdań i dowodów. Jest to zaiste wygodny system. Powie się 

poetycznie za Heglem, że "jak kwiat, wykłuwając się z pączka, rozsadza go i niby 

mu zaprzecza, jako fałszywemu bytowi rośliny, sam zaś znowu ginie przez 

zjawienie się owocu; tak jeden system z drugiego się wykłuwając, zbija go t y m  

s a m y m ,  ż e  s i ę  z a t w i e r d z a " (7) – a to powiedziawszy, poczyna się od 

śmiałych twierdzeń. – Za tym przykładem iść nie śmiemy, bo najpierw nie rościmy 

sobie prawa do przecinania jednym zamachem pióra najważniejszych zagadnień 

filozofii; jeśli Hegla αυτος εφα nam nie imponuje, tym mniej spodziewać się możemy, 

aby nasze proste twierdzenie przekonało czytelnika; a po wtóre sądzimy, że prawda 

tylko zyskać może na zestawieniu zdań i dowodów przeciwnych. 

Zatem po wstępnym zarysie istoty i zadania filozofii, w którym będziemy 

usiłowali kojarzyć różne zdania i wykryć głównie to, co jest wszystkim wiekom i 

systemom wspólne, zwrócimy uwagę na rozmaite drogi i formy filozofii. A 

najprzód w ogólnym poglądzie na dzieje filozofii szukać będziemy, jakie są owe 

drogi filozofii, czyli filozoficzne prądy – jakie jest prawo ich toku. Z tego poglądu 

wykaże się, że cała filozofia przeszłości przedstawioną jest i niejako streszczoną w 

trzech kierunkach naszego wieku; tj. w kierunku idealistycznym, który w pierwszej 

połowie wieku panował; w kierunku materialistycznym, który teraz bierze górę, i w 

kierunku pośrednim, który istnieje w wielu uczelniach katolickich pod nazwą 

(mniej lub więcej zasłużoną) scholastycyzmu. Taki stan rzeczy uwolni nas od 

olbrzymiej pracy rozbierania i ocenienia wszystkich filozoficznych systemów 

przeszłości i pozwoli nam ograniczyć naszą krytykę na owych trzech kierunkach 

filozofii w naszym wieku. Zaliczamy do nich materializm, bo lubo on dzisiaj 

wypiera się wspólnictwa z filozofią, jednakowoż ma on pretensję zastąpić ją i 

rozwiązać najwyższe zagadnienia wiedzy ludzkiej; a z tego względu należy ściśle 

do naszego przedmiotu. Rozbierzemy tedy z kolei te trzy kierunki h i s t o r y c z n i e  

i  k r y t y c z n i e , celem ocenienia ich wartości filozoficznej i rozeznania, który z nich 

największą daje rękojmię gruntowności i prawdy. To uczyniwszy, będziemy się 
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starali bliżej skreślić samą t r e ś ć  filozofii, rozwiniemy jej całokształt i główne 

działy. Następnie zastanowimy się nad jej f o r m ą , tj. nad rozmaitymi metodami, 

których w wykładzie i pisaniu filozofii w różnych czasach używano. W końcu 

określimy jej stosunki do innych umiejętności i do powagi ludzkiej, tudzież do 

powagi Boskiej, tj. Objawienia, wiary i teologii. 

Szczupłym siłom swoim nie ufając i mając na oku cel tej pracy, nie będziemy 

bezwarunkowo zaprzeczać i zbijać, jak tylko co się sprzeciwia prawdzie katolickiej, 

lub najgłówniejszym zasadom zdrowej filozofii; własnych zaś twierdzeń i poglądów 

nie chcemy bynajmniej za bezwzględną prawdę przedawać; owszem spodziewamy 

się od łaskawych czytelników niejednych sprostowań. 

W każdym razie więcej żądać nie możemy, jak żądał wielki Doktor z 

Hippony: Crede Augustino probanti Augustino. 

~~~~~~~~ 

Filozofia i jej zadanie, przez Ks. Mariana Morawskiego T. J., Wydanie drugie uzupełnione. We 

Lwowie 1881, ss. 5-21. 

Ks. Marian Morawski, PROFESOR UNIW. JAGIELLOŃSKIEGO. Filozofia i jej zadanie. Wydanie trzecie 

niezmienione. W Krakowie. SPÓŁKA WYDAWNICZA POLSKA. 1899, ss. VII-XXIV. 

Przypisy: 

(1) Pisałem to r. 1876. 

(2) Obacz np. Büchnera: Kraft und Stoff, rozdz. Sitz der Seele, str. 135, wydanie VII. 

(3) Mowa, miana w Berlinie przy otwarciu kursu 15 listopada 1841. 

(4) Sąd o filozofii pana Cousin i o stanie filozofii niemieckiej rok 1834. 

(5) Odróżnić należy od tej wikłaniny myśli i mowy ową manię kucia wyrazów filozoficznych, na 

którą już dosyć narzekano. Z jednej strony wiemy, że filozofia, jak każda umiejętność, potrzebuje 

swego słownictwa; z drugiej strony jednak sądzimy, że miarę przekraczano i niejeden z naszych 

filozofów powinien by dodać na końcu swej książki osobny słowniczek. Ale to rzecz podrzędna, 

ostatecznie albo język ustąpi albo filozofowie – i będzie zgoda. 

(6) Przeciwną tezę podjął zasłużony w naszej l i t e r a t u r z e  Libelt. Utrzymuje on w pierwszej 

części Filozofii i krytyki, że dwa główne dogmaty katolicyzmu: Osobowość Boga i 

Nieśmiertelność duszy "przed trybunałem rozumu ostać się nie mogą". Atoli sam sposób, 

jakim tego dowodzi, może służyć za okaz na potwierdzenie tego co mówimy. Całe albowiem 

jego dowodzenie opiera się na braku w ł a ś c i w e g o  p o j ę c i a  t y c h  d o g m a t ó w  i braku 

l o g i c z n o ś c i  w  r o z u m o w a n i a c h . 
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Co się tyczy pierwszego braku, na próbkę przytaczamy jego pojęcie osoby: "O s o b a , mówi 

autor, w  z n a c z e n i u  r e l i g i j n y m  jest Bóg w potędze tworzenia i działania. Materialność cała 

jest jego szatą i w tej szacie pokazuje się człowiekowi, to w krzaku ognistym, to jako obłok itd. W 

takim przeniknieniu się dwóch pierwiastków (materii i ducha), jest tylko możliwość żywota Boga 

jako indywidualności siebie wiedzącej i działającej, czyli jako osoby". – To chyba w katechizmie 

Brahminów takie pojęcie osobowości boskiej się znajduje! 

Co się zaś tyczy drugiego braku, dosyć zauważyć, że dowód, jakim autor stwierdza tę 

sprzeczność między rozumem a rzeczonymi prawdami, zasadza się po prostu na wyliczeniu 

systemów filozoficznych od Kartezjusza do Hegla. To wyliczenie pokazuje istotnie, że nowsi 

filozofowie przyszli faktycznie do zaprzeczenia tych prawd; ale zostaje pytanie, czy przyszli do 

tego logicznie? bo wówczas dopiero można by powiedzieć, że te prawdy n i e  m o g ą  się ostać 

przed trybunałem rozumu. Libelt o udowodnieniu tego zapomina i przeto cały jego wywód mija 

się z logiką. 

Zresztą wiemy, że Libelt miał w tym najlepszą wolę, że nie chciał usunąć tych dogmatów, 

ale wyrugować rozum i zastąpić go umem (tj. wyobraźnią) i to w celu uratowania tych prawd 

żywotnych z toni panteizmu. Dlatego też oceniamy szlachetne zamiary. 

(7) Przedmowa do Fenomenologii ducha. 
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Ojciec Marian Morawski SI demaskuje 
apostatę Renana 

KS. JÓZEF TUSZOWSKI SI 

~~~~~~~~ 

Strona syntetyczna umysłu O. Mariana nie psuje w niczym jego analizy. 

Tu pierwsze miejsce zajmuje artykuł: W czym tkwi siła Renana? (1). 

Le grand je m'enfichiste – jak go nazywano w pewnych kołach literackich, był 

dla wszystkich zagadką. 

Psychika tego człowieka, niemniej od stylu, uchodziła przed każdym 

badaniem, wymykała się, jak woda między palcami. Szczery jego wielbiciel, Juliusz 

Lemaitre, z wrodzonym darem obserwacji, układa całą litanię sprzeczności, jakie w 

nim dostrzega. Wylicza ich z górą 40! (2). Nie bada, jednak, czemu przypisać 

magiczny czar, jaki wywierają na czytelników. Smakosz literacki, w urozmaiconym 

menu umysłowych pokarmów, znajduje miejsce na wszystko, cokolwiek dogadza 

jego wybrednym upodobaniom. Dziwi się sam sobie: "Co za biedny ze mnie hołdownik 

rozkoszy, by równocześnie – a może na równi – miłować Renana i Veuillota!" (3). To mu 

wystarcza. 

Taine, w pismach Renana, podziwia najwięcej to, że "w nich nie widać w jaki 

sposób się tworzą" (4). Dalej nie szuka. 

Z trzech wybitnych pisarzy: Brunetière'a, Bourgeta i Barrèsa, którzy zdołali na 

czas wyrwać się z sideł czarodzieja i odlecieć daleko na skrzydłach prawdy, sam 

tylko Barrès ukazuje przelotnie jeden z czynników, którymi działa pociągająco, 

podstępnie: 

"Jeśli przyjmuje boskość (le divin) na marginesie swojej filozofii historycznej, to 

tylko po to, by mieć piękniejsze pozory bezstronności, gdy będzie zaprzeczać 

Kościołowi innego pochodzenia, niż ludzkie. Chętnie mówi, pozwala mówić, że 

uznaje Boga za ojca: by móc lepiej udusić Syna" (5). 
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Caro, Séailles, Rod, Vogüé, Msgr. d'Hulst, O. Pawlicki w swoim obszernym 

studium, badają immanentne cechy jego psychiki. Nie zbywają, co prawda, 

milczeniem wpływu, którym burzy w duszach czytelników najświętsze ideały; 

wprowadza na ich miejsce rozkład intelektualny, przez bezgraniczny sceptycyzm, i 

moralny, przez usunięcie wszelkich podstaw etycznych; O. de Grandmaison 

przypomina spustoszenie, jakie Życie Jezusa szerzyło na froncie, w czasie wielkiej 

ostatniej wojny (6). Żaden z nich, jednak, właściwie, nie uświadamia czytelnika, w 

czym tkwi siła Renana? 

Niepodzielną zasługę ma tutaj O. Marian. 

Z niezwykłą umiejętnością rozpina przed nami sieć pajęczą, której misterną 

przędzę, krzyżującą się we wszystkich kierunkach, myśl Renana wysnuwa ze swojej 

zatrutej duszy. 

Na wstępie pyta: 

"Czemu przypisać ten ogromny wpływ? W nekrologach i wspomnieniach 

pośmiertnych, które się teraz po wszystkich niemal pismach posypały, znajdujemy 

dokładne opisy jego życia, ciekawe szczegóły o jego charakterze i pracach – na to 

pytanie, może najważniejsze, nie znajdujemy odpowiedzi, która by nas zadowoliła. 

Dlatego spróbujemy sobie w niniejszym studium to pytanie postawić". 

Zaczyna od tego, że wyklucza przypuszczenie, jakoby siła Renana leżała w 

jego stylu, w nauce, w filozofii. Wykazuje niezbicie, że nie tam rozsnuwa sieci, 

którymi obmotuje czytelnika. Znów pyta: 

"A gdzież ostatecznie tej siły tajemniczej szukać – kiedy ani w stylu, ani w 

nauce, ani w filozofii jego znaleźć jej nie można?". 

W odpowiedzi podziwiać należy całą nowość, całą genialną oryginalność 

metody, jakiej się trzyma. By przeniknąć podstępną taktykę Renana, krok za 

krokiem bada, śledzi, odkrywa i ukazuje najsłabsze słabizny ludzkiej duszy, w 

chwili, gdy je Renan podpatruje, wyczuwa, pewną, mistrzowską ręką chwyta, 

czyniąc z nich posłuszne narzędzia swoich przebiegłych planów. Tak nam to 

przedstawia: 

"Między stylem właściwym a treścią jest coś pośredniego: forma w szerszym 

znaczeniu, sposób jakim autor swą treść obejmuje i roztacza, taktyka, z jaką 

przekonanie czytelnika zdobywa. Renan jest niezrównanym mistrzem tej taktyki. 

Już z natury instynktowo wiele tej sztuki posiadał; ale z czasem uświadomił ją sobie 



 

63 
 

zupełnie, zdał sobie sprawę ze skuteczności swych rozmaitych uderzeń i fortelów, 

poznał mniej odporne strony umysłów ludzkich, przez które zakraść się najłatwiej, i 

doprowadził tę sztukę do ostatniej perfekcji". 

Kolejno rozróżnia O. Marian cztery odrębne rodzaje czynników, jakby 

więzów, które Renan splata z przedziwną zręcznością w jedną sieć, by w nią swoje 

ofiary uwikłać. 

Pierwszy czynnik, to poruszanie ustawiczne wielkich zagadnień z lekkością, 

swobodą, wdziękiem i plastyką świetnego romansopisarza. 

"Umysł ludzki ciekawy jest wielkich zagadnień, poza oponę [(powłokę)] 

zjawisk sięgających, a leniwy do poważnej pracy myśli, jakiej te zagadnienia 

wymagają. Szczególnie zaś nasz wiek, wiek spopularyzowanej wiedzy, łączy żywe 

interesowanie się najgłębszymi kwestiami, z szczególną powierzchownością 

myślenia, której wyrazem jest ulubione jego czytanie: romans i gazeta. – Otóż Renan 

podejmuje wciąż kwestie głęboko każdego z nas obchodzące, wstrząsające duszą, 

troublantes, jak mówią Francuzi; nie tylko kiedy z latarką swej krytyki historycznej 

zapuszcza się w podwaliny wierzeń chrześcijańskich, ale przy każdej niemal 

sposobności, w podróżach, na scenie teatralnej, gdy portretuje rzymskiego cesarza, 

zawsze porusza jakieś pytania głębokie, moralne, religijne, filozoficzne; – a traktuje 

je z nadzwyczajną lekkością i swobodą, jak romans, bez żadnego dowodowego 

balastu – wywołując jednak iluzję optyczną, że ten fundament naukowy gdzieś 

głęboko wkopany istnieje, tylko, że autor z delikatnej kurtuazji dla czytelnika 

przysłania go kobiercem kwiatów. Uplastycznia przy tym swój przedmiot wybornie 

– co nasz wiek tak docenia i tak lubi. To co w traktowanym przedmiocie jest 

dotykalnego i namacalnego: tło otaczającej natury, przedmioty, ludzie współcześni 

ze swym językiem i swymi obyczajami, to wszystko występuje w jego dziełach tak 

wypukle, z takim naturalnym kolorytem, tak dobrze jest oświetlone i owiane tak 

miłym ciepłem bądź szczerym, bądź sztucznej sympatii autora – że powstający stąd 

obraz owłada magnetycznie czytelnikiem, sprawia mu złudzenie rzeczywistości, 

złudzenie, które z wyobraźni przesącza się do rozumu. Inni współcześnie z 

Renanem, zwłaszcza Anglicy i Rosjanie, poruszali w powieściach wielkie zagadki 

religii i etyki; on pierwszy i jedyny traktował te kwestie jako powieść". 

Drugim czynnikiem jest mglistość, którą z niezrównanym mistrzostwem 

rozsiewa dokoła palących zagadnień. Wywołuje tym rosnące zaciekawienie; 

pozwala swobodnie puścić cugle bujnej wyobraźni. 

"Obok tej całej plastyczności, jest u Renana i do jego maniery należy dziwna 

mglistość: plastyczność, jak powiedziałem, co do strony zjawiskowej przedmiotu, 
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mglistość, nieokreślenie myśli, co do wszystkiego co jest poza zjawiskiem, w czym 

jednak istota poruszanych zagadnień się mieści. Światło, wyraźność kształtów jest 

pewnie dla nas powabem, ale i półcień, lekkie zatuszowanie konturu, mglistość, ma 

także dla nas jakiś powab i urok. Ona zaciekawia, jakąś miłą grozą przejmuje i 

marzyć każe, puszcza wyobraźnię naszą w swobodną pogoń za nieuchwytną myślą 

artysty. Wiedzieli o tym poeci, zwłaszcza romantycy, i wiedzą niektórzy malarze. W 

dziele naukowym lub filozoficznym, gdzie idzie o poznanie prawdy, mglistość jest 

oczywiście czysto ujemną własnością; lecz Renan jest artystą, i artystycznymi 

środkami na nas działa – między nimi mglistością. A jest pod tym względem 

wirtuozem nieporównanym. Ciągle nas jego myśl błyskotliwa zaciekawia, bo lata 

wkoło palących zagadnień – gonimy za nią – sto razy się nam zdaje, że już ją 

trzymamy, że nam czarodziej wypowie swą tajemnicę o Bogu, o religii, o wysokich 

filozofii zagadnieniach – a sto razy ta myśl ucieka, niepochwytna jak motyl – 

zostawiając nam złudzenie jakiejś głębokiej mądrości, która się wypowiedzieć nie da 

– il est fuyant, mówią Francuzi. 

Ideał, prawda, piękno, religia, doskonałość, świętość, boskość (le divin) – 

wyrazy, które dużo mówią do duszy, bo je chrystianizm nasycił swą treścią – ciągle 

wracają pod piórem Renana; ma on do nich osobliwą pasję. Ale niech kto spróbuje 

uchwycić ich znaczenie! Kiedy autor najwięcej zdaje się zbliżać do konkretnych, 

nawet chrześcijańskich pojęć, kiedy nas prawie zapalił do kultu tych wszystkich 

pięknych i wzniosłych rzeczy, nagle spostrzegamy, że wszystko się rozpływa w 

nieuchwytnych odcieniach relatywizmu i subiektywności. Ta prawda, to piękno, 

którym już miałem życie poświęcić, okazują mi się nagle znikomymi i zmiennymi 

wytworami mej własnej duszy – a przynajmniej tak się do tego zbliżają, że już 

odróżnić nie mogę. Religia, o której mi Renan z takim ciepłem i niemal 

namaszczeniem mówi, tak się raptem rozszerza i uogólnia bezbrzeżnie, że już nie 

wiem co jest i czy jest religia: moralność jest religią, poezja, sztuka jest religią, każde 

poznanie prawdy, każda miłość piękna jest religią, wiara w wolność, w ducha jest 

religią, wszystko jest religią. – A świętość, a boskość wszędzie są rozlane. Mahomet 

źle robi, że pozwala na rozbój, kłamstwo i mordy, że oddaje się rozpuście; Kalwin 

źle robi, że nie ma wdzięku ni słodyczy, że wszędzie widzi zło i chrystianizm z 

poezji odziera – jednak i Mahomet i Kalwin są świętymi – a ja już nie wiem na jaki 

obłok wzlecieć, aby tak szerokie pojęcie świętości objąć. 

Najtrudniej uchwycić co Renan myśli o Bogu, chociaż ciągle o Bogu mówi i 

ciągle Go określa. Raz zdaje się panteistycznie, po heglowsku go pojmować. – 

Innymi razy znowu ten Bóg przedstawia się jako czysto subiektywny wytwór 

umysłowych władz człowieka. – Kiedy indziej znowu zaklina się Renan "z uczuciem 

najgłębszej pobożności", że żadnej nazwy, żadnego orzeczenia Bogu dać nie chce, bo 
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każde określenie byłoby negacją, każda nazwa bluźnierstwem; "każde zdanie o 

Bogu powiedziane byłoby niedorzecznością, okrom tego jednego: On jest". – 

Nareszcie jakby umyślnie dla zmylenia tropu i zbałamucenia nas do reszty, tę samą 

książkę o "Przyszłości metafizyki", w której najmocniej odmawia Bogu bytu 

przedsobnego (a) i sprowadza Go do czysto subiektywnego zjawiska, kończy Renan 

rzewną modlitwą, która najwyraźniej do Boga przedsobnego się zwraca. Nie jestże 

to wszystko razem igraszką i bawieniem się w chowanego, a bawieniem się 

rzeczami największymi i najświętszymi! Zdania te, w tym skróconym zestawieniu, 

uderzają swą sprzecznością, ale w samych dziełach Renana rozpływają się one w 

jakimś tajemniczym clair-obscur, który z punktu artystycznego, jak powiedziałem, 

ma wiele uroku i psychologicznemu ustrojowi wielu umysłów doskonale 

odpowiada". 

Trzecim arkanem, który zręcznie zarzuca na czytelnika, to sceptycyzm. Daje 

mu on pewną swobodę; uwalnia od mozolnego, nieraz, wysiłku, poddania rozumu 

w służbę prawdy. 

"Renan wszakże nie tylko jest mglistym, ale jest też sceptycznym. Sceptycyzm, 

w ogóle mówiąc, nie jest rzeczą formy lecz treści, leży on kamieniem na dnie duszy 

myśliciela. U Renana wszelako, (nie wchodząc w to o ile był sceptykiem w głębi), 

jest też po wierzchu pewna wyrafinowana skepsis (b), należąca do wdzięków jego 

formy, do tej taktyki mistrzowskiej, którą umysły opanowuje. – Istotnie nasz rozum 

stworzony jest dla prawdy; posiadanie więc prawdy, czyli pewność, powinna przy 

normalnych warunkach duchowego zdrowia, sprawiać mu błogość; wątpliwość zaś 

powinna mu być przykra, niepokoić go, i tym więcej niepokoić, im wyższe i 

donioślejsze są zagadnienia tą niepewnością objęte. Z drugiej strony jednak 

osiągnienie pewności wymaga pewnego kornego poddania się prawdzie. Póki 

rozum wątpi, poty mu się zdaje, że jest wolnym (ma wolność błądzenia) i panem 

prawdy, sądzi ją i krytykuje z góry. Ale kiedy prawda staje przed nim w właściwym 

sobie świetle, wtedy wzywa ona rozum, aby rozbroił i poddał się: – tak jest, mówi 

mu, a nie inaczej. To poddanie się rozumu zawsze jest jakimś trudem, a kiedy rozum 

trochę choruje na zarozumiałość, trud ten może być bardzo ciężki, i człowiek nieraz 

będzie wolał szukać wybiegów, niż się nań zdobyć. Z tego względu wiszenie w 

wątpliwości może także sprawić umysłowi pewną, choć złudną i chorobliwą, 

przyjemność. – Otóż to wyzyskuje Renan z właściwą sobie maestrią. Porwawszy 

czytelnika wdziękiem i ciepłem z jakim mówi o rzeczach najgłębiej go 

obchodzących, oprowadza go lekko, jak na skrzydłach elfów, po różnych systemach, 

filozofiach i wierzeniach ludzkości; raz zdaje się, że już już dolatuje do konkluzji 

chrześcijańskiej... ale w ostatniej chwili sceptycznie się uśmiechnie i zboczy; drugi 

raz już już przypada do wniosku ateizmu i materializmu – ale znów rzuci 
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wątpliwość i uniesie dalej. Każda konkluzja w tych wielkich zagadnieniach, 

twierdząca czy przecząca, ma zawsze coś groźnego; czytelnik więc, którego mistrz 

unosi, swobodniej oddycha, spostrzegłszy, że mu żadnej nie narzucono konkluzji, i 

z większą jeszcze ufnością do mistrza się przyciska. – A ten go dalej obwodzi po 

wszystkich polach myśli, po wszystkich epokach dziejów: pokazuje mu wciąż z 

daleka najsprzeczniejsze ludzi poglądy, najprzeciwniejsze zasady i czyny; a o 

wszystkich mimo przeciwieństw, mówi tak pięknie, z taką sympatią i niemal 

nabożeństwem – że ostatecznie umysł czytelnika, rozchwiany i rozkołysany w 

objęciach mistrza traci z oczu wszelki punkt oparcia, wszelką pewność. Ów pogląd z 

wysoka, w którym wszelka różnica prawdy i fałszu, zła i dobra się zaciera, wydaje 

mu się najwznioślejszy i najmędrszy, sceptycyzm zaczyna mu smakować; a jeśli 

jeszcze coś pewności zachował, to już tylko z biedą i z wysileniem się jej trzyma – bo 

mu się wszystko w oczach duszy kołysze". 

Wreszcie to, co na pozór winno by od niego szersze koła odsunąć, uczynić 

niepopularnym: ekskluzywizm, duchowe arystokratyczne zasady, te właśnie w 

rękach niedościgłego żonglera nabierają siły przyciągającej; wabią. 

"W końcu i to jest Renana manierą, że jest dziwnie ekskluzywnym arystokratą 

duchowym. W zasadzie dzieli on ludzkość (i sto razy w każdej książce do tego 

podziału wraca) na część umysłowo uprzywilejowaną, kultywowaną – i część 

niższą, ludzi prostych, les simples. Życie pierwszych jest samowiedne, życie drugich 

bezwiedne (vie réfléchie – vie spontanée). Nie jest to tylko podział przejściowy, ale tak 

zawsze było, będzie i być musi. – Dla prostych Renan nie pisze, mówi jednak o nich 

często z dobrotliwym politowaniem; twierdzi, że nie powinni zazdrościć tamtym, bo 

dosyć im daje pociech i pokrzepienia religia – a tej im odbierać się nie godzi, i 

niczym jej zastąpić nie można. – W części zaś kultywowanej ludzkości w miejsce 

religii wstępuje nauka i sztuka, i wyższym sposobem to samo zadanie pełni. – 

Między tymi wyższego gatunku ludźmi są jeszcze oczywiście stopnie; na szczycie 

jest mędrzec, krytyk, myśliciel – te słowa u Renana biorą się jedne za drugie. Ten 

mędrzec ze swej wyżyny patrzy na świat, nie z szorstką pogardą Stoików, ale z 

łagodnym uśmiechem politowania; on ma podobny uśmiech i dla własnego dzieła. 

Pisarze poważni, jak Caro, bardzo surowo wyrzucają Renanowi tę 

arystokrację duchową, ten podział ludzkości na klasy tak nierówno obdzielone, tę 

"sytuację wyjątkową", jaką sobie i krytykom sobie podobnym ponad światem 

przywłaszcza. Twierdzą, że "prosta część" ludzkości obrażona być musi tym 

lekceważeniem i zgodzić się nie może, mimo głaskań Renana, na to odmówienie 

sobie zdolności do życia samowiednego, opromienionego nauką i sztuką. – Lecz 

mylą się, moim zdaniem, zupełnie, a Renan nie myli się w swej taktyce. Ludzie, choć 

najmniej wykształceni, którzy czytają Renana, podchlebiają sobie pewnie, że 
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wchodzą w wspólność myśli z tak wielkim mędrcem. Gdyby warunkiem należenia 

do klasy wyższej były przebyte studia, dyplomy uniwersyteckie, może by się 

obrazili; ale jedynym warunkiem, który wyczytują wyraźnie w pismach mistrza, 

jest: wyzbyć się wierzeń religijnych i przejąć się poglądem krytyczno-artystycznym, 

jaki im się podaje – a to i najprostsi czytelnicy Renana już uczynili, albo każdej 

chwili uczynić potrafią; – dlaczegoż by więc zaliczać się nie mieli do arystokracji 

duchowej rodu ludzkiego? Doprawdy trudno misterniej i delikatniej podchlebić 

umysłom, które się ciągnie za sobą, i grzeczniej pogardą przywalić tych, którzy 

upierają się przy swych religijnych wierzeniach". 

Na zakończenie ujmuje powtórnie rzecz całą w krótką charakterystykę 

Renana: 

"Takim jest Renan jako taktyk literacki, jako mistrz w sztuce zdobywania 

umysłów ludzkich, nie aby w nich cokolwiek budować, lecz aby rozsypywać 

wszelkie przekonania w malownicze ruiny. Poszukiwacz ciekawy najgłębszych 

zagadnień, realista świetny w kreśleniu tła materialnego, w ideach mglisty i 

tajemniczy, sceptyk delikatny i kołyszący, pieszczący się miłośnie ze wszystkim, co 

własną ręką podcina i burzy, arystokrata duchowy i dyletant bawiący się wszystkim 

na świecie – zrozumiał on doskonale swój wiek: napisał mu, jak sam powiada, 

romans Bóstwa, le roman de l'Infini". 

Dodatkowo nasuwa się O. Marianowi jedno jeszcze pytanie: "Czy Renan był 

szczery?". 

W tej kwestii ks. Pawlicki powołuje się na O. Mariana. Tak pisze: 

"Dobrze podniósł ks. Marian Morawski – w nadobnej (sic!) (7) rozprawie: "W 

czym tkwi siła Renana?" – że brak szczerości cechuje wszystkie przekonania religijne 

Renana; ale w jeszcze wyższym stopniu brak ten czuć się daje, ile razy filozofuje. Kto 

bezustannie prawi o Bóstwie, cnocie, ideałach, nieskończoności itp., a co chwila w 

innym bierze znaczeniu te pojęcia, nie jest ani poważnym, ani szczerym myślicielem. 

Renanowi było z tym dobrze, bo już dosyć wcześnie oswoił się z myślą, że 

konsekwencja w myśleniu nie jest potrzebną do szczęścia" (8). 

Ks. Pawlicki myśl O. Mariana oddaje nie dosyć trafnie. 

Odpowiadając na pytanie: w czym tkwi siła Renana? – stawał O. Marian przed 

jego umysłem, przed jego wiedzą, przed jego twórczością. Śmiało, bez wahania, 

wkracza w najskrytsze zakamarki jego myśli; wprowadza nas za kulisy łudzącej 

scenerii; porusza najdelikatniejsze sprężyny skomplikowanego mechanizmu; 

zdradza wszystkie tajemnice aranżera. 
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Zadając pytanie: czy Renan był szczery? – staje przed jego sercem i przed jego 

sumieniem. W ich głębi rozgrywa się wszystko jedynie przed okiem Boga. O nich 

wypowiedzieć się człowiek nie może, jak tylko pytaniem; zaczerpnąć je z Pisma: 

Zawiłe jest serce wszystkich i niewybadane: kto je pozna? Dlatego – i tu podziwiać trzeba 

delikatność uczuć O. Mariana (c) – i w tym wypadku nie rozwiązuje problemu 

bezwzględnie, jak sądzi ks. Pawlicki, lecz ogranicza się do przypuszczeń; w formie 

pytającej daje całą odpowiedź. 

"Czy Renan był szczery? W ogóle jego krytycy i pisarze wspomnień 

pośmiertnych tego pytania nie ważą się postawić (9); ono się jednak po przeglądzie 

jego dziwnej kariery mimowoli narzuca. Stawiam je więc; a odpowiadam, jak Renan 

lubi, znakiem zapytania. W wnętrze człowieka wglądnąć nie jest nam danym, i 

dlatego bardzo powinniśmy być oględni z bezwarunkowym o czyjejś nieszczerości 

sądem. Powodów jednak do powątpiewania o szczerości swojej wiele nam Renan 

zostawił. Pod pozorną jego prostotą i pewnym wylaniem, znać przy uważnym 

czytaniu, że wszystko u niego jest bardzo sztucznym – co byłoby może wadą w 

dziele sztuki, ale w studiach o historii i religii jest, a przynajmniej zdaje się być, 

naganną nieszczerością. To pieszczenie się z wierzeniami, które sam z całą 

świadomością dławi i niszczy, czy jest uczuciem szczerym? ta mglistość, to 

uciekanie i mienienie się myśli, gdy mówi o Bóstwie i boskich rzeczach, to modlenie 

się do Boga, kiedy mu bytu odmawia, czy jest istotnie wyrazem jego myśli i uczucia, 

czy literacką sztuczką? Te sposoby naciągane i teatralne, jakimi tłumaczy cuda 

Chrystusa, czy trafiły do jego własnego przekonania? Te cytaty z Pisma, które tak 

często nic do rzeczy nie mają, czy tylko przez nieuwagę się wkradły? Czy nie 

uśmiechnął się może ten mędrzec i z własnego dzieła, i z tych poczciwych ludzi, 

którzy mu więcej wierzyli, niż on sam sobie? – Pamiętam, że kiedy wyszły 

pamiętniki Renana: Souvenirs d'enfance et de jeunesse, chciwie się na nie rzuciłem, 

spodziewając się, że w nich znajdę wierny obraz wewnętrznych przejść i 

przeobrażeń tej ciekawej duszy. Otóż zupełnego doznałem zawodu, bo nie 

znalazłem głównego w takim dziele warunku: szczerości. Pomijając, że szczegóły 

jego odstępstwa od Kościoła zostały "aranżowane", jak mu żyjący jeszcze koledzy z 

seminarium wytknęli, – czuć w tej książce, od początku do końca, układanie się, 

pozę. Renan pozuje na mędrca zupełnie szczęśliwego – i tak to swoje szczęście i 

błogość i pokój z niezręcznym nawet naciskiem i powtarzaniem afirmuje – że aż 

wywołał we mnie pytanie: czy ten człowiek nie ma wielkiego w duszy niepokoju? 

Nie podejrzewam wcale Renana (d), żeby wierzył wyraźnie w Bóstwo Chrystusa i 

umyślnie Go bluźnił, ale podejrzewam go, że w nic nie wierzył, ani w własne 

konstrukcje (do czego trochę się przyznał), i że dla sztucznego poparcia tych 

konstrukcyj i panowania nad umysłami używał środków niekoniecznie szczerych. – 
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Mimowoli przychodzi tu na myśl wygodna teoria o "szczerości stopniowanej" (les 

sincérités graduées), jaką Renan uniewinniał swego Jezusa, przypisując mu udawanie 

cudów, w celu szlachetnym podniesienia myśli ciemnego ludu do wzniosłych 

prawd. Czy i Renan nie naśladował swego bohatera?". 

Rozpisaliśmy się tak szeroko o tej pracy O. Mariana dlatego, że, zdaniem 

naszym, w całym literackim jego dorobku nie znajdzie Czytelnik bardziej 

skrystalizowanej bystrości, subtelności, jasności, głębi i równowagi sądu. 

O. Józef Tuszowski SI 

~~~~~~~~ 

Fragment książki: Ks. Józef Tuszowski SI, O. Marian Morawski T. J. (1845 – 1901). Kraków 1932, ss. 

235-245. 

(Tytuł art., tekst w nawiasie kwadratowym [...] oraz przypisy nienumerowane od red. "Ultra montes"). 

Przypisy: 

(1) "Przegląd Powszechny": luty 1883. Pisany w cztery miesiące po śmierci Renana. 

(2) Les Contemporains. Première série. Ernest Renan. Paris. Oudin. 1895. 

(3) Les Contemporains. Sixième série. Louis Veuillot. Paris. Oudin. 1898. 

(4) Słowa cytowane przez Brunetière'a, w jego pośmiertnym artykule: Ernest Renan, 

umieszczonym w "Le Correspondant", 25 février 1923, przez Piotra Moreau. 

(5) Maurice Barrès: Taine et Renan, pages perdues, receuillies et commentées par Victor Giraud. Paris. 

Bossard. 1922. Pag. 34. 

(6) Leonce de Grandmaison: Le Centenaire d'Ernest Renan. "Etudes". Tome 174. Janvier-Février-

Mars. 1923, pag. 154. 

(7) Ulubiony przymiotnik ks. Pawlickiego, który mu raz po raz wypływa spod pióra. 

(8) Ks. Dr Stefan Pawlicki CR.: Żywot i dzieła Ernesta Renana. Rozdz. XXVI, str. 451. Kraków. Spółka 

Wydawnicza Polska. 1896. 

(9) Najwidoczniej przeoczył O. Marian artykuł pośmiertny umieszczony przez Msgr. d'Hulsta w 

zeszycie z 25 października 1892 "Le Correspondant". W nim autor twierdzi, że Renana niepokoiła 

ustawicznie myśl o rzeczach ostatecznych. "Mówił o śmierci z przerażeniem, ze złością. W swej 

odpowiedzi akademickiej, zwróconej do Pasteura, sławiąc Littrégo, wyrzuca mu, do pewnego 

stopnia, że okazywał wobec niej za wiele rezygnacji. W wielu miejscach mówi o piekle; wyraża się 

o nim w tonie żartobliwym, lecz jak człowiek, którego ta sprawa prześladuje; mówi o nim przy 

lada sposobności, więc konsekwentnie nie na właściwym miejscu. Pytam, na przykład, co miał 

wspólnego dogmat piekła z rozkrzewianiem francuskiego języka? Jednak właśnie w konferencji, 
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wygłoszonej dla związku, którego ono jest celem, znalazł sposobność do umieszczenia tyrady, 

jaka grzeszyłaby złym smakiem, nawet gdyby nie była bezbożną. Innym razem posyła do "Journal 

des Débats" rozprawę, w tym samym rodzaju, na temat czyśćca. Stanowczo Renan za wiele myślał 

o rzeczach ostatecznych, jak na człowieka, którego one nic nie obchodzą". Artykuł ten znajduje się 

też i w wydaniu pośmiertnym dzieł Msgr. d'Hulsta, w tomie zatytułowanym: Mélanges. II. M. 

Renan. IV. Pag. 366. ss. Paris. Poussielgue. 1909. 

(a) Przedsobny – starop. z przodu, na przedzie będący. 

(b) Skepsis – gr. rozważanie, śledzenie; wątpienie, wątpliwość, niedowierzanie. 

(c) "Morawski Marian Ignacy h. Dzierżykraj T. J. Ur. 15 sierpnia 1845 r. w Grafenbergu na Śląsku 

z ojca Wojciecha, który później owdowiawszy sam został kapłanem i Marianny z Grocholskich, 

siostrzenicy ks. Stanisława Chołoniewskiego (zob.). Nauki gimnazjalne ze świetnym postępem 

odbył w Metzu u Jezuitów, poczym w grudniu 1863 r. wstąpił do nowicjatu Towarzystwa 

Jezusowego w Starejwsi. Wyświęcony 14 sierpnia 1870 r. w Śremie na kapłana przez biskupa 

Stefanowicza, w roku następnym przez 6 tygodni z całym poświęceniem niósł pomoc jeńcom 

francuskim przywiezionym do Poznania. Od r. 1873 do 1879 jest ojcem duchownym studentów 

filozofii w kolegium Jezuitów w Starejwsi i równocześnie ich profesorem, poczym rektorem 

kolegium w Tarnopolu, gdzie też 2 lutego 1880 r. składa profesję zakonną. Tu za jego rządów r. 

1881 odprawiają się pierwsze rekolekcje dla klas bardziej wykształconych. W r. 1883 zostaje 

przeniesiony do kolegium krakowskiego, gdzie z polecenia ówczesnego prowincjała Henryka 

Jackowskiego (zob.) zakłada i obejmuje redakcję "Przeglądu Powszechnego", którą prowadzi aż 

do zgonu udowadniając jego istnieniem tezę, że wiara i wiedza, religia i nauka nie są i nie mogą 

być z sobą w sprzeczności. W r. 1888 zostaje profesorem nadzwyczajnym dogmatyki specjalnej w 

Uniwersytecie Jagiellońskim, którą (od r. 1891 jako prof. zwycz.) wykłada aż do r. 1899, piastuje w 

r. 1894 na 5 godność dziekana wydziału teologicznego. Wykłady jego cechowała gruntowność i 

jasność a nic w nich nie było pedantycznego lub szablonowego. Kiedy w kolegium krakowskim 

Jezuitów utworzono oddział pisarzy, M. został jego pierwszym przełożonym i wraz z nim 

przeniósł się do rezydencji Ojców pracujących w kościele św. Barbary a mieszkających wówczas 

na Grodzkiej; którego to domu został r. 1896 superiorem. M. podobno poddał myśl ks. 

Jackowskiemu do umieszczenia konwiktu uczniów w gimnazjum w Chyrowie, a w każdym razie 

jego ojcowizna posłużyła na wybudowanie w znacznej części tego kolegiom. † [zmarł] w 

Krakowie w rezydencji na Grodzkiej 6 maja 1901 r. Był to talent bogaty a wszechstronny, dusza 

pięknie artystycznie wyrobiona, charakter prawy i miły, w obcowaniu pełen prostoty, której 

dziedziczna dystrakcja nie psuła. Miał dar szczególny pozyskiwania dla prawdy umysłów do niej 

uprzedzonych, dzięki urokowi swej rozmowy. Mile też był widzianym i chętnie słuchanym w 

zebraniach towarzyskich i na rozprawach naukowych. Zawód pisarski wcześnie rozpoczął bo r. 

1870, kiedy to w Krakowie powstało pismo pod redakcją ks. Goliana (zob.), które miało za zadanie 

bronić dogmatu nieomylności przed atakami pseudopostępowej prasy. Ów "Tygodnik Soborowy" 

ciągle zasilał M. swym piórem. Później, jako profesor filoz. pisywał liczne artykuły do "Przeglądu 

Lwowskiego". Z nich później powstało dzieło pt.: Filozofia i jej zadanie, wyd. 3, Kraków 1899 r., 

które swego autora postawiło w rzędzie najwybitniejszych polskich filozofów. Z innych jego prac 

(zaznaczając, że o ile inaczej nie podano, były wydane w Krakowie) wymieniamy: Celowość w 
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naturze, studium przyrodniczo-filozoficzne, wyd. 5, 1901 r.; Co to jest hipnotyzm, 1889; W czem tkwi 

siła Renana, wyd. 2, 1896; Podstawy etyki i prawa, wyd. 3, 1907; Asemityzm, 1896; O pojedynku, 1892; 

O związku sztuki z moralnością, 1887; W sprawie sztuki z powodu książki Stanisława Witkiewicza "Sztuka 

i krytyka u nas", 1892; Niebo nocne a dzienne, 1900; Wieczory nad Lemanem, wyd. 5, tłumaczone na 

język niemiecki, rosyjski, hiszpański, serbski, [francuski, angielski, portugalski, holenderski, 

chorwacki, węgierski, japoński,] w formie rozmowy towarzyskiej ludzi różnych zapatrywań 

podają apologię wiary katolickiej. Świętych Obcowanie: część I: Komunia między duszami, 1903 

(dzieło przerwane śmiercią M - o.); Pielgrzymka życia, wyd. 2, 1892; O rozmyślaniu i rachunku 

sumienia podług św. Ignacego, wyd. 4, 1893; Skarb duchowny dla Braci Towarzystwa Jezusowego (reguły 

T. J. i ćwiczenia duchowne św. Ignacego), 1894; Novem officia erga Sacr. Cor Jesu ad mentem B. 

Margarithae Alacoque concinnata, Tarnopol 1881; Mowa na obłóczynach Natalii z Jezierskich Popielowej 

u Karmelitanek w Krakowie, 1899; O nabożeństwie do Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu 

katolickiego, 1886; Opowiadanie Wyznawcy, Tarnów 1893; Ostatni dzień Flawiuszów, tragedia 

historyczna (dzieło pośmiertne), 1910; "Spowiedź" rosyjskiego pisarza Lwa Tołstoja, 1888. Nadto w 

"Przeglądzie Powszechnym" z górą setka artykułów i recenzyj; 40 przemówień w Kazaniach i 

szkicach księży T. J.; O szkole katolickiej, referat w Księdze pamiątkowej Wiecu katolickiego w Krakowie 

1893. (Por. Kobyłecki, Ks. Maryan Morawski T. J., Kraków 1901; Załęski, Jezuici w Polsce, t. ostatni; 

Popiel Paweł, w "Przeglądzie polskim" z 1901; J(adwiga) R(ostworowska) w nr. 109 "Czasu" z 

1901)". – Marian Bartynowski (artykuł w "Podręcznej Encyklopedii Kościelnej" opr. pod red. ks. 

Zygmunta Chełmickiego, M.–N., Tom XXVII–XXVIII. Warszawa 1912, ss. 214-215). 

(d) "Renan Ernest, jeden z najsłynniejszych obrońców niewiary w XIX wieku, autor licznych dzieł 

o początkach judaizmu i Chrystianizmu, a głównie znany w świecie jako twórca "Życia Jezusa". 

Katolicka Bretania była jego ojczyzną. Ur. 27 lutego 1823 r. w m. Tréguier. Wzrastał w trudnych 

warunkach. Po śmierci ojca, kapitana na statku kupieckim, wychowaniem dzieci, z których Ernest 

był najmłodszym, zajęła się matka, kobieta rozumna i energiczna. Pierwsze wykształcenie 

otrzymał w małym seminarium miejscowym prowadzonym przez księży. Tam też powoli 

przygotowywał się do stanu kapłańskiego. W 16 roku życia za staraniem swej siostry Henryki 

nauczycielki przeszedł do Paryża do szkoły wzorowo urządzonej i prowadzonej przez 

późniejszego arbpa Dupanloup. Nowe środowisko zrobiło na Renanie ogromne wrażenie. Poczuł 

on w sobie nowe życie, które powoli torowało sobie drogi. Dupanloup, niezrównany przewodnik 

młodzieży nie mógł reagować na ukryte w głębi tajniki jego duszy. Jego wiara nie doznała 

głębszych wstrząśnień. Przez trzy lata kształcił się Renan pod kierunkiem Dupanloup'a, czyniąc 

niezwykłe postępy w naukach. W 19-ym roku jako maturzysta Renan opuścił zakład, taki sam jak 

dawniej pobożny, moralny, ale uzbrojony pod względem wiedzy, ale przemieniony pod 

względem usposobienia. Teraz przeszedł do seminarium duchownego. Studia filozoficzne 

odbywa w Issy. Od pierwszej chwili zjednał sobie uznanie przełożonych. Mając ich poparcie 

Renan zawsze kochający książkę wszystkie wolne chwile poświęcał studiom, które niestety 

prowadził niesystematycznie i bez dozoru. W dziełach filozofów, przeważnie nowych, jak 

Descartes, Malebranche, Leibnitz, Pascal, szukał pogłębienia niewysoko postawionych wykładów 

seminaryjnych. Powoli przejmował się duchem tych pisarzy, a ich wpływ zaznacza się w uleganiu 

Renana poglądom panteistycznym, co gorsza, doznając wątpliwości religijnych, których mu 

należycie nie wyjaśniano. Renan już teraz w seminarium począł tracić wiarę. Profesorowie, którzy 
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lepiej go znali, radzili mu przejść do szkoły normalnej i zostać nauczycielem świeckim. Rady 

jednak rektora, z którym nie był zupełnie szczery, i innych profesorów – przemogły. Renan 

uspokoił się w sumieniu, postanowił przejść na teologię. W październiku 1843 r. rozpoczął swe 

studia teologiczne w seminarium św. Sulpicjusza w Paryżu. I tutaj Renan swoją pracowitością, 

postępowaniem zjednał sobie ogół profesorów; z całym zapałem wziął się do pracy, szczególną 

uwagę skierował na niezwykłe wykłady Le Hir'a – wykłady języków wschodnich. W tej 

dziedzinie po roku pracy poczynił tak znaczne postępy, że Le Hir w zastępstwie powierzył mu 

wykład gramatyki hebrajskiej. Prócz tego przełożeni nie przenikając głębi jego duszy, pozwolili 

mu uczęszczać na słynne kursy biblijne Quatremére'a, trochę racjonalisty, wykładającego w 

kolegium francuskim i Reynaud'a w bibliotece narodowej. Słowem w dziedzinie nauk Renan 

czynił szybkie postępy. Niestety, wiara gasła w jego sercu z dniem każdym. Dawne 

powątpiewania na tle filozoficznym znalazły podporę w dziedzinie filologicznej. Renan 

studiujący tutaj niemieckich racjonalistów jak Gesenius, Ewald, Straus, Bauer, Hegel, Herder, 

Goethe – przejmował się ich duchem, oddalał się od Kościoła, a nawet, jak to podczas wakacji r. 

1845, po głębszym zastanowieniu skonstatował, przestał być katolikiem. Pod wpływem tego 

stwierdzonego faktu opuszcza seminarium. Rozpoczyna nowe życie w warunkach niezwykle 

trudnych. Pomocy ofiarowanej mu przez dawnych przełożonych nie przyjął; przejęty niechęcią a 

nawet nienawiścią ku katolicyzmowi zrywa wszelką łączność z przeszłością. Wspomagała go 

natomiast siostra zadowolona z jego kroku. Początkowo zamieszkał jako korepetytor w 

pensjonacie przy liceum Henryka IV; wolne zaś chwile poświęcał doskonaleniu się w ulubionych 

studiach filologicznych. Chodził do kolegium francuskiego na wykłady hebrajskiego i syryjskiego 

profesora Quatremere'a a do szkoły języków wschodnich na lekcje arabskie Reynaud'a; prócz tego 

Burnouf wtajemniczył go w sanskryt i gramatykę porównawczą języków indoeuropejskich. Zajęty 

tą pracą nie zapominał i o egzaminach, które w tym czasie przeszedł zyskując stopień licencjata. 

Ten też okres wytężonej pracy uwieńczył napisaniem pierwszych swych dzieł, jak "O początkach 

mowy", "O studiach greckich w średnich wiekach" i "Historia języków semickich" napisana 1847 r. 

a uwieńczona nagrodą akademii; praca ta później (1855) rozszerzona zjednała mu sławę 

wybitnego filologa. Występuje w niej przeciwko ogólnie przyjętej teorii o jedności pierwotnej 

mowy rodzaju ludzkiego. W 1849 r. zwiedza Włochy, gdzie w tamtejszych bibliotekach zbiera 

materiały do "Historii literackiej Francji". Jednocześnie pracuje nad swą rozprawą doktorską 

"Averroés et l'Averroisme". Paris 1852. W 1856 r. Akademia des inscriptions et belles lettres pod 

świeżym wrażeniem "Historii języków semickich" wybrała go swoim członkiem. Był to dlań 

wielki zaszczyt. Od tej też chwili rozpoczyna się nowe życie; honory i sława otaczają jego dni. 

Akademie i stowarzyszenia naukowe zaliczają go w poczet swych członków. Nie zmniejsza 

jednak swej pracy. Owszem, teraz pracuje w "Towarzystwie azjatyckim", pomaga Le Clerc'owi w 

redagowaniu "Historii literackiej Francji", pisze liczne artykuły wydane pt. "Etudes d'histoire 

religieuse" (1857) i "Essais de morale et de critique" (1859), tłumaczy księgę Hioba (jedna z 

lepszych prac Renana) 1859 i "Pieśń nad pieśniami" (1860). W r. 1860 za zgodą Napoleona III staje 

na czele misji naukowej, która ma zbadać Fenicję, jej pomniki, jej sztukę. Z zadania swego 

wywiązuje się znakomicie. W dziele "La mission de Phénicie" (1864) wypowiedział swe wnioski o 

naturze sztuki fenickiej, o wpływach asyryjsko-babilońskich na Grecję za pośrednictwem Fenicjan. 

Ale pobyt ten na Wschodzie wprowadza zmianę w jego pracy naukowej. Badając dzieje ducha 

ludzkiego Renan skonstatował doniosłość faktu zjawienia się religii chrześcijańskiej na ziemi. 
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Zwrócił więc szczególniejszą uwagę na ten dziejowy wypadek; jego wyjaśnieniu postanowił 

poświęcić swe pióro. 

Będąc więc na Wschodzie udał się do Palestyny, zwiedził miejsca naznaczone obecnością 

Jezusa Chrystusa, nie pomijając żadnej ważniejszej miejscowości. W chwilach wolnych skreślał 

wrażenia swoje osobiste, opracowywał poszczególne zdarzenia Ewangelii św. Po powrocie do 

kraju otrzymał katedrę języków wschodnich w Collège de France; teraz też opracował i wydał 

znane "Życie Jezusa" (1863). Dzieło to napisane językiem pięknym zyskało mu popularność. 

Niestety, Renana Chrystus Pan przedstawiony w nim jest bez aureoli Bóstwa. Jezus Chrystus jest 

marzycielem, w którego sercu wskutek zewnętrznych warunków powstało i rozwinęło się 

przeświadczenie o mesjańskim charakterze. Nic dziwnego, że dzieło to pomimo rozgłosu i 

uznania w obozie racjonalistów wywołało oburzenie Chrześcijan. Rząd pod naciskiem opinii, 

listów, żądań biskupów zmuszony był zawiesić jego wykłady w Collège de France (1864). Od tej 

chwili Renan oddaje się wyłącznie pracy naukowej nad początkami Chrześcijaństwa. A owoce 

swych studiów ogłaszał w kolejno po sobie następujących dziełach: "Les Apôtres" (1866), w tej 

pracy Renan oparł się na faktach opowiedzianych w pierwszym rozdziale "Dziejów 

Apostolskich". Dał im własne wyjaśnienie. Wspaniałe są tutaj dwa przedostatnie rozdziały o 

stanie świata w połowie pierwszego stulecia i o prawodawstwie religijnym tego czasu. "S. Paul" – 

książka znakomicie ułożona, przepełniona tradycją i prawdziwymi pięknościami literackimi, nie 

wolna jednak od zasadniczych błędów wynikających z światopoglądu autora. "L'Antechrist" 

(1873), gdzie w sposób jemu tylko właściwy przedstawił dzieje dziesięciu lat życia Kościoła; 

patrzymy tam na prześliczne obrazy męczeństwa chrześcijan, zarówno jak doznajemy przerażenia 

wobec okrucieństw Nerona. W 1876 r. ogłasza "Les évangiles et la seconde génération", kreśli w 

nim ostateczne wyniki badań nad historyczną stroną czterech Ewangelii, opowiada dzieje 

Kościoła do 117 r. Praca ta należy do najmniej interesujących, różnorodność przedmiotu i liczne 

dyskusje nużą czytelnika. W "l'Eglise chrétienne" (1879) przedstawił życie Kościoła do r. 157; w te 

40 lat rozwoju kościelnego wplótł opowiadanie o najważniejszych zdarzeniach polityki, filozofii, 

kultury ogólnej. Wreszcie w 1882 r. ogłosił dzieło "Marc Auréle et la fin du monde antique". W 

zbyt jasnych kolorach uwydatnił w nich postać "najlepszego" z cezarów i jego stosunek do 

Kościoła; natomiast charakter chrześcijan przez Marka Aureliusza krwawo prześladowanych 

wypadł blado, "Marek Aureliusz" jest siódmym, ostatnim tomem jego wielkiej pracy o początkach 

Chrześcijaństwa (Les origines du Christianisme). Główną wadą tej pracy jest negacja 

nadprzyrodzoności. Dlatego też dzieło to pomimo niebywałej piękności stylu i wielkiej 

znajomości przedmiotu w zakresie przygotowawczym jest pracą niekompletną, jest "tkaniną 

błędów", co na wypadek możliwości cudu uznał sam autor. 

Po ukończeniu tych prac Renan zabrał się do nowych studiów nad religią i historią 

żydowską. Wieść o tym w świecie przyjęto z radością. Spodziewano się, że Renan orientalista 

fachowy, znany z licznych rozpraw w dziedzinie archeologii, lingwistyki i epigrafiki w równie 

wspaniałych odsłonach przedstawi przeszłość narodu żydowskiego. Trzy tomy tej pracy ukazały 

się za życia autora, czwarty i piąty już po jego śmierci. Trzy pierwsze tomy są dziełem 

wykończonym; opowiada w nich Renan dzieje żydów od Abrahama do powrotu żydów z niewoli 

babilońskiej. Mówiąc o patriarchach przeczy historyczności pierwszych ksiąg Mojżesza; 
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opowiadania biblijne od Abrahama do Samuela uważa Renan za wymysł późniejszych czasów; 

księgi Mojżesza stawia niewiele wyżej od pieśni Homera. Pismo św. jest dlań zbiorem 

legendarnych opowiadań. Słowem Renan przyjął i przeprowadził w "Historii" poglądy głoszone 

przez skrajne szkoły racjonalistów niemieckich i holenderskich. O wartości więc naukowej 

"Historii" Renana mowy być nie może. 

Renan prócz pracy naukowej usiłował odgrywać rolę i na polu politycznym. Ale tutaj 

doznawał zawodu. Nie wszedł ani do Izby, ani do Senatu, pomimo iż w r. 1869 postawił swą 

kandydaturę do Izby. On, pisarz wybitny, ale mówca mierny a żaden organizator nie znalazł 

poparcia u swoich wyborców. Swe poglądy polityczne i społeczne wypowiedział w licznych 

rozprawach, drukowanych w czasopismach, a wydanych między innymi w książce "La Reforme 

intellectuelle et morale" (1871); w jednej z rozpraw (La monarchie constitutionelle de France) Renan 

wypowiada surowy sąd o rewolucji, daje szereg projektów, które by przyczyniły się do 

odrodzenia jego narodu, – między innymi zaleca przejęcie się kulturą niemiecką. 

Prócz tego Renan znany jest z dzieł filozoficznych. W "Dialogach filozoficznych" (1876) 

wypowiada Renan wiele sofizmatów o Bogu, religii, etyce, przyrodzie, przyszłości rodzaju 

ludzkiego. Te same myśli, tylko w sposób jaskrawy, rozwija Renan w dramatach, jak "Caliban" 

(1878), "L'eau de Jouvence" (1886), "Le Prêtre de Nemi" (1885), "L'abbesse de Jouarre" (1886). 

Dramaty Renana były przedmiotem najróżnorodniejszych sądów krytyków; właściwie są one 

filozoficznymi rozprawami, brak im życia. Praca "Examen de couscience philosophique" (1888) 

jest krótkim jasnym streszczeniem myśli Renana rozrzuconych w jego pracach filozoficznych. Do 

dzieł filozoficznych należy również i duża książka "L'avenir de la science" (1890) opracowana już 

w r. 1848. 

W ostatnich latach napisał pamiętniki: "Souvenirs d'enfance et de jeunesse". Prócz tego 

znane są Renana liczne prace naukowe i rozprawy drukowane w "Journal des Debats" i w "Revue 

des deux mondes". Niektóre z nich wydał oddzielnie w "Nouvelles études d'histoire religieuse" 

(1884); należą do najlepszych rozpraw Renana "Discours et conférences" (1887). "Mélanges 

d'histoire et de voyages" (1890). "Feuilles détachées" (1891) – zawierają już to krótkie artykuły 

Renana, już też liczne przepiękne jego przemówienia, które wygłaszał na posiedzeniach akademii 

i w innych okolicznościach. Najwspanialszym jest jego pochwała Claude Bernarda, 

wypowiedziana w 1870 r., gdy sam zajął po nim krzesło wśród nieśmiertelnych w akademii. Ze 

wszystkich prac Renan najwięcej ukochał "Corpus inscriptionum Semiticarum", gdzie umieścił 

wiele artykułów treści epigraficznej, archeologicznej lub lingwistycznej. Do ostatnich lat nie 

przerywał pracy. Miłym dlań zajęciem były wykłady języków wschodnich, które od r. 1871 

prowadził w Collège de France wobec nielicznego ale dobranego grona słuchaczy. 

W murach też Collège de France, gdzie mieszkał, zakończył swe życie w 1892 r., bez 

pociechy religii, którą w głębi duszy nienawidził. Niewierząca Francja, dla której pracował i której 

był duchowym przewodnikiem, uczciła go cywilnym pogrzebem. Ciało jego złożono w Panteonie. 

Renan jest znany w świecie. Niezwykle zdolny stylista, pióro swe poświęcił kwestiom 

pierwszorzędnym. Religia i jej różnorodne życie były tematem, co zajął umysł tego genialnego 

pisarza. Wykolejony za młodu, niewykształcony pod względem dogmatycznym zerwał z 
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zasadami pierwszego swego wychowania. Co więcej, dawną swą religię znienawidził. I właśnie 

nienawiść religii katolickiej jest tłem jego prac. Wszystkie też dzieła tchną jedną myślą – myślą 

poniżenia religii, zwalczania Kościoła. Dlatego też Renan dla ludzi nienawidzących Kościoła 

katolickiego stał się przewodnikiem duchowym, teologiem sekty, a dzieła jego skarbnicą 

pocisków przeciw Kościołowi. 

Filozoficzne dzieła Renana przenika duch sceptycyzmu. Zasadnicze prawdy – Bóg, 

nieśmiertelność duszy – u Renana przyjęły formę panteistyczną lub też są czczą formą. Nie ma 

dlań w świecie śladu wyższej myśli oprócz ludzkiej, świat podlega niezmiennym prawom i dąży 

do stopniowego rozwoju życia. Słowem, w filozofii Renana nie ma nic pozytywnego. Podstawą jej 

jest negacja poglądu chrześcijańskiego. 

Jedynym polem, gdzie Renanowi należy się słuszne uznanie, jest dziedzina archeologii, 

epigrafiki, lingwistyki; ale dzisiaj już i na tym polu nauka poczyniła znaczne postępy, a niektóre 

poglądy Renana są w rażącej sprzeczności z wynikami najnowszych badań. Słowem, czas usuwa 

w zapomnienie pamięć Renana. Jego sława naukowa maleje. Nie pomagają wysiłki jego 

przyjaciół, a wrogów Kościoła. Jego fałszywe poglądy na pochodzenie monoteizmu, karykatura 

dziejów narodu żydowskiego, jednostronnych w przedstawieniu początków Chrześcijaństwa, 

poniżenie postaci Zbawiciela, są to wielkie błędy Renana, których nie osłoni piękno formy. (Por. 

ks. Zaremba, Racjonalizm biblijny, 1891; ks. Morawski, W czem tkwi siła Renana, 1803; ks. Dębicki, 

Renan i renanizm, [w:] "Przegl. Kat." 1897; ks. Pawlicki, Żywot i dzieje Ernesta Renana, 2 t., 3-e wyd. 

"Biblioteki Dzieł Chrześcijańskich" 1905; Er. Hello, Renan et la vie de Jésus, 1866; Allier, La 

philosophie d'Ernest Renan, Paris 1895; Darmesteter, Vie d'Ernest Renan, Paris 1898; Faguet, Ernest 

Renan, [w:] "Revue de Paris", juillet-aout, 1898; Denis, La critique religieuse de Renan, Paris 1898; 

Platzhoff, Ernest Renan, Dresde 1900; Vigouroux, Les livres saints et la critique rationaliste, Paris, t. II; 

Vigouroux-Fillion, Dictionnaire de la Bible, fasc. 24, Paris 1910; Fillion, Les étapes du rationalisme, 

Paris 1911; Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Leipzig 1913)". – Ks. Roman Archutowski (art. w 

"Podręcznej Encyklopedii Kościelnej" opr. pod red. ks. Zygmunta Chełmickiego, P-Q-R. Tom 

XXXIII-XXXIV. Warszawa 1914, ss. 237-240. 
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Wyznania konwertyty 

JOHN HENRY NEWMAN 

~~~~~~~~ 

DZIEJE MOICH POGLĄDÓW RELIGIJNYCH OD 1833 DO 1839 

(...) Znalazłem się w trudnościach wskutek pragnienia, by iść tak daleko w 

interpretacji Artykułów [wyznania anglikańskiego] w kierunku dogmatu 

rzymskiego, jak to było możliwe, bez wyjawiania tego, co czynię, tym grupom osób, 

z których wątpliwościami się spotykałem; gdyby zrozumieli od razu pełną 

rozciągłość swobody, jaką przyznawały Artykuły, mogłoby ich to zachęcić do 

pójścia jeszcze dalej, niż się w owym czasie czuli do tego powołani. 

Na drodze jednak takiego usiłowania zjawia się natychmiast zarzut, że 

"Artykuły były naprawdę zredagowane przeciwko «papizmowi»" i że przeto 

przypuszczenie, że papizm w jakiejkolwiek formie – wiary patrystycznej, dogmatu 

trydenckiego lub popularnego zniekształcenia autorytatywnie sankcjonowanego – 

byłby zdolny schronić się pod ich tekstem, byłoby doskonałym absurdem i 

obelżywym. Zaprzeczyłem tej przesłance. Pierwotnie angielska idea "papizmu" w 

czasie Reformacji wcale nie była doktryną religijną, ale zasadą polityczną. A jakaż to 

była zasada polityczna i jak można by ją najlepiej zniweczyć w Anglii? Co było 

wielką kwestią w czasach Henryka i Elżbiety? S u p r e m a c j a ; otóż czy 

wypowiadałem choć jedno jedyne słowo na korzyść supremacji Stolicy Apostolskiej, 

na korzyść obcej jurysdykcji? Nie, sam w nią nie wierzyłem. Czy Henryk VIII 

sumiennie wierzył w Rozgrzeszenie przez samą tylko wiarę? Czy nie wierzył w 

Czyściec? Czy Elżbieta popierała gorliwie małżeństwo księży? Czy sumienie jej 

sprzeciwiało się Mszy? Supremacja Papieża była esencją "papizmu", wobec którego 

Naczelna głowa czy Rządca Kościoła Angielskiego zajął tak gwałtownie wrogie 

stanowisko w czasie układania Artykułów. 

I znowu mówiłem, co następuje: "Niechaj «papizm» znaczy, co chce, w ustach 

układających Artykuły, niech zawiera nawet – przyjmijmy to jako argument – 
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doktryny tego Soboru Trydenckiego, który nie skończył się jeszcze, kiedy 

redagowano Artykuły i przeciw którym nie mogły one być po prostu skierowane, to 

jednak rozważcie, jakiż był cel Rządu w tym, że je narzucił narodowi? Tylko 

dlatego, żeby się pozbyć «papizmu»? Nie, miał dalszy cel zyskania «papistów». 

Jakaż więc była najlepsza droga, aby nakłonić umysły opierające się lub wahające, a 

te przypuszczam, stanowiły większość, do przystąpienia do nowego symbolu? Jak 

arianie ułożyli kiedyś swoje Wyznanie Wiary? Czy nie było to na zasadzie użycia 

niejasnej i dwuznacznej mowy, by tym, którzy je przyjmowali, zdawała się posiadać 

sens katolicki, ale w końcu po jej wypracowaniu okazałyby się heterodoksyjną? (1) 

Wobec tego istniało z góry wielkie prawdopodobieństwo, że jakkolwiek namiętnie 

by Artykuły wyglądały, to ich szczekanie mogłoby się okazać gorszym, niż ich 

ugryzienie. Mówię, istniało z góry prawdopodobieństwo, ponieważ do jakiego 

stopnia ten domysł byłby prawdziwy, można by sprawdzić tylko przez badanie". 

(...) 

DZIEJE MOICH POGLĄDÓW RELIGIJNYCH OD 1839 DO 1841 

(...) Jeszcze jedna uwaga o starożytności i V i a  M e d i a  (2). Z biegiem czasu nie 

wątpiąc w siły dowodu anglikańskiego czerpanego ze Starożytności, czułem także, 

że to nie tylko był nasz specjalny punkt obrony, ale i nasz jedyny. Czułem również, 

że V i a  M e d i a , która miała go przedstawiać, miała być rodzajem przemodelowanej 

i przystosowanej Starożytności. Podkreśliłem to i w Myślach o kraju za granicą i w 

artykule w "British Critic", który powyżej zanalizowałem. Ale okoliczność ta, że 

ostatecznie musimy robić użytek z prywatnej oceny Starożytności, stworzyła 

pewien rodzaj nieufności w ogóle do mojej teorii, którą wyrażam w ten sposób w 

konkluzji pracy o Urzędzie Proroczym (1836-7): "Teraz, kiedy nasze dyskusje zbliżają 

się do końca, myśl, z którą wdaliśmy się w nasz temat, może wrócić, gdy opadło 

podniecenie wywołane badaniem, a przyszło zmęczenie, że to, co zostało 

powiedziane, jest tylko snem, przyjemnym ćwiczeniem raczej niż praktycznymi 

wnioskami umysłu". I kończę ten ustęp godzeniem się z góry na linię myśli, w 

której, w tym wypadku, prawie byłem zmuszony schronić się. "Ostatecznie" – 

mówię – "Kościół jest zawsze niewidzialny w swoim dniu, a tylko wiara go 

obejmuje". Cóż to było innego, jak wyrzeczenie się całkowite Znaków widzialnego 

Kościoła, czy to Znaku Katolickiego czy Apostolskiego. 

Wielkie wakacje 1839 roku rozpoczęły się wcześnie. Było wielu gości w 

Oxfordzie od Wielkanocy do dnia Kommemoracji; a grupa dra Pusey'a zwróciła na 

siebie więcej uwagi, niż w jakimkolwiek poprzednim roku. Odsunąłem był od siebie 
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spór z Rzymem na więcej niż dwa lata. Tematu tego nigdy nie wprowadzałem do 

moich kazań parafialnych: przez dwa lata ani w Traktatach ani w "British Critic" nie 

było słowa o charakterze polemicznym. Wróciłem na wakacjach do serii lektur, 

które wiele lat temu wybrałem jako specjalnie osobiste. Nie mam powodu 

przypuszczać, że w ogóle myśli o Rzymie przeszły mi przez głowę. Około połowy 

czerwca zacząłem studiować i opanowywać dzieje monofizytów. Byłem 

zaabsorbowany kwestią doktrynalną. Trwało to od około 13 czerwca do 30 sierpnia. 

Właśnie w czasie tych lektur po raz pierwszy nawiedziła mnie wątpliwość, czy 

anglikanizm da się utrzymać. Przypominam sobie, że 30 lipca wspomniałem 

pewnemu spotkanemu przyjacielowi, jak te dzieje są godne uwagi, pod koniec 

sierpnia zaś byłem poważnie zaalarmowany. 

Opisałem w jednym z poprzednich dzieł, jak te dzieje na mnie wpłynęły. 

Twierdzą moją była Starożytność; tymczasem tu, w połowie V wieku, znalazłem, jak 

mi się wydawało, odbicie chrześcijaństwa XVI i XIX wieku. Zobaczyłem moją twarz 

w tym zwierciadle i byłem już monofizytą. Kościół V i a e  M e d i a e  był w położeniu 

wyznania wschodniego, Rzym był tam, gdzie jest teraz, a protestanci byli 

eutychianami. Z wszystkich wydarzeń historii, od czasu jej istnienia, któż by był 

pomyślał o podjęciu powiedzeń i czynów starego Eutychesa, tego d e l i r u s  s e n e x  

(3), jak zdaje mi się, Petavius go nazywa i do okropności pozbawionego zasad 

Dioscurusa – aby nawrócić do Rzymu. 

Niechże to będzie tu zrozumianym po prostu, że nie piszę polemicznie, lecz 

wyłącznie w tym celu, by opowiedzieć o sprawach kolejno rozgrywających się w 

trakcie mego nawrócenia. To mając na widoku zacytuję ustęp ze sprawozdania, 

które złożyłem w 1850 roku o moich rozumowaniach i uczuciach w 1839: 

"Trudno było odgadnąć, w jaki sposób eutychianie czy monofizyci byli 

heretykami, o ile by protestanci i anglikanie także nie byli heretykami; trudno 

znaleźć argumenty przeciw Ojcom Trydenckim, które by nie przemawiały przeciw 

Ojcom Chalcedońskim; trudno potępić Papieży XVI wieku bez potępienia Papieży 

V wieku. Dramat religii i walka prawdy i błędu były zawsze jednakie. Zasady i 

sposób postępowania Kościoła teraz były zasadami i sposobami postępowania 

Kościoła wówczas; zasady i postępowanie heretyków ówczesnych były zasadami i 

postępowaniem protestantów teraźniejszych. Odkryłem, że tak jest – prawie ze 

strachem; zachodziło straszliwe podobieństwo, straszliwsze, bo tak milczące i 

beznamiętne, pomiędzy martwą historią przeszłości a gorączkową kroniką 

teraźniejszości. Piąty wiek rzucał cień na szesnasty. Było to, jak duch powstający ze 
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wzburzonych wód dawnego świata, o kształcie i rysach nowego. Kościół ówczesny, 

jak teraźniejszy, można by nazwać nieruchomym i twardym, stanowczym, 

wyniosłym i nieugiętym; heretycy zaś byli chytrzy, zmienni, pełni rezerwy i 

podstępni, zawsze starający się o względy władzy świeckiej i nigdy nie godzący się 

z sobą, chyba przy jej pomocy; a władza świecka zawsze zmierzała do rzeczy 

uchwytnych, usiłując usunąć z widoku to, co niewidzialne i zastąpić wiarę 

korzyścią. Jakiż był pożytek z kontynuowania sporu czy bronienia mojej pozycji, 

jeśli ostatecznie kułem argumenty dla Arinoza lub Eutychesa i stawałem się 

advocatus diaboli przeciw wielce cierpliwemu Atanazemu i majestatycznemu 

Leonowi? Niech będzie dusza moja ze świętymi! i czyż mam podnieść rękę przeciw 

nim? Prędzej może niech zapomni prawa ręka swego sprytu; od razu uschnie, jak 

tego, co niegdyś wyciągnął ją przeciwko prorokowi Boga! Klątwa na całe plemię 

Cranmerów, Ridleyów, Lazimerów i Jewelów! Niech zginą imiona Bramhall, 

Ussher, Taylor, Stillingfleet i Barrow z oblicza ziemi, jeśli nie upadnę u ich stóp z 

miłością i czcią owych ludzi, których obraz zawsze miałem przed oczami i których 

słowa pełne muzyki były zawsze w moich uszach i na moim języku". 

Zaledwie doszedłem do końca mych lektur, gdy przyjaciele bardziej 

przychylni sprawie Rzymu, niż ja, wetknęli mi w ręce "Dublin Review" z tegoż 

sierpnia. Był w nim artykuł dra Wisemana o "Pretensji Anglikańskiej". Było to około 

połowy września. Artykuł dotyczył donatystów z zastosowaniem do anglikanizmu. 

Przeczytałem go i nie znalazłem w nim wiele godnego uwagi. Kontrowersja 

donatystów była mi znana od kilku lat, jak się to już pokazało. Wypadek ten nie był 

równoległy do wypadku Kościoła Anglikańskiego, św. Augustyn w Afryce pisał 

przeciw donatystom w Afryce. Było to szalone stronnictwo, które dokonało schizmy 

w obrębie Kościoła Afrykańskiego; i nie wyszło poza jego granice. Był to przypadek 

Ołtarza przeciw Ołtarzowi, dwu osób zajmujących ten sam stolec biskupi, jak 

między " N o n - j u r o r s "  w Anglii i Kościołem Państwowym; nie wypadek jednego 

Kościoła przeciw drugiemu, jak Rzymu przeciw Wschodnim monofizytom. Ale mój 

przyjaciel, skrupulatnie religijny człowiek i wówczas i teraz bardzo mi drogi, 

protestant dotąd, wskazał mi na zwycięskie słowa św. Augustyna, zawarte w 

jednym ze streszczeń zrobionych w "Review", a które uszły mojej uwagi. "Securus 

judicat orbis terrarum" (4). Powtarzał te słowa ciągle i ciągle, a gdy odszedł, 

dźwięczały mi ustawicznie w uszach. "Securus judicat orbis terrarum"; były to słowa 

wychodzące poza sprawę donatystów: odnosiły się do sprawy monofizytów. 

Dawały one artykułowi przekonywującą siłę, która mi początkowo uszła. 

Decydowały one kwestie kościelne na mocy prostszej reguły, niż reguła 
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Starożytności; św. Augustyn był jedną z naczelnych wyroczni Starożytności; tu więc 

Starożytność decydowała przeciw sobie samej. Jakież światło padało dzięki temu na 

każdy spór w Kościele. Nie, by tłum na chwilę nie mógł się zachwiać w swym 

sądzie, nie, by w huraganie ariańskim nie ugięło się więcej stolic biskupich przed 

jego furią i odpadały od św. Atanazego, nie, by tłum wschodnich biskupów nie 

potrzebował był podtrzymania głosem i okiem św. Leona, – ale, że rozważny sąd, w 

którym w końcu cały Kościół znajduje odpoczynek i na który cały Kościół się 

zgadza, stanowi nieomylne zarządzenie i ostateczny wyrok przeciw jego częściom, 

protestującym i odstępującym od niego. Kto może odpowiadać za wrażenia, jakie 

odbiera? Jako proste tylko zdanie te słowa św. Augustyna uderzyły mnie z taką siłą, 

jakiej nie odczułem przy żadnych innych słowach przedtem. Żeby przytoczyć znany 

przykład, były one jak owe dźwięki " T u r n  a g a i n  W h i t t i n g t o n " , albo, żeby dać 

przykład poważniejszy, były one jak " T o l l e  l e g e  –  T o l l e  l e g e "  dziecka, co 

nawróciły samego św. Augustyna. "Securus judicat orbis terrarum". Przez te wielkie 

słowa starożytnego Ojca, interpretujące i podsumowujące długi i urozmaicony 

przebieg historii Kościoła, teoria V i a e  M e d i a e  została doszczętnie starta na proch. 

Byłem podniecony widokiem, jaki się w ten sposób otworzył przede mną. 

Właśnie rozpoczynałem serię wizyt i wspomniałem o stanie mego umysłu dwom 

najbliższym przyjaciołom; zdaje się, że nikomu więcej. Po chwili uspokoiłem się i w 

końcu rozwiało się żywe wrażenie wywarte na mojej wyobraźni. Co o tym 

mniemałem po namyśle, postaram się zaraz opisać. Musiałem określić logiczną 

wartość tego i wpływ na mój obowiązek. Tymczasem to było pewne, – ujrzałem cień 

ręki na murze. Było jasne, że miałem się wiele jeszcze nauczyć w kwestii Kościołów 

i że może jakieś nowe światło spływało na mnie. Ten kto zobaczył ducha, nie może 

być takim, jakby go nigdy nie widział. Niebiosa się otwarły i zamknęły znowu. Na 

chwilę zjawiła się myśl: "Ostatecznie okaże się, że Kościół Rzymski ma rację", a 

potem zniknęła. Moje dawne przekonania pozostały niezmienione. (...) 

DZIEJE MOICH POGLĄDÓW RELIGIJNYCH OD 1841 DO 1845 

(...) Nie mogłem trwać w tym stanie, ani w świetle obowiązku ani rozumu. 

Trudność polegała na tym: raz zostałem bardzo oszukany; jak mogłem być pewny, 

że nie jestem oszukiwany drugi raz? Wtedy myślałem, że mam słuszność, jak 

miałem być pewny, że teraz mam słuszność? Przez tak wiele lat uważałem za 

pewne to, co teraz odrzucałem. Jak mógłbym kiedykolwiek znowu mieć do siebie 

zaufanie? Jak w r. 1840 słuchałem powstającego zwątpienia na korzyść Rzymu, tak 

teraz słuchałem słabnącego zwątpienia na korzyść Kościoła anglikańskiego. Być 



 

81 
 

pewnym, to wiedzieć, że się wie; jaką miałem wewnętrzną rękojmię, że się znowu 

nie zmienię, stawszy się katolikiem? Miałem jeszcze lęk przed tym, choć myślałem, 

że przyjdzie czas, kiedy to ustąpi. Jednak należało postawić jakąś granicę tym 

obawom; muszę zrobić wszystko, co mogę, a potem pozostawić jakiejś wyższej Sile, 

aby to pobłogosławiła. Tak to przy końcu 1844 r. doszedłem do postanowienia 

napisania Essai o Rozwoju Doktrynalnym, a następnie, jeśli pod koniec tej pracy 

moje przekonania korzystne dla Rzymu nie osłabną, poczynienia potrzebnych 

kroków, abym został przyjęty na jego łono. 

W tym czasie stan mojego umysłu był ogólnie znany i nie robiłem z niego 

wielkiej tajemnicy. Zilustruję to moimi listami, które dostały się do mych rąk. 

"16 listopada 1844. Przechodzę przez to, przez co przejść muszę, i ufam tylko, 

że każdy dzień bólu jest o tyleż odliczany od koniecznego ich szeregu, jaki musi być 

wyczerpany. Nie ma (po ludzku mówiąc) jeszcze przez długi czas obawy, abym 

zmienił wyznanie. Wynikło to bez mego zamierzenia; ale tak jest dobrze. O ile sam 

siebie znam, moją jedyną wielką troską jest trudność, niepewność, trwoga, 

sceptycyzm, które wywołuję u tak wielu, a także utrata życzliwych uczuć i dobrej 

opinii ze strony tak wielu ludzi znanych i nieznanych, którzy życzyli mi dobrze. A z 

tych dwu źródeł bólu pierwsze jest stałe, wciąż żywe, niezłagodzone. 

Przez całe dnie miałem literalny ból koło serca; a od czasu do czasu wydawało 

się, że wszystkie skargi Psalmisty są moimi. 

I o ile się znam, najgłębszą przyczyną tego, iż biorę pod rozwagę zmianę 

[wyznania], jest moje głębokie niezmienne przekonanie, że nasz Kościół znajduje się 

w schizmie i że moje zbawienie zależy od przyłączenia się do Kościoła Rzymskiego. 

Mogę używać argumentu ad hominem wobec tej, czy innej osoby, ale nie czuję, abym 

żywił urazę lub niechęć do jakiejkolwiek rzeczy, jaka mi się zdarzyła. Nie mam 

jakichkolwiek wizji nadziei, żadnych planów działania w jakiejkolwiek sferze 

bardziej dla mnie odpowiedniej: nie mam obecnie jakichś sympatyj wśród 

rzymskich katolików; prawie nigdy nie byłem, nawet za granicą, na jakimś z ich 

nabożeństw; nie znam nikogo z nich, nie podoba mi się, co słyszę o nich. 

A poza tym, z jak wielu rzeczy rezygnuję w różnych dziedzinach! i są to 
ofiary dla mnie nie do naprawienia, nie tylko wskutek wieku, w którym ludzie 
nienawidzą zmian, ale i wskutek szczególnej miłości do dawnych związków i do 
przyjemności wspomnień. Nie jestem także świadomy jakiegokolwiek poczucia, 
entuzjastycznego czy trzeźwego, przyjemności z ofiary; nie mam nic, co by mnie 
tu podtrzymywało. 
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Co mnie jeszcze zatrzymuje, to jest to, co zatrzymywało mnie długo, obawa, 

że poddaję się złudzeniu; ale przekonanie pozostaje mocne we wszelkich 

warunkach, przy wszelkich nastrojach umysłu. I to bardzo poważne uczucie 

wzrasta we mnie, mianowicie, że powody, dla których wierzę tyle, ile naucza nasz 

system, m u s z ą  poprowadzić mnie do wiary w coś więcej, oraz, że nie wierzyć 

więcej oznacza wpaść z powrotem w sceptycyzm. 

Tysiączne dzięki za Twój przezacny i pocieszający list; chociaż nie mówiłem 

jeszcze o tym, był on wielkim darem". 

Wkrótce napisałem do tego samego przyjaciela w ten sposób: "Moją intencją 

jest, jeśli mi się nic nie przydarzy, czego nie mogę przewidzieć, spokojnie pozostać 

i n  s t a t u s  q u o  przez znaczny przeciąg czasu ufając, że przyjaciele będą łaskawie 

pamiętać o mnie i o mej próbie w swych modlitwach. I zrezygnowałbym z 

członkostwa w Kolegium na jakiś czas przedtem, zanim zaszłoby cośkolwiek". 

Była pewna pani, teraz zakonnica u Wizytek, do której w tym czasie 

napisałem następujące listy: 

1. "7 listopada 1844. Jestem jeszcze tam, gdzie byłem; nie ruszam się. Dwie 

rzeczy jednak wydają się jasne, a to: że wszyscy są przygotowani na takie 

wydarzenie, a następnie, że każdy tego oczekuje po mnie. Niewielu jest zaprawdę, 

nie uważających tego za odpowiednie, jeszcze mniej takich, którzy nie uważają tego 

za prawdopodobne. Mimo to nie uważam tego ani za odpowiednie ani za 

prawdopodobne. Bardzo mam mało powodów do wątpliwości co do wyniku 

sprawy, ale kiedy i jak się to stanie, to jest znane Temu, od którego pochodzą, ufam, 

tak bieg rzeczy jak i wynik. Wielką siłę ma wymowa opinii i ukryte i powszechne 

uczucie co do mnie, istniejące po obu stronach i wśród wszystkich grup. Kładę na to 

nacisk, ponieważ mam wielką obawę przed pójściem za moimi własnymi 

uczuciami, aby mnie nie wprowadziły w błąd. Musi się iść za swoim poczuciem 

obowiązku; ale fakty zewnętrzne pomagają tak postępować". 

2. "8 stycznia 1845. Co mam powiedzieć w odpowiedzi na list Pani? Doskonale 

wiem, że powinienem dać Pani więcej poznać me uczucia i stan mojego umysłu, niż 

Pani wie. Ale jak to jest możliwe w kilku słowach? Wszystko co powiem, musi być 

urywkowe; nic nie mogę powiedzieć takiego, co by nie pozostawiło uczucia 

zakłopotania, jako wymagające wiele wytłumaczeń i jako izolowane i jak gdyby nie 

umiejscowione i nic nie mające w sobie, co by wykazywało wpływ tego na inne 

części zagadnienia. 
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Teraz, wierzę w pełni, zgodnie z listem Pani, że jeśli będzie ruch w naszym 

Kościele, bardzo niewielu weźmie w nim udział. Wątpię, czy dwu lub trzech z 

mieszkających w Oxfordzie. I nie wiem, czy mam sobie tego życzyć. Stan katolików 

rzymskich jest teraz tak niezadowalający. Tego jestem tylko pewny, że nic, tylko 

prosty, bezpośredni nakaz obowiązku jest usprawiedliwieniem, aby ktokolwiek 

opuścił nasz Kościół: żadne większe upodobanie do innego Kościoła, żaden 

zachwyt jego nabożeństwami, żadne nadzieje większych postępów religijnych w 

nim, żadne oburzenie, żadne obrzydzenie do ludzi i rzeczy, wśród których możemy 

się znaleźć w Kościele Anglikańskim. Prostym pytaniem jest: czy mogę (jest to 

osobiste, nie, czy ktoś inny, ale czy ja mogę) być zbawionym w Kościele angielskim? 

Czy jestem bezpieczny, gdybym umarł dziś w nocy? Czy jest to śmiertelnym 

grzechem dla mnie, nie przyłączyć się do innej wiary? 

P. S. Zupełnie nie widzę, jakbym miał, choćby okolicznościowo, brać udział w 
nabożeństwach w kaplicy rzymskokatolickiej, chyba, że ktoś się zupełnie 
zdecydował rzeczywiście do niej wstąpić. Inwokacje nie są ż ą d a n e  w Kościele 
Rzymskim. Jakoś nie lubię ich używać, wyjąwszy na mocy sankcji Kościoła, a to 
czyni mnie niechętnym do uznania ich u członków naszego Kościoła". 

3. "30 czerwca. Teraz powiem Pani więcej, niż wie ktokolwiek, z wyjątkiem 
dwu przyjaciół. Moje własne przekonania są tak silne, jak tylko przypuszczalnie 
mogą się stać; tylko, że jest tak trudno wiedzieć, czy to jest nakaz r o z u m u  czy 
sumienia. Nie mogę dojść, czy nakłania mnie to, co wydaje się jasne, czy poczucie 
obowiązku. Może Pani zrozumieć, jak bolesną jest ta wątpliwość; tak więc 
czekałem, mając nadzieję, że otrzymam światło, i wspominając słowa Psalmisty: 
«Pokaż jakiś znak nade mną». Ale przypuszczam, że nie mam prawa wciąż 
jeszcze czekać na to. Wreszcie czekam, ponieważ przyjaciele bardzo troskliwie 
pamiętają o mnie i proszą o pokierowanie nimi; i zdaje mi się, że zająłbym się 
wszelkimi nowymi uczuciami, jakie by mnie nawiedziły, gdyby to był skutek ich 
dobroci. A następnie czekanie to służy celowi przygotowywania umysłów 
ludzkich. Mam strach przed urażaniem ludzi i przed wywoływaniem 
niepewności u nich. W każdym razie, nie mogę uniknąć zadawania 
nieobliczalnego bólu. Tak więc, jeślibym mógł robić co chcę, chciałbym czekać aż 
do lata 1846 r., co byłoby pełnych siedem lat od czasu, jak moje przekonania 
zaczęły mi się po raz pierwszy narzucać. Ale nie myślę, że wytrwam tak długo. 

Teraźniejszym moim zamiarem jest zrezygnowanie z członkostwa w 

Oxfordzie i ogłoszenie jakiejś pracy czy traktatu między tą chwilą, a Bożym 

Narodzeniem. Pragnę, aby ludzie wiedzieli, d l a c z e g o  działam, równie dobrze, 

jak c o  r o b i ę : niweczy to owe niejasne i kłopotliwe zdziwienie «Co mogło sprawić, 

że on to uczynił?»". 
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4. "1 czerwca. Co Pani mi mówi o sobie, czyni jasnym, że jest Pani 

obowiązkiem trwać w spokoju i cierpliwości, aż Pani zobaczy jaśniej, gdzie Pani 

jest; w przeciwnym razie – skacze Pani w ciemność. 

Wczesną porą tego roku, jeśli nie wcześniej, krążyła pogłoska, że moje 
wycofanie się z Kościoła Anglikańskiego było spowodowane zniechęceniem w 
związku z odsunięciem mnie na bok, a zarazem, że nikt nie stanął po mojej 
stronie. Mówiono, zdaje mi się, o rozmaitych środkach zaradczych w związku z 
tym przypuszczeniem. Równocześnie ukazał się nadzwyczajnie życzliwy artykuł 
o mnie w pewnym kwartalniku, w jego kwietniowym numerze. Autor chwalił 
mnie w słowach życzliwych i pięknych znacznie ponad moje zasługi. W toku 
swych uwag powiedział, mówiąc o mnie jako o proboszczu Panny Marii: 
«Słuchała go przyszła rasa duchownych. Czy cenił to i troszczył się o to i czy 
trzymał się uparcie swego stanowiska?... Wcale nie... Nie było to może żadną 
ofiarą dla niego, nie dbał o takie rzeczy»". 

Była w tych słowach nagana, jakkolwiek ukryta, a robił on aluzję do 

następującego listu, zaadresowanego do bardzo bliskiego przyjaciela: 

"3 kwietnia 1845... Przyjmij to usprawiedliwienie, mój kochany Church, i 

przebacz mi. Gdy to mówię, łzy cisną mi się do oczu; dzieje się to w związku z 

dzisiejszą rezygnacją z tylu rzeczy, które kocham. Właśnie teraz zdenerwował mnie 

artykuł James (Jakuba) Mozley'a w "Remembrancer"; ale naprawdę, mój kochany 

Church, nie miałem nigdy ani na chwilę nawet pokusy żałować, że opuściłem 

Oxford. Uczucie żalu nie przyszło mi nawet na myśl. Jak mogło przyjść? Jak 

mogłem zostać u Panny Marii jako hipokryta? Jak mogłem odpowiadać za dusze (i 

życie tak niepewne) z tymi przekonaniami, czy przynajmniej przeświadczeniami, 

jakie miałem? Jest to zaprawdę odpowiedzialnością działać tak, jak to robię; i bez 

przerwy czuję na sobie ciężką rękę Tego, który jest całą Mądrością i Miłością tak, że 

umysł i serce są umęczone całkiem podobnie, jakby czyjeś członki mogły być 

umęczone ciężarem dźwiganym na plecach. Ten to rodzaj tępego bólu jest moim 

udziałem; ale moja odpowiedzialność naprawdę jest niczym w porównaniu z tym, 

czym byłaby, gdybym był odpowiedzialny za powierzone mi dusze, dusze 

kochające, z moimi przekonaniami w Kościele angielskim. Serdeczne wyrazy dla 

Mariotta i oszczędź mi cierpienia przesłania do niego choćby jednej linii". 

Jestem teraz blisko daty mego przyjęcia do Kościoła Katolickiego; na 

początku roku skierował do mnie list bardzo drogi mi przyjaciel, teraz nieżyjący, 

Karol Mariott. Cytuję kilka zdań z niego z miłości, jaką czuję dla niego i dla 

wartości, jaką przypisuję jego dobremu słowu. 
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"15 stycznia 1845. Znasz mnie dość dobrze, aby uświadamiać sobie, że z 

początku nigdy nie przenikam żadnej rzeczy. Twój list do Badeley'a rzuca mrok na 

przyszłość, co możesz zrozumieć, jeśli mnie zrozumiałeś, a sądzę, że tak było. Ale 

mogę powiedzieć od razu z tego, co widzę i czuję i nie wątpię, że będę zawsze czuł: 

że całe Twoje postępowanie wobec Kościoła angielskiego i wobec nas, którzy 

staraliśmy się i jeszcze staramy się szukać sami Boga i ożywić prawdziwą religię 

wśród innych, pod jego władzą i przewodem, było szlachetne i rozważne i gdyby to 

słowo było odpowiednie, pełne obowiązkowości do takiego stopnia, jaki prawie nie 

uważałbym za możliwy, i więcej wyzute z siebie, niż, jak byłbym sądził, natura 

mogła znieść. Boleśnie odczułem każde ogniwo, które zerwałeś, i nie stawiałem 

pytań, ponieważ czułem, że powinieneś mierzyć zakres wyjawiania Twych myśli 

stosownie do okoliczności i pojętności tych, do których mówiłeś. Piszę w pośpiechu, 

wśród zobowiązań samych przez się absorbujących, które częściowo jednak straciły 

swój urok, a częściowo stały się gorzkimi dzięki temu, co usłyszałem; ale chętnie 

powierzę nawet Ciebie, którego najbardziej kocham na ziemi, w ręce Boga, z 

serdeczną modlitwą, żebyś był tak użyty, jak jest najlepiej dla świętego Kościoła 

Katolickiego". 

W lipcu pewien biskup uważał, że warto wyjawić światu, iż adherenci pana 

Newmana są nieliczni. Krótki czas prawdopodobnie wystarczy, żeby udowodnić 

ten fakt. Dobrze wiadomo, że przygotowuje się on do odstępstwa, a gdy 

wydarzenie to nastąpi, okaże się, jak niewielu pójdzie za nim. 

Zacząłem mój Essai o rozwoju Doktryny na początku 1845 r. i mocno 

pracowałem nad nim przez cały rok aż do października. W miarę, jak w pracy 

postępowałem, moje trudności tak się wyjaśniały, że przestałem mówić o 

"katolikach rzymskich" i odważnie nazywałem ich katolikami. Zanim doszedłem do 

końca, zdecydowałem się być przyjętym i książka pozostaje w tym stanie, w jakim 

wówczas była, niedokończona. 

Jeden z przyjaciół moich z Littlemore został przyjęty do Kościoła w dzień św. 

Michała w Domu Pasjonistów w Aston, koło Stone, przez Ojca Dominika, superiora. 

Na początku października O. Dominik przejeżdżał przez Londyn do Belgii; 

ponieważ byłem w pewnym kłopocie, jakie przedsięwziąć kroki, by samemu być 

przyjętym, zgodziłem się na uczynioną mi propozycję, żeby ten dobry kapłan 

włączył Littlemore w swoją drogę w tym celu, by mi oddać tę samą miłosierną 

usługę, jaką oddał mojemu przyjacielowi. 
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8 października napisałem do pewnego grona przyjaciół następujący list: 

"Littlemore, 8 października 1845. Oczekuję dziś wieczorem Ojca Dominika, 

Pasjonistę, który od młodości doszedł do wyraźnych i bezpośrednich pojęć, naprzód 

o krajach północy, potem o Anglii. Po 30 latach (prawie) czekania, został on, bez 

przyczynienia się do tego ze swej strony, przysłany tutaj. Ale mało miał do 

czynienia z nawróceniami. Widziałem go tu przez kilka minut w dzień św. Jana 

Chrzciciela ubiegłego roku. 

Jest to prosty świątobliwy człowiek, obdarzony zarazem niezwykłymi 

zdolnościami. Nie wie on o moim zamiarze, lecz chcę go prosić o przyjęcie mnie na 

Jedyne Łono Chrystusa... 

Mam tak wiele listów do napisania, że to musi wystarczyć tym wszystkim, 

którym się podoba pytać o mnie. Z najlepszymi uczuciami dla drogiego Karola 

Marriotta, którego nie możesz zrozumieć itd. itd. 

P. S. Nie odejdzie to, dopóki nie będzie po wszystkim. Naturalnie nie wymaga 

to odpowiedzi". 

Przez jakiś czas po moim przyjęciu, zamierzałem wziąć się do jakiegoś 

świeckiego zawodu. Napisałem w ten sposób w odpowiedzi na bardzo łaskawy list 

gratulacyjny, przysłany mi przez kardynała Actona: 

"25 listopada 1845. Mam nadzieję, że Wasza Eminencja przewidywała, zanim 

ją wyraziłem, ową wielką radość, którą mi sprawił Jej list. Ta radość była jednak 

umniejszona przez obawę, że z odległości dobrzy i troskliwi ludzie przywiązują 

więcej znaczenia do mojego kroku, niż się mu rzeczywiście należy. Dla mnie 

oczywiście jest to naturalnie zysk nieoceniony; ale ludzie i rzeczy wydają się 

wielkimi z odległości, nie są zaś takimi oglądane z bliska; a gdyby Wasza Eminencja 

mnie znała, zobaczyłaby, że jestem jednym z tych, o których znacznie więcej 

mówiono dobrze czy źle, niż na to zasługuję i od którego poczynań znacznie więcej 

się spodziewano, niż wynik usprawiedliwi. 

Tak jak nigdy, ufam, nie zmierzałem do czegoś innego, jak do posłuszeństwa 

względem własnego poczucia słuszności i zostałem wyniesiony do roli kierownika 

partii bez mej woli i bez uważania się za takiego, jak i teraz, jakkolwiek bardzo 

pragnąłbym (jak to jest moim obowiązkiem), by służyć Kościołowi Katolickiemu, 

tak i teraz obawiam się, że moje zdolności rozczarują oczekiwania tak przyjaciół, jak 

tych, co modlą się o pokój Jerozolimy. 
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Jeśli mógłbym prosić Waszą Eminencję o łaskę, to o tę, żeby zechciała 

powściągać te oczekiwania. Oby było w mojej mocy dokonać to, o dokonanie czego 

się nie staram! Teraz z pewnością nie mogę zbyt pochopnie patrzeć w przyszłość i 

chociażby było dobrym dziełem, gdybym mógł przekonać innych, aby zrobili tak, 

jak ja zrobiłem, to jednak wydaje się, że mam całkiem dość do roboty myśląc o sobie 

samym". 

Wkrótce zawezwał mnie dr Wiseman, w którego wikariacie leżał Oxford, do 

Oscott i pojechałem tam z innymi; potem wysłał mnie do Rzymu i w końcu umieścił 

mnie w Birmingham. (...) 

STAN MOJEGO UMYSŁU OD 1845 ROKU 

Od czasu, jak stałem się katolikiem, nie mam naturalnie żadnych dalszych 

dziejów moich poglądów religijnych do opowiedzenia. Mówiąc to, nie mam na 

myśli, by mój umysł próżnował lub bym zrezygnował z rozważania tematów 

teologicznych, lecz, że nie mam do zapisania żadnych zmian i że nie miałem 

jakichkolwiek niepokojów umysłu. Miałem doskonały spokój i zadowolenie; nigdy 

nie miałem ani jednej wątpliwości. Nie odczułem przy nawróceniu jakiejkolwiek 

zmiany intelektualnej czy moralnej, która by wywierała ucisk na mój umysł. Nie 

uświadamiałem sobie, bym miał mocniejszą wiarę w fundamentalne prawdy 

Objawienia czy większego panowania nad sobą; nie miałem więcej zapału, ale było 

to, jak przybycie do portu po wzburzonym morzu; i moje szczęście z tego powodu 

trwa nieprzerwanie do dzisiejszego dnia. (...) 

John Henry Newman (5) 

~~~~~~~~ 

Fragmenty książki: Jan Henryk Newman, Apologia pro vita sua. Z oryginału angielskiego przełożył 
i wstępem opatrzył dr Stanisław Gąsiorowski (profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego). Kraków 
1948, ss. 61; 103-104; 114; 134-138; 167; 244-253; 255. 

(Tytuł artykułu, przypisy, ilustracje oraz tekst w nawiasach [...] od red. "Ultra montes"). 

Przypisy: 

(1) "Heterodoksyjny, (od grec. heteros = inny i doksa = nauka) tak nazywa się to, co jest innowiercze 

w przeciwieństwie do tego, co jest prawowierne, ortodoksyjne. Heterodoksyjnymi nazywa się 

więc wyznania niekatolickie, tak heretyckie jak schizmatyckie". – Ks. Marian Kowalewski, Mały 

Słownik Teologiczny. Poznań – Warszawa – Lublin [1960], s. 152. 

(2) "Via Media" – łac. dosł. "droga pośrednia". Anglikańska koncepcja religii pośredniej między 

protestantyzmem a rzymskim katolicyzmem. 
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(3) "delirus senex" = szalony starzec (łac. delirus = wykolejony, niedorzeczny, matołkowaty, szalony, 

błędny, niedołężny, matołek). 

(4) "Securus judicat orbis terrarum" = Bezpieczny (bez obawy że zbłądzi) sądzi cały świat (łac. 

securus = 1. bez troski, bez obawy, pogodny, spokojny. 2. pewny, bez niebezpieczeństwa, 

bezpieczny). 

(5) "Newman Jan Henryk (John Henry) ur. w r. 1801 we wsi Ealing (niedaleko od Londynu). 

Ojciec jego, bankier londyński, pochodził z żydowskiej rodziny z Holandii, a matka z rodziny 

hugonockiej, która wyemigrowała z Francji na wyspę w czasie odwołania Edyktu Nantejskiego 

(1685). Religijnie po kalwińsku przez matkę wychowany i nad wiek rozwinięty już w 15 r. powziął 

postanowienie życia w celibacie i poświęcenia się opowiadaniu Ewangelii. Po odbyciu nauk w 

Trinity College w Oksfordzie i uzyskaniu stopnia bakałarza, otrzymuje urząd kaznodziei w 

kościele św. Maryi, w Oksfordzie a jednocześnie spełnia obowiązek tutora (rodzaj korepetytora i 

egzaminatora) w Oriel College. Na stanowisku kaznodziei potężnym wdziękiem swojego stylu i 

subtelnego umysłu pociąga wkrótce większość inteligencji miasta. Wśród tej pracy w r. 1832 dla 

braku zdrowia wyjeżdża na południe Europy; odwiedził również Rzym, który sprawił na nim 

ogromne wrażenie. Powróciwszy do Anglii, chcąc przeciwdziałać rozszerzającemu się w ojczyźnie 

swojej liberalizmowi, począł razem z kolegami swymi wydawać od 1833 tzw. traktaty, popularnie 

opracowane pt. Tracts for the times, w których zaznajamiał rodaków swoich z dziełami Ojców 

Kościoła. Traktaty jednak te ponieważ Newman w nich (traktat 90 z 1841) wypowiedział, że 39 

artykułów wyznania anglikańskiego sprzeciwia się nauce pierwotnego Kościoła, narobiły 

ogromnego hałasu. Zarzucano Newmanowi, że jest skrytym jezuitą i że zbliża się do Rzymu. Cios 

ten dla Newmana był bardzo bolesnym, gdyż on, jak mniemał, ze szczerym poświęceniem 

pracował dla podniesienia powagi Kościoła anglikańskiego. Chcąc więc zaprotestować przeciwko 

zarzutom, zabrał się do napisania Prophetical service of Church (O prorockim urzędzie Kościoła), ale 

dzieło to nie przyniosło mu spokoju, bo nauka katolicka nie została obaloną. W dalszych pismach 

jak Lectures on justification i w piśmie przez siebie redagowanym p. n. «Britisch Critic» (1828-1841) 

Newman bezwiednie coraz więcej zbliżał się ku katolicyzmowi. A gdy powzięto myśl założenia 

biskupstwa prusko-angielskiego w Jerozolimie, na którego czele miał stać biskup anglikański i do 

którego to biskupstwa mieli należeć wyznawcy wszystkich sekt protestanckich, nie wyrzekając się 

żadnego ze swoich błędów, Newman już całkiem rozgoryczony przesłał arcybiskupowi 

kantuaryjskiemu 1843 r. protest i gwałtownie zwrócił się ku katolicyzmowi. Odwołał wszystko, 

cokolwiek kiedy wyrzekł przeciwko Kościołowi Rzymskiemu, zrzekł się wkrótce beneficjum N. 

M. P., a osiadłszy w Littlemore, prowadzi odtąd życie prawdziwie zakonne. Pozostała mu jeszcze 

tylko jedna ciężka do przebycia próba. Przyszła mu jeszcze wątpliwość, czy współczesny Kościół 

katolicki jest prawdziwym Kościołem Chrystusowym, mając tak dużo dogmatów, których w 

pierwszych wiekach nie znano? Nad rozwiązaniem tej hipotezy pracował dwa lata. Rozpoczął 

wydawnictwo Żywotów Świętych angielskich, nieprzychylnie przyjęte, i przygotowywał sławne 

swoje An Essay on the developpement of Christian doctrine (1844 r.); praca ta została przełożoną na 

różne języki, jako jedno z pomnikowych dzieł teologicznych katolickich. (Jules Gondon, Histoire 

du développement de la doctrine chrétienne. Liege 1849; niem. Geschichte der Entwickelung der 

christlichen Lehre). Zanim pracę tę ukończył, został katolikiem. 9 października 1845 r., z rąk O. 
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Dominika pasjonisty, przyjął Chrzest, wyspowiadał się, a następnego dnia z towarzyszami swymi 

Fryderykiem Bowles i Ryszardem Stanton komunikował. Jego życie i dzieła sprawiły w Anglii to, 

że wielu poszło za jego przykładem, co stwierdza i Gladston, gdy mówi iż «rok 1845 odznaczał się 

największym zwycięstwem, jakie Kościół Rzymski odniósł od czasów Reformacji». (Por. P. 

Thureau-Dangin, La renaissance catholique en Angleterre au XIX siècle, I, p. 327. Paris 1899). W 1846 r. 

Newman wyjechał do Rzymu i tam wstąpił do Oratorianów, w 1847 r. wyświęcony na kapłana, 

powraca do Anglii i zakłada kolegia Oratorianów w Birmingham i Brompton, a w 1852 roku 

zostaje rektorem uniwersytetu w Dublinie. Newmanowi początkowo nie dowierzano nawet w 

Rzymie; dopiero Leon XIII temu podejrzeniu położył koniec, gdy 12 maja 1879 r. zamianował 

Newmana kardynałem. Newman zmarł 1890 r. w Birmingham. W kilka dni po śmierci na 

nabożeństwie żałobnym w Londynie kard. Manning, który również podejrzewał o 

nieprawomyślność Newmana, tak się o nim jednak odezwał: «żaden z współczesnych ludzi nie 

wywarł tak doniosłego wpływu na myśl religijną w Anglii, jak Newman, jego śmierć zamyka 

wyjątkowy rozdział w dziejach religijnego życia w naszym wieku». (Por. Thureau-Dangin, op. cit., 

p. 286). Newman był zwolennikiem apologetyki moralnej i koncepcji dynamicznej katolicyzmu, 

podług której ten jest pierwej życiem, niż gnozą, wiarą, niż jej określeniem. Newman nie był 

modernistą, jakim go chciano zrobić (Loisy w Simples réflexions, p. 64), czego najlepszym 

dowodem jest list Piusa X z d. 10 marca 1908 r., w którym papież dziękuje O'Dwyerowi, 

biskupowi z Limerick za książkę, wykazującą prawowierność Newmana. (Por. Cardinal Newman 

and The Encyclical «Pascendi», London 1908). Z dzieł Newmana oprócz zaznaczonych już zasługują 

na uwagę Loss and Gain (powieść), London 1848; Apologia pro vita sua, London 1864, w odpowiedzi 

prof. Kingsley'owi; miała kilka wydań; toż samo przełożone na różne języki; An Essay towards a 

Grammar of Assent, w tłum. franc. przez M. Gaston, Grammaire d'Assentiment. Paris 1908; University 

sermons etc. Resztę dzieł zob. u H. Brémond, Newman. Psychologie de la Foi, 4 édit. Paris, Bloud 

1907, p. 11 i 12; «Encyklopedia Kościelna» Nowodworskiego, t. 16; por. też H. Brémond, Newman. 

Essai de biographie psychologique. 3 éd. Paris 1906; tegoż, Newman. Le développement du dogme chrétien. 

5 éd. 1906; tegoż, Autour de Newman [w:] «Annales de Philosophie Chrétienne», Janvier 1908; tegoż 

w tłum. Kartki z dziejów odrodzenia katolicyzmu w Anglii [w:] «Biblioteka Dzieł Chrześcijańskich» 

1903; M. Williams, Newman, Pascal, Loisy and the catholic Church. London 1906; Lebreton [w:] 

«Revue pratique d'Apologetique» nr 32, 35, 49, 52, 57, 62, 68 z 1907 r. i następnych; X. F. 

Abrantowicz, Newman a modernizm. Petersburg 1909, gdzie w bardzo przystępny sposób 

przedstawiona kwestia supremacji sumienia, która, nawiasem mówiąc, jest sercem filozofii 

religijnej Newmana i kwestia ewolucji dogmatów w chrystianizmie. Wreszcie krótki ten szkic 

kończy się porównaniem nauki Newmana z modernizmem i udowodnieniem, że Newman z 

modernistami nie miał nic wspólnego". – Ks. Aleksander Fajęcki (artykuł w "Podręcznej 

Encyklopedii Kościelnej" pod red. ks. Zygmunta Chełmickiego, M.–N., Tom XXVII–XXVIII. 

Warszawa 1912, ss. 374-376). 
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OBECNY KRYZYS 

STOLICY APOSTOLSKIEJ 

POŚWIADCZONY PRZEZ PROROCTWA 

Cztery Wykłady 

HENRY EDWARD KARD. MANNING 

ARCYBISKUP WESTMINSTER 

~~~~~~~~ 

WYKŁAD IV 

Nim przejdziemy do ostatniego tematu jaki pozostał, przypomnijmy na czym 

zakończyliśmy ostatni wykład. Powiedzieliśmy wtedy, że istnieje na ziemi dwóch 

wielkich przeciwników – po jednej stronie jest to duch i zasada złego; a po drugiej, 

Bóg wcielony objawiający się w Swym Kościele, a w znamienity sposób w Swoim 

Wikariuszu, który jest Jego reprezentantem, depozytariuszem Jego prerogatyw i 

dlatego Jego szczególnym osobistym świadkiem, przemawiającym i rządzącym w 

Jego imieniu. Urząd Wikariusza Jezusa Chrystusa zawiera pełnię boskich 

prerogatyw Kościoła: jako że będąc szczególnym reprezentantem Boskiej Głowy, 

wyposażony jest we wszystkie Jej władze i uprawnienia w rządzeniu Kościołem 

jakie tu na ziemi przysługują jedynie i wyłącznie jemu. Inni biskupi i pasterze, 

którzy są z nim zjednoczeni i działają w podległości wobec niego nie mogą działać 

bez niego; tylko on może działać samodzielnie dzierżąc w sobie pełnię władzy. Idąc 

dalej, zdolności w jakie wyposażone jest ciało są prerogatywami głowy i dlatego, 

talenty spływające od Boskiej Głowy Kościoła na ogół mistycznego ciała są 

ześrodkowane w głowie tego ciała na ziemi, skoro zajmuje on miejsce Słowa 

Wcielonego będąc sługą i świadkiem Królestwa Bożego między ludźmi. I jak to już 

przedtem powiedziałem właśnie przeciw tej osobie szczególnie i z całą 

bezwzględnością kieruje swój atak duch zła i kłamstwa; bo jeśli głowa ciała zostanie 

uderzona, to samo ciało musi umrzeć. "Uderz pasterza, a rozproszą się owce" było 

starym podstępem złego, który uderzył w Syna Bożego by móc rozproszyć 

owczarnię. Ale ta sztuczka już raz została wypróbowana i udaremniona na zawsze, 

gdyż przez śmierć, która uderzyła w Pasterza owczarnia została odkupiona: i 
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chociaż pasterz postawiony w miejscu Syna będzie uderzony, owczarnia nie może 

już więcej się rozproszyć. Przez trzysta lat świat usiłował przerwać linię papieży, ale 

owczarnia nigdy się nie rozproszyła: tak też będzie aż do końca. Niemniej jednak to 

przeciw Kościołowi Bożemu i nade wszystko przeciw jego Głowie wszystkie złe 

duchy przez wszystkie wieki, a nade wszystko w obecnej dobie kierują ostrze swej 

nienawiści. Widzimy zatem, co powstrzymuje ukazanie się, dominację i panowanie 

ducha zła i chaosu na ziemi – jest to mianowicie, ustanowiony porządek 

chrześcijaństwa, nadprzyrodzona społeczność, której Kościół katolicki był twórcą, 

więź jedności i fundament ocalenia oraz głowa tego Kościoła, będąca wzniosłą 

zasadą ładu – centrum chrześcijańskiego społeczeństwa łączącym narody świata w 

pokoju. 

Temat, który nam pozostał do omówienia jest znacznie trudniejszy. Sięga w 

przyszłość i dotyka czynników tak transcendentnych i tajemniczych, że jedyne na co 

się zdobędę to naszkicowanie w zarysie tego co przekazują nam obszerne i 

pouczające proroctwa, zwłaszcza z ksiąg Daniela i Apokalipsy, nie próbując przy 

tym zagłębiać się w szczegóły, które mogą wyjaśnić tylko przyszłe wydarzenia. 

A ponadto, jak mówiłem już na początku, będę się ściśle trzymał tego co 

wynika wyłącznie ze ścisłego trzymania się wskazówek wynikających z teologii 

Kościoła oraz z pism autorów zaaprobowanych przez Kościół. Tak jak do tej pory 

nie odważyłem się prezentować żadnych własnych interpretacji, tak też aż do końca 

będę trzymał się tej samej zasady. 

To zatem o czym muszę teraz powiedzieć to prześladowanie Antychrysta i 

ostateczne jego zniszczenie. 

Zacznijmy na początek od dwudziestego czwartego rozdziału Ewangelii 

według św. Mateusza, w którym czytamy, że po zobaczeniu budynków Świątyni 

nasz Boski Pan powiedział: "Zaprawdę powiadam wam, nie zostanie tu kamień na 

kamieniu, który by nie był zwalony". A gdy był On na Górze Oliwnej przyszli do 

Niego osobno uczniowie, mówiąc: "Powiedz nam kiedy to będzie, i co za znak 

Twojego przyjścia i końca świata?". Uważali, że zniszczenie Świątyni w Jerozolimie 

i koniec świata powinny być elementami tego samego wydarzenia i powinny mieć 

miejsce w tym samym czasie. Tak jak w przyrodzie patrząc na wzajemnie się 

przesłaniające góry postrzegamy je w perspektywie jako jeden łańcuch górski 

zdający się tworzyć jedną całość, podobnie w przypadku proroctw, mamy tutaj dwa 

różne zdarzenia, które zdają się być jednym – zniszczenie Jerozolimy i koniec 
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świata. Nasz Pan powiedział im następnie, że przyjdzie wielki ucisk jakiego nigdy 

jeszcze nie było; i że gdyby te dni nie były skrócone, nie byłoby zachowane żadne 

ciało; ale dla wybranych będą skrócone dni owe; powstanie królestwo przeciw 

królestwu i naród przeciw narodowi i będą wojny, zarazy i głód w różnych 

miejscach; brat zaś wyda brata na śmierć (1), będą prześladowani dla Jego imienia, a 

wszyscy ludzie będą ich nienawidzić, będą ich skazywać na śmierć i powstanie 

wielu fałszywych chrystusów i fałszywych proroków i zwiodą wielu; tj., pojawią się 

fałszywi nauczyciele udający mesjasza; i że pośród wszystkich tych prześladowań 

On Sam nadejdzie by dokonać sądu – i jak błyskawica wychodzi od wschodu słońca 

i ukazuje się na zachodzie, takie będzie i przyjście Syna Człowieczego. 

W tej odpowiedzi nasz Boski Pan mówił o dwóch wydarzeniach – pierwszym, 

czyli zniszczeniu Jerozolimy i drugim, czyli o końcu świata. Jedno się dokonało, a 

drugie ma dopiero nadejść. Ten rozdział z Ewangelii św. Mateusza posłuży nam za 

klucz do interpretacji Apokalipsy. Można podzielić tę Księgę na cztery części. 

Pierwsza część opisuje Kościół na ziemi, pod zwierzchnictwem siedmiu Kościołów, 

do których nasz Boski Pan skierował przesłanie. Przedstawiają one, jak konstelacja, 

cały Kościół istniejący na ziemi. Druga część odnosi się do zniszczenia judaizmu i 

klęski narodu żydowskiego. Trzecia część dotyczy prześladowania Kościoła przez 

pogańskie miasto Rzym i do jego upadku, a czwarta i ostatnia część odnosi się do 

pokoju Kościoła wyobrażonego w symbolu niebiańskiej Jerozolimy zstępującej z 

niebios i królującej między ludźmi. Wielu interpretatorów, zwłaszcza w pierwszych 

wiekach jak również pisarzy takich jak Bossuet i inni z czasów późniejszych 

uważało, że z wyjątkiem jedynie ostatnich rozdziałów proroctwa Apokalipsy 

spełniły się w wydarzeniach, jakie się dokonały w ciągu pierwszych sześciu stuleci 

tzn. upadek Jerozolimy, prześladowanie Kościoła i zniszczenie pogańskiego Rzymu. 

Ale naturą proroctwa jest to, że odsłania się stopniowo. Jak już wspomniałem w 

przykładzie o górach widzianych w perspektywicznym skrócie, gdy zaczniemy 

przyglądać się baczniej ich podstawom, to ich zarysy zaczynają się niejako 

rozplątywać i ukazują się nam jako wiele oddzielnych form; podobnie jest z 

wydarzeniami opisywanymi w proroctwach. Dzieje świata odbywają się w cyklach, 

tzn., jak powiedział mądry człowiek "co ma być to będzie" i "nic nowego pod 

słońcem", i to co widzieliśmy na początku, to według proroctwa wydarzy się jeszcze 

raz przy końcu świata. W czterech rozdziałach Księgi Apokalipsy zobaczyliśmy trzy 

główne czynniki: Kościół, żydów i prześladującą siłę, którą był pogański Rzym. 

Otóż, w obecnej chwili wszystkie one istnieją na ziemi. Kościół Boży wciąż istnieje; 

starożytny lud Boży, żydowskie plemię uchowało się jak już to widzieliśmy dzięki 
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tajemniczej opatrzności dla jakiegoś przyszłego wymierzenia sprawiedliwości; i po 

trzecie, istnieje doczesne społeczeństwo ludzkie bez Boga, które w dawnych czasach 

miało formę pogaństwa, a w ostatnich dniach przybiera postać niedowiarstwa. Te 

trzy są najważniejszymi czynnikami w historii współczesnego świata: po pierwsze, 

doczesna społeczność ludzka; następnie, rozproszenie ludu żydowskiego; i po 

trzecie, Kościół powszechny. Dwa ostatnie są jedynymi organizmami, które 

przenikają do wszystkich narodów i posiadają jedność odmienną i niezależną od 

reszty. Dysponują większą potęgą od jakiegokolwiek narodu i są bezpośrednimi i 

niezmiennymi przeciwnikami. Otóż Kościół musiał doświadczyć już dwóch 

prześladowań, jednego z ręki żydów i drugiego z ręki pogan. Pisarze pierwszych 

wieków, Ojcowie zarówno Wschodu jak i Zachodu, przepowiedzieli, że w ostatniej 

epoce świata Kościół będzie musiał doświadczyć z rąk niewiernego świata 

zbuntowanego przeciw Słowu Wcielonemu trzeciego prześladowania, które będzie 

jeszcze bardziej zaciekłe, krwawe, dotkliwe i intensywne niż jakiekolwiek do tej 

pory. I dlatego Księga Apokalipsy, podobnie do proroctwa u św. Mateusza ukazuje 

dwa wydarzenia albo dwa działania. Jest zdarzenie należące do przeszłości, symbol 

i cień zdarzenia mającego nadejść i jest zdarzenie, które wciąż jest przyszłością, 

mające się dokonać przy końcu świata; a wszystkie prześladowania jakie dotychczas 

się wydarzyły są niczym więcej jak tylko zwiastunami i symbolami ostatniego 

prześladowania, które nadejdzie. 

Zobaczyliśmy już paralelę dwóch tajemnic, tajemnicy bezbożności i tajemnicy 

bogobojności; jak również paralelę dwóch miast, miasta Bożego i miasta tego świata. 

Pozostaje jeszcze inne podobieństwo, które koniecznie należy zbadać by móc 

objaśnić to o czym powiem później. W Księdze Apokalipsy czytamy o dwóch 

niewiastach. Jest tam niewiasta przybrana w słońce i jest niewiasta siedząca na bestii 

pokrytej bluźnierstwami. Otóż jasne jest, że te dwie niewiasty, jak dwa miasta i 

dwie tajemnice, reprezentują znowu dwa przeciwne duchy, dwie antagonistyczne 

zasady. W dwunastym rozdziale Księgi Apokalipsy czytamy o niewieście 

"obleczonej w słońce" mającej "księżyc pod swymi stopami i na głowie koronę z 

gwiazd dwunastu". Żaden katolik nie będzie miał problemu z interpretacją tych 

słów, a nawet protestanccy interpretatorzy dla uniknięcia zobaczenia w tej 

niewieście obleczonej w słońce Niepokalanej Bogurodzicy mówią nam, że 

symbolizuje ona Kościół. I mają tu zupełną słuszność – tylko, że mówią nam jedynie 

połowiczną prawdę. Niewiasta uosabia albo symbolizuje Kościół, z tej przyczyny, 

że symbolem Kościoła jest Wcielenie, niewiasta trzyma dziecko; symbolem 

Wcielenia jest Matka Boska. Z drugiej strony nie musimy zbytnio się głowić nad 
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znalezieniem interpretacji niewiasty siedzącej na bestii pełnej imion bluźnierczych, 

ponieważ ostatni wiersz siedemnastego rozdziału identyfikuje ją jako "miasto 

wielkie, które panuje nad królami ziemi". Staje się zatem całkowicie jasne, że istnieje 

antagonizm między tymi dwoma niewiastami – Kościołem symbolizowanym przez 

Wcielenie i wielkim miastem, miastem Rzym rozpostartym na siedmiu wzgórzach i 

panującym nad królami ziemi. 

Zachowajmy teraz starannie w umyśle to rozróżnienie, ponieważ 

interpretatorzy pobudzeni duchem kontrowersji pozwolili sobie pomieszać obie te 

rzeczy i oświadczyć nam, że niewiasta siedząca na bestii to Kościół 

rzymskokatolicki. Ale Kościół Rzymski jest Kościołem Bożym lub przynajmniej jego 

częścią, nawet w opinii tych interpretatorów. Jakże zatem mogą te dwa symbole, 

które są tak sobie przeciwne oznaczać tę samą rzecz? W rzeczywistości, to podobnie 

do tego co spotkało czarnoksiężnika Elymasa (Dz. Ap. 13, 8-11), który z powodu 

swej przewrotności przez pewien czas nie mógł oglądać słońca, tak samo ci, którzy 

rozpalają się w polemice tracą rozsądek. We wspaniałości tej wizji nie mogą 

dostrzec prawdy i krążą doszukując się Kościoła Bożego w tym co jest symbolem 

jego przeciwnika; ulegając znowu pradawnej iluzji polegającej na tym, że kiedy 

prawda jest na ziemi ludzie mylą kłamstwo z prawdą, jak wtedy gdy prawdziwy 

Chrystus przyszedł na ziemię oni Go nie poznali i nazwali Antychrystem. Tak jak 

dotyczyło to Jego Osoby, tak samo dotyczy to Jego Kościoła. 

Poczyniwszy te wstępne rozróżnienia, przejdźmy do ostatniej części naszego 

tematu. Muszę teraz powiedzieć o prześladowaniu jakie Antychryst wymierzy w 

Kościół Boży. Poznaliśmy już argumenty by przekonać się, że tak samo jak nasz 

Boski Pan oddał się w ręce grzeszników gdy nadszedł Jego czas, a żaden człowiek 

nie mógłby na Niego podnieść ręki gdyby On ze Swej własnej wolnej woli nie 

poddał się ich władzy, to analogicznie rzecz się będzie miała z Kościołem, o którym 

On powiedział "Na tej skale zbuduję mój Kościół, a bramy piekielne go nie 

przemogą". Tak samo jak nie przemogli Go nikczemnicy nawet gdy związali Go 

sznurami, zaciągnęli Go przed sąd, zawiązali Mu oczy, wyszydzili jako fałszywego 

króla, bili po głowie jako fałszywego proroka, wyprowadzili Go, ukrzyżowali i w 

okazywaniu swej władzy zdawali się absolutne nad Nim panować, tak że leżał On 

na ziemi niemal unicestwiony pod ich stopami; i tak samo jak wtedy gdy umarł i 

niewidoczny dla nich spoczywał w grobie, zwyciężył wszystkich i zmartwychwstał 

trzeciego dnia i wstąpił na niebiosa gdzie został ukoronowany, uwielbiony i 

obleczony w Swą królewską godność i króluje niepodzielnie, Król królów i Pan 
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panów – to tak samo będzie z Jego Kościołem: chociaż przez pewien czas będzie 

prześladowany i w oczach ludzi powalony i zdeptany, zdetronizowany, 

obrabowany, wykpiony i zgruchotany to w tym czasie najwyższego triumfu bramy 

piekielne go nie przemogą. Przeznaczeniem Kościoła Bożego jest zmartwychwstanie 

i wniebowstąpienie, królewskość i panowanie, nagroda chwały za wszystko czego 

doświadczył. Jak Jezus musi Kościół cierpieć w drodze do swej korony chwały, a 

gdy już zostanie nią uwieńczony pozostanie z Nim na wieczność. Niech zatem nikt 

się nie gorszy jeśli proroctwa mówią o mających nadejść cierpieniach. Lubimy sobie 

wyobrażać triumfy i chwałę Kościoła na ziemi – a to, że Ewangelia będzie głoszona 

wszystkim narodom, świat nawrócony, a wszyscy wrogowie pokonani i jeszcze nie 

wiem co – natomiast wiele uszu wzdraga się od słuchania, że do przeznaczenia 

Kościoła należy też czas strasznej próby: toteż zachowujemy się jak żydzi w 

przeszłości, którzy oczekiwali zdobywcy, króla oraz własnego dobrobytu; a kiedy 

ich Mesjasz przyszedł w pokorze i w męce nie poznali Go. Dlatego obawiam się, że 

wielu z nas zatruwa swe umysły wyobrażeniami sukcesu i zwycięstwa i nie może 

znieść myśli, że jeszcze ma nadejść czas prześladowania Kościoła Bożego. Dlatego 

posłuchajmy słów proroka Daniela. Mówiąc o osobie, którą św. Jan nazywa 

antychrystem, królem, który będzie czynił swą własna wolę, prorok Daniel mówi (2) 

"będzie mówił słowa przeciw Wysokiemu" – to jest, przeciw Bogu Wszechmocnemu 

– "i świętych Najwyższego skruszy". I dalej (3) "I rozwielmożył się aż do siły 

niebieskiej, i zrzucił część siły i gwiazd, i podeptał je. I aż do książęcia siły 

rozwielmożył się, i odjął od niego ofiarę ustawiczną, i zburzył miejsce świątyni 

jego". I mówi jeszcze (4) "ustanie ofiara i ofiarowanie, i będzie w kościele obrzydłość 

spustoszenia". Te trzy ustępy pochodzą z siódmego, ósmego i dziewiątego 

rozdziału Księgi Daniela. Mógłbym dodać jeszcze więcej, ale już one są 

wystarczające gdyż w Księdze Apokalipsy (5) znajdujemy klucz do tych słów. 

Święty Jan najwyraźniej odnosząc się do Księgi Daniela pisze o bestii, tzn., 

prześladującej potędze, która siłą będzie władać na ziemi "I pozwolono jej 

«prowadzić wojnę ze świętymi i zwyciężać ich»". Mamy tu zatem cztery różne 

proroctwa o prześladowaniach zadawanych Kościołowi Bożemu przez tę 

antychrześcijańską potęgę. Wskażę zatem tak zwięźle jak tylko potrafię na to, co w 

wydarzeniach, które się teraz wokół nas dokonują zdaje się prowadzić do takich 

skutków. 

1. Pierwszym objawem albo znakiem tych nadchodzących prześladowań jest 

obojętność wobec prawdy. Tak samo jak przed pojawieniem się trąby powietrznej 

panuje zupełna cisza, a wody rzeki przed wielkim wodospadem są gładkie jak 
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szkło, tak samo wybuch wielkich zaburzeń poprzedzony jest okresem ciszy. 

Pierwszą oznaką jest obojętność. Znakiem, który pewniej niż jakikolwiek inny 

zwiastuje wybuch przyszłych prześladowań jest rodzaj pogardliwej obojętności 

wobec prawdy i kłamstwa. Starożytny Rzym przy całej swej sile i potędze przyjął 

od wszystkich podbitych przez siebie narodów każdy rodzaj fałszywej religii i 

każdej z nich przydzielił świątynię na terenie miasta. Był wyniośle i pogardliwie 

obojętny wobec wszystkich przesądów świata. Rzym ośmielał ich do tego, jako że 

każdy naród posiadał właściwy sobie zabobon i tenże charakterystyczny przesąd 

był sposobem na uspokojenie, rządzenie i utrzymywanie w podległości ludzi, 

którym folgowano pozwalając na wznoszenie świątyń w obrębie murów Rzymu. 

Na podobieństwo tego widzimy jak obecnie narody chrześcijańskiego świata 

stopniowo adaptują wszelkie formy religijnych sprzeczności – tzn., dając im pełną 

swobodę i jak się to określa, całkowitą tolerancję, nie uznając żadnego rozróżnienia 

między prawdą i fałszem, między jedną czy drugą religią, dając natomiast 

przyzwolenie na to, by wszystkie formy religii mogły przejawiać swą aktywność. 

Nie wypowiedziałbym słowa przeciw temu systemowi gdyby był nieunikniony. Jest 

to jedyny system za pomocą którego utrzymywana jest teraz wolność sumienia. 

Uważam jedynie, że nieszczęsny jest stan świata, w którym wokół jednej prawdy 

krzewi się dziesięć tysięcy trucizn; opłakany jest stan każdego państwa, gdzie 

prawda jest jedynie tolerowana. Jest to stan wielkiego duchowego i intelektualnego 

zagrożenia; pomimo tego wydaje się, że nie istnieje [obecnie i w większości krajów] 

żadna alternatywa, prócz takiej, że cywilni przywódcy pozostawią swym 

poddanym całkowitą wolność sumienia i przez to zasklepią się w stanie 

kompletnego zobojętnienia. Zobaczmy jakie są tego następstwa. Przede wszystkim, 

boski głos Kościoła Bożego jest przez to całkowicie zignorowany. Ludzie nie widzą 

żadnego rozróżnienia między doktryną wiary i ludzką opinią. Obie cieszą się 

równym statusem. Występuje pomieszanie doktryn wiary z wszelkimi formami 

herezji, do takiego stopnia, że podobnie jak w Anglii mamy wszystkie możliwe do 

pomyślenia formy wiary, od wiary Soboru Trydenckiego w całej jej ścisłości i 

doskonałości – z jednej strony, do Katechizmu Religii Pozytywnej – z drugiej. Mamy 

całe spektrum opinii cieszących się jednakowym przyzwoleniem, zawartych między 

dwoma skrajnościami, z których pierwszą jest kult Boga w Trójcy Jedynego, który 

stał się dla nas człowiekiem, a drugą – negacja Boga i oddawanie czci ludzkości. 

Następnie, negując i odrzucając rzecz jasna boski głos Kościoła świecki rząd musi 

zignorować boską jedność Kościoła i dopuścić funkcjonowanie wszelkiej formy 

rozdziału, albo systemu, albo podziału wzajemnie ze sobą wymieszanych; skutkiem 
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tego następuje rozpad społeczności ludzkiej na mnóstwo sekt religijnych i 

religijnych podziałów, a prawo jedności ginie całkowicie. A zatem, znowu, 

wzgardzona zostaje cała pozytywna prawda jako taka; a gardzi się nią bo któż ma 

powiedzieć kto ma rację, a kto jej nie ma, jeżeli nie ma żadnego Boskiego 

nauczyciela? Jeśli nie będzie żadnego Boskiego sędziego, to kto rozstrzygnie co 

wśród kolidujących ze sobą religijnych opinii jest prawdą, a co jest fałszem? 

Państwo, które się oddzieliło od jedności Kościoła i utraciło przez to kierownictwo 

Boskiego nauczyciela jest niezdolne do ustalenia – nawet z pomocą wszystkich 

swoich trybunałów cywilnych lub kościelnych, które nadal mogą nosić taką nazwę – 

co jest prawdziwe, a co jest fałszywe w spornej kwestii religii; i wtedy, jak wiemy, 

zaczyna narastać zaciekła nienawiść do tego, co zaczyna się określać mianem 

dogmatyzmu, tzn., wszelkiej pozytywnej prawdy, wszystkiego co jest 

zdefiniowane, wszystkiego co jest definitywnie określone, wszystkiego co ma 

precyzyjnie ustalone granice, każdej formy wiary sformułowanej w precyzyjnych 

definicjach, wobec wszystkiego co jest całkowicie odstręczające dla ludzi, którzy z 

zasady popierają istnienie wszystkich form religijnych opinii. W istocie, zbliżamy 

się do postawy reprezentowanej przez rzymskiego urzędnika Festusa, który po 

usłyszeniu, że żydzi wysunęli oskarżenie przeciw św. Pawłowi stwierdził, że 

"żadnej sprawy nie podnieśli, w której bym ja występek podejrzewał. Ale mieli 

przeciw niemu jakieś spory o swoje zabobony i o jakiegoś Jezusa umarłego, o 

którym Paweł twierdził, że żyje" (6). Otóż jest to właśnie stan zobojętnienia, w który 

stopniowo popadają świeccy przywódcy światowi, a ponadto rządy, którymi oni 

kierują oraz ludzie, którymi oni rządzą. 

2. Następnym zatem krokiem jest prześladowanie prawdy. Kiedy starożytny 

Rzym na całym obszarze Cesarstwa Rzymskiego zalegalizował wszystkie rodzaje 

bałwochwalstwa, istniała jedna religia, którą nazwano religio illicita – religią 

nielegalną i jedna społeczność, którą nazwano societas illicita – społecznością 

nielegalną. Ludzie mogli wtedy czcić dwunastu bogów Egiptu albo Jupitera 

kapitolińskiego albo boginię Rzymu (Dea Roma), ale nie wolno im było czcić Boga 

niebios, nie wolno było czcić Boga objawionego w Swym Synu. Nie wierzyli oni we 

Wcielenie; i właśnie ta jedyna – pośród mnóstwa fałszywych religii – prawdziwa 

religia była jedyną nietolerowaną religią. Działali tam kapłani Jupitera, Kybele, 

Fortuny i Westy; istniały najprzeróżniejsze święte bractwa, zakony, społeczności i 

jeszcze nie wiedzieć co; lecz była jedna społeczność, której nie było dozwolone 

istnieć i był nią Kościół Boga żywego. Wśród tej powszechnej tolerancji istniał jeden 

wyjątek poczyniony z najbardziej kategoryczną precyzją – wykluczenie ze świata 
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prawdy i Kościoła Bożego. Otóż właśnie to musi znowu niechybnie się wydarzyć, 

ponieważ Kościół Boży jest nieugięty w wypełnianiu powierzonej mu misji. Kościół 

katolicki nigdy nie pójdzie na kompromis doktrynalny; nigdy nie pozwoli, żeby w 

jego obrębie głoszono dwie nauki; nigdy nie będzie posłuszny świeckiemu 

przywódcy wydającemu sądy w sprawach duchowych. Kościół katolicki jest 

zobowiązany prawem Boskim do tego, by raczej cierpieć męczeństwo niż narazić na 

szwank doktrynę albo słuchać ustanowionych przez świeckiego przywódcę praw, 

które naruszają sumienie; a nawet więcej, jest nie tylko zobowiązany do okazywania 

biernego nieposłuszeństwa, które dzięki temu, że będzie okazywane niejako 

pokątnie to dzięki temu nie zostanie dostrzeżone, a niezauważone pozostanie 

bezkarne; lecz Kościół katolicki nie może być niemy; nie może zmilczeć; nie może 

zaprzestać głoszenia nauki Objawienia, nie tylko o Trójcy Świętej i Wcieleniu lecz 

także o Siedmiu Sakramentach i nieomylności Kościoła Bożego i konieczności 

jedności i suwerenności Stolicy Apostolskiej, zarówno duchowej jak i doczesnej: a 

ponieważ nie będzie milczał i nie może iść na kompromisy i nie będzie posłuszny w 

sprawach należących do jego własnych Boskich prerogatyw, to dlatego trwa 

samotnie na tym świecie, jako że poza Kościołem katolickim nie ma żadnego innego 

Kościoła przypisującego sobie tę nazwę, ani żadnej wspólnoty mieniącej się 

Kościołem, która by się nie podporządkowała albo nie była posłuszna albo nie 

milczała, gdy wydają rozkazy świeccy przywódcy tego świata. Nie minęło jeszcze 

dziesięć lat odkąd usłyszeliśmy o decyzji dotyczącej sprawy chrztu obejmującej 

naukę o grzechu pierworodnym z jednej strony oraz naukę o łasce z drugiej; i 

ponieważ świecki sędzia oświadczył, że w kościele anglikańskim legalne jest 

[bezkarne] głoszenie dwu sprzecznych doktryn, biskupi, duchowni i ludzie świeccy 

byli ukontentowani tym rozstrzygnięciem: lub przynajmniej stwierdzali "Nie 

możemy czynić inaczej; władza świecka pozwala ludziom głosić obie nauki: co 

możemy zrobić? Jesteśmy prześladowani i dlatego to zmilczymy; sprawujemy 

swoją posługę zgodnie z prawem cywilnym, które zmusza nas by znosić to, że 

człowiek, który głosi nam nauki rano, albo człowiek, który naucza nas po południu 

może głosić naukę diametralnie sprzeczną z tą o której wiemy, że jest objawioną 

nauką Boga; a ponieważ świeccy przywódcy tak to rozstrzygnęli, to nie jesteśmy za 

to odpowiedzialni i Kościół Anglikański też nie jest odpowiedzialny, ponieważ 

podważanie tego rozstrzygnięcia władzy świeckiej jest karalne". Otóż jest to 

charakterystyczna różnica istniejąca między ludzkim systemem ustanowionym 

przez prawo cywilne i Kościołem Bożym. Czy w Kościele, który jest katolicki i 

rzymski byłoby dopuszczalne abym teraz zaprzeczył, iż każde ochrzczone dziecko 
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otrzymuje wlanie odradzającej łaski? Co by się ze mną stało do jutrzejszego ranka? 

Wiecie doskonale, że gdybym na jedną jotę albo jedną odrobinę sprzeniewierzył się 

świętej, katolickiej wierze przekazanej boskim głosem Kościoła Bożego, to 

powinienem być natychmiast suspendowany i żaden świecki przywódca, ani żadna 

władza na świecie nie mogłaby przywrócić mnie do pełnienia moich obowiązków; 

żaden świecki sędzia ani możnowładca na ziemi nie mógłby mnie przywrócić do 

udzielania Sakramentów, dopóki nie zezwoliłaby mi na to duchowa władza 

Kościoła. Taka jest zatem ta znamienna różnica, która w krajach, gdzie ugruntował 

się ten duch zobojętnienia musi pewnego dnia sprowadzić na Kościół 

prześladowania świeckiej władzy. Jest jeszcze kolejny powód, ponieważ różnica 

między Kościołem katolickim i każdą inną społecznością jest następująca: te inne 

wspólnoty są wynikiem samorzutnego formowania; tzn., ludzie przyłączają się do 

konkretnej organizacji i jeżeli po bliższym poznaniu przestaje się już im ona 

podobać, to wybierają własną drogę: stają się baptystami albo anabaptystami albo 

episkopalianami albo unitarianami albo prezbiterianami, dopóki nie znajdą czegoś, 

czego nie lubią w tych systemach; i wtedy znowu wybierają sobie własną drogę i 

albo przyłączają się do jakiejś innej organizacji albo pozostają niezależni; ponieważ 

te społeczności nie roszczą sobie żadnego prawa do rządzenia wolą – głoszą, że 

jedyne co robią to nauczają. Są podobne do starożytnych szkół i ich nauczanie jest 

pewnym typem chrześcijańskiej filozofii. Prezentują swe doktryny tym, którzy chcą 

słuchać i jeśli po wysłuchaniu szczęśliwym trafem zgadzają się z nimi to z nimi 

zostają: jeśli nie, to idą swoją drogą. Ale gdzie jest panowanie nad wolą? Czy mogą 

powiedzieć: "W imię Boże i pod karą grzechu śmiertelnego musisz wierzyć, że Bóg 

stał się człowiekiem i nasz wcielony Pan sam Siebie złożył w ofierze na ołtarzu, że 

jest siedem Sakramentów ustanowionych przez Syna Bożego i że one wszystkie 

przekazują łaskę Ducha Świętego"? Dopóki nie posiadają władzy nad wolą, jak 

również nad intelektem są tylko szkołą, a nie królestwem. Otóż to jest cecha 

całkowicie nieobecna w każdej społeczności, która nie może utrzymywać, że rządzi 

w imię naszego Boskiego Pana i Jego Boskim głosem; i dlatego Kościół Boży różni 

się od wszystkich innych społeczności tym w szczególności, iż nie jest jedynie 

wspólnotą ludzi dobrowolnie łączących się ze sobą, lecz jest królestwem. Posiada 

władzę prawodawczą; cały ciąg jego soborów obradujących od tysiąca ośmiuset lat 

zasiadał, rozważał i dekretował z najwyższą powagą i majestatem królewskiego 

parlamentu. Ma władzę wykonawczą, która wykonuje i egzekwuje dekrety tych 

soborów z całym opanowaniem i kategorycznością decyzji królewskiej woli. Kościół 

Boży jest dlatego królestwem wewnątrz królestwa; i z tego właśnie powodu 
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przywódcy i książęta tego świata są zazdrośni. Mówią "Nolumus hunc regnare super 

nos – nie chcemy by ten człowiek nad nami panował". Dzieje się tak dokładnie 

dlatego, że Syn Boży gdy przyszedł, założył królestwo na ziemi i stąd, w każdym 

kraju, w każdym narodzie Kościół katolicki rządzi na mocy autorytetu 

powszechnego Kościoła Bożego. W Anglii na przykład, mała i wzgardzona trzódka 

katolików zjednoczonych pod kierownictwem liczącej sobie dziesięć lat hierarchii, 

opierając się na Stolicy Apostolskiej jako swym centrum, przemawia i rządzi z 

suwerennością wywodzącą się od całego Kościoła Bożego. Dlatego też, dziesięć lat 

temu tamtejsza atmosfera społeczna była rozdzierana i nękana wrzawą o "papieskiej 

agresji". Instynkt świeckich władców zdawał sobie sprawę, że nie była to zwykła 

chrześcijańska filozofia, którą przywiało z obcych krajów, lecz rząd, potęga i 

suwerenność. Również z tej przyczyny, radykalna szkoła liberalna – ci, którzy 

domagają się tolerancji dla każdej formy opinii i uczą, że urząd świeckiego 

przywódcy nigdy nie powinien wchodzić w spory religijne, ale że wszystkim 

ludziom powinna być pozostawiona wolność wiary i że sumieniu każdego 

człowieka powinna być przyznana swoboda w obliczu Boga – nawet oni czynią 

jeden wyjątek i w najdziwniejszej sprzeczności ze wszystkimi swoimi zasadami lub 

przynajmniej deklaracjami utrzymują, że skoro Kościół katolicki jest nie tylko formą 

doktryny lecz także potęgą albo władzą, to musi być wyłączony z ogólnej tolerancji. 

I to jest właśnie pole przyszłego konfliktu. To właśnie jest powodem dla którego 

arcybiskupi Kolonii, Turynu, Cagliari, itp., udali się pewnego dnia na wygnanie; 

przyczyną, że w tym momencie wakuje dziewiętnaście biskupich urzędów na 

Sardynii. Przyczyną usuwania obecnie we Włoszech biskupów ze swoich urzędów 

jest to, że zamiast katolickiej prawdy ugruntowała się na tej ziemi protestancka 

religia, podobnie jak w Anglii gdzie urzędy zajmowane niegdyś przez biskupów 

Kościoła powszechnego są teraz zajmowane przez tych, których to monarchowie 

Anglii, a nie monarchowie Wikariusza Jezusa Chrystusa wybrali i osadzili na tych 

miejscach. To ta sama stara rywalizacja, stara jak samo chrześcijaństwo, która 

istniała od samego początku, najpierw z pogaństwem, potem z heretykami, dalej ze 

schizmatykami i znów z niewiernymi i będzie tak trwać do końca. Bliski jest dzień, 

kiedy narody świata, teraz tak spokojne i pokojowe w bezruchu swej powszechnej 

obojętności łatwo mogą się ocknąć i prawa karne kolejny raz mogą znaleźć się w ich 

kodeksach. 

3. Wiedzie to wprost do znaków, które według proroka oznaczają 

prześladowania czasów ostatecznych. Otóż, wspomina on o trzech rzeczach. W 

proroczej wizji przyszłości dostrzegł i odnotował te trzy oznaki. Pierwszy mówi o 
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tym, że odjęta będzie ustawiczna ofiara; następny, że sanktuarium okupowane 

będzie przez ohydę czyniącą spustoszenie; a trzeci, że "moce" i "gwiazdy" jak to 

określa, będą zrzucone: i tylko na te trzy objawy zwrócę uwagę. 

A zatem, przede wszystkim, co oznacza "odjęcie ustawicznej ofiary"? 

W pewien sposób ofiara została odebrana przy zniszczeniu Jerozolimy. Ofiara 

świątynna, tj., ofiara z baranka, składana rano i wieczorem w Świątyni Boga została 

całkowicie zniesiona wraz ze zniszczeniem samej Świątyni. Otóż prorok Malachiasz 

tak mówi: "Bo od wschodu słońca aż do zachodu wielkie jest imię moje między 

narodami, i na każdym miejscu poświęcają i ofiarują imieniu memu ofiarę czystą" 

(7). Ten ustęp z wypowiedzi proroka był objaśniany przez Ojców Kościoła – 

począwszy od św. Ireneusza, św. Justyna Męczennika i sam nie wiem ilu jeszcze 

innych – w ten sposób, że jest to ofiara Świętej Eucharystii, prawdziwego Baranka 

Wielkanocnego, która zajęła miejsce wzorca – a mianowicie, ofiara jaką złożył z 

siebie samego na Kalwarii Jezus Chrystus, nieustannie odnawiana i na zawsze 

nieprzerwanie kontynuowana w ofierze składanej na ołtarzu. Czy ta nieustanna 

ofiara została odebrana? Ta, która była jej figurą w dawnych czasach została już 

zabrana. Lecz czy rzeczywistość została odjęta? O ile mi wiadomo to wszyscy bez 

wyjątku Święci Ojcowie, którzy pisali na temat Antychrysta i omawianych proroctw 

Daniela – i to zarówno Ojcowie wschodni jak i zachodni, Kościoła greckiego i 

łacińskiego – wszyscy jednomyślnie głoszą, że przy końcu świata, podczas 

panowania Antychrysta ustanie święta ofiara ołtarza (8). W dziele o końcu świata 

przypisywanym św. Hipolitowi, po długim opisie nieszczęść towarzyszących 

czasom ostatecznym czytamy co następuje: "Kościoły będą zawodzić wielkim 

lamentem, bo nie będzie już więcej składania ofiary, ani kadzidła, ani oddawania 

czci, które by było miłe Bogu. Święte budowle kościołów będą niczym rudery, a 

drogocenne ciało i krew Chrystusa będą wówczas niedostrzegalne; liturgia 

zaniknie; ustaną śpiewy psalmów; czytania Pisma Świętego nie będą więcej 

słyszane. Na ludzi spadną ciemności, żałoba i nieszczęście" (9). Kościół będzie 

wówczas rozproszony, wygnany na odludzie i będzie przez jakiś czas, jak to było na 

początku, niewidzialny, ukryty w katakumbach, w jaskiniach, w górach, schowany 

w ukryciu; na pewien czas będzie zmieciony, jak już był, z oblicza ziemi. Takie jest 

powszechne świadectwo Ojców pierwszych wieków. Czy kiedykolwiek zdarzyło 

się już coś, co można by nazwać zapowiedzią albo zwiastunem takiego jak to 

zdarzenia? Spójrzcie na Wschód. Mahometański przesąd, który pojawił się w Arabii 

i rozprzestrzenił na Palestynę i Azję Mniejszą, region Siedmiu Kościołów i Egipt, 
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Afrykę północną – ojczyznę św. Augustyna, św. Cypriana, św. Optata – a w końcu 

przeniknął do Konstantynopola, gdzie wkrótce stał się dominującym, we 

wszystkich tych miejscach prześladował i niszczył kult i ofiarę Jezusa Chrystusa. 

Muzułmański zabobon w obecnej chwili trzyma we władaniu mnóstwo 

chrześcijańskich kościołów pozamienianych na meczety, z których usunięta już 

została nieustająca ofiara, a ołtarz doszczętnie zniszczony. W Aleksandrii i w 

Konstantynopolu stoją kościoły zbudowane dla chrześcijańskiego kultu, w których 

odkąd wyrugowano z nich ustawiczną ofiarę nie postała stopa żadnego 

chrześcijanina. Niewątpliwie widzimy w tym, przynajmniej po części wypełnienie 

tego proroctwa; tak dalece, że wielu interpretatorów będzie utrzymywać, że to 

Mahomet jest Antychrystem i że nikt inny nie ma przyjść. Bez wątpienia był on 

jednym z wielu prekursorów i wyobrażeń mającego nadejść Antychrysta. A teraz 

popatrzmy na świat zachodni: czy w jakimś kraju bezustanna ofiara została 

odebrana? – na przykład, w tych wszystkich kościołach protestanckich Niemiec, 

które niegdyś były katolickie, gdzie święta ofiara Mszy była codziennie składana? – 

jak kraje długie i szerokie: w Norwegii, Szwecji, Danii i połowie Szwajcarii, gdzie 

jest całe mnóstwo wiekowych kościołów katolickich – przez całą Anglię, w 

katedrach i kościołach parafialnych tego kraju budowanych po prostu po to by były 

przybytkami Jezusa Wcielonego w Świętej Eucharystii, sanktuariami wzniesionymi 

dla składania Świętej Ofiary? Co jest charakterystyczną cechą reformacji, jak nie 

odrzucenie Mszy i wszystkiego co z nią związane, co ogłoszono w trzydziestu 

dziewięciu artykułach kościoła anglikańskiego nazywając wszystko bluźnierczymi 

bajkami i niebezpiecznymi oszustwami? Znamienną cechą protestanckiej reformacji 

jest nade wszystko zniesienie nieustannej ofiary. Widzimy zatem, że to proroctwo 

Daniela już się wypełniło zarówno na Wschodzie jak i na Zachodzie – niejako na 

dwóch skrzydłach; podczas gdy w sercu chrześcijaństwa Święta Ofiara wciąż jest 

składana. Czymże jest wielki zalew niewiary, rewolucji i anarchii jakie obecnie 

podkopują fundamenty chrześcijańskiego społeczeństwa nie tylko we Francji, lecz 

także we Włoszech i otaczają Rzym, centrum i sanktuarium katolickiego Kościoła, 

jak nie obrzydliwością pustoszącą sanktuarium i odbierającą bezustanną ofiarę? 

Tajne stowarzyszenia już dawno temu podkopały i przeniknęły chrześcijańskie 

społeczeństwo Europy i w chwili obecnej przedzierają się w kierunku Rzymu, tego 

centralnego ogniska całego ładu chrześcijańskiego na świecie. Proroctwo ma się 

dopiero wypełnić i to co widzimy już po obu skrzydłach zobaczymy też w samym 

centrum, a wielka armia Kościoła Bożego zostanie na czas jakiś rozproszona. Przez 

pewien czas będzie się wydawać, że została pokonana, a potęga wrogów wiary na 
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jakiś czas wzięła górę. Bezustanna ofiara będzie odjęta i sanktuarium podeptane. 

Cóż może być bardziej dosłownie "ohydą spustoszenia" jeśli nie herezja, która 

usunęła z ołtarza obecność Boga żywego? Gdybyście chcieli zrozumieć to proroctwo 

o spustoszeniu, wejdźcie do kościoła, który był kiedyś katolicki, a gdzie teraz nie ma 

żadnego śladu życia; stoi pusty, niezamieszkały, bez ołtarza, bez tabernakulum, bez 

obecności Jezusa. A to co już wydarzyło się na Wschodzie i na Zachodzie 

rozprzestrzenia się aż do ogniska katolickiej jedności. 

Protestancki duch Anglii i schizmatycki duch nawet w krajach z nazwy 

katolickich pobudzają w obecnej chwili wielki antykatolicki ruch we Włoszech. 

Rzeczywistym, napędzającym motywem jest wrogość do Stolicy Apostolskiej. I tak 

dochodzimy do trzeciego znaku, zrzucenia "książęcia siły" tzn., Boskiego autorytetu 

Kościoła, a specjalnie tego w którego osobie jest on ucieleśniony czyli Wikariusza 

Jezusa Chrystusa. Bóg wyposażył go w najwyższą władzę i dał mu dom i 

dziedzictwo na ziemi. Świat jest zdeterminowany by go usunąć i nie dać mu 

żadnego miejsca gdzie by mógł złożyć głowę. Rzym i Państwo Kościelne są 

dziedzictwem Wcielenia. Świat jest zdecydowany przepędzić z ziemi Wcielenie. Nie 

ścierpi dopóki będzie posiadało nawet tylko tyle własności by mogło na niej 

postawić swą stopę. Taka jest prawdziwa interpretacja antykatolickiego ruchu we 

Włoszech i w Anglii: "Tolle hunc de terra" (10). Detronizacja Wikariusza Chrystusa jest 

detronizacją hierarchii Kościoła powszechnego i publicznym odrzuceniem 

Obecności i Panowania Jezusa. 

4. A teraz, jeśli już jestem zobligowany by nieco wkroczyć w przyszłość, to 

ograniczę się do nakreślenia bardzo ogólnego jej zarysu. Bezpośrednim dążeniem 

wszystkich wydarzeń, które dziś widzimy jest wyraźnie to, by zniszczyć na całym 

świecie katolicką formę kultu. Widzimy już, że każdy europejski rząd wyklucza 

religię ze swoich publicznych działań. Władze świeckie same się hańbią: rząd jest 

bez religii; a jeżeli rząd jest bez religii, to edukacja musi być bez religii. Widzimy to 

już w Niemczech i we Francji. Raz po raz usiłuje się do tego doprowadzić w Anglii. 

Rezultatem tego może być nic innego jak tylko przywrócenie czysto naturalnego 

społeczeństwa tzn., rządy i potęgi światowe, które dotychczas były 

podporządkowane przez Kościół Boży wierze chrześcijańskiej, posłuszeństwu 

prawom Bożym i jedności Kościoła, zbuntowawszy się przeciw temu i zhańbiwszy 

powróciły do swego naturalnego stanu.  

Prorok Daniel tak mówi w dwunastym rozdziale: "wielu będzie wybranych i 

wybielonych i jako ogień doświadczonych, a bezbożni bezbożnie czynić będą i  
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nie zrozumieją wszyscy bezbożnicy, ale uczeni zrozumieją" (11) tj., wielu, którzy 

znali wiarę porzuci ją przez apostazję. "I z uczonych niektórzy upadną" (12) tj., 

odpadną od wierności Bogu. A jak się to stanie? Częściowo z obawy, częściowo 

przez podstęp, częściowo z powodu tchórzostwa; częściowo dlatego, że nie potrafią 

walczyć w obronie niepopularnej prawdy w obliczu rozpowszechnionego 

kłamstwa; częściowo ze względu na nieprzychylną pogardliwą opinię publiczną, 

taką jak w tym kraju i we Francji, wszystko to zatem tak ujarzmia i przestrasza 

katolików, że nie ważą się wyznawać swych zasad, a w ostateczności nie mają 

odwagi nawet ich zachować. Stają się wielbicielami i czcicielami materialnego 

dobrobytu protestanckich krajów. Widzą handel, produkcję, rolnictwo, kapitał, 

naukę stosowaną, niezwyciężone armie i floty panujące na morzach i masowo 

zaczynają to wszystko wychwalać i mówić: "Nie ma nic wspanialszego od tej 

wspaniałej protestanckiej Anglii". Dlatego też porzucają swą wiarę i stają się 

materialistami, szukając bogactwa i potęgi tego świata, oślepieni i przytłoczeni 

wielkością kraju, który zrzucił z siebie wierność wobec Kościoła. 

5. Otóż ostatecznym skutkiem tego wszystkiego będzie prześladowanie, 

którego opisania się nie podejmuję. Wystarczy by wam przypomnieć słowa naszego 

Boskiego Mistrza: "Brat wyda brata na śmierć"; będzie to prześladowanie kiedy to 

żaden człowiek nie oszczędzi swojego sąsiada, gdy potęgi tego świata będą dawać 

taki upust zemście na Kościele Bożym jakiego dotąd świat nigdy jeszcze nie widział. 

Słowo Boże mówi nam, że przy końcu czasów potęga tego świata stanie się tak 

nieodparta i tak triumfująca, że Kościół Boży pogrąży się pod jego ręką, że dla 

stawienia oporu potędze i mocy przeciwnika nie doczeka się pomocy ani od 

cesarzy, ani od królów, ani od książąt, ani od parlamentów, ani od narodów czy 

ludów. Będzie pozbawiony ochrony. Wyniszczony, bezradny i zdruzgotany i będzie 

leżał zakrwawiony u stóp możnych tego świata. Czy wydaje się to 

nieprawdopodobne? Cóż zatem widzimy w chwili obecnej? Spójrzcie na katolicki, 

rzymski Kościół na całym świecie. Czy był kiedykolwiek bardziej podobny do swej 

Boskiej Głowy w godzinie gdy Jego ręce i nogi zostały skrępowane przez tych 

którzy Go zdradzili? Popatrzcie na Kościół katolicki, wciąż niezależny, pokładający 

nadzieję w opiekę Boską, a mimo tego odrzucony przez narody świata; na Ojca 

Świętego, Wikariusza naszego Boskiego Pana, teraz wyszydzonego, wzgardzonego, 

lekceważonego, zdradzonego, opuszczonego, obrabowywanego z jego własności, a 

nawet tych, którzy mogliby go obronić – pomordowanych. Czy kiedykolwiek 

wcześniej – pytam – znajdował się Kościół Boży w słabszym stanie, był w oczach 

ludzi i w tym naturalnym porządku bardziej mizerny, niż ma to miejsce dzisiaj?  
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I skąd miałoby przyjść oswobodzenie? Czy istnieje na ziemi jakaś siła zdolna do 

interwencji? Czy jest gdzieś jakiś król, książę albo inny możnowładca posiadający 

dość potęgi by użyć czy to swej woli czy też swego miecza dla ochrony Kościoła? 

Nie, nie ma ani jednego; i przepowiedziano, że tak się stanie. Ani też nie musimy 

tego pragnąć, gdyż wolą Bożą zdaje się być co innego. Ale jest Jedna Potęga, która 

zniszczy wszystkich przeciwników; jest Jedna Osoba, która porazi i zetrze w proch 

wszystkich wrogów Kościoła, ponieważ On jest tym, który strawi Swych wrogów 

"Duchem ust Jego" i zniszczy ich "blaskiem Swego przyjścia". Zdaje się jak gdyby 

Syn Boży był zazdrosny o to, by to On a nie ktoś inny dochodził Jego praw. Dla 

Siebie zastrzegł rozstrzygnięcie tej ostatniej bitwy; podjął wyzwanie jakie Mu 

rzucono; a proroctwo w tym względzie jasno i wyraźnie mówi, że ostateczne 

pokonanie zła będzie Jego dziełem; nie dokona go żaden człowiek, lecz Syn Boży; a 

wszystkie narody świata będą wiedzieć, że tylko On jest Królem i że tylko On jest 

Bogiem. W Księdze Apokalipsy czytamy (13) o mieście Rzymie, że w pysze serca 

powiedziało: "siedzę jak królowa i nie jestem wdową i smutku nie zaznam. Dlatego 

w jednym dniu przyjdą na nią plagi, śmierć i smutek i głód i ogniem będzie spalona, 

gdyż mocny jest Bóg, który ją osądzi". Kilku największych pisarzy Kościoła mówi 

nam, że według wszelkiego prawdopodobieństwa przy ostatecznym pokonaniu 

wrogów Boga zniszczone zostanie miasto Rzym; będzie drugi raz ukarane przez 

Boga Wszechmocnego, jak to było na początku. Nie było nigdy na świecie 

zniszczenia porównywalnego z zagładą Rzymu w czasach starożytnych. Pisze o 

tym św. Grzegorz Wielki: "jeszcze całkiem niedawno Rzym jawił się panem świata; 

czym jest teraz wszyscy widzimy. W zdruzgotanym wielorakimi i bezgranicznymi 

nieszczęściami, wyludnieniem, najazdami wrogów, częstością zniszczeń, widzimy 

w Rzymie spełnienie słów Proroka na temat miasta Samarii... Gdzie jest senat? 

Gdzie jest teraz lud? Kości zwietrzałe, a ciało strawione. Wygasnął cały przepych 

jego doczesnej wielkości. Rozpadła się cała jego struktura. A my, mniejszość jaka się 

ostała, dzień po dniu jesteśmy niepokojeni przez miecz i niezliczone udręki... Rzym 

jest pusty i wypalony... jego lud upadł i nawet jego ściany się walą... Gdzie są teraz 

ci, którzy radowali się niegdyś jego sławą? Gdzie się podziała ich okazałość, gdzie 

ich duma, gdzie ich ustawiczne i nieumiarkowane zabawy?" (14). Nigdy nie było 

ruiny podobnej upadkowi wielkiego Miasta Siedmiu Wzgórz, kiedy wypełniły się 

słowa proroctwa: "Upadł Babilon" – jak "wielki kamień młyński w morze 

wrzucony". 

Pisarze Kościoła mówią nam, że w czasach ostatecznych miasto Rzym 

prawdopodobnie odstąpi od Kościoła i Wikariusza Jezusa Chrystusa i Rzym 
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zostanie ponownie ukarany, ponieważ odwróci się od niego; a Boży sąd spadnie na 

miejsce, z którego on niegdyś rządził narodami świata. Cóż bowiem czyni Rzym 

świętym jeśli nie obecność Wikariusza Jezusa Chrystusa? Co takiego posiada, co 

mogłoby być miłe Bogu, z wyjątkiem jedynie obecności Zastępcy Jego Syna? Niech 

tylko Kościół Chrystusowy opuści Rzym, a Rzym już dłużej nie będzie miły Bogu 

jak niegdyś Jerozolima. Jerozolima, Miasto Święte wybrane przez Boga zostało 

odrzucone i strawione przez ogień, ponieważ ukrzyżowało Boga Chwały; i miasto 

Rzym, które od tysiąca ośmiuset lat jest siedzibą Wikariusza Jezusa Chrystusa jeśli 

dopuści się odstępstwa, jak niegdyś Jerozolima, to będzie skazane na podobne 

potępienie. I dlatego, pisarze Kościoła mówią nam, że miasto Rzym nie posiada 

żadnego przywileju za wyjątkiem jedynie, że przebywa tam papież; i jeśli stanie się 

niewierne, to te same kary, które spadły na Jerozolimę – mimo, że uświęcona była 

obecnością Syna Bożego, samego Mistrza, a nie jedynie Jego ucznia – spadną tak 

samo na Rzym. 

Ponieważ odstępstwo miasta Rzymu od Wikariusza Chrystusa i jego 

zniszczenie przez Antychrysta mogą dla wielu katolików stanowić pewną nowość, 

to uważam za stosowne przytoczenie tekstów teologów cieszących się najwyższą 

reputacją. Po pierwsze – Malvenda, który pisząc specjalnie na ten temat stwierdza, 

że w opinii takich autorów jak: Ribera, Gaspar Melus, Viegas, Suarez, Bellarmin i 

Bosius Rzym odstąpi od wiary, wypędzi Wikariusza Chrystusa i powróci do 

starożytnego pogaństwa. (15) Oto słowa samego Malvendy: 

"Lecz w czasach ostatecznych sam Rzym powróci do starożytnego 

bałwochwalstwa, potęgi i imperialnej wielkości. Wyrzuci swojego Papieża, 

zupełnie odstąpi od wiary chrześcijańskiej, będzie straszliwie prześladować 

Kościół, przelewać krew męczenników w sposób bardziej nieludzki niż 

kiedykolwiek i odzyska swój uprzedni stan wielkiego bogactwa, większy 

nawet niż istniał za jego pierwszych władców". 

Lessius mówi: "W czasach Antychrysta Rzym będzie zniszczony, jak to 

wyraźnie widzimy w trzynastym rozdziale Apokalipsy" (16) i jeszcze: "Niewiasta, 

którą widzieliście to wielkie miasto panujące nad królami ziemi, co symbolizuje 

Rzym w jego bezbożności, takiej jaka istniała za czasów św. Jana i jaka będzie 

znowu przy końcu świata". Z kolei Bellarmin: "W czasach Antychrysta, Rzym 

zostanie spustoszony i spalony, jak dowiadujemy się z szesnastego wiersza 

siedemnastego rozdziału Apokalipsy" (17). Powyższe słowa jezuita Erbermann 

komentuje następująco: "Wraz z Bellarminem wszyscy wyznajemy, że na krótko 
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przed końcem świata lud rzymski powróci do pogaństwa i wypędzi rzymskiego 

Papieża". 

Viegas omawiając osiemnasty rozdział Apokalipsy, stwierdza: "Rzym, w 

czasach ostatnich, po tym, jak odstąpi od wiary dojdzie do wielkiej potęgi i 

przepychu bogactwa i jego wpływ rozprzestrzeni się szeroko po całym świecie i 

niezwykle rozkwitnie. Żyjąc w luksusie i obfitości wszelkich dóbr będzie czcił idole 

i popadnie w najróżniejsze rodzaje zabobonów oddając cześć fałszywym bogom. A 

z powodu ogromnego przelewu krwi męczenników za czasów imperium, Bóg 

pomści ich z najwyższą surowością i sprawiedliwością i Rzym zostanie całkowicie 

zniszczony i spalony przez przeokropny, niszczycielski pożar". 

I wreszcie, Korneliusz a Lapide podsumowuje to co można uznać za wspólną 

interpretację teologów. Omawiając tenże osiemnasty rozdział Apokalipsy, tak 

mówi: 

"Należy przyjąć, że te rzeczy dotyczą miasta Rzymu, nie tego który jest, 

ani tego który był, lecz tego który będzie przy końcu świata. Gdyż wówczas 

miasto Rzym powróci do swej minionej sławy jak również do swego 

bałwochwalstwa i innych grzechów i stanie się takim jakim było w czasach 

św. Jana za panowania Nerona, Domicjana, Decjusza, etc. Jako że z miasta 

chrześcijańskiego znów stanie się pogańskie. Wypędzi chrześcijańskiego 

Papieża i wiernych mu oddanych. Będzie prześladować i zabijać ich... 

Dorówna pogańskim cesarzom w prześladowaniach wymierzonych w 

chrześcijan... Albowiem już to widzieliśmy, Jerozolima była najpierw 

pogańska pod rządami Kananeńczyków; następnie wierna pod panowaniem 

żydów; z kolei, chrześcijańska za czasów apostolskich; potem, ponownie 

pogańska pod rządami Rzymian; i wreszcie, saraceńska pod panowaniem 

tureckim". 

Takie jak twierdzą będą dzieje Rzymu: pogaństwo za cesarzy, chrześcijaństwo 

za Apostołów, wierność za Papieży, apostazja za rewolucji i pogaństwo za 

Antychrysta. Tylko Jerozolima mogła zgrzeszyć tak bardzo i upaść tak nisko: gdyż 

tylko Jerozolima dostąpiła takiego wybrania, oświecenia i uświęcenia. I tak jak 

żaden lud nie był nigdy tak zaciekły w prześladowaniach Jezusa jak Żydzi, to 

obawiam się, że również nikt nie będzie tak bezlitosny wobec wiary jak Rzymianie. 

Nie próbowałem opisywać przyszłych wydarzeń prócz szkicowego ich 

nakreślenia i nigdy nie próbowałem wskazywać, kim będzie osoba, która tego 
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dokona. Na ten temat nic nie wiem; ale opierając się na Słowie Bożym oraz 

interpretacjach Kościoła jestem zdolny z największą pewnością wskazać te wielkie 

zasady, które pozostają w konflikcie po obu stronach. Rozpocząłem od pokazania 

wam, że Antychryst i ruch antychrześcijański są naznaczone tymi znamionami; po 

pierwsze, schizma od Kościoła Bożego; po drugie, zanegowanie jego Boskiego i 

nieomylnego głosu; i po trzecie, zanegowanie Wcielenia. Jest to zatem, bezpośredni 

i śmiertelny wróg Jednego, Świętego, Katolickiego i Rzymskiego Kościoła – 

jedności, którą chce zniszczyć każda schizma, jedynego organu Boskiego głosu 

Ducha Bożego, przybytku i sanktuarium Wcielenia oraz nieustannej ofiary. 

I w końcu przejdę do zakończenia. Ludzie powinni przyjrzeć się swoim 
zasadom. Muszą dokonać wyboru między dwoma rzeczami, między wiarą w 
nauczyciela przemawiającego nieomylnym głosem, stojącego na czele jedności, 
która teraz, tak jak na początku łączy narody świata albo duchem 
pokawałkowanego chrześcijaństwa będącego źródłem nieładu, a kończącego się 
niewiarą. Oto prosty wybór, do którego wszyscy jesteśmy zmuszeni i między 
nimi musimy rozstrzygnąć. 

Codzienne wydarzenia coraz dalej i dalej wiodą ludzi po ścieżce, na którą 

wkroczyli. Z każdym dniem ludzie są coraz bardziej podzieleni. To czasy odsiewu. 

Nasz Boski Pan stoi w Kościele: "A jego wiejadło w ręce jego i wyczyści boisko 

swoje i zgromadzi pszenicę swą do gumna, plewy zaś spali ogniem nieugaszonym" 

(18). To czas próby, gdy "niektórzy uczeni upadną" i tylko ci się uratują, którzy do 

końca będą niezłomni. Dwaj wielcy przeciwnicy gromadzą swe siły przed 

ostatecznym starciem – może to nie nastąpić w naszych czasach, może to nie 

nastąpić w czasach, które po nas przyjdą, lecz jedna rzecz jest pewna, że jesteśmy 

teraz tak samo poddani próbie jak będą jej poddani ci, którzy będą żyć w czasach 

gdy dojdzie do tego konfliktu. Jako że tak samo jak pewne jest, iż Syn Boży króluje 

na wysokościach i będzie panować "aż położy wszystkich Swych wrogów pod 

Swymi stopami", tak samo pewne jest, że każdy, kto podniesie piętę albo skieruje 

broń przeciw Jego wierze, Jego Kościołowi albo Jego Zastępcy na ziemi podzieli 

karę przeznaczoną Antychrystowi, któremu służy. 

Henry Edward kard. Manning 

Z języka angielskiego tłumaczył Mirosław Salawa 

~~~~~~~~ 

Tekst oryginalny w: The Present Crisis of the Holy See Tested by Prophecy. Four Lectures by Henry 

Edward Manning, D. D., London MDCCCLXI (1861). 
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Przypisy: 

(1) Mk 13, 12. 

(2) Dan. 7, 25. 

(3) Dan. 8, 10. 11. 

(4) Dan. 9, 27. 

(5) Apok. 13, 7. 

(6) Dz. Ap. 25, 18. 19. 

(7) Mal. 1, 11. 

(8) Malvenda, De Antichristo, lib. VIII, cap. 4, &c. 

(9) Liber de Consummatione Mundi, przypisywane św. Hipolitowi, n. 34. 

(10) "Zgładź z ziemi takiego!" (Dz. Ap. 22, 22). 

(11) Dan. 12, 10. 

(12) Dan. 11, 35. 

(13) Apok. 18, 7. 8. 

(14) Św. Grzegorz, lib. II, homilia VII, in Ezechielem. 

(15) Malvenda, De Antichristo, lib. IV, cap. 5. 

(16) Lessius, De Antichristo, demonstratio XII. 

(17) Bellarmin, De Summo Pontifice, lib. IV, cap. 4. 

(18) Mt. 3, 12. 
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Sede vacante (1) 
KS. BARTŁOMIEJ HOLZHAUSER 

~~~~~~~~ 

"Haec dicit, qui habet septem Spiritus Dei et septem Stellas: 

Scio opera tua, quia nomen habes quod vivas et mortuus es" (Apoc. 3, 1). 

Per septem Spiritus intelligitur septiformitas Spiritus S. quem misit in omnem 

terram ad revelationem gentium in veritate fidei: Per septem Stellas vero universitas 

Episcoporum et Doctorum designatur, ut constat ex supra dictis: Haec dicit, qui 

habet septem Spiritus et septem Stellas, h. e. Jesus Filius Dei, cui omnis potestas data 

est in coelo et in terra, qui habet in potestate sua septem Spiritus veritatis fidei et 

septem Stellas, h. e. Praelatos, Doctores, ut eos ob gravissima scelera, incredulitatem 

et duritiem cordis nostri a nobis possit auferre et transferre ad finitimas gentes, sicut 

ex parte implevit, dum deseruit potissimam partem Europae et extremas Indiae 

gentes, quae sedebant in tenebris, lumine fidei per S. Franciscum Xaverium, 

aliosque Doctores illustravit et sane timendum est, ne omnino recedat a nobis, nisi 

poenitentiam cito agamus et dignam Christo vitam vivamus. His ergo verbis, quae 

hic praemittit, ad timorem salutarem excitare vult Ecclesiam suam, quia initium 

sapientiae est timor Domini. Et quia major plaga non est, nec esse potest, quam si 

Deus populum coecitate percutiat; donum verae fidei aufferrat, proque veris 

Doctoribus seductores permittat. Et Christus plena potestate sua et libera voluntate 

spiritum bonum et donum fidei auferre et transferre potest in poenam propter 

abominationem et impoenitens cor nostrum; merito timore sancto perculsi ad pedes 

Jesu Christi nos omnes in sacco et cinere verae poenitentiae deberemus humiliatos 

prosternere et dicere cum Psalte Regio: 

"Ne projicias me a faciae tua et spiritum sanctum tuum ne auferas a me, redde 

mihi laetitiam salutaris tui et spiritu principali confirma me" (Ps. 50, 13-14). 

Venerabilis Servus Dei Bartholomaeus Holzhauser, Commentarii in Apocalypsim (2). 
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~~~~~~~~ 

"To mówi Ten, który ma siedem duchów Bożych i siedem gwiazd: 

Znam uczynki twoje, iż masz imię, że żyjesz, ale jesteś umarły" (Apok. 3, 1). 

Pod nazwą siedmiu duchów rozumie się tu siedem darów Ducha Świętego, 

którego On (Bóg) zesłał na cały świat dla oświecenia narodów w prawdach Wiary. 

Siedem gwiazd natomiast oznacza ogół Biskupów i Nauczycieli [Wiary]. 

To mówi Ten, który ma siedem duchów i siedem gwiazd, tj. Jezus, Syn Boży, któremu 

dana jest wszelka władza na niebie i na ziemi, który ma w mocy Swojej one siedem 

duchów, tj. darów Ducha Świętego zasadzających się na prawdach Wiary, i one 

siedem gwiazd, tj. Przełożonych i Nauczycieli Kościoła; wszystko to może On od 

nas odjąć na ukaranie ciężkich grzechów naszych (Baczność, Polacy! (3)), naszej 

niewiary i zatwardziałości serca, a dać to ludom sąsiednim, jako też już poniekąd 

spełnił, opuszczając przeważnie zamożniejszą część Europy, a oświecając pogan w 

dalekich Indiach, którzy siedzieli w ciemnościach, za pomocą światła Wiary przez 

świętego Franciszka Ksawerego i innych Nauczycieli. Obawiać się należy, żeby nas 

całkiem nie opuścił, jeżeli pokuty czynić nie będziemy, i jeżeli szybko nie wrócimy 

do życia chrześcijańskiego. 

Tymi słowy, na przedzie położonymi, chce Jezus Kościół Swój poruszyć do 

zbawiennej pokuty, gdyż bojaźń Pańska jest początkiem mądrości, i ponieważ nie 

ma większego nieszczęścia jak kiedy Bóg na naród jaki dopuści ślepotę, odbierze 

mu dar Wiary prawdziwej i zamiast Nauczycielom prawdy, działać pozwoli 

zwodzicielom. 

Chrystus pełnią władzy Swojej i wolną wolą Swoją może nam istotnie odjąć 

Ducha Świętego i światło Wiary, jako karę za nasze występki szkaradne i 

zatwardziałość serca naszego – a dać to wszystko innym narodom. Świętym zdjęci 

strachem, powinnibyśmy zaprawdę wszyscy przywdziać wory, posypać głowy 

popiołem pokuty, rzucić się pokornie do stóp Jezusowych i razem z królewskim 

psalmistą Dawidem zawołać: 

"Nie odrzucaj mnie od oblicza Twego, i Ducha Świętego Twego nie bierz ode mnie. 

Przywróć mi radość zbawienia Twojego, i Duchem przedniejszym utwierdź mnie" 

(Ps. 50, 13-14). 

Ks. Bartłomiej Holzhauser, Komentarz do Apokalipsy św. Jana Apostoła (4). 

~~~~~~~~ 
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Przypisy: 

(1) "SEDES, is, f. 1. siedzenie, stolec, tron; sedes apostolica = Stolica apostolska; sedes sancta = Stolica 

święta (C. j. c. 7), tron biskupi; sede plena: przy prawomocnym zarządzie; sede vacante: przy 

nieobsadzonym, wakującym [zarządzie papieskim (biskupim)]; sede impedita: przy gwałtownie 

przeszkodzonym zarządzie papieskim (biskupim)". – Ks. Dr Alojzy Jougan, Słownik kościelny 

łacińsko-polski, 1948, s. 546). (Tytuł artykułu od redakcji Ultra montes). 

(2) Venerabilis Servi Dei Bartholomaei Hozhauser [(† 1658)] (vitae communis Clericorum 

Saecularium juxta ss. Canones restauratoris) in Apocalypsim commentarii plane admirabiles. 

Cracoviae 1894, pp. 82-83. 

(3) Przyp. tł. z wyd. w j. polskim (1876 r.); zob. następny przypis. 

(4) Najpewniejsze Proroctwo. Ks. B. Holzhausera [1613-1658] Objaśnienia do Objawienia św. Jana 

Apostoła. W Poznaniu 1876, ss. 42-43. (Przekład nieznacznie poprawiono). 
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O nadzwyczaj haniebnym i niecnym 

bożyszczu, Antypapieżu, który rozedrze 

Kościół zachodni i sprawi ubóstwienie 

pierwszej bestii 

KS. BARTŁOMIEJ HOLZHAUSER 

~~~~~~~~ 

Apokalipsa, Rozdz. XIII. w. 11-18. 

11. I widziałem drugą bestię występującą z ziemi: a miała dwa rogi, podobne 

Barankowym, i mówiła jak smok. 

Bestia występująca z ziemi jest to fałszywy Prorok, który przepowiadać będzie 

o Synu Zatracenia, że on jest Chrystusem samym, jako też i prawą ręką jego będzie, 

przez którą tenże, jako i przez znaki i wojny, cudownych czynów dokazywać 

będzie. Dlatego też stoi u Daniela w rozdz. XI-tym: "I ściągnie rękę swą na krainy". 

Powiedziano jest o bestii, że występuje z "ziemi", ponieważ Antychryst wraz ze 

swymi zwolennikami ciemięstwo swoje wykonywać będzie na Wschodzie i między 

"morzami". Powstanie on, górę weźmie i srożyć się będzie w "ziemi", która leży między 

dwoma bliskimi morzami, i w której na one czasy zawarte będą Cesarstwo rzymskie i 

Królestwa i Ziemia kapłanów (a). 

Napisano jest, że ma dwa rogi, podobne Barankowym, ponieważ będzie 

odszczepionym chrześcijaninem i występować będzie potajemnie i w sposób 

oszukańczy i zgromadzi Żydów, którzy w one dni rozmnożą się wszędzie 

nadzwyczaj i jednomyślnie zwolennikami jego będą, i wpadnie z wielkim wojskiem 

do Ziemi kapłanów, zajmie stolicę Piotrową, następcę jego, ostatniego Papieża, zabije, a 

krew chrześcijan, zwłaszcza tych co są przełożonymi, jako wodę w okolicach 

Jerozolimy przelewać będzie; rozpierzchną się oni w pustynie, pustelnie, w lasy, góry 

i jaskinie skał, ponieważ uderzony będzie Pasterz, a owce rozproszone będą. I 
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będzie się tak działo jako w dniu Męki Chrystusowej, w którym, jak się zdaje, Tenże 

patrząc w duchu na to ostatnie spustoszenie, powiedział: napisane jest: uderzę 

pasterza a rozproszą się owce. Natenczas Kościół łaciński rozdartym będzie i nastąpi 

zupełne odpadnięcie od wiary (b), a Syn Zatracenia przez tego fałszywego Proroka 

objawi się i każe się ogłaszać Chrystusem. Dodano także jest, że ma dwa rogi podobne 

Barankowym, ponieważ posiadać będzie władzę mówienia i czynienia rzeczy 

zastanowienia godnych, jako w prawdziwym znaczeniu napisano jest o Jezusie 

Chrystusie u Łukasza św. w rozdz. 24-tym, że "był mąż Prorok, mocny w uczynkach 

i mowie przed Bogiem i wszystkim ludem". Te dwie własności, były niejako owymi 

dwoma rogami Jezusa Chrystusa, jako już wyżej powiedziano, za pomocą których 

żydów i pogan zwalczał i pokonywał. Podobną, i podziwienia godną władzę będzie 

miał ów Prorok fałszywy, ale nie w prawdzie i z Boga, tylko od smoka, czym też 

mieszkańców ziemi zwodzić będzie. Dlatego stoi też dalej: i mówiła jako smok. To 

znaczy: smok da mu taki podstęp w mówieniu i do zwodzenia ludzi, jakoby sam 

osobiście w ciele chodził po ziemi. A na koniec oznaczają te dwa rogi Zakon i 

Proroków, w których zawiera się tyle świadectw i tyle bardzo pięknych i licznych 

podobieństw a prawdzie Jezusa Chrystusa, Ukrzyżowanego, z Nazaretu, z których 

(świadectw) On sam udowodnił i uczniom swoim w Emaus jawnie przedstawił 

(wyłożywszy im wszystko co o Nim przez Mojżesza i Proroków napisano było, Łuk. 

XXIV 27), że jest sam Chrystusem, Synem Bożym. W ten sposób owo najohydniejsze 

bożyszcze zasadzi niejako owo dwoje, tj. świadectwa Ksiąg Zakonu i Proroków, na 

głowę swoją, jakoby rogi, onymi każdego zaczepi i zwodniczo udowodni: teraz przyszedł 

Chrystus, Zbawiciel narodu żydowskiego i Bóg pogan, i to jako król Jerozolimski; i 

potwierdzi to wszystko znakami; wielu zaś chrześcijan gorszyć się będzie i prawie 

wszyscy odpadną od wyznania Jezusa Chrystusa, Ukrzyżowanego, Nazareńskiego. 

Wprzódy jednakże wzięci będą przełożeni i pasterze dusz (Daniel r. XI od 32-35). 

12. I używała wszystkiej władzy pierwszej bestii przed nią, i uczyniła, żeby 

ziemia i mieszkający na niej kłaniali się bestii onej pierwszej, której śmiertelna rana 

była uleczona. 

Ponieważ będzie posiadał całą potęgę ciemności (piekła), jako Syn Zatracenia, 

mocą której jeszcze większe i dziwniejsze rzeczy czynić będzie, aby wszyscy ludzie 

uwierzyli, że on jest przybyłym na ten świat Chrystusem. Fałszywy ten Prorok 

będzie bowiem ściśle złączonym jednym duchem z Synem Zatracenia i o chwałę 

tegoż usilnie starać się będzie. Dlatego napisano: I używała wszystkiej władzy przed 

nią. Te słowa wyrażają cześć i uwielbienie kogoś innego, za to co on wobec innych 

za tego drugiego działa i mówi, aby znaczenie jego podnieść. Dlatego napisano w 
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dalszym ciągu: I uczyniła, żeby ziemia i mieszkający na niej kłaniali się bestii onej 

pierwszej, której śmiertelna rana była uleczona. W dwojaki sposób osiągnie on to, że 

ziemia i jej mieszkańcy bestii kłaniać się będą: 1) ponieważ przez wojnę wiele mu 

podbije krajów; 2) ponieważ rzeczywiście namową dokaże tego, że mieszkańcy 

ziemi Króla Jerozolimy (który w onych dniach bardzo będzie znanym) czcią Boską 

jako Boga i Chrystusa wielbić będą, który na ten świat miał zstąpić. O ranie tej bestii 

była już wyżej mowa. W jaki zaś sposób i jakimi środkami to zdziała i tyle ludów i 

narodów i samych nawet chrześcijan do tego szaleństwa i zbrodni przywiedzie, to 

pokazuje się z następującego: 

13. I uczyniła cuda wielkie, że też i ogień uczyniła, aby zstąpił przed ludzi na 

ziemię. 

14. I zwiodła mieszkających na ziemi dla znaków, które jej dano czynić przed 

bestią: mówiąc obywatelom ziemi, aby czynili obraz bestii, która ma ranę 

mieczową, i ożyła. 

15. I dano jej, aby dawała ducha obrazowi bestii: ażeby mówił obraz bestii i czynił 

to, aby pobici byli, którzybykolwiek nie kłaniali się obrazowi bestii. 

Wszystko to stanie się dosłownie, a będzie nader straszliwym to czego Bóg w 

onych dniach dla grzechów ludzkich, dla doświadczenia swych wybranych 

dopuści. Zresztą wszystkich tych znaków dokona po części z pomocą ukrytej siły 

diabłów; będzie bowiem podziwienia godnym czarnoksiężnikiem, jakiego od 

początku świata nie było. Dlatego i wielu chrześcijan oszuka. Z obrazem zaś bestii 

tak się w ostatnich dniach rzecz będzie miała: wszędzie ofiara Mszy świętej zniesioną 

zostanie, a święte hostie, których wszędzie pilnie szukać będą, nogami deptane i w 

ogień rzucane będą; i inna jeszcze większa zniewaga czeka je, mianowicie ze strony 

Żydów, którzy wtenczas rozpuszczeni zostaną i wszędzie przewagę mieć będą; 

ołtarze zostaną zburzone; poświęcane szaty kapłanów i ozdoba kościołów zostaną 

spalone; relikwie Świętych deptać będą nogami; złote i srebrne naczynia i 

kosztowności różnego rodzaju będą znosić i wszędzie wystawią posąg bożka 

okropności, czyli obraz Antychrysta, w którym i siedzibę swą założą złe duchy, 

które mówić i znaki czynić będą. I to będzie okropnością spustoszenia, o którym 

Chrystus (Mat. rozdz. XXIV) mówi: "Gdy ujrzycie okropność spustoszenia, która 

jest zapowiedziana przez proroka Daniela itd...". W onych dniach szukać będą 

chrześcijan i przed ołtarz włóczyć i zmuszać do kłaniania się obrazowi bestii, tj. 

Króla Jerozolimy, który mianym będzie za Chrystusa i Boga, co przyszedł lud swój 

nawiedzić i z rozproszenia pomiędzy narodami, jako też z jarzma i niewoli 
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chrześcijańskiej wybawić; ci zaś, którzy tak kłaniać się nie będą chcieli, w 

najrozmaitszy sposób i najwyszukańszymi sposobami męczeni i śmiercią karani 

będą, ponieważ bestia i jej fałszywi prorocy prawie wszędzie przewagę i siłę broni 

mieć będą; nikt jej się nie oprze, i jedynym wtenczas zwycięstwem chrześcijan 

będzie: żeby cierpieć, być pokonanymi, umrzeć i zostać wytępionymi. Będzie to 

bowiem czas okropny, jako za dni króla Antiocha (I Machab. rozdz. I), który był 

prawdziwym wzorem tego czasu, i jak za dni Dioklecjana, lecz w sposób o wiele 

okropniejszy. I rozproszy się Kościół, jako poskładane karty książki, gdy wiatrem 

rozrzucane bywają. Czytaj: I Machab. rozdz. I, a będziesz miał jasny obraz dni 

ostatnich; również pomnij na owe czasy, w których Dioklecjan i Maksymian uwzięli 

się na zagładę całego chrześcijaństwa; ci wszyscy jednakże byli tylko wyobrażeniem 

ostatnich okropności i antychrystowego spustoszenia i okrucieństwa, które o wiele 

sroższymi i obrzydliwszymi będą. Dlatego czytamy u Mat. rozdz. XXIV. w. 21: 

"Albowiem na on czas będzie wielki ucisk, jaki nie był od początku świata aż dotąd, 

ani będzie". Najwięcej różnić się będzie ostatnie prześladowanie od 

poprzedzających wszystkich tym, że w owym czasie uwiedzenie ludzi dla 

dziwnych znaków, których czynienie im dozwolonym będzie, przedstawia się jako 

bardzo wielkie i nie do uwierzenia. Również i odstępstwo będzie niesłychanie 

wielkim wskutek wyszukanych mąk i długich bardzo dręczących i wymyślnych 

katuszy, z bojaźni przed którymi ludzie się odszczepiać i poustawiane posągi bestii 

ubóstwiać będą; dlatego w dni one mało będzie takich, którzy wytrwają w 

wyznawaniu prawdziwego Boga i Imienia Jezusa z Nazaretu, Ukrzyżowanego; stąd 

owo wołanie: któż jest równym bestii i któż z nią walkę toczyć zdoła? 

16. I uczyni to, żeby wszyscy, mali i wielcy, bogaci i ubodzy, wolni i niewolnicy, 

mieli cechę na prawej ręce swojej, albo na czołach swoich. 

17. I iżby żaden nie mógł kupić ani sprzedać, jedno mający cechę, albo imię bestii, 

albo liczbę imienia jej. 

18. Tuć jest mądrość. Kto ma rozum, niech obliczy liczbę bestii. Albowiem liczba 

jest człowieka: a liczba jego sześćset sześćdziesiąt i sześć. 

Słowa te wyrażają 1) mękę głodu, za pomocą której chrześcijanie tak z domów 

porywani będą, że przyjdą i zostaną zmuszeni, żeby bożyszczu czyli obrazowi bestii 

się kłaniać, aby sobie kupić potrzebnych pokarmów. Albowiem tak jak głód 

ludziom długo i mocno wpierw dokucza i późno dopiero o śmierć ich przyprawia, 

tak będzie on najostrzejszą i najsroższą męczarnią, przez którą ludzie do wielbienia 

obrazu okropności powodować się dadzą. 2) Powstrzymanie wszelkiej komunikacji, 
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do której ludzie tak wielką przykładają wartość, i dlatego wszystko zrobią, aby mieć 

zupełną swobodę w interesach handlowych i przemysłowych, jak to widzimy u 

kupców i jak nas tego uczy codzienne doświadczenie, zwłaszcza u ludzi niższego 

stanu. Wstrzymanie to będzie dlatego tak mocnym sidłem, wskutek którego ludzie 

obrazowi bestii kłaniać się i od wyznawania Imienia Jezusa Chrystusa 

Ukrzyżowanego z Nazaretu odstępować będą. Znak zaś będzie taki: jako królowie 

na cześć i pamiątkę dnia urodzin i wstąpienia na tron złote monety bić zwykli, na 

których obraz, imię i pewne liczby lat i znaki są wyrażone, po których, jak po 

pazurach lwa, stopień godności i majestatu każdego się poznaje i podług nich 

wielbi, tak staną się rzeczy podobne i jeszcze straszliwsze za dni onych. Wszyscy, 

którzy pójdą za Synem Zatracenia, będą mieli pewną oznakę, czyli wyryty znak w 

ten sposób, jak go zwykle noszą gospodarze łazienek i inni; ludzie prości na czole, 

wyższe stany zaś na prawej ręce. Wszyscy ci, którzy kadzidło zapalą i zniewolić się 

dadzą do kłaniania się bestii, otrzymają zaraz przez wyciskanie na czole lub ręce 

obraz bestii; a każdy kto cechę tę otrzyma i pokaże, będzie miał wszelką wolność, 

aby kupować, sprzedawać, podróżować, wszystko przedsiębrać i czynić; kto zaś tej 

cechy nie będzie miał, ani jej okazać nie zdoła, nie będzie miał mocy czynienia tego 

wszystkiego. Kiedy i gdzie kogo takiego schwycą, będzie uwięziony, męczony i 

przed posągi bożyszcza wleczony, a gdy nie zechce się mu pokłonić, to w 

najokrutniejszy będzie zamęczony sposób. To będzie bardzo potężnym sidłem, 

ponieważ, aby tym zupełniejszy osiągnąć skutek, po wszystkich bramach stolicy, po 

miastach, sądach, po wszystkich rynkach, publicznych drogach, po wszystkich 

portach (gdyż w dni one wszystko znajdować się będzie w mocy owych ludzi) ścisłe 

straże ustawione będą i tamże wszędzie wyobrażenia i obrazy bestii we 

wzmiankowanym celu wzniesione zostaną. Każdy, który się da schwytać w 

bramach miasta (stolicy) lub w miasteczkach, na rynku publicznym, na gościńcach, 

w portach morskich bez cechy bestii, natychmiast przed wystawione posągi 

ciągnionym i zawleczonym będzie, aby palił kadzidło i kłaniał się obrazowi bestii, 

wyznając, że ona jest Chrystusem, który przyszedł na świat, jako Król Jerozolimy, i 

ażeby cechę bestii otrzymać; jeśli zaś kto kłaniania się odmówi, to będzie męczony, 

dręczony i wreszcie zabity; i to za dni onych ludzie owi znosić będą musieli. Jakże 

jednak chwalebne i jakże ciężkie będą te męczeństwa! Z jakimże upragnieniem 

zwycięstwa spoglądać będą Święci z nieba na śmiertelne żołnierzy Chrystusowych 

walki, które ci na ziemi staczać będą; jakże przyjemną woń rozlewać w niebie będą 

przed obliczem Boga i Baranka padające ofiary! Zdaje się, że Oblubieniec zachęca z 

łagodnym uśmiechem Kościół swój do stałości, wytrwania i zwycięstwa. (Pieśni nad 
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Pieśniami rozdz. IV): "Przyjdź z Libanu, Oblubienico moja, przyjdź z Libanu, 

przyjdź, ukoronowaną zostaniesz głową Amana, włosem Sanira i Hermona, 

łożyskami lwa i wyżynami lamparta". – Święty nasz Prorok wylicza sześć rodzajów 

ludzi, którym bestia cechę swą wytłoczy, a mianowicie: wielkich i małych, bogatych i 

ubogich, wolnych i niewolników. Nic nie jest zawarte w księdze tej bez przyczyny, 

wszystko zawiera w sobie mądrość. Przez małych rozumiemy dzieci, które w dni 

one się narodzą, albo już urodziwszy się, ochrzczone zostaną, ponieważ Syn 

Zatracenia i jego fałszywy Prorok zniszczy wszelki chrzest w Imię Trójcy 

Przenajświętszej dokonany lub mający się dokonać. Dlatego starać się będą o to i 

zmuszać wszystkie dzieci, chłopców i dziewczęta, aby przyjęły znamię bestii na 

czole, a chrzest ustanowiony przez Jezusa Chrystusa, Ukrzyżowanego z Nazaretu, 

odrzuciły. Chrztowi zaś dzieci tych, które w onych dniach na świat przyjdą, 

przeszkadzać będą i będą je zmuszać do przyjęcia znamienia bestii na czole. Jeśli zaś 

jaki ojciec lub matka syna swego lub córkę dadzą ochrzcić, wtenczas będą męczeni i 

zabici. Dlatego mówi Chrystus u Mat. rozdz. XXIV. w. 19: "Biada brzemiennym i 

piersiami karmiącym w one dni". Przez wielkich rozumie się dorosłych; przez 

bogatych zaś zacniejszych, potężniejszych i więcej odznaczających się w narodzie; 

przez ubogich ludzi pospolitych; przez wolnych urządzenia społeczne; przez 

niewolników wreszcie rozumiemy najniższą warstwę ludzi: niewolników, służebnice, 

sługi domowe; wszyscy ci otrzymają cechę bestii i obrazowi bestii kłaniać się będą. I 

nikt nie będzie śmiał ani kupować, ani sprzedawać, tylko ten, kto będzie miał 

znamię albo imię bestii, lub też liczbę jej imienia. Wypadnie to na jedno; będzie to 

pewne znamię, którym wszyscy jej zwolennicy i czciciele znaczonymi będą. Znak 

ten będzie nazwanym cechą, ponieważ będzie wyciskanym i pewne litery w 

pewnym języku zawierać będzie, imieniem zaś nazwanym jest, ponieważ litery te 

wyrażać i tworzyć będą imię jej; liczbą wreszcie, ponieważ te same litery oznaczają 

liczbę sześćset sześćdziesiąt i sześć, liczbę człowieka i imię jego i liczbę lat, w których 

się narodzi. Tuć jest mądrość. Kto ma rozum, niech obliczy liczbę bestii. Albowiem liczba 

jest człowieka: a liczba jego sześćset sześćdziesiąt i sześć. Prorok święty wzywa rozum 

ludzki do rozwiązania tej zagadki. Trzeba nadmienić, że Księga Objawienia 

(Apokalypsis) została napisaną w języku greckim, w której liczba sześćset 

sześćdziesiąt i sześć nie jest wyraźnie zawartą, lecz zamiast niej wyrażenie antemos, 

które dwojakie ma znaczenie: 1) przeciwko, 2) zawiera to słowo podług liter w nim 

zawartych liczbę 666. Niektóre bowiem litery oznaczają u Greków jak i u 

Łacinników pewną liczbę, i tak też łaciński tłumacz tej Księgi Objawienia wyraz ten 

antemos, nie podług znaczenia, lecz jako liczbę przetłumaczył i napisał. A liczba jej 
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jest 666. Antemos jest przydomkiem i będzie szczególniejszym przymiotem Syna 

Zatracenia, żeby sprzeciwiać się Chrystusowi i wszystkiemu co się Bogiem zowie. 

Dlatego Zbawiciel nasz dał mu nazwisko Antychrystus, wyraz złożony z anti, co po 

polsku znaczy przeciw, i christos, co znaczy namaszczony albo przyobiecany zbawiciel 

świata. Dlatego też Antemos nie będzie jej właściwym i istotnym imieniem, lecz imię, 

którym się mianować i na które każde kolano na ziemi uginać się będzie, będzie 

Chrystus. Dlatego napomina nas tak często Zbawiciel (Mt. XXIV. 23. 26), abyśmy się 

w one dni nie dali uwieść: "Wtedy jeśliby wam kto rzekł: Oto tu jest Chrystus, albo 

tam! nie wierzcie! Jeśliby tedy wam rzekli: Oto na puszczy jest, nie wychodźcie; oto 

jest w zamknieniu, nie wierzcie!". 

Wykład tej zagadki jest zatem następujący: Cechą są hebrajskie głoski, które 

wszystkim na prawej ręce lub na czole wyciśnięte zostaną i znaczą po grecku 

Chrystus, po polsku zaś Namaszczony. Ponieważ on jednak nie będzie Chrystusem, 

lecz Antychrystem, czyli we wszystkim zupełnym przeciwieństwem Chrystusa, 

dlatego św. Jan po grecku napisał, że imię jej liczbą człowieka i to liczbą antemos, tj. 

przeciwieństwo Chrystusa, czyli Antychryst, jak go nasz Zbawiciel nazywa. 

Łaciński tłumacz po łacinie tak to wyraził: A liczbą jego jest 666, którą to 
liczbę tworzą greckie głoski antemos; albowiem a oznacza jedno, n pięćdziesiąt, t 
trzysta, e pięć, m czterdzieści, o siedemdziesiąt, s dwieście, razem więc 666. Dalej 
oznacza liczba 666 miesiące, które wynoszą, 55 i 1/2 roku, w których bestia ta się 
urodzi i żyć będzie. 

Albowiem w roku 1855 i 1/2 bestia się urodzi, a zatem w wieku dziewiętnastym i 
będzie żyć 55 i 1/2 roku; w największej okropności i niezmiernej mocy szaleć będzie 
z fałszywymi prorokami swymi Kościół niszczyć i trzodę Chrystusa rozpraszać i 
mordować, i wszystkich wiernych zabijać wskutek mocy, jaka mu dana na 42 
miesiące nad każdym plemieniem i każdym ludem, każdym językiem i narodem, 
aby Świętych Pańskich zawojowywał i przemagał, podczas gdy ona bestia w 
pełności panowania swego siedzieć będzie. 

Tymczasem dni poprzedniej bestii (tj. mahometańskiej sekty i monarchii), owe 

1260 lat, upłyną; albowiem w ostatnim stuleciu, w pierwszym roku następnego i 55 i 

1/2 roku życia swego Syn Zatracenia przez ducha ust Jezusa, Ukrzyżowanego z 

Nazaretu, będzie zabitym, i resztki żydów nawrócą się (c). I mówić będą: 

Błogosławiony, który idzie w Imię Pańskie. Niebiosa się otworzą z wielką 

gwałtownością, a Bóg lud swój sądzić będzie. "Lecz o onym dniu i godzinie nikt nie 

wie, ani Aniołowie w niebie, jedno sam Ojciec". (Mat. XXIV. 36). 

~~~~~~~~ 
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Najpewniejsze Proroctwo. Ks. B. Holzhausera [(1613-1658)] Objaśnienia do Objawienia św. Jana 

Apostoła. (Odbitka z "Warty"). W Poznaniu 1876, ss. 145-153. 

(Przekład nieznacznie poprawiono). 

Przypisy: 

(a) Włochy? – przyp. Tł. 

(b) Obecny Papież [Leon XIII] jest wedle św. Malachiasza Lumen de coelo. Po jego, daj Boże jak 

najdłuższych rządach, nastąpią jeszcze 1. Ignis ardens (Ogień gorejący). 2. Religio depopulata (Religia 

spustoszona). 3. Fides intrepida (Wiara nieustraszona). 4. Pastor angelicus (Pasterz anielski). 5. Pastor 

et nauta (Pasterz i żeglarz). 6. Flos florum (Kwiat kwiatów). 7. De medietate lunae (Z połowy 

księżyca). 8. De labore solis (Z pracy słońca). 9. De gloria olivae (Z chwały oliwnego drzewa). 10. 

Petrus Romanus, nieszczęśliwy i ostatni. – Podług Holzhausera na cały ten szereg nie 

przypadałoby więcej czasu jak lat 32!... Bóg to wiedzieć raczy! [– przyp. Tł. z 1876 r.] 

(Proroctwo św. Malachiasza wymieniając sentencje charakteryzujące kolejnych "papieży" pod tym 

terminem rozumie także znaczniejszych antypapieży (nieprawowitych papieży), np. Ex tetro 

carcere (Z surowego więzienia) – antypapież Wiktor IV (1159-1164); Via Transtibernia (Droga za 

Tybrem) – antypapież Paschalis III (1164-1168); De Pannonia Tuscae (Z Węgier w Toskanii) – 

antypapież Kalikst III (1168-1178); Corvus schismaticus (Kruk schizmatyk) – antypapież Mikołaj V 

(1328-1330); De cruce apostolica (Od Apostolskiego Krzyża) – antypapież Klemens VII (1378-1394); 

Luna Cosmediana (Księżyc z Kosmedin) – antypapież Benedykt XIII (1394-1423); Schisma 

Barchinonium (Odszczepieństwo z Barcelony) – antypapież Klemens VIII (1423-1429); Cervus 

Sirenae (Jeleń Syreny) – antypapież Jan XXIII (1410-1415); Amator crucis (Miłośnik Krzyża) – 

antypapież Feliks V (1439-1449). – przyp. red. "Ultra montes"). 

(c) "resztki żydów nawrócą się" (convertentur reliquiae Judaeorum) – w wyd. z 1876 r. 

przetłumaczono: "resztki Żydów zniszczone zostaną". 
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De turpissimo et scelestissimo idolo, antipapa, 
qui lacerabit Ecclesiam occidentalem et 

adorare faciet bestiam primam 

VENERABILIS BARTHOLOMAEUS HOLZHAUSER 

~~~~~~~~ 

Apocalypsis, Cap. XIII. v. 11-18. 

I. Vers. 11. Et vidi aliam bestiam ascendentem de terra et habebat cornua duo similia 
agni et loquebatur sicut draco. 

Bestia ascendens de terra est pseudopropheta et annuntiator filii perditionis, 
quod ipse sit Christus et ipse erit dextera illius manus, in qua operabitur mirabilia 
tam in signis quam in bellis, unde Daniel Cap. 11. dicitur. Et mittet manus suas in 
terras, bestia dicitur ascendere de terra, quia antichristus cum suis occupabit 
tyrannidem in oriente et inter maria; hic autem surget, praevalebit et saeviet in 
terra, quae est contigua inter maria, in qua hoc tempore Romanum imperium, 
regna et terra sacerdotalis continentur, significatur habere duo cornua similia agni, 
quia apostata erit, Christianus et exsurget clam et fraudulenter et congregabit 
Judaeos, qui in diebus illis valde erunt ubique multiplicati et uno spiritu 
adhaerebunt illi et intrabit terram sacerdotalem cum exercitu magno et occupabit 
Sedem Petri et occidet novissimum Pontificem, Successorem ejus et fundet 
sanguinem Christianorum, maxime eorum, qui praesunt, tanquam aquam in 
circuitu Jerusalem et dispergentur Ecclesiae in deserta et solitudines et sylvas et 
montes et in cavernas petrarum, quia percutietur pastor et dispergentur oves; erit 
enim sicut in die passionis Christi, qui ibi ad novissimam desolationem respexisse 
videtur, quando dixit: scriptum est enim percutiam pastorem et dispergentur oves; 
tunc lacerabitur Ecclesia Latina et fiet totalis discessio a fide et revelabitur filius 
perditionis per hunc pseudoprophetam, quod ipse sit christus. Item notatur habere 
duo cornua similia agni, quia habebit potestatem stupenda loquendi et operandi, 
sicut in veritate de Christo dicitur Luc. Cap. 24. Qui fuit vir Propheta potens in 
opere et sermone coram Deo et omni populo, quae duo erant quasi cornua Christi, 
ut jam dictum Cap. 5. in quibus pugnabat et vincebat Judaeos et gentes. Similem et 
stupendam potestatem habebit ille pseudopropheta; sed non in veritate et ex Deo, 
sed a dracone, in quibus seducet habitantes in terra; unde subditur: Et loquebatur 
sicut draco; hoc est, talem illi draco dabit sapientiam et astutiam loquendi et 
seducendi homines, ac si ipse in persona, in carne ambularet super terram. 
Denique haec duo cornua Lex et Prophetae sunt, in quibus sicut testimonia et 
figurae pulcherrimae et plurimae continentur in veritate de Christo Jesu Nazareno 
crucifixo, ex quibus etiam probavit et discipulis in Emmaus manifeste ostendit 
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(exponendo illis omnia a Moyse et Prophetis, quae de ipso scripta erant Luc. Cap. 
24. v. 27.), quod ipse sit Christus Filius Dei; ita idolum illud scelestissimum haec 
duo, i. e. testimonia librorum Legis et Prophetarum quasi capiti suo imponet, 
veluti cornua et impugnabit in aliis et ex iis quemcunque et demonstrabit fallaciter, 
nunc venisse christum et redemptorem gentis judaicae et deum gentium, regem 
scil. Jerusalem et confirmabit signis et in scandalum inducentur plurimi Christiani 
et quasi omnes deficient a confessione nominis Jesu Nazareni crucifixi; prius 
autem tollentur, qui praesunt, pastores animarum. Dan. C. 11. v. 32, 33, 34, 35. 

Vers. 12. Et potestatem prioris bestiae omnem faciebat; quia habebit omnem 
potestatem tenebrarum, sicut filius perditionis, in qua majora et magis stupenda 
operabitur ad inducendas omnes gentes, ut credant, quod ille sit christus, qui venit 
in mundum. Ille enim pseudopropheta uno spiritu agglutinatus erit filio 
perditionis et zelabit ejus honorem super omnia; unde additur: faciebat potestatem 
omnem in conspectu ejus; quae verba significant honorem et glorificationem alterius 
propter ea, quae operatur et loquitur in conspectu aliorum propter alterum ad 
extollendam auctoritatem ejusdem; unde sequitur: et faciet terram et inhabitantes in 
ea adorare bestiam primam, cujus curata est plaga mortis. Dupliciter faciet terram et 
inhabitantes in ea adorare bestiam. 1mo. Quia subjiciet illi bello terras plurimas; 
2do. Vere faciet persuasione, ut inhabitantes terram adorent cultu latriae regem 
Jerusalem (qui erit diebus illis famosissimus) tanquam deum ac christum, qui erat 
venturus in mundum; de plaga bestiae jam supra dictum. Quomodo vero et quibus 
mediis hoc sit effecturus, atque tot gentes et populos ipsosque Christianos in 
tantam dementiam et scelus inducturus sit, subditur porro: 

Vers. 13. Et fecit signa magna, ut etiam ignem faceret descendere de coelo in terram in 
conspectu hominum. 

Vers. 14. Et seduxit habitantes in terra propter signa, quae data sunt illi facere in 
conspectu bestiae, dicens habitantibus in terra, ut faciant imaginem bestiae, quae habet 
plagam gladii et vixit. 

Vers. 15. Et datum est illi, ut daret spiritum imagini bestiae: ut loquatur imago 
bestiae et faciat, ut quicunque non adoraverint imaginem bestiae, occidantur. 

Ista omnia fient ad litteram et horrenda nimis erunt ea omnia, quae Deus in 

diebus illis, propter peccata hominum et ad probationem electorum suorum 

permittet. Caeterum signa illa omnia faciet, partim ex occulta virtute daemonum; 

erit enim stupendus magus, qualis nunquam fuit ab origine mundi. Unde 

dementabit etiam Christianos plurimos. De imagine autem bestiae sic erit in 

novissimis diebus: tolletur sacrificium ubique terrarum et hostiae sacrae, quae 

ubique conquirentur studiose, pedibus conculcabuntur et in ignem projicientur, 

aliisque majoribus contumeliis afficientur a judaeis maxime, qui tunc soluti erunt et 
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praevalebunt ubique, altaria destruentur, sacratae vestes sacerdotum et templorum 

ornamenta et altaria comburentur igne; reliquiae sanctorum conculcabuntur; vasa 

autem auri et argenti et pretiosa quaeque colligentur et erigetur ubique idolum 

abominationis, sive imago antichristi regis Jerusalem, in quo daemonia 

inhabitabunt, quae loquentur et signa facient et haec erit abominatio desolationis, de 

qua Christus Math. Cap. 24. Cum videritis abominationem desolationis, quae dicta 

est a Daniele Propheta etc. In diebus illis conquirentur Christiani et trahentur ad 

altare et cogentur adorare imaginem bestiae, scil. regis Jerusalem, quod ipse sit 

christus et deus, qui venerit visitare populum suum et congregare eum a 

dissipatione sua inter gentes et a jugo et servitute Christianorum; et quicunque 

noluerint sic adorare, miris modis et exquisitis tormentis cruciabuntur et occidentur, 

quia bestia et pseudoprophetae ejus quasi ubique supremam manum et nervum 

armorum habebunt, cui nemo resistere poterit et tunc victoria Christianorum 

tantum erit pati, vinci, mori et exterminari. Erit enim calamitas, sicut in diebus regis 

Antiochi 1. Machab. Cap. 1. qui vera figura fuit et sicut in diebus Diocletiani et 

acerbior. Et dispergetur Ecclesia, sicut liber involutus, quando a vento disjicitur, lege 

Lib. 1. Machab. Cap. 1. et habes vivam imaginem dierum novissimorum; similiter 

tempora illa recogita, quibus Diocletianus et Maximianus saevierunt in exterminium 

Christianitatis totius, quae tamen omnia non nisi figura fuerunt novissimae 

abominationis et desolationis et crudelitatis antichristianae, quae erit longe crudelior 

et abominabilior. Hinc Math. Cap. 24. dicitur: Erit tunc tribulatio magna, qualis non 

fuit ab initio mundi, usque modo, neque fiet. Maxime autem differet persecutio 

novissima ab omnibus antecedentibus, quia in tempore illo erit maxima et 

incredibilis seductio hominum propter stupenda signa, quae permittentur ab illis 

fieri. Item magna erit etiam defectio propter exquisitissima tormenta et diuturnos et 

acutissimos cruciatus inventos, quae expavescentes homines deficient et adorabunt 

idola bestiae erecta; ideo pauci erunt in diebus illis, qui subsistent in confessione 

veri Dei et Nominis Jesu Nazareni crucifixi; hinc illa vox: quis similis bestiae? et quis 

poterit pugnare cum ea? 

Vers. 16. Et faciet omnes pusillos et magnos et divites et pauperes et liberos et servos, 

habere characterem in dextera manu sua, aut in frontibus suis. 

Vers. 17. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem, aut nomen 

bestiae, aut numerum nominis ejus. Hic sapientia est. 

Vers. 18. Qui habet intellectum, computet numerum bestiae. Numerus enim hominis 

est: et numerus ejus sexcenti sexaginta sex. 
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II. Haec verba continent 1mo. Tormentum famis, qua Christiani sic 

exterminabuntur ex tabulis suis, ut veniant et cogantur adorare idolum, sive 

imaginem bestiae, ut possint emere sibi necessaria ad vitam. Sicut enim fames 

hominem maxime, diuque cruciat et sero permittit mori, ita erit tormentum 

acutissimum et potentissimum, quo homines ad adorandum idolum abominationis 

trahentur. 2do. Impedimentum structum omnis negotiationis, quam quia homines 

etiam maximi aestimant et nihil non tentant, ut eorum commercia et negotiationes 

libere illis permittantur, quod videmus in mercatoribus et quotidiana experientia 

constat de omnibus, maxime plebeis hominibus. Hinc hoc impedimentum erit 

laqueus magnus, ut adorent homines imaginem bestiae et deficiant a confessione 

nominis Jesu Christi crucifixi Nazareni. Quod autem ad characterem spectat, sic erit; 

sicut reges solent in honorem et memoriam nativitatis, regiminisque cudere 

numismata aurea, in quibus eorum imago, nomen et tempus certorum annorum et 

insignia inscribuntur et quibus, sicut ex ungue leonis, gradus dignitatis et majestatis 

cujusque agnoscatur et celebretur: simile quid et crudelius fiet in diebus illis; omnes, 

qui adhaerebunt filio perditionis, habebunt certum quendam characterem, sive 

signaculum impressum, ad modum, quo balneatores et alii gerere solent, plebei 

quidem in frontibus, nobiliores autem in dextera manu et quicunque et 

quotiescunque aliqui adolebunt incensum et adducentur, ut adorent imaginem 

bestiae, ipsi statim accipient per impressionem illam figuram bestiae et quicunque 

illud signum habuerit et ostenderit, omnem habebit libertatem emendi, vendendi, 

proficiscendi et omnia alia negotiandi et faciendi et quicunque non habuerit et 

ostenderit, neque vendendi aut emendi, neque negotiandi, neque proficiscendi, 

neque aliud quidquam agendi publice habebit potestatem. Quandocunque enim et 

ubicunque aliquis hujusmodi deprehendetur, captivus ducetur et cruciabitur et ad 

idola abominationis trahetur et si noluerit adorare, crudelissime occidetur. Erit 

laqueus iste magnus, quod ut pleniorem effectum suum sortiatur, in omnibus portis 

civitatis et in oppidis et in foro et in omnibus nundinis et in viis publicis et in omni 

portu marino (quia omnia in potestate illorum erunt in diebus illis) ponentur 

arctissimae custodiae et erigentur in his omnibus idola, sive imagines bestiae dicta 

de causa et quicunque aut in portis civitatis aut in oppidis aut in foro vendentium 

aut ementium aut in itineribus publicis aut in portis marinis reperti fuerint et non 

habebunt characterem bestiae, rapientur statim ad idola ibidem erecta, ut adoleant 

incensum et adorent imaginem bestiae, quod ille sit christus, qui venit in mundum, 

scil. rex Jerusalem et accipient characterem bestiae et si quis noluerit adorare, 

cruciabitur, torquebitur et tandem occidetur et haec erit patientia illorum in diebus 



 

125 
 

illis. O quam gloriosa et ardua erunt martyria et quanto desiderio victoriae sancti in 

coelo spectabunt agones militum Christi pugnantium in stadio et quantum 

suavitatis odorem dabunt in coelo, in conspectu Dei et Agni cadentes Victimae! 

Videtur sponsus Ecclesiam suam leniter demulcere ad constantiam, perseverantiam 

et victoriam Cant. 4. C. Veni de Libano Sponsa mea, veni de Libano, veni, 

coronaberis de capite Amana, de vertice Sanir et Hermon, de cubilibus leonum, de 

montibus pardorum. S. Propheta sex hominum species enumerat, quas bestia faciet 

habere characterem, scil. pusillos et magnos, divites et pauperes, liberos et servos. Nihil in 

hoc libro ponitur sine causa et omnia continent sapientiam. Per pusillos notantur 

parvuli et infantes, qui nascentur in diebus illis aut nati sunt prius et baptizati, quia 

filius perditionis et pseudoprophetae ejus abolebunt omnem baptismum in nomine 

SS. Trinitatis factum et faciendum; unde curabunt et cogent omnes parvulos, 

juvenes et puellas accipere characterem bestiae in fronte et abjicere baptismum a 

Jesu Christo Nazareno crucifixo institutum. Infantes autem, qui nascentur in diebus 

illis, baptizari prohibebunt et cogent accipere in fronte characterem bestiae et si quis 

pater aut mater curaverit baptizari filium aut filiam suam, cruciabitur et occidetur. 

Hinc dicit Christus Math. Cap. 24. Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis 

diebus. Per magnos signantur adulti; per divites vero principes et potentes et 

nobiliores in populo. Per pauperes plebs; per liberos res publicae; per servos demum 

infima fex hominum, servorum, ancillarum et mancipiorum, qui omnes accipient 

characterem et imaginem bestiae adorabunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi 

qui habent characterem aut nomen bestiae aut numerum nominis ejus. Haec in idem 

recidunt, eruntque certum signum, quo omnes asseclae ejus et cultores insignientur. 

Vocatur hoc signum character, quia imprimetur, continebitque certas litteras in certa 

lingua, nomen vero, quia illae litterae expriment et formabunt nomen ejus. Denique 

numerus, quia eaedem litterae significant numerum 666, numerum hominis et nomen 

ejus et numerum annorum ejus, quo nascetur. Hic Sapientia est. Qui habet intellectum, 

computet numerum bestiae: numerus enim hominis est et numerus ejus sexcenti sexaginta 

sex. Provocat S. Propheta humanum ingenium ad solvendum hoc aenigma. 

Sciendum est, quod liber Apocalypseos fuerit scriptus in lingua graeca, ubi non 

habetur numerus iste expressus 666. Sed graecum nomen antemos, quod duo habet, 

1mo. Interpretatur vel significat contrarius. 2do. Continet secundum litteras hunc 

numerum 666. Litterae enim certae apud graecos sicut apud latinos certum 

numerum significant et ita interpres in latino non secundum significationem rei, sed 

numeri interpretatus est antemos et posuit: Et numerus ejus sexcenti sexaginta sex, 

antemos adjectivum est et proprium antonomastice erit filio perditionis, contrarium 
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esse vero Christo et omni, quod dicitur Deus. Unde Salvator noster dedit illi nomen 

antichristus, compositum ex anti, quod significat latine contra et christos, quod 

significat messiam, sive promissum, salvatorem mundi, antemos itaque proprium et 

substantivum nomen ejus non erit, sed nomen ejus, quo vocabit se et in quo omne 

genu illi flectetur super terram, erit Christus. Hinc Salvator Mathaei Cap. 24. toties 

praemonet, ne permittamus nos seduci in diebus illis, quando dicetur. Ecce hic est 

Christus aut illic, nolite credere, ecce in deserto est, nolite exire; ecce in penetralibus, 

nolite credere; aenigmatis ergo hujus est interpretatio. Character litterae sunt 

haebraicae, quae imprimentur in omnium dextera manu aut in fronte, significantes 

graece christos, latine vero Christus. Et quia non erit Christus, sed antichristus, sive 

contrarius Christo in omnibus, S. Joannes in graeco posuit, quod nomen ejus sit 

numerus hominis et numerus ejus, antemos, id est, contrarius Christo, sive 

antichristus, ut appellat noster Salvator. Et Latinus interpres hoc fuit interpretatus in 

Latino et numerus ejus sexcenti sexagintia sex, quem numerum constituunt litterae 

graecae antemos. a enim 1. n 50. t 300. e 5. m 40. o 70. et s 200. significant, quae simul 

juncta facient numerum 666. Porro numerus iste 666 numerus mensium est, qui 

constituunt annos 55 et medium, numerum scil. annorum, quibus nascetur et vivet 

bestia: Anno enim Christi 1855 et in dimidio nascetur bestia, scil. saeculo nono hujus 

millenarii et vivet etiam 55 annos cum dimidio; in summaque furia et potentia nimia 

saeviet et exterminabit una cum suo pseudopropheta Ecclesiam et disperget gregem 

Christi et occidet et vincet fideles omnes propter potestatem, quae data est illi 

mensibus 42 in omnem tribum et populum et linguam et gentem, facere bellum 

contra Sanctos Dei et vincere illos per illud tempus, quo sedebit in pleno regno. 

Interim implebuntur dies bestiae prioris (scil. sectae et monarchiae Mahometicae) 

anni 1260, nam in saeculo ultimo, in primo secundenarii anno, suoque vitae 

quinquagesimo quinto et dimidio occidetur filius perditionis Spiritu oris Jesu 

Nazareni crucifixi et convertentur reliquiae Judaeorum et dicent: Benedictus, qui 

venit in nomine Domini et tunc coeli impetu magno solventur et Deus judicabit 

populum suum. De die autem et hora nemo scit, neque Angeli coelorum, nisi solus 

Pater Math. Cap. 24. 

~~~~~~~~ 

Venerabilis Servi Dei Bartholomaei Holzhauser [(† 1658)] (vitae communis Clericorum 

Saecularium juxta ss. Canones restauratoris) in Apocalypsim commentarii plane admirabiles. Com 

approbatione Superiorum. Juxta exemplar editionis novissimae Bambergae et Wirceburgi 

sumptibus viduae Tobiae Goebhard anno 1799 impressum. Cracoviae 1894, pp. 353-363. 
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Błędy doktrynalne 

"Drugiego Soboru Watykańskiego" (1) 

BP MARK A. PIVARUNAS CMRI 

~~~~~~~~ 

Aby dostatecznie zrozumieć błędy doktrynalne, które wyłoniły się z 

Vaticanum II, konieczne  jest dokonanie przeglądu samych podstaw naszej świętej 

religii. 

Jako katolicy mocno wierzymy w Boskie Objawienie, że Wszechmogący Bóg 

objawił ludzkości prawdy dotyczące tego, w co człowiek musi wierzyć i jak 

musi żyć, aby tu na ziemi wypełnić swój cel. 

Która spośród wielu religii obecnych na świecie została objawiona przez 

samego Boga? Nie ma wątpliwości, że istnieje tylko jedna religia objawiona przez 

Boga Wszechmogącego poprzez Jezusa Chrystusa, Jego jednorodzonego Syna, 

Odwieczne Słowo, które stało się Ciałem. To jest fundament naszej świętej wiary, 

jak nauczał papież Pius XI w swojej encyklice Mortalium animos (1928): 

"Bóg, Stwórca wszystkiego, powołał nas do życia w tym celu, byśmy Go 

poznali i miłowali. Nasz Stwórca ma więc wszelkie prawo do tego, byśmy Mu 

służyli… wolał On dać przepisy, byśmy ich słuchali w ciągu wieków, 

mianowicie od początków rodzaju ludzkiego aż do przyjścia i nauczania 

Jezusa Chrystusa, sam nauczył człowieka przykazań, które naturę, obdarzoną 

rozumem, obowiązują wobec Niego – Stwórcy: «Kilkakrotnie i w rozmaity sposób 

przemawiał Bóg niegdyś do Ojców przez Proroków, a ostatnio w tych dniach 

przemawiał do nas przez Syna» (Hebr. 1, 1, nast.). Z tego wynika, że żadna religia 

nie może być prawdziwa prócz tej, która polega na objawionych słowach 

Boga. To Objawienie, które rozpoczęło się z początkiem rodzaju ludzkiego i 

kontynuowało się w Starym Testamencie, Jezus Chrystus sam w Nowym 

Testamencie ukończył. Jeżeli jednak przemówił Bóg – a że w samej rzeczy 
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przemówił, to poręcza historia – rzeczą dla każdego jasną jest, że jest 

obowiązkiem człowieka bezwarunkowo wierzyć w Objawienie Boga i słuchać 

Jego przykazań bez zastrzeżeń". 

A skąd wiemy, że istnieje tylko jedna religia objawiona przez Boga? Jakie 

dowody przedstawił Bóg, aby wykazać Boskie pochodzenie chrześcijaństwa? 

Odpowiedzią są cuda i proroctwa, czyli nadprzyrodzone wydarzenia, które 

dowodzą Boskiego pochodzenia chrześcijaństwa. Jak czytamy w Przysiędze 

antymodernistycznej św. Piusa X papieża (1910): 

"Uznaję niezachwianie i przyjmuję (…) zewnętrzne dowody Objawienia tj. 

dzieła Boże, a zwłaszcza cuda i proroctwa i uważam je za najpewniejsze znaki 

Boskiego początku religii chrześcijańskiej, a zarazem za znaki najzupełniej 

dostosowane do stanu umysłowości wszystkich wieków i ludzi – nie 

wyjmując współczesnych". 

Żadna inna religia na świecie nie ma nadprzyrodzonego dowodu, jaki ma 

chrześcijaństwo. 

"Te najpewniejsze dowody Boskiego pochodzenia religii chrześcijańskiej" 

ukazują wszystkim ludziom religię, przez którą Bóg chce, aby oddawano Mu cześć i 

nakładają na człowieka obowiązek poszukiwania prawdziwej religii i jej 

praktykowania. 

Papież Leon XIII nauczał w Satis cognitum (1896): 

"Powinnością tych, co słuchali Jezusa, było nie tylko przyjęcie w całości Jego 

nauki, lecz uznanie umysłem poszczególnych rzeczy, które On przekazał, jeśli 

chcieli osiągnąć zbawienie, jest bowiem niedorzecznością, aby nie okazywać 

Bogu wiary nawet w jednej rzeczy". 

I tak jak pewne jest, że istnieje jedna religia objawiona przez Boga, tak 

pewne jest również to, że istnieje tylko jeden prawdziwy Kościół założony przez 

Jezusa Chrystusa. Jedynym prawdziwym Kościołem Chrystusowym jest Kościół 

katolicki; jest to fakt historyczny, potwierdzony przez Pismo Święte i Świętą 

Tradycję. Żaden inny kościół nie ma historycznych początków od Jezusa 

Chrystusa i Jego Apostołów; żaden inny kościół nie ma potwierdzenia w Piśmie 

Świętym i Tradycji. 

Papież Bonifacy VIII w swojej bulli Unam sanctam (1302) nieomylnie nauczał: 
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"Wiara nas skłania do utrzymywania i wyznawania, że jest jeden Kościół, 

święty, katolicki i apostolski. My w niego wierzymy mocno i tę wiarę bez 

zastrzeżenia wyznajemy. Poza nim nie ma zbawienia ani odpuszczenia 

grzechów, zgodnie z tym, co mówi Oblubieniec w Pieśni nad Pieśniami: «Jedna 

jest gołębica moja, doskonała moja, jedynaczka matki mojej, wybrana 

rodzicielki mojej» (Pieśń 6, 8). Ten Kościół przedstawia się jako jedno ciało 

mistyczne, którego głową jest Chrystus, Jego zaś głową Bóg. W nim [jest] 

«jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest» (Efez. 4, 5). Jedna przecież była arka 

Noego w czasie potopu, symbolicznie zapowiadająca jeden Kościół". 

Papież Leon XIII w swojej encyklice Satis cognitum (1896) powtórzył tę 

doktrynę: 

"Zaiste jeden jest prawowity Kościół Jezusa Chrystusa: wynika to ze 

świadectwa wspaniałych i licznych świętych pism… Jeżeli już bierze się pod 

uwagę to, co się dokonało, to Jezus Chrystus nie taki Kościół zamierzył i 

ukształtował, który obejmowałby wiele podobnych wspólnot, lecz odrębnych i 

nieskrępowanych więzami, ale które tworzyłyby Kościół nierozdzielny w 

sobie i jeden w taki sposób, jak to wyznajemy w symbolu wiary: «Wierzę w 

jeden … Kościół»… Gdy Jezus Chrystus mówił o tej budowli mistycznej, to o 

Kościele nie wspominał inaczej niż o jednym, który nazwał swoim: «Zbuduję 

Kościół Mój» (Mt. 16, 18). Gdyby więc pomyśleć o innym Kościele oprócz tego, 

to skoro nie byłby założony przez Jezusa Chrystusa, nie mógłby on być 

prawdziwym Kościołem Chrystusowym". 

Ponadto papież Pius XII w swojej encyklice Mystici Corporis (1943) 

podsumował nauczanie swoich poprzedników: 

"Jeśli zaś chodzi o określenie i opisanie prawdziwego Kościoła Chrystusowego 

– który jest Kościołem świętym, katolickim, apostolskim i rzymskim – to nie 

znajdujemy nic godniejszego, nic znakomitszego, wreszcie nic bardziej Bożego 

nad owo zdanie, według którego Kościół zwany jest Mistycznym Ciałem Jezusa 

Chrystusa". 

Zawsze przekonany o swoim Boskim pochodzeniu, Kościół katolicki zawsze 

potępiał błędne przekonanie, że wszystkie religie są mniej lub bardziej dobre i 

godne pochwały i że nie ma znaczenia, do jakiego kościoła się należy, gdyż 

człowiek może znaleźć zbawienie w jakimkolwiek kościele. Jest to fałszywa nauka o 

indyferentyzmie religijnym, często potępiana przez Kościół katolicki. 
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Papież Pius IX w swojej encyklice Singulari quadam (1854) ostrzegał hierarchię 

katolicką: 

"Jak jednak jest Naszym Apostolskim obowiązkiem, chcemy pobudzić Waszą 

biskupią i troskę, i czujność, byście, na ile zdołacie, wypędzali z umysłów 

ludzkich to tyleż bezbożne, co zabójcze wyobrażenie, jakoby w jakiej bądź 

religii można było znaleźć drogę wiecznego zbawienia (quavis in religione 

reperiri posse aeternae salutis viam). Z ową biegłością i nauką, w których 

celujecie, wykazujcie powierzonym pieczy Waszej ludom, że dogmaty wiary 

katolickiej w najmniejszym stopniu nie sprzeciwiają się Bożemu miłosierdziu i 

sprawiedliwości. 

Jako prawdy wiary trzymać wszak trzeba się tego (Tenendum quippe ex fide 

est), że poza Apostolskim Rzymskim Kościołem zbawiony nikt być nie 

może, że on jest jedyną arką zbawienia, że kto do niego nie wejdzie, zginie 

od potopu". 

Dziesięć lat później papież Pius IX wydał Syllabus błędów (1864), w którym 

potępił następujące twierdzenia: 

POTĘPIONE ZDANIA: 

• "Wolno każdemu człowiekowi tę przyjąć i wyznawać religię, którą, za 

światłem rozumu idąc, uzna za prawdziwą". 

• "Ludzie w praktyce jakiejkolwiek religii mogą znaleźć drogę do zbawienia i 

zbawienie wieczne osiągnąć". 

• "Przynajmniej można mieć nadzieję zbawienia wiecznego tych wszystkich, 

którzy do prawdziwego Kościoła Chrystusowego nie należą". 

• "Protestantyzm nie jest nic innego, jak tylko odmianą jednej i tej samej 

prawdziwej religii chrześcijańskiej, formą, w której zarówno jak w Kościele 

katolickim dane jest podobać się Bogu". 

Głównym problemem różnych religii świata jest to, że nie akceptują one 

Bożego Objawienia, a w odniesieniu do kościołów protestanckich to, że nie 

przyjmują wszystkiego, co nakazał Chrystus. Nasz Boski Zbawiciel nakazał swoim 

Apostołom: "nauczajcie wszystkie narody… nauczając je zachowywać wszystko, 

cokolwiek wam przykazałem" (Mt 28, 19. 20) i dodał: "Kto uwierzy i ochrzci się, 

będzie zbawiony; a kto nie uwierzy będzie potępiony" (Mk 16, 16). 
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Papież Benedykt XV podkreślił to w swojej encyklice Ad Beatissimi (1914): 

"Siła i natura wiary katolickiej ma tę właściwość, że jej nic ani dodać ani ująć 

nie można: albo się ją całą wyznaje, albo się ją w całości odrzuca. «Ta jest 

wiara katolicka, której, jeżeli kto wiernie i mocno nie wyznaje, zbawionym być 

nie może» (Wyznanie Wiary św. Atanazego). Nie ma zatem potrzeby 

czynienia dodatków do zaznaczenia wyznania wiary katolickiej; każdemu 

niech wystarczy wyznanie: «Imię moje chrześcijanin, nazwisko katolik»; niech 

tylko stara się być naprawdę tym, kim się być mianuje". 

Konieczność wyznawania całej prawdziwej wiary jest tak ważna, że papież 

Leon XIII nauczał w swojej encyklice Sapientiae christianae (1890): 

"Jeżelibyśmy nie mieli się zgodzić choćby na jedną jedyną z prawd tych, to 

znaczyłoby tyle, jak gdyby wszystkie owe prawdy były przez nas 

odrzucone". 

Później ten sam papież, papież Leon XIII, ostrzegał w Satis cognitum (1896): 

"Nie może być nic bardziej niebezpiecznego, jak ci kacerze, którzy w ogólności 

nie naruszając niczego, JEDNYM SŁÓWKIEM, jakby kroplą trucizny zarażają 

czystą i prostą naukę Chrystusową, którą otrzymaliśmy za pośrednictwem 

Apostołów (Tractatus de Fide Orthodoxa contra Arianos). (…) Stąd rozpoznać 

można, że nie tylko schizmatycy, lecz także kacerze odpadają od jedności 

Kościoła". 

Papież Pius XI powtórzył to w Mortalium animos (1928): 

"Chodzi tu o ochronę objawionej prawdy. Jezus Chrystus wysłał swych 

Apostołów na cały świat, by wszystkim narodom głosili radosną wieść, i 

chciał, by ich uprzednio dla uniknięcia wszelkiego błędu Duch Święty 

wtajemniczył w całą prawdę…". 

"Jeżeli jednak przemówił Bóg – a że w samej rzeczy przemówił, to poręcza 

historia – rzeczą dla każdego jasną jest, że jest obowiązkiem człowieka 

bezwarunkowo wierzyć w Objawienie Boga i słuchać Jego przykazań bez 

zastrzeżeń: byśmy jednak na chwałę Boga i dla naszego zbawienia mogli obie 

te rzeczy słusznie wypełnić, Jednorodzony Syn Boga ustanowił na ziemi swój 

Kościół. A więc sądzimy, że ci, którzy mienią się chrześcijanami, nie mogą nie 

wierzyć, że Chrystus ustanowił Kościół i to jeden jedyny". 
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Papież Pius XII w swojej encyklice Mystici Corporis (1943) podsumował 

nauczanie swojego poprzednika w tym punkcie: 

"Wszakże do członków Kościoła tych tylko zaliczyć można, którzy są 

ochrzczeni i wyznają prawdziwą wiarę i ani sami nie wyłączyli się na swe 

nieszczęście z jedności Ciała, ani też dla bardzo ciężkich przewinień nie zostali 

z niej wykluczeni przez prawowitą władzę. Albowiem w jednym Duchu, mówi 

Apostoł, my wszyscy w jedno Ciało jesteśmy ochrzczeni czy to Żydzi, czy poganie, 

czy niewolnicy, czy wolni (I Kor. 12, 13). Jak tedy w prawdziwym związku 

wiernych istnieje tylko jedno Ciało, jeden Duch, jeden Pan i jeden Chrzest, tak 

też może być tylko jedna wiara (Ef. 4, 5). Kto zatem Kościoła słuchać nie chce, 

tego z nakazu Pana uważać należy jako poganina i celnika (Mt. 18, 17). Ci 

więc, którzy różnią się wiarą lub uznawaną przez się władzą, nie mogą żyć w 

tym samym Ciele, ani też być ożywieni jednym jego Bożym Duchem". 

Rozważywszy te prawdy naszej świętej wiary katolickiej zwróćmy naszą 

uwagę na błędy doktrynalne Vaticanum II. 

Podstawowym błędem doktrynalnym tego fałszywego soboru jest 

indyferentyzm religijny; aby to wykazać, zacytujemy fragmenty dokumentów, które 

ogłosił. W Deklaracji o stosunku Kościoła do religii niechrześcijańskich Nostra aetate 

(28 października 1965) znajdujemy wyraźną sprzeczność z pierwszym 

przykazaniem Bożym: "Jam jest Pan, Bóg twój, nie będziesz miał cudzych bogów 

przede mną": 

"Od pradawnych czasów aż do naszej epoki znajdujemy u różnych narodów 

jakieś rozpoznanie owej tajemniczej mocy, która obecnie jest w biegu spraw 

świata i wydarzeniach ludzkiego życia; nieraz nawet uznanie Najwyższego 

Bóstwa lub też Ojca. Rozpoznanie to i uznanie przenika ich życie głębokim 

zmysłem religijnym". 

"Tak więc w hinduizmie ludzie badają i wyrażają boską tajemnicę poprzez 

niezmierną obfitość mitów i wnikliwe koncepcje filozoficzne, a wyzwolenia z 

udręk naszego losu szukają albo w różnych formach życia ascetycznego, albo 

w głębokiej medytacji, albo w uciekaniu się do Boga z miłością i ufnością". 

Hinduizm jest religią panteistyczną (świat jest bogiem) jak również 

politeistyczną (wiara w wielu bogów). Uznaje różnych bogów w świecie 

stworzonym. Świat i wszystko, co się w nim znajduje, łącznie z człowiekiem, jest 
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bogiem. Wśród różnych bóstw hinduskich są trzy o wielkim znaczeniu – Brahma-

stwórca; Wisznu-obrońca; i Sziwa-niszczyciel. Hindusi czczą wiele zwierząt jako 

bogów. Krowy są najświętsze, ale czczą też małpy, węże i inne zwierzęta. Jak 

hindusi mogą "uciekać się z miłością i ufnością do Boga", oddając cześć fałszywym 

bogom? 

Kontynuując Deklarację Nostra aetate: 

"Buddyzm, w różnych swych formach, uznaje całkowitą niewystarczalność 

tego zmiennego świata i naucza sposobów, którymi ludzie w duchu 

pobożności i ufności mogliby albo osiągnąć stan doskonałego wyzwolenia, 

albo dojść, czy to o własnych siłach, czy z wyższą pomocą, do najwyższego 

oświecenia". 

Buddyzm nie naucza niczego o Bogu; wszystkie istoty są zasadniczo równe; 

wszystko ciągle się zmienia, z wyjątkiem samego Prawa, na mocy którego dobre 

uczynki przynoszą nagrodę, a złe uczynki – karę; dlatego człowiek nie różni się 

zasadniczo od innych istot; podlega metempsychozie (odrodzeniu się duszy po 

śmierci w ciele ludzkim lub zwierzęcym – reinkarnacji), aż osiągnie doskonałość w 

nirwanie. 

Jak kościół soborowy może mówić o "najwyższym oświeceniu" w buddyzmie? 

Jak może istnieć oświecenie bez poznania prawdziwego Boga i fałszywym 

wierzeniu w reinkarnację? 

Również z Nostra aetate: 

"Kościół spogląda z szacunkiem również na mahometan, oddających cześć 

jedynemu Bogu, żywemu i samoistnemu, miłosiernemu i wszechmocnemu, 

Stwórcy nieba i ziemi, Temu, który przemówił do ludzi; (…) Jezusowi, którego 

nie uznają wprawdzie za Boga, oddają cześć jako prorokowi". 

Po raz kolejny możemy dostrzec całkowicie sprzeczne stanowisko soboru. 

Wychwala muzułmanów, ponieważ "czczą Go (Jezusa) jako proroka"; jednakże 

zaprzeczają Jego Bóstwu, które Jezus Chrystus otwarcie oznajmił i najpotężniej 

wykazał poprzez swoje cuda (zwłaszcza swoje Zmartwychwstanie). Jeśli 

muzułmanie czczą Jezusa jako proroka, jak mogą twierdzić, że nie jest On Bogiem. 

Prorocy głoszą prawdę od Boga, a Jezus Chrystus ogłosił się Synem Bożym! 

Jeszcze raz fragment z Nostra aetate: 
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"Podobnie też inne religie, istniejące na całym świecie, różnymi sposobami 

starają się wyjść naprzeciw niepokojowi ludzkiego serca, wskazując drogi, to 

znaczy doktryny oraz nakazy praktyczne, jak również sakralne obrzędy". 

"Kościół katolicki nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest 

i święte. (…) Przeto wzywa synów swoich, aby z roztropnością i miłością 

przez rozmowy i współpracę z wyznawcami innych religii, dając świadectwo 

wiary i życia chrześcijańskiego, uznawali, chronili i wspierali owe dobra 

duchowe i moralne, a także wartości społeczno-kulturalne, które u tamtych się 

znajdują". 

Tutaj widzimy odstępstwo od Kościoła katolickiego do kościoła soborowego 

Vaticanum II! Kościół soborowy nie będzie już starał się nawracać świata do 

Chrystusa; będzie odtąd promować "dobro" znajdujące się w tych innych religiach; 

jaki jednak pożytek ma oddawanie czci fałszywym bogom? Deklaracja nie 

wymienia żadnego konkretnego obszaru dobra tych fałszywych religii. Jak można 

świadczyć o wierze chrześcijańskiej, promując "dobro" fałszywych religii? To 

niemożliwe! 

To uznanie wszystkich religii świata było stałym tematem teologicznym 

kościoła soborowego, Jana Pawła II i Benedykta XVI. W swojej katechezie "Nasiona 

Słowa w religiach świata" (9 września 1998) Jan Paweł II stwierdził: 

"Duch Święty jest obecny w innych religiach nie tylko poprzez autentyczne 

wyrażenia modlitwy. «Obecność i działanie Ducha», jak napisałem w 

encyklice Redemptoris Missio, «dotyka nie tylko jednostek, ale także 

społeczeństwa i historii, narodów, kultur i religii»". 

Zwykle «dzięki szczeremu praktykowaniu tego, co dobre w ich własnych 

tradycjach religijnych i postępując zgodnie z nakazami własnego sumienia, 

członkowie innych religii pozytywnie odpowiadają na zaproszenie Boże i 

otrzymają zbawienie w Jezusie Chrystusie, nawet jeśli nie poznali Go ani nie 

uznają Go za swego Zbawiciela»". 

Ta katecheza Jana Pawła II nie tylko głosi błąd doktrynalny potępiony przez 
papieża Piusa IX w jego Syllabusie błędów: 

POTĘPIONE ZDANIA: 

"Wolno każdemu człowiekowi tę przyjąć i wyznawać religię, którą, za 

światłem rozumu idąc, uzna za prawdziwą". 
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"Ludzie w praktyce jakiejkolwiek religii mogą znaleźć drogę do zbawienia i 

zbawienie wieczne osiągnąć". 

…ale także trąci modernizmem tak radykalnie potępionym przez papieża św. 

Piusa X w jego Przysiędze antymodernistycznej (1910): 

"... Po piąte: z wszelką pewnością uznaję i otwarcie wyznaję, że wiara nie jest 

ślepym uczuciem religijnym, wyłaniającym się z głębin podświadomości pod 

wpływem serca i pod działaniem dobrze usposobionej woli, lecz prawdziwym 

rozumowym uznaniem prawdy z zewnątrz ze słuchania przyjętej, mocą 

którego wszystko, co Bóg osobowy, Stwórca i Pan nasz powiedział, 

zaświadczył i objawił, za prawdę uznajemy dla powagi 

najprawdomówniejszego Boga". 

Wiara jest cnotą nadprzyrodzoną, dzięki której ludzie mocno wierzą we 

wszystko, co Bóg w Boski sposób objawił; wiara NIE jest jakimś "ślepym uczuciem 

religijnym, które wyłania się w jednostce", jak fałszywie nauczał Jan Paweł II. 

Jedną z naturalnych konsekwencji indyferentyzmu religijnego jest równie 

błędne przekonanie o fałszywym ekumenizmie. Wyznawcy indyferentyzmu 

religijnego propagują dialog i wspólny kult nie tylko pomiędzy różnymi 

wyznaniami chrześcijańskimi, ale także pomiędzy różnymi religiami świata. 

Gdy zaraza indyferentyzmu religijnego i fałszywego ekumenizmu zaczęła się 

szerzyć czyniąc wyjątkowe spustoszenie, papież Pius XI w Mortalium animos (1928) 

w sposób jednoznaczny potępił te błędne przekonania: 

"W tym celu urządzają zjazdy, zebrania i odczyty z nieprzeciętnym udziałem 

słuchaczy i zapraszają na nie dla omówienia tej sprawy wszystkich, bez 

różnicy, pogan wszystkich odcieni, jak i chrześcijan, ba, nawet tych, którzy – 

niestety – odpadli od Chrystusa, lub też uporczywie przeciwstawiają się Jego 

Boskiej naturze i posłannictwu. Katolicy nie mogą żadnym paktowaniem 

pochwalić takich usiłowań, ponieważ one zasadzają się na błędnym 

zapatrywaniu, że wszystkie religie są mniej lub więcej dobre i chwalebne, o 

ile, że one w równy sposób, chociaż w różnej formie, ujawniają i wyrażają 

nasz przyrodzony zmysł, który nas pociąga do Boga i do wiernego uznania 

Jego panowania. Wyznawcy tej idei nie tylko są w błędzie i łudzą się, lecz 

odstępują również od prawdziwej wiary, wypaczając jej pojęcie i krok po 

kroku popadają w naturalizm i ateizm. Z tego jasno wynika, że od religii, 
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przez Boga nam objawionej, odstępuje zupełnie ten, ktokolwiek podobne 

idee i usiłowania popiera". 

"W tych warunkach oczywiście ani Stolica Apostolska nie może uczestniczyć 

w ich zjazdach, ani też nie wolno wiernym zabierać głosu lub wspomagać 

podobne poczynania. Gdyby to uczynili, przywiązaliby wagę do fałszywej 

religii chrześcijańskiej, różniącej się całkowicie od jedynego Kościoła 

Chrystusowego. Czyż możemy pozwolić na to – a byłoby to rzeczą niesłuszną 

i niesprawiedliwą, – by prawda, a mianowicie prawda przez Boga objawiona, 

stała się przedmiotem układów?". 

"Czy nauka Apostołów zupełnie zaginęła, lub też kiedykolwiek została 

przyćmiona w Kościele, którym rządzi i którego chroni sam Bóg? Jeśli jednak 

nasz Zbawiciel wyraźnie ustanowił, by Jego Ewangelia głoszona była nie tylko 

za czasów Apostolskich, ale i w przyszłych czasach, czyżby treść wiary mogła 

z biegiem stuleci ukształtować się tak mglisto i niepewnie, że dzisiaj ścierpieć 

by trzeba było nawet sprzeczne z sobą zapatrywania? Gdyby tak się rzecz 

miała, to trzeba by również powiedzieć, że zstąpienie Ducha Świętego na 

Apostołów i ciągłe przebywanie tegoż Ducha Świętego w Kościele, ba – 

nawet, że nauka samego Jezusa Chrystusa od wielu stuleci zatraciła zupełnie 

swą skuteczność i swą wartość. Takie twierdzenie byłoby bluźnierstwem". 

"Jasną rzeczą więc jest, Czcigodni Bracia, dlaczego Stolica Apostolska swym 

wiernym nigdy nie pozwalała, by brali udział w zjazdach niekatolickich. Pracy 

nad jednością chrześcijan nie wolno popierać inaczej, jak tylko działaniem w 

tym duchu, by odszczepieńcy powrócili na łono jedynego, prawdziwego 

Kościoła Chrystusowego, od którego kiedyś, niestety, odpadli. Powtarzamy, 

by powrócili do jednego Kościoła Chrystusa, który jest dla wszystkich 

widoczny i po wsze czasy, z woli Swego Założyciela, pozostanie takim, jakim 

go On dla zbawienia wszystkich ludzi ustanowił". 

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. (Kanon 1258) katolikom zabrania 

się czynnego udziału w kulcie niekatolików (communicatio in sacris): 

"Niedozwolone jest, aby wierni w jakikolwiek sposób aktywnie uczestniczyli 

czy brali czynny udział w religijnych ceremoniach akatolików". ("Haud licitum 

est fidelibus quovis modo active assistere seu partem habere in sacris acatholicorum"). 

Ponadto Kanon 2316 stwierdza: 
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"Ten kto w jakikolwiek sposób przyczynia się z własnej woli i świadomie do 

propagowania herezji lub praktykuje communicatio in sacris z heretykami, 

wbrew przepisom kanonu 1258, jest podejrzany o herezję" ("Qui quoquo modo 

haeresis propagationem sponte et scienter iuvat, aut qui communicat in divinis cum 

haereticis contra praescriptum can. 1258, suspectus de haeresi est"). 

W Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio z 21 listopada 1964 r. 

Vaticanum II ogłosił, co następuje: 

"Nasi bracia odłączeni sprawują wiele chrześcijańskich obrzędów, które – 

zależnie od różnych warunków każdego Kościoła lub Wspólnoty – 

niewątpliwie mogą w rozmaity sposób wzbudzić rzeczywiste życie łaski i 

którym trzeba przyznać zdolność otwierania wstępu do społeczności 

zbawienia". 

"Same te Kościoły i odłączone Wspólnoty, choć w naszym przekonaniu 

podlegają brakom, wcale nie są pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy 

zbawienia. Duch Chrystusa nie wzbrania się przecież posługiwać nimi jako 

środkami zbawienia, których moc pochodzi z samej pełni łaski i prawdy, 

powierzonej Kościołowi katolickiemu". 

"Nie można wszakże uznać współudziału w świętych czynnościach 

(communicatio in sacris) za środek, który bez zastrzeżeń należałoby stosować 

dla przywrócenia jedności chrześcijan. Współudział ten szczególnie zawisł od 

dwóch zasad: od konieczności zaznaczania jedności Kościoła i od 

uczestnictwa w środkach łaski. Wzgląd na zaznaczenie jedności Kościoła 

najczęściej wzbrania współudziału. Łaska o którą należy zabiegać, niekiedy 

czyni go wskazanym". 

Jak napisał papież Leon XIII w swojej encyklice Satis cognitum (1896): 

"Nie może być nic bardziej niebezpiecznego, jak ci kacerze, którzy w ogólności 

nie naruszając niczego, jednym słówkiem, jakby kroplą trucizny zarażają 

czystą i prostą naukę Chrystusową, którą otrzymaliśmy za pośrednictwem 

Apostołów". 

Kroplą trucizny, za pomocą której kościół soborowy doprowadził do apostazji, 

jest aprobata dla fałszywego ekumenizmu pod przykrywką, że "zaleca go potrzebna 

łaska". 
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Ten fałszywy ekumenizm doprowadził do zniszczenia Najświętszej Ofiary 

Mszy i zastąpienia jej Novus Ordo. Ten fałszywy ekumenizm doprowadził do 

świętokradzkiej praktyki udzielania w pewnych okolicznościach sakramentów 

schizmatykom i heretykom. 

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., ogłoszony przez Jana Pawła II, 

stanowi, że: 

"Kan. 844 – § 3. Szafarze katoliccy godziwie udzielają sakramentów pokuty, 
Eucharystii i namaszczenia chorych członkom Kościołów wschodnich 
niemających pełnej wspólnoty z Kościołem katolickim, gdy oni sami z własnej 
woli o nie proszą i są należycie usposobieni; odnosi się to także do członków 
innych Kościołów, które w kwestii sakramentów – według oceny Stolicy 
Apostolskiej – są w takiej samej sytuacji, co wspomniane Kościoły wschodnie". 

"Kan. 844 – § 4. Jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo śmierci albo, zdaniem 
biskupa diecezjalnego albo konferencji biskupów, zachodzi inna nagła, 
poważna potrzeba, szafarze katoliccy godziwie udzielają wspomnianych 
sakramentów także pozostałym chrześcijanom, niemającym pełnej wspólnoty 
z Kościołem katolickim, którzy nie mogą się udać do szafarza swojej 
wspólnoty i sami z własnej woli o nie proszą, jeżeli w stosunku do tych 
sakramentów wyrażają wiarę katolicką i są należycie usposobieni". 

Jest to wyraźnie świętokradztwo, szczególnie w odniesieniu do udzielania 

Najświętszego Sakramentu heretykom i schizmatykom. 

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. zabrania tej świętokradzkiej praktyki: 

"Zabrania się udzielania Sakramentów Kościoła heretykom lub schizmatykom, 

choćby błądzili w dobrej wierze i o nie prosili, chyba że najpierw wyrzekli się 

swoich błędów i pojednali się z Kościołem". 

Udzielanie Komunii heretykom i schizmatykom również stwarza poważny 

problem doktrynalny. Res Sacramenti Najświętszej Eucharystii jest jednością lub 

zjednoczeniem Mistycznego Ciała Chrystusa – Kościoła Katolickiego. Jak nauczał 

Sobór Trydencki: 

"On (Chrystus) chciał, aby ona (Eucharystia) była ponadto zadatkiem naszej 

przyszłej chwały i wiecznego szczęścia, a tym samym była SYMBOLEM 

JEDNEGO CIAŁA, KTÓREGO JEST GŁOWĄ i z którym chciał, abyśmy byli 

zjednoczeni jako członkowie najściślejszą więzią wiary, nadziei i miłości" 

(Sesja 13, rozdz. 2). 
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Błędy indyferentyzmu religijnego i fałszywego ekumenizmu w naturalny 

sposób rodzą fałszywe pojęcie wolności religijnej. 

Papież Grzegorz XVI był tego w pełni świadomy i wyłożył to w swojej 

encyklice Mirari vos (15 sierpnia 1832): 

"Rozważmy teraz kolejne wielkie źródło zła, które obecnie dotyka Kościół: 
indyferentyzm. Ta szkodliwa zasada, rozpowszechniana przez chytrość 
złych ludzi, a która powiada, że zbawienie duszy wieczne osiągnąć można 
w każdej religii, byle postępować według sprawiedliwości i uczciwości… Z 
zatrutego źródła indyferentyzmu wypływa ta fałszywa i niemądra 
maksyma, a raczej szaleństwo (deliramentum), że każdemu można dać i 
gwarantować wolność sumienia; błąd to najzaraźliwszy, któremu toruje 
drogę bezwzględna i bezgraniczna wolność, rozpowszechniana na zgubę 
Kościoła i Państwa, a który mimo to wielu w nadmiarze bezczelności 
przedstawia jako dla religii korzystny. «Jakaż może być dla dusz śmierć 
zgubniejsza – aniżeli wolność błądzenia» – mówił święty Augustyn". 

A przed nim jego poprzednik, papież Pius VII, napisał w swoim Liście do 

biskupa Troyes (1814): 

"Nie tylko zezwala na wolność wyznań i sumienia – że użyjemy znajdującego 
się tam wyrażenia, ale daje tej wolności pomoc i opiekę, a poza tym sługom 
tego, co nazywa – wyznaniami". 

"Już przez samo ustanowienie wolności wszystkich bez wyjątku wyznań – 
pomieszano prawdę z błędem: na równi z heretyckimi sektami, a nawet z 
przewrotnością żydowską postawiono świętą i niepokalaną Oblubienicę 
Chrystusową, Kościół, poza którym nie ma zbawienia. Nadto obiecując 
życzliwość i pomoc heretyckim sektom oraz ich ministrom, toleruje się i 
uprzywilejowuje nie tylko ich osoby – ale jednocześnie ich błędy. Jest to 
implicite klęskowa i zawsze pożałowania godna herezja, ta, którą święty 
Augustyn określa w tych słowach: «Twierdzi ona, że wszyscy heretycy są 
na dobrej drodze i mówią prawdę; niedorzeczność tak potworna, że nie 
wiem, czy jakakolwiek sekta ją w istocie wyznaje»". 

Na temat terminu "prawo" papież Leon XIII nauczał w Libertas (20 czerwca 

1888): 

"Albowiem prawo jest zdolnością moralną i, jak to już powiedzieliśmy, a co 

nie może być za wiele razy powtarzane, byłoby niedorzecznością wierzyć, że 

wolność w sposób naturalny przysługuje bez różnicy i odróżnienia prawdzie i 

kłamstwu, złemu i dobremu". 
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A jeśli chodzi o obowiązki rządów, papież Pius XII nauczał w swoim 
przemówieniu do prawników katolickich Ci Riesce (6 grudnia 1953): 

"Przede wszystkim trzeba jasno stwierdzić, żadna ludzka władza, żadne 
państwo czy wspólnota państw, jakikolwiek byłby ich religijny charakter, 
nie może wydać pozytywnego nakazu, czy też pozytywnego upoważnienia 
do nauczania lub czynienia tego, co byłoby wbrew religijnej prawdzie lub 
dobru moralnemu". 

Infiltratorzy, którzy doprowadzili do apostazji w Kościele katolickim, nie 
przeoczyli tej koncepcji wolności religijnej jako niszczycielskiej i błędnej 
konsekwencji religijnego indyferentyzmu i fałszywego ekumenizmu. 

Tak więc znajdujemy ogłoszony przez "Sobór Watykański II" dekret Dignitatis 
humanae (7 grudnia 1965): 

"A więc prawo do wolności religijnej ma fundament nie w subiektywnym 
nastawieniu osoby, ale w samej jej naturze. Dlatego prawo do owej wolności 
przysługuje trwale również tym, którzy nie wypełniają obowiązku szukania 
prawdy i trwania przy niej… 

Wspólnoty religijne mają też prawo do tego, aby nie przeszkadzano im w 
publicznym nauczaniu i wyznawaniu swej wiary słowem i pismem. 

Poza tym wymaga wolność religijna, aby wspólnotom religijnym nie 
przeszkadzano w swobodnym okazywaniu szczególnej wartości ich nauki dla 
organizowania społeczeństwa i ożywiania całej aktywności ludzkiej. 

To prawo osoby ludzkiej do wolności religijnej powinno być w taki sposób 
uznane w prawnym ustroju społeczeństwa, aby stanowiło prawo cywilne". 

Jest naprawdę niezwykłe, że dekret "Soboru Watykańskiego II" Dignitatis 
humanae ogłosił nauki, które zostały wyraźnie potępione przez papieża Piusa IX w 
jego Syllabusie błędów: 

POTĘPIONE ZDANIA: 

78. "Stąd chwalebnie w niektórych krajach katolickich prawem zastrzeżono, 
by ludziom tam przybywającym wolno było wykonywać publicznie 
obrządki własne, jakiekolwiek by one były".  

79. "Błędem jest bowiem, jakoby wolność świecka wyznań, jak również 

zupełna wszystkim udzielona władza objawiania otwarcie i publicznie 

jakichkolwiek zdań i myśli, miały wieść do łatwiejszego popsowania 

obyczajów i umysłów u ludów i do rozpowszechniania zarazy 

indyferentyzmu". 
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Aby zrozumieć konsekwencje tego dekretu o wolności religijnej, spójrzmy na 

jego skutki w Hiszpanii. Wkrótce po zakończeniu Vaticanum II pojawiła się 

konieczność aktualizacji konkordatu między Hiszpanią a Watykanem. Poniżej 

fragment nowej preambuły dołączonej do konkordatu: 

"Ustawa o Zasadach Ruchu Narodowego (Ley de Principios Fundamentales del 

Movimiento Nacional) z 17 maja 1958, na mocy której hiszpańskie 

ustawodawstwo musi czerpać inspirację z doktryny Kościoła katolickiego, 

stanowi podstawę obecnego prawa. Jak wiadomo, 7 grudnia 1965 roku Sobór 

Watykański Drugi zatwierdził deklarację o wolności religijnej, stwierdzając w 

Artykule 2: «[Obecny Sobór Watykański oświadcza] ...że prawo do wolności 

religijnej jest rzeczywiście zakorzenione w samej godności osoby ludzkiej, 

którą to godność poznajemy przez objawione słowo Boże i samym rozumem. 

To prawo osoby ludzkiej do wolności religijnej powinno być w taki sposób 

uznane w prawnym ustroju społeczeństwa, aby stanowiło prawo cywilne». Po 

tej deklaracji Soboru, powstała konieczność zmodyfikowania Artykułu 6 Karty 

Praw Hiszpanów w myśl powyższej zasady państwa hiszpańskiego. Dlatego też 

prawo organiczne państwa z dnia 10 stycznia 1967 roku zmieniło wyżej 

wymieniony Artykuł 6 następująco: «Wyznawanie i praktykowanie katolickiej 

religii, która jest religią hiszpańskiego państwa, cieszy się oficjalną ochroną. 

Państwo gwarantuje ochronę wolności religijnej, która powinna być 

gwarantowana skutecznymi klauzulami prawnymi chroniącymi moralność i 

porządek publiczny»". 

Jaki był skutek tej zmiany w konkordacie? Od daty zmiany w katolickiej 

Hiszpanii każda sekta religijna mogła swobodnie szerzyć prozelityzm. A co było 

dalej? Wraz z rozpowszechnieniem się wszelkiego rodzaju opinii i przekonań 

Hiszpania ostatecznie zalegalizowała pornografię, środki antykoncepcyjne, 

rozwody, sodomię i aborcję. 

Ten przykład w żadnym wypadku nie ogranicza się tylko do Hiszpanii. Inne 

kraje katolickie, których konstytucje i konkordaty zabraniały niegdyś prozelityzmu 

sektom religijnym, musiały zmienić swoje prawa, aby zapewnić wolność religijną 

wszystkim wyznaniom. W Brazylii Krajowa Konferencja Biskupów Brazylii 

przyznaje, że każdego roku około 600 000 katolików opuszcza Kościół i przyłącza 

się do fałszywych religii. A dlaczego? Odpowiedź można znaleźć w encyklice Mirari 

vos papieża Grzegorza XVI (1832): 
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"Błąd to najzaraźliwszy, któremu toruje drogę bezwzględna i bezgraniczna 

wolność, rozpowszechniana na zgubę Kościoła i Państwa, a który mimo to 

wielu w nadmiarze bezczelności przedstawia jako dla religii korzystny. «Jakaż 

może być dla dusz śmierć zgubniejsza – aniżeli wolność błądzenia» – mówił 

święty Augustyn. Patrząc na to, jak rozluźniają się hamulce, zdolne utrzymać 

na ścieżynie prawdy ludzi, których już sama naturalna skłonność do złego, 

pcha do zguby, snadnie możemy powiedzieć, że otwartą jest owa głębokość 

otchłani, skąd, jak opowiada święty Jan, widział wznoszący się dym, który 

zasłaniał tarczę słoneczną, i wychodzącą na spustoszenie ziemi szarańczę. 

Zaprawdę to jest źródło niestałości ducha; stąd zepsucie wzrastające wśród 

młodzieży, stąd wśród ludu wzgarda dla uświęconych rękojmi, dla rzeczy i 

praw najświętszych; stąd jednym słowem plaga najzgubniejsza, jaka może 

niszczyć Państwa. Albowiem doświadczenie stwierdza, a starożytność 

najodleglejsza poucza: do sprowadzenia ruiny najbogatszych, 

najpotężniejszych, najsławniejszych, najbardziej kwitnących Państw – nie 

potrzeba niczego więcej, jak tylko owej wolności opinii bez żadnego hamulca, 

owej swawoli w rozprawach publicznych, owego zapału do nowatorstw". 

Podsumowując ten artykuł, głównymi błędami doktrynalnymi głoszonymi 

przez Vaticanum II potępionymi wcześniej przez Kościół katolicki są: indyferentyzm 

religijny, fałszywy ekumenizm i wolność religijna. 

Bp Mark A. Pivarunas CMRI 

https://cmri.org/articles-on-the-traditional-catholic-faith/the-doctrinal-errors-of-the-second-vatican-

council/ 

Tłumaczyła z języka angielskiego Iwona Olszewska 

~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Przypisy: 

(1) Tytuł oryginalny: The Doctrinal Errors of the Second Vatican Council. (Przyp. red. "Ultra montes"). 

 

 

https://cmri.org/articles-on-the-traditional-catholic-faith/the-doctrinal-errors-of-the-second-vatican-council/
https://cmri.org/articles-on-the-traditional-catholic-faith/the-doctrinal-errors-of-the-second-vatican-council/
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Współczesna liturgia: 

nowa forma kultu dla nowego pokolenia 
KS. KEVIN VAILLANCOURT 

Redaktor "The Catholic Voice" 

~~~~~~~~ 

3 kwietnia 2009 roku. Jak na czterdziestą rocznicę doniosłego wydarzenia, 

dzień ten minął całkiem spokojnie, prawie tak samo jak każdy inny dzień. 

Zauważcie, że dokładnie czterdzieści lat temu Novus Ordo Missae oficjalnie zastąpiło 

tradycyjną łacińską Mszę stając się rzekomo właściwym aktem katolickiego kultu. 

Od tamtego dnia, ta fałszywa forma kultu – mająca być wyrazem czci oddawanej 

Bogu jakoby w imieniu Jego Kościoła – do tego stopnia wyrugowała prawdziwy 

kult Boga, że jest teraz nazywana zwyczajną formą liturgiczną, natomiast liturgię 

sprzed Vaticanum II nazywa się nadzwyczajną. Jak katolicy mogli dać się aż tak 

nabrać by świętą liturgię Kościoła rzymskokatolickiego określać takim terminem? 

Powód jest prosty: czterdzieści lat używania ekumenicznej formy nabożeństwa – 

ułożonej z pomocą sześciu protestanckich "ekspertów" i wykorzystującej formułę 

eucharystyczną, o której nieważności już wieki temu rozstrzygnął Kościół, Jego 

doktorzy i teologowie, stwierdzając między innymi, że nie dokonuje ona 

przeistoczenia. Ta ekumeniczna forma stworzyła nowe pokolenie katolików, 

których wiara i kult tylko z nazwy (do pewnego stopnia) przypomina jedną, świętą, 

katolicką, apostolską Wiarę. 

Byliśmy ostrzegani przez papieża św. Piusa X w encyklice Pascendi Dominici 

gregis o błędach modernistów, że wewnątrz Kościoła istnieją siły zła dążące do 

zmiany wszystkiego, co w naszej religii jest święte. Papież uświadomił nam, że te 

siły błędu pracują nad zmianą filozofii, teologii i katolickiej formy kultu. Chcą to 

osiągnąć nadając nowe definicje tradycyjnie brzmiącym terminom, co u katolików 

wywołuje wrażenie, że wciąż są one katolickie, ponieważ słyszą te same "katolickie" 

słowa, nawet jeżeli ich znaczenie dostosowane już jest do ducha "nowej 

ewangelizacji". Ten nowy kościół zbudowany na fundamencie modernistycznych 

błędów gromadzi teraz miliony katolików troszczących się tylko o te obrazy, 

dźwięki, słownictwo i budynki, które mają jakieś podobieństwo do tego co było w 

przeszłości. Uważają oni, że są one dowodem na to, iż kościół, który wylągł się z 
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Vaticanum II jest identyczny z Kościołem założonym przez Jezusa Chrystusa. 

Niewiele natomiast się przejmują tym, że wiara i kult tego kościoła nie przypomina 

już w niczym tego, co było przez Kościół przekazywane poczynając od Jezusa 

Chrystusa a następnie przez Apostołów. Zostaliśmy ostrzeżeni i pokolenie później 

zdarzyło się zło, o którym nam mówiono. Ostrzegano nas, ale jako katolicy niewiele 

uczyniliśmy by to sobie wziąć do serca. 

Byliśmy napominani również przez papieża Piusa XI w encyklice Divini cultus 

(o Boskim kulcie) mówiącej o błędach wkradających się do praktyki liturgicznej, 

pewnych form kultu, ale najbardziej dostrzegalnych we wprowadzaniu muzyki, 

która nie odpowiadała wytycznym papieża św. Piusa X. Na podobieństwo tego co 

osiągnął Ariusz wieki wcześniej, poprzez pieśń wyrugowano wiarę u wielu ludzi. 

Ostrzegano nas. Napominano osoby mające pieczę nad muzyką liturgiczną, ale 

niewielu usłuchało, stawiając swój własny styl muzycznych sympatii i antypatii 

ponad nakazy Kościoła i właściwe użycie muzyki kościelnej w kościołach. Wiele 

katolickich chórów zaczęło przypominać chóry kościołów protestanckich, kładąc 

większy nacisk na wykonywaną muzykę niż "zbędne" czynności liturgiczne 

odbywające się w sanktuarium. Zostaliśmy zaalarmowani lecz niewielu wzięło to 

pod rozwagę. Smutne jest to, że nawet w dzisiejszych tradycyjnych parafiach 

ostrzeżenie przeszło niezauważone. Dochodzi do najróżniejszych naruszeń 

papieskiego nauczania dotyczącego reguł właściwego liturgicznego porządku 

śpiewu, doboru muzyki w małych kościołach, doboru muzyki uwzględniającego 

ducha liturgii oraz okresy liturgiczne roku, itp. Według nich (jak się nam to mówi), 

jeżeli postępowano tak w latach czterdziestych i pięćdziesiątych, to jest to już 

"tradycyjne", bez względu na to czy wówczas poprawnie wykorzystywano muzykę. 

Przy takim podejściu decydujący wpływ wywiera kierownik chóru, a ludzie są 

zachwyceni wykonywaną muzyką, nawet jeśli nie jest miła Bogu ponieważ nie jest 

miła Jego Kościołowi. Duchowni nie włożyli wysiłku by zapoznać się z właściwym 

liturgicznym zastosowaniem muzyki we wszystkich liturgicznych czynnościach, 

toteż błędy przekazywane są dalej za "aprobatą". Przestrzegano nas, a diabeł 

zakradał się tylnymi drzwiami pod pretekstem "dobrego kościoła". Byliśmy 

ostrzegani, ale niewielu nawet czyta tę ważną encyklikę. Zostaliśmy ostrzeżeni, 

dlatego nie możemy zasłaniać się niewiedzą. 

Papież Pius XII w słynnej encyklice Mediator Dei przypominał o tych 

wszystkich sprawach i napominał. Ojciec Święty oprócz tego, że starał się za 

pomocą tej encykliki ugruntować w katolikach właściwe rozumienie czym jest 



 

145 
 

prawdziwy ruch liturgiczny, to próbował również pouczyć i przestrzec katolików 

(poprzez hierarchię) przed pewnymi fałszywymi praktykami liturgicznymi nie 

posiadającymi aprobaty Stolicy Apostolskiej, które pojawiały się na całym świecie. 

Mimo papieskiego alarmu wiele z tych błędów (objaśnionych przez Papieża) stało 

się zwiastunami posoborowych "reform" liturgicznych. Rozważmy poniższe słowa 

encykliki Mediator Dei papieża Piusa XII, mając na uwadze, że będąc adresowane do 

biskupów Kościoła przypominają im o ich odpowiedzialności za swoją owczarnię: 

"Trzeba jednak koniecznie, abyście z natężoną uwagą czuwali nad tymi 
sprawami, aby nieprzyjaciel nie wszedł na rolę Pańską i nie siał kąkolu 
między pszenicę (Mt. 13, 24-25); to znaczy, aby nie wkradły się do trzód 
waszych subtelne a zgubne błędy zwane fałszywym mistycyzmem i 
szkodliwym kwietyzmem – które to błędy potępiliśmy już, jak wam 
wiadomo (encyklika Mystici Corporis) – a również aby nie uwodził dusz 
pewien niebezpieczny "humanizm", i by nie zaprowadzała się zwodnicza 
doktryna, fałszująca samo pojęcie wiary katolickiej, ani też wreszcie 
nadmierny zapał wskrzeszania starożytności w zakresie liturgii. Dbajcie z tą 
samą pilnością, aby nie rozpowszechniano fałszywych wymysłów tych, 
którzy opacznie mniemają i uczą, że uwielbiona natura ludzka Chrystusa 
rzeczywiście i zawsze mieszka w «usprawiedliwionych» swoją obecnością, 
albo też, że jedna i ta sama liczebnie – jak mówią – łaska łączy Chrystusa z 
członkami Jego Ciała Mistycznego. 

Nigdy nie upadajcie na duchu z powodu pojawiających się trudności. Niech 
nigdy nie ustaje wasza pasterska zapobiegliwość. «Grajcie na trąbie na 
Syjonie..., zwołujcie zebranie, gromadźcie lud, uświęćcie Kościół, jednoczcie 
starców, gromadźcie maluczkich i ssących piersi» (Joel 2, 15-16), i starajcie 
się wszelkimi sposobami, aby u wszystkich ludów napełniały się wiernymi 
kościoły i ołtarze, aby oni jako żywe członki, złączone ze swoją Boską 
Głową, krzepili się łaskami sakramentalnymi i razem z Nim oraz przez 
Niego sprawowali świętą Ofiarę, a Ojcu Przedwiecznemu oddawali należną 
chwałę...  

Wolno nam się spodziewać, że te upomnienia Nasze skłonią opieszałych i 
opornych nie tylko do staranniejszego i poważniejszego studium liturgii, 
ale także do utwierdzenia jej nadprzyrodzonego ducha w działalności 
życiowej, według słów Apostoła: «Ducha nie gaście» (I Tes. 5, 19).   

Do tych zaś, których pewien brak umiaru skłania do mówienia lub czynienia 

czasem rzeczy, których pochwalić nie możemy, kierujemy ponownie 

upomnienie świętego Pawła: «Wszystkiego doświadczajcie, a to, co dobre jest, 

zachowujcie» (I Tes. 5, 21), upominamy ich po ojcowsku, aby swój sposób 
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myślenia i działania zechcieli czerpać z nauki chrześcijańskiej, zgodnej ze 

wskazówkami nieskalanej Oblubienicy Jezusa Chrystusa, Matki Świętych.  

Wszystkim zaś przypominamy, że trzeba szlachetną i wierną wolą okazywać 

zupełne posłuszeństwo świętym Pasterzom, którzy mają prawo i obowiązek 

kierować całym życiem Kościoła, przede wszystkim zaś życiem duchowym: 

«Bądźcie posłuszni przełożonym waszym i bądźcie im poddani. Oni bowiem 

czuwają, jako mający zdać liczbę z dusz waszych, aby czynili to z radością, a 

nie z udręką» (Hebr. 13, 17)". 

Ojciec Święty napominał nas w tak dobitny sposób, że nie trudno było 

zidentyfikować wiele liturgicznych nadużyć torujących sobie drogę w Kościele już 

w tamtych czasach. Ostrzeżenie pojawiło się w przeddzień modernistycznej 

destrukcji, dlaczego więc biskupi nie dostrzegli tych błędów, bardzo ciężko 

zaniedbując swe pasterskie obowiązki nie podejmując żadnych działań? Istnieje 

wiele teorii próbujących odpowiedzieć na to pytanie. Jednym z faktów jest to, że 

encyklika Mediator Dei nie została wszędzie w należyty sposób rozpowszechniona. 

W praktyce, od diecezji do diecezji co bardziej "postępowi" liturgiści danego 

obszaru starali się ją ukryć. Projektowana przez Piusa XII Komisja Liturgiczna 

mająca ochronić liturgię przez zastosowanie nauk zawartych w Mediator Dei nigdy 

nie została stworzona; za to komisja, która powstała pracowała nad 

zmodernizowaniem liturgii zamiast utrzymaniem jej w czystej i nietkniętej postaci. 

Jednakże, nawet jeśliby ta encyklika została właściwie rozpowszechniona, to czy 

jesteśmy na tyle naiwni by sądzić, że każdy by ją przeczytał – zwłaszcza z pośród 

członków hierarchii – i poczuł się zobowiązany do obrony owczarni przed wilkiem, 

który zaczął krążyć coraz bliżej? Najprawdopodobniej tak by się nie stało, gdyż 

upadek życia duchowego, światowe atrakcje i mała pilność w studiowaniu Wiary 

spowodowały, że tak wielu zlekceważyło wszystkie dotychczasowe ostrzeżenia. 

Dlaczego mielibyśmy przypuszczać, że później sprawy przybiorą lepszy obrót? Czy 

również my jesteśmy naiwni? Zostaliśmy ostrzeżeni i nie przejęliśmy się tym. 

Więcej ostrzeżeń innego rodzaju 

Przypomniałem dotychczas zaledwie kilka ostrzeżeń jakich Duch Święty 
udzielił Kościołowi w postaci nauczania trzech wspomnianych już papieży. Były 
też innego rodzaju "ostrzeżenia" przed tym, co miało nadejść. "Ostrzeżenia" te nie 
miały na celu objaśnienia błędów nowych obrzędów. Miały one raczej 
usprawiedliwić te zmiany i wszędzie przekonać katolików o ich prawowitości 
oraz "religijnej wartości". 
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Vaticanum II rozpoczął swe obrady 11 października 1962 roku. Pierwszym 

dokumentem poddanym pod dyskusję był zaprezentowany 22 października 

schemat o liturgii Sacrosanctum Concilium. Nie wszyscy "postępowi innowatorzy" 

byli zadowoleni z tej decyzji, gdyż debata nad dokumentem liturgicznym nie miała 

wysokiej rangi w ich porządku dziennym. Jednakże naiwnością byłoby uważać, że 

za tym dokumentem nie stała pewnego rodzaju szatańska inspiracja obliczona na 

osłabienie intelektu wielu Ojców soborowych aby byli gotowi zaakceptować to co 

miało dopiero nadejść. Sacrosanctum Concilium cytowane jest nie tylko jako źródło na 

usprawiedliwienie wszelkich liturgicznych nadużyć, jakie miały się wydarzyć, lecz 

również niektórych nietradycyjnych nauk jakie znalazły drogę do późniejszych 

błędnych dokumentów soborowych. Wiele ustępów tego dokumentu jest często 

cytowanych dla wyjaśnienia dlaczego łacina została zastąpiona językiem 

narodowym lub tego, że "różnorodność kulturowa" w liturgii posiada wartość 

duszpasterską, nawet jeśli te elementy kulturowe zaczerpnięte są z pogańskich 

praktyk. Kevin Seasoltz w książce New Liturgy, New Laws z 1966 roku, mówi nam 

(ss. 17 i 18), że "ewidentne było, iż generalnie wśród Ojców soborowych całkiem 

silne było pragnienie reformy liturgicznej. Ci, którzy przybyli z krajów misyjnych 

oraz z Ameryki Łacińskiej byli szczególnie aktywni w żądaniach wprowadzenia 

języka narodowego i adaptacji liturgii do rozmaitych kultur świata". Nad tymi 

tematami toczono dyskusje, które opóźniły ostateczne przyjęcie schematu. Do 14 

listopada 1962 roku zatwierdzono większość schematu, a ostateczne przyjęcie 

całego dokumentu nastąpiło 22 listopada 1963. 

Wydaje się, że jeśli w ogóle miało im się udać wprowadzenie mnóstwa innych 

wyznawanych przez siebie błędów, które chcieli narzucić wszystkim katolikom, to 

przyjęcie Sacrosanctum Concilium stanowiło zasadniczy punkt modernistycznego 

planu. Seasoltz pisze następnie w tej samej książce (s. 21): 

"Zasady obowiązujące we (współczesnym) ruchu liturgicznym 
bezsprzecznie obowiązywały również przy formułowaniu konstytucji o 
Świętej Liturgii. Miały one także wpływ na inne soborowe dokumenty, 
zwłaszcza na konstytucję o Kościele i konstytucję o Kościele w świecie 
współczesnym. Jeśli liturgia jest rzeczywiście kulturową ekspresją Kościoła 
w świecie [skąd pochodzi ta idea? - ks. K.V.], to bardziej logiczne byłoby 
gdyby Ojcowie soborowi najpierw sformułowali konstytucję o Kościele w 
świecie współczesnym, następnie przeszli do konstytucji o Kościele i w 
końcu do konstytucji o Świętej Liturgii. Kierunek oddziaływania na bieg 
wydarzeń był odwrotny". 
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Po upływie ponad czterdziestu lat, możemy stwierdzić, że wypadki potoczyły 

się według powyższej kolejności, z jednej strony dlatego, że modernistyczne błędy 

musiały być wprowadzane stopniowo, natomiast z drugiej gdyż było konieczne, 

aby ludzie zaczęli modlić się i podążać za współczesnym duchem liturgicznym 

zanim osiągnięty został cel ostateczny: "reforma" Mszy. Ponieważ sposób w jaki 

modli się ogół ludzi wpływa na to jak ogół ludzi wierzy – czego uczy nas św. 

Augustyn – to te publiczne czynności liturgiczne do jakich ludzie byli 

przyzwyczajeni uległy natychmiastowej zmianie. Pierwszy w kolejności do 

sfałszowania był kalendarz liturgiczny Kościoła, co przybrało takie rozmiary, że 

wielka liczba obchodzonych dotąd świąt została albo usunięta albo przesunięta na 

inne dni. Jednakże ten los spotkał nie tylko starożytne święta, lecz przesunięto lub 

usunięto nawet takie stosunkowo nowe uroczystości jak święto Chrystusa Króla 

(wprowadzone przez papieża Piusa XI), święto Najświętszej Maryi Panny Królowej 

i jej Niepokalanego Serca (oba wprowadzone za pontyfikatu Piusa XII). Wraz z tymi 

znacznymi zmianami następna w kolejce była eliminacja postu i przepisów 

abstynencji [od pokarmów mięsnych]. W zapomnienie poszły pokutne zwyczaje 

powstrzymywania się od spożywania mięsa we wszystkie piątki całego roku, 

zasady postu i abstynencji we wszystkie dni Wielkiego Postu, w Suche Dni i wigilie 

świąt kościelnych. Te praktyki, które w szczególny sposób wspierały ugruntowanie 

katolickiej tożsamości zostały usunięte ze względu na propagowanie pośród 

niekatolików na całym świecie wizerunku "odmienności". W czasie gdy się to 

wszystko działo, komisje liturgiczne pracowały nad zmianami w Mszy – począwszy 

od hybrydowych, mieszanych Mszy składających się z modlitw w języku 

narodowym i po łacinie aż po "Mszę Normatywną" (prekursora Novus Ordo) – 

które były następnie przedkładane i praktykowane w wielu kościołach parafialnych 

niemal tak szybko jak tylko zostały wymyślone. Co najgorsze, Ojcom soborowym 

dane było zobaczyć najważniejszy projekt podjęty przez te komisje czyli Novus Ordo 

Missae, niemal w identycznej formie do tej którą dzisiaj widzimy. Była to "msza" 

końcowych ceremonii soboru. Tym to sposobem "mszę przyszłości" mogli teraz 

zobaczyć wszyscy i w przeciągu kilku miesięcy wprowadzono ją do kilku 

kluczowych diecezji na całym świecie tak, że do 1967 roku wiele parafii używało już 

nowego rytu przygotowując wszystkich na obligatoryjne promulgowanie jej w 1969 

roku. 

Te stopniowe zmiany w liturgicznej praktyce były konieczne aby 

przyzwyczaić katolików do nowej eklezjologii oraz przemożnego poczucia stałej i 

"usprawiedliwionej" zmiany. Utrzymywanie ludzi w stanie wytrącenia z 
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równowagi nowym nauczaniem i zachodzącymi adaptacjami liturgicznymi 

powoduje niestałość w życiu duchowym, zwłaszcza w okresie gdy samo 

społeczeństwo zaznaje bardzo poważnych wstrząsów, wojen i rewolucji. Mimo to 

pojawiło się wielu katolików, którzy nie zaaprobowali tych zmian. Nie zwiodła ich 

zasada stopniowej zmiany, toteż wybuchła rewolucja innego rodzaju. Rewolta 

duchowieństwa i świeckich – ograniczająca się przeważnie do poziomu parafii – 

dotyczyła tego, co przedkładano im wtedy jako katolicki obrzęd. 20 marca 1965 

roku organizacja Catholic Traditionalist Movement opublikowała manifest wyrażający 

wielki niepokój z powodu "pierwszej fazy szeroko zakrojonego planu zmierzającego 

do «sprotestantyzowania» całego katolickiego Kościoła". Mimo, że autorzy tej pracy 

wyrażali przekonanie, iż liturgiczne zmiany były bardzo niepopularne, to później 

okazało się to nieprawdą. Na początku mogło się wydawać, że ruch przeciwny 

zmianom w liturgii i wierze w alarmującym tempie zyskuje nowych członków, ale 

moderniści tym się nie martwili. "Wytrzymali do końca" w swoich planach 

stopniowego wprowadzania zmian we wszystkich kościołach świata i wysiłki te 

miały wkrótce wydać swoje owoce. Zmniejszyła się ilość marszów na Rzym 

organizowanych w celu powrotu łacińskiej Mszy, a w końcu zanikły one całkowicie. 

W miarę jak ludzie słuchali wygłaszanych z ambon co niedzielę uzasadnień dla 

wprowadzania nowych obrzędów zaczęli akceptować "ducha Vaticanum II" w 

"posłuszeństwie" wobec sposobu w jaki "duch" tchnie do Kościoła powiew świeżego 

powietrza. Pośród wielu sofistycznych ataków modernistów skierowanych wobec 

tych, którzy pierwsi podjęli walkę o zachowanie Tradycji było wskazywanie 

fałszywego związku prawowitych zmian duszpasterskich dokonanych w pierwszej 

połowie dwudziestego wieku z rewolucyjnymi zmianami liturgicznymi 

zaproponowanymi w drugiej połowie. Ks. C. J. McNaspy SJ przelał swe myśli na 

papier w książce Our Changing Liturgy (1965) gdzie możemy przeczytać jak w 

protekcjonalnym tonie daje nam przykład błędnego pouczania (s. 17): 

"Ponadto, tradycjonaliści mogliby spokojniej podejść do zmian dokonanych 

przez Sobór i wprowadzania ich w życie gdyby się zastanowili nad liczbą 

znaczących zmian w praktyce liturgicznej ostatnich lat, do których ludzie się 

generalnie przyzwyczaili. Starsi z nas mogą sobie przypomnieć czasy gdy 

odkładano Pierwszą Komunię niemal do wieku młodzieńczego; wielu z nas 

może wydobyć z pamięci jak to w okresie międzywojennym codzienny mszał 

wszedł do powszechnego użytku; wszyscy z pewnością pamiętają ważne 

zmiany w zasadach postu eucharystycznego. A jeśli chodzi o porę 

odprawiania Mszy, to przypominam sobie znakomitego średniowiecznego 
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latynistę, księdza Otta Kuhnmuencha mówiącego mi w 1937 roku, że 

doczekam się wieczornych Mszy. Uważałem wtedy, że dał się ponieść 

swojemu optymizmowi. Nikt ze znanych mi osób nie zaproponowałaby 

odwołania żadnej z tych zmian. A tymczasem jeszcze kilka lat przed ich 

upowszechnieniem każda z nich wydawała się nie do pomyślenia". 

Taką błędną logiką karmi się ludzi po to by zaczęli łączyć prawdziwe zmiany 

duszpasterskie wspomagające wiernych we wzroście duchowym z rewolucyjnymi i 

doktrynalnymi zmianami dokonanymi w Świętej Liturgii – zmianami, które 

oddziałują nie tylko na zwykłe duszpasterskie praktyki katolickiego kultu, lecz 

również na samą jego prawdziwą i doktrynalnie zdrową naturę. Ale taka jest metoda 

działania modernistów. 

Novus Ordo Missae staje się obligatoryjna: i co dalej? 

Prześledziliśmy wydarzenia, które doprowadziły do promulgacji Novus Ordo 

Missae Pawła VI w 1969 roku. Wszelki konserwatywny opór wobec tych zmian 

zderzył się z postawą "utrzymania kierunku", niewzruszoną do tego stopnia, że 

katolicy zaczęli uważać, iż każdy, kto się tym zmianom sprzeciwiał był w jakiś 

sposób przeciwny także samemu Kościołowi. To nastawienie trwa po dzień 

dzisiejszy. Zobaczyliśmy również jak wykorzystuje się Sacrosanctum Concilium do 

usprawiedliwienia liturgicznego fałszerstwa znanego pod nazwą Novus Ordo Missae 

oraz wszystkiego co się z niego wylęgło. Przyjrzyjmy się kilku nowym naukom by 

zobaczyć jak stosowano je w przeciągu ostatnich czterdziestu lat. 

Zgodnie z dokumentem należało uruchomić dwa zagadnienia kluczowe dla 

"reformy liturgii", a mianowicie: wprowadzenie do ceremonii liturgicznych języka 

narodowego oraz adaptację liturgii (znaną też jako inkulturację) do potrzeb człowieka 

współczesnego. 

W Sacrosanctum Concilium język narodowy jest wprowadzony w następujący 
sposób: 

KL 36. "§1. W obrzędach łacińskich zachowuje się używanie języka 
łacińskiego, poza wyjątkami określonymi przez prawo szczegółowe. 

§2. Ponieważ jednak i we Mszy świętej, i przy sprawowaniu sakramentów, i w innych 
częściach liturgii użycie języka ojczystego nierzadko może być bardzo pożyteczne dla 
wiernych, można mu przyznać więcej miejsca, zwłaszcza w czytaniach i pouczeniach, 
w niektórych modlitwach i śpiewach, stosownie do zasad, które w tej dziedzinie 
ustala się szczegółowo w następnych rozdziałach". 
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Chociaż wyłączne używanie języka łacińskiego na Mszy i podczas udzielania 

Sakramentów nie jest samo w sobie kwestią doktrynalną, to istnieją racje 

przemawiające za nieprzerwanym używaniem łaciny jako języka obrządku 

łacińskiego gdyż dzięki temu na całym świecie może być zapewniona jedność kultu i 

precyzja języka w różnych Sakramentach i błogosławieństwach Kościoła. 

Ustanowiono komisje do tłumaczenia łacińskich tekstów na języki narodowe (ICEL 

było komisją dla krajów anglojęzycznych). A zatem, używanie języków 

narodowych uderza w Jedność – ważne znamię Kościoła – jak również w 

manifestowaną całe wieki przez Kościół pieczę w zachowaniu sakramentalnych form 

dokładnie tak jak zostały przekazane przez Chrystusa Apostołom, a następnie nam. W 

świetle tych rozważań powszechne używanie języka narodowego w Świętej Liturgii 

można traktować jako pogwałcenie doktrynalnej czystości publicznych aktów kultu 

Kościoła, której utrzymania przez wieki Kościół strzegł. 

Co się tyczy adaptacyjnych wysiłków posoborowych modernistów, to 

dokument głosi, że: 

KL 37. "W sprawach, które nie dotyczą wiary lub dobra powszechnego, Kościół 
nie chce narzucać sztywnych, jednolitych form nawet w liturgii. Przeciwnie, otacza 
opieką i rozwija duchowe zalety i dary różnych plemion i narodów, życzliwie 
ocenia wszystko to, co w obyczajach narodowych nie wiąże się w nierozerwalny sposób 
z zabobonami i błędami, i jeżeli może, zachowuje to nienaruszone, a nawet niekiedy 
przyjmuje do samej liturgii, o ile to odpowiada zasadom prawdziwego i 
autentycznego ducha liturgii". 

A gdy chodzi o to, w jaki sposób ten duch przystosowania stosuje się do 
Chrztu, to z dokumentu dowiadujemy się, że: 

KL 65. "W krajach misyjnych oprócz tego, co zawiera tradycja chrześcijańska, 
można również dopuścić te elementy wtajemniczenia będące w użyciu danego 
narodu, które dadzą się dostosować do obrzędów chrześcijańskich...". 

Jak to nauczanie jest aplikowane do Mszy możemy (niestety) aż nazbyt często 
widzieć w niegdyś katolickich kościołach całego świata. 

Te dwa zagadnienia otworzyły drzwi generalnej "reformie" świętej liturgii 
dostosowanej do potrzeb czasów i ludzi z różnych stron świata. Jeszcze raz 
powtórzmy, że jest to zgubne dla znamienia kościelnej jedności i stanowi 
wytłumaczenie dla zniekształcania tradycyjnych ceremonii rytu rzymskiego by 
stały się bardziej akceptowalne przez niekatolików, zwłaszcza schizmatyków ("... 
co zawiera tradycja chrześcijańska...") i protestantów ("... nie chce narzucać 
sztywnych, jednolitych form..."). 
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Przejdźmy do konkretów: Podczas ostatniej wizyty w Afryce, objeżdżając 

Angolę i Kamerun, Benedykt XVI znalazł się w samym środku "zinkulturowanej" 

albo "zafrykanizowanej" liturgii. Prócz kilku dość niewinnie wyglądających zdjęć do 

obiegu publicznego przedostało się niewiele zdjęć dokumentujących "afrykański 

ryt". Ktoś obeznany z internetem może zajrzeć na takie strony jak "youtube" i 

obejrzeć relacje z afrykańskich procesji na Offertorium, które daleko wykraczają 

poza to co moglibyśmy zobaczyć w naszym kraju. Widać na nich Benedykta XVI 

obserwującego je z radosnym uśmiechem – wizerunek "konserwatywnego papieża" 

jakiego (w mojej opinii) Watykan nie chciałby upowszechniać na świecie – co 

wyjaśniałoby wymowny brak dokumentacji zdjęciowej przeznaczonej do 

publicznego upowszechnienia. Jednakże wielu afrykańskich duchownych było 

zaniepokojonych tym, że nowa (i to ulepszona!) wersja Novus Ordo (która pewnego 

dnia będzie używana na całym świecie) została wypróbowana po raz pierwszy 

właśnie w Afryce. Poczuli się urażeni tym, że cała afrykańska liturgia – nawet ich 

własny przekład wyrazu "eucharystia", który według nich jest tak "wymowny dla 

ludzi" – nie została użyta. "Uważam, że kościół miał dużo szczęścia, iż południowi 

Afrykańczycy popełnili falstart ponieważ ukazuje to Watykanowi, że pojawi się 

ogólnoświatowy problem gdy te nowe przekłady zostaną zrealizowane" – 

powiedział ks. Thomas Reese SJ, starszy wykładowca Woodstock Theological 

Center na Uniwersytecie Georgetown. Jak się wydaje, dla niektórych "postępowych 

innowatorów" liturgiczne zmiany nie mogą się cofać (chodzi o to, że w Novus Ordo 

ma być teraz stosowany bardziej dosłowny przekład z łaciny), ale powinny kroczyć 

naprzód i nadal dostosowywać się do duchowego "rozwoju" człowieka. 

Dziesięć lat temu w jednym z numerów The Catholic Voice opisałem 

niebezpieczeństwa tkwiące w pędzie do bardziej "zinkulturowanej" liturgii. Poniżej 

powtarzam te uwagi w nadziei przypomnienia tym, którzy jeszcze uczestniczą w 

nowym rycie na jakie poważne niebezpieczeństwo narażają swoją katolicką Wiarę 

przez obecność na takich "liturgiach": 

Deformacja ducha misyjnego 

"Kościół założony przez Chrystusa z samego założenia miał być misyjny. Sam 

Chrystus posłał Apostołów do «głoszenia Ewangelii wszemu stworzeniu» (Mk 16, 

15) i przez Chrzest mieli oni przywieść wszystkich ludzi do jedności wiary i 

praktyki. Mieli to czynić ponieważ nasz Pan powiedział, że kto nie posłucha ich 

nauki nie osiągnie zbawienia wiecznego. 
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Nie jestem naiwny w kwestiach liturgicznych. Zdaję sobie sprawę, że 

Apostołowie rozeszli się po świecie by głosić Ewangelię i że pierwsze Msze były 

odprawiane w języku miejscowych ludów z wykorzystaniem praktyk i zwyczajów, 

które różniły się w zależności od miejsca, aż w końcu zostały ujednolicone przez 

władzę Kościoła. Mam również świadomość, że pewne obrządki wzrastały w 

Kościele od apostolskich czasów i swą bogatą spuściznę liturgicznych zwyczajów 

zawdzięczają tradycjom ustanowionym przez poszczególnych Apostołów w 

miejscach do których dotarli z głoszeniem Dobrej Nowiny. 

Jednakże przyznaję także, że zdecydowana większość mężczyzn i kobiet, 

którzy na całym świecie naśladowali Apostołów w misyjnym zapale była 

rzymskimi katolikami. Wprowadzili oni praktyki liturgiczne zgodne z rytem 

rzymskim i czynią tak od stuleci bez narażania na szwank z samej natury 

stosownych i godziwych zwyczajów danej krainy. Poza tym, całkowita jedność z 

Kościołem założonym przez Jezusa Chrystusa, która jest niezbędna do wiecznego 

zbawienia, musi istnieć z Kościołem rzymskokatolickim, Głową i Matką wszystkich 

kościołów. Obrządki, które przyjęły to nauczanie nazywają się unickimi. Kościół 

respektuje ich starożytne tradycje i nie narzuca im rytu rzymskiego. Wydaje się, że 

zwolennicy Vaticanum II zażenowani tą dominacją rzymskiego rytu na terenach 

misyjnych usiłowali «wyrównać szanse» usuwając te liturgiczne praktyki, które są 

specyficznie rzymskie pod względem stylu oraz pochodzenia. 

Misjonarze rozeszli się po wszystkich zakątkach kuli ziemskiej przynosząc 

ewangeliczne przesłanie pokoju i zbawienia i jednocześnie rozprzestrzeniając 

kulturalne wpływy chrześcijańskiej etyki i cywilizacji. Przekonanie, że Święta Ofiara 

Mszy stanowi najwyższy akt kultu jednoczący ludzi na ziemi w powinnościach 

adoracji i modlitwy było (i jest) dominującym w ich umysłach. Nie było dla nich 

problemem, że była to rzymska Msza w języku łacińskim, gdyż ta pokrętna rozterka 

współczesności nie miała znaczenia w czasach wiary i gorliwości. Ci ludzie Boży 

zawsze byli gotowi pouczyć tych, których napotkali o pięknie i znaczeniu rzymskiej 

(łacińskiej) Mszy a ich objaśnienia bogactwa liturgicznego symbolizmu były przez 

wszystkich łatwo rozumiane. 

Co więcej, ludzie nauczani przez misjonarzy rozumieli, że ich słowa modlitwy 

i zbawienia nie były dla nich żadnym zagrożeniem, ani osobistym ani kulturowym. 

Jedynymi osobami, które dostrzegły w misyjnych wysiłkach jakieś pozory 

niebezpieczeństwa byli ci ludzie, którzy zdecydowali się trwać przy tych 

pogańskich praktykach, które jak się miało okazać były z natury naturalistyczne i 
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diaboliczne. Takie formy fałszywego kultu sprzeciwiały się prawu naturalnemu i 

misjonarze rzeczywiście podnieśli ludzi zamieszkujących te obce lądy na wyżyny 

ludzkiej godności i poczucia własnej wartości, które to wyżyny oparte są na 

solidnych fundamentach duchowych prawd Ewangelii. Misjonarze nie szczędzili 

wysiłków by utrzymać Mszę wolną od kulturowych rozproszeń, dla których nie ma 

miejsca w obrzędzie powszechnego kultu. Przez takie starania sami stawali się 

świętymi, podobnie jak ich nowi konwertyci. 

Ta inkulturacyjna rewolta ma złowieszcze tło. Multikulturyzacja liturgii jest 

niestosownym rozproszeniem, ponieważ kładzie nacisk na kulturę człowieka 

podczas oddawania czci Bogu zamiast oddawania Bogu czci w sposób jaki On 

pragnie, abyśmy Go czcili stosowanie do reguł ustalonych przez Jego Kościół. Prócz 

tego, propagowane w zinkulturowanych liturgiach praktyki są często 

wyobrażeniami zabobonnych i diabolicznych przekonań i praktyk słusznie 

odrzucanych przez misjonarzy z uwagi na duchowe dobro ludzi do których 

przychodzili podzielić się Ewangelią". 

Interkomunia: narastanie poważnego nadużycia 

Podczas gdy pośród konserwatywnie nastawionych członków neokościoła 
wrze debata odnośnie pozwalania politykom i innym osobom publicznym, które 
publicznie opowiadają się za aborcją na przyjmowanie "komunii", to niewiele się 
mówi o pozwalaniu niekatolikom na robienie tego samego. Nadużycie to – 
obraza, która byłaby jeszcze ohydniejsza gdyby nie fakt, że Jezus nie jest obecny 
w "eucharystii" nowego rytu – powtarza się nieustannie i dopuszczają się go nie 
tylko zwykli księża parafialni lecz nawet członkowie hierarchii, a nawet sam 
Benedykt XVI. Novus Ordo Missae musiał zastosować się do przepisów Kodeksu 
Prawa Kanonicznego z 1983 roku dopuszczającego "interkomunię". 

Kanon 844. 

"§ 2. Ilekroć domaga się tego konieczność lub zaleca prawdziwy pożytek... 
wolno wiernym, dla których fizycznie lub moralnie jest niemożliwe udanie 
się do szafarza katolickiego, przyjąć sakramenty pokuty, Eucharystii i 
namaszczenia chorych od szafarzy niekatolickich tego Kościoła, w którym są 
ważne wymienione sakramenty. (...) 

§ 4. ... szafarze katoliccy mogą godziwie udzielać wymienionych 
sakramentów także pozostałym chrześcijanom, nie mającym pełnej wspólnoty z 
Kościołem katolickim, którzy nie mogą się udać do szafarza swojej wspólnoty 
i sami o nie proszą, jeśli odnośnie do tych sakramentów wyrażają wiarę 
katolicką i do ich przyjęcia są odpowiednio przygotowani". 
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Oficjalny komentarz autoryzowany przez Canon Law Society of America i 
opublikowany przez Paulist Press w 1985 roku, wyjaśnia: n. 4. "Dekret o ekumenizmie 
Soboru Watykańskiego II dostarcza w tej materii pewnej wskazówki, wyróżniając 
wśród zachodnich kościołów i kościelnych społeczności wspólnotę anglikańską jako 
zajmującą «szczególne miejsce wśród tych, w których nieprzerwanie trwają w 
pewnej mierze tradycje i formy ustrojowe katolickie» (DE 13)". 

Zestawmy to z tradycyjnym "starym" Kodeksem: kan. 731: "§ 2. Zakazane 
jest udzielanie sakramentów Kościoła heretykom albo schizmatykom, nawet jeśli 
błądzą w dobrej wierze i proszą o sakramenty, o ile uprzednio nie wyrzekną się 
swoich błędów i nie pojednają się z Kościołem". 

Mamy tutaj czarno na białym: oto nowe prawa zastosowane do nowych 
obrzędów w nowym kościele, a mimo to wielu ma jeszcze czelność głosić, że te 
nieprawe ryty wciąż mają coś wspólnego z tradycyjnymi obrzędami Kościoła 
rzymskokatolickiego. Jak mają odwagę mówić takie rzeczy! Każdy 
spostrzegawczy katolik może z pewnością zobaczyć, że takie stwierdzenie jest 
nieprawdziwe, bez względu na to kto jest jego autorem. 

Na wierzchołku przysłowiowej góry lodowej 

Można by jeszcze podać dużo więcej przykładów dla zilustrowania tego jak 

daleko w ostatnich czterdziestu latach zaszła forma kultu wyznawanego przez 

naiwnych i niedouczonych katolików. Nowe pokolenie ludzi noszących miano 

katolików nie ma udziału – ani w sferze kultu ani wiary – w dziedzictwie, które 

znajduje się w Kościele rzymskokatolickim. Jedyny "katolicyzm" jaki znają to ten 

jakiego się nauczyli według nowych metod. A ponadto, jedyną znaną im "mszą" jest 

ta, którą dostali od modernistów po 1969 roku. Może się zdawać, że moderniści 

odnieśli wielkie zwycięstwo i że pokonali katolicki Kościół. Tak jednak nie jest, i to 

chociażby z tego tylko powodu: Chrystus obiecał, że Jego wrogowie nigdy nie 

zwyciężą Kościoła, a Chrystus nie kłamie. Mając na uwadze wielką liczbę ludzi 

pozostających pod władzą modernistów trudno jest sobie wyobrazić w jaki sposób 

Kościół mógłby się kiedyś odnowić we współczesnym społeczeństwie. A jednak, 

jest to Kościół Boga i jeżeli wszyscy wykonamy swoją część pracy, to możemy być 

pewni, że Bóg pokaże nam ścieżkę prowadzącą z tej ciemności do Jego Światła. 

Ks. Kevin Vaillancourt 

~~~~~~~~ 

Artykuł powyższy ukazał się w czasopiśmie "The Catholic Voice" z czerwca 2009 r., P.O. Box 
130, Mead, WA 99021 USA. 

Z języka angielskiego tłumaczył Mirosław Salawa 
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Czy Jan Paweł II jest modernistą? 

KS. NOËL BARBARA 

~~~~~~~~ 

W trzecim numerze "Fortes in Fide" poruszyłem kwestię ewentualności 

modernistycznego "papieża". Dzisiaj zamierzam wykazać, że ta możliwość niestety 

stała się rzeczywistością. W gruncie rzeczy, tylko modernistyczna koncepcja wiary 

może wyjaśnić nieprawowierne wypowiedzi i zachowania Jana Pawła II. 

Czytelnik pamięta moje uwagi o wielkiej "wyprzedaży" towarzyszącej 

"aggiornamento" ("uwspółcześnieniu") zainaugurowanemu przez Vaticanum II, która 

powinna była wzbudzić czujność u katolików. W rzeczywistości, jak dalej 

podkreślałem, nie kaprys ani zamiłowanie do nowości, lecz konieczność, 

zainicjowała te zmiany. Myślący katolicy nie mogą mieć co do tego wątpliwości. 

Jeśli przywódcy posoborowego kościoła pozbyli się wszystkich liturgicznych 

przedmiotów oraz wszystkich katechetycznych podręczników używanych w 

Kościele do tej pory, to stało się tak dlatego, iż owe rzeczy nie pasują do nowego 

nauczania i aktualnych form kultu zaprowadzonych w rezultacie nowej orientacji. 

Nie było sensu się nimi krępować. 

Już sam ten fakt wykazuje, że kościół Vaticanum II nie jest Kościołem Jezusa 

Chrystusa, gdyż ani jego nauczanie ani jego forma kultu nie są tożsame z tymi które 

zostały ustanowione przez prawdziwy Kościół i przechowane od chwili jego 

powstania. 

Jak wyjaśnić tę "nową orientację"? Modliłem się, poszukiwałem, i Bóg udzielił 

mi łaski poznania, iż zadowalające wytłumaczenie znajduje się w modernistycznych 

koncepcjach wiary, jakie przyjęli "papieże" tej soborowej odnowy. Bardzo trafnie 

wyjaśnia to wszystkie innowacje Vaticanum II i nade wszystko heretycki ekumenizm 

Jana Pawła II oraz jego "szczególną nadzieję zbawienia tych, którzy nie należą do 

widzialnego organizmu Kościoła". 
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MODERNIZM, O KTÓRYM MOWA  

Według nauczania Kościoła katolickiego, Objawienie zostało udzielone 

człowiekowi przez Boga w sposób zewnętrzny. To od Niego otrzymaliśmy prawdy, 

w które wierzymy. Te prawdy są niezmienne. Sam Bóg nie może ich ani zmienić ani 

im zaprzeczyć. W Przysiędze antymodernistycznej kapłan ślubuje: "naukę wiary od 

Apostołów przez prawowiernych Ojców w tym samym zawsze rozumieniu i 

pojęciu nam przekazaną, szczerze przyjmuję" (Denz. 2145). 

Modernizm, który tu rozważamy przeciwstawia się katolickiej doktrynie. Jest 

to właśnie ten modernizm, który Kościół potępił, doktrynalny ruch, który pod 

pretekstem zmodernizowania obiektywnych fundamentów wiary katolickiej, 

wszystko podkopuje. 

Jest to doprawdy bardzo złożona herezja. "Każdy z modernistów", jak 

stwierdza Papież, święty Pius X, "przedstawia niejako i łączy w sobie wiele osób, a 

mianowicie: i filozofa, i wierzącego, i teologa, i historyka, krytyka i reformatora". 

Chcąc scharakteryzować ten ruch w jednym zdaniu, opisał go jako "syntezę 

wszystkich herezji" (1). 

Oto jak Ojciec Calmel OP opisuje zwolenników tego systemu: "Modernisty nie 

da się nigdy w dostateczny sposób zdemaskować. Jest apostatą i zarazem 

dwulicowym zdrajcą" (2). 

A zatem, nie powinniśmy oczekiwać, że w pismach takich osób znajdziemy 

otwarte odrzucenie katolickich dogmatów (3). "Modernistów najprzebieglejszy 

manewr polega na tym, że nie przedstawiają swych doktryn ujętych w pewien 

porządek i zebranych w pewną całość, lecz jakoby rozproszone i oddzielone jedne 

od drugich, ażeby uchodzić za chwiejnych i niejako niestałych, gdy tymczasem są 

pewni i stanowczy" (encyklika Pascendi, nr 4). Dlatego, wiarę modernisty można 

rozpoznać poprzez jego styl wypowiedzi i sposób zachowania. 

Spróbuję zdemaskować modernistyczną mentalność Jana Pawła II, analizując 

jego rozumienie teologicznej wiary i pogląd na zbawienie niekatolików. 

Dla jasności omówię naukę katolicką, jak również modernistyczne poglądy na 

kwestię teologicznej wiary i potrzebę przynależności do Kościoła jako jedynego 

środka zbawienia. Następnie przejdę do wypowiedzi i działań Jana Pawła II 

odnoszących się do tych dwóch kwestii. Czytelnik będzie mógł wtedy sam 

rozstrzygnąć czy wiara tego "papieża" jest katolicka czy modernistyczna. 
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PRZYPOMNIENIE KATOLICKICH ZASAD 

I. WIARA 

1. Katolickie nauczanie 

Oto definicja podana przez Pierwszy Sobór Watykański: "Kościół katolicki 

wyznaje, iż wiara ta, która jest «początkiem ludzkiego zbawienia», jest cnotą 

nadprzyrodzoną, przez którą, za natchnieniem i pomocą łaski Bożej, wierzymy w 

prawdziwość rzeczy objawionych (4) przez Boga, nie dla ich prawdziwości 

wewnętrznej, poznanej naturalnym światłem rozumu, lecz z powodu autorytetu 

samego Boga objawiającego, który się nie myli ani nikogo mylić nie może (5)" 

(Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, rozdział 3. Denz. 1789). 

Słowo Boże przychodzi do nas przez pośredników. Jaki autorytet gwarantuje 

człowiekowi wierzącemu autentyczność głoszonego słowa i jego prawdziwość? Jest 

nim autorytet tych, których Sam Bóg wybrał i wyznaczył w tym celu. Stanowią oni 

Magisterium, to znaczy Kościół, który jest nieomylny w swojej funkcji nauczania. 

Dlatego nazywany jest najbliższą regułą wiary. 

Wiara jest cnotą, to znaczy "sprawnością (usposobieniem, dążnością) 

doskonalącą człowieka do dobrego działania" (św. Tomasz z Akwinu, Summa 

teologiczna, I-II, Q. 58, art. 3). 

Jest to cnota wlana w nadprzyrodzony sposób. Ponieważ przez Chrzest 

człowiek staje się rzeczywiście "uczestnikiem Boskiej natury" (II list św. Piotra I, 4), 

jego życie jest odtąd życiem nadprzyrodzonym. Naturalne cnoty nie są 

wystarczające do tego, aby żył życiem dziecka Bożego; konieczne jest, aby łaska 

podźwignęła władze człowieka, po to by czyny, które są ich rezultatem były 

dostosowane do nadprzyrodzonych celów, które są odtąd jego celami. "Oczywiste 

jest", mówi św. Tomasz, "że cnoty właściwe człowiekowi, jako mieszkańcowi 

niebiańskiego miasta, nie mogą być przez niego nabyte jako skutek wyłącznie jego 

własnych czynów, lecz są mu wlane z Boskiej hojności". 

Tę cnotę nazywa się teologiczną ponieważ, z jednej strony, "jest Boska i 
tylko Bóg może jej udzielić" a z drugiej, ponieważ "ma Boga za swój bezpośredni 
przedmiot", Boga jako że jest On naszym nadprzyrodzonym celem i utwierdza 
tego, kto ją posiada w świętej zażyłości z Bogiem (I-II, Q. 62, a. 1). Używając 
porównania naszego Pana, można powiedzieć, że cnota ta "wszczepia" (Jan. XV, 
1-6) wierzącego w Chrystusa, "gdyż w Nim mieszka cała pełność Bóstwa 
cieleśnie" (Kol. II, 9), a przez Niego, w Trójcę Przenajświętszą (6). 
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Celem tej cnoty, jak widzieliśmy powyżej, jest umożliwienie osobie, która ją 

posiada uznawania za prawdziwe i pewne wszystkiego co jest jej przedkładane 

przez Kościół przemawiający w imieniu Boga (7). Akt wiary jest następnie aktem 

rozumu, ponieważ to za pomocą tej władzy człowiek wierzy, to za pomocą 

intelektu przywiera on do tego co zostało objawione. Ale wewnętrzna prawda 

tajemnic, w które on wierzy staje się oczywistą dla rozumu dopiero wtedy, gdy 

przylgnie do nich swą wolą. Stąd mamy definicję św. Tomasza: "«wierzyć» jest 

aktem rozumu, przekonanego o prawdzie Bożej z nakazu woli, poruszonej łaską 

przez Boga" (II-II, Q. 2, a. 9). Dlatego mówi się, że rozum człowieka wierzącego jest 

"pojmany": "i w niewolę podbijamy wszelki rozum pod posłuszeństwo 

Chrystusowe" (II Kor. X, 5). 

Warto, aby czytelnik zwrócił uwagę na to – i miał to na uwadze gdy 

omawiamy naturę modernistycznej wiary – że według katolickiej nauki, akt wiary, 

nadprzyrodzony w swych źródłach i celu (to Bóg obdarza nas tym, że w Niego 

wierzymy) i w jego praktykowaniu (człowiek wierzący może wierzyć tylko z 

pomocą łaski) jest aktem rozumu. To z pomocą tej władzy, wierny przylega do 

prawdy, która zostaje mu przedstawiona z zewnątrz. Św. Paweł potwierdza to, tak 

samo jak wszyscy prorocy: Ergo fides ex auditu. "Wiara więc ze słuchania, słuchanie 

zaś przez słowo Chrystusowe" (Rzym. X, 17). 

2. Jaka jest modernistyczna koncepcja wiary? 

A. Modernista jako filozof 

Jak to Papież święty Pius X przypomniał na początku swej encykliki Pascendi: 

"moderniści upatrują całą podstawę filozofii religijnej w tej doktrynie, którą zwą 

agnostycyzmem", który głosi, że wszystko, co nie jest obiektem doświadczenia jest 

niepoznawalne i wskutek tego "rozum ludzki... nie jest mocen podnieść się do Boga, 

ani poznać Jego istnienia, nawet za pomocą rzeczy widzialnych" (nr 6). 

Można sobie zadać pytanie jak to możliwe by ludzie wyznający takie zasady 

mogli się zwać "wierzącymi". Papież wyjaśnia. 

W tej mierze w jakiej są filozofami, moderniści odrzucają a priori całe 

objawienie pochodzące z zewnątrz. Gdy studiują religię, widzą ją jako fakt, który 

niejako sam się im narzuca i z tej przyczyny wymaga wyjaśnienia. Będący 

agnostykami, w celu wyjaśnienia źródła "zmysłu religijnego", odpowiedzi 

poszukują nie w zewnętrznym objawieniu i nie w teologii naturalnej, lecz w 
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ludzkiej podświadomości. "Toteż, skoro przedmiotem religii jest Bóg, wypada więc 

wnioskować, że wiara, która jest początkiem i podstawą wszelkiej religii, 

powinna spoczywać w pewnym uczuciu wewnętrznym, które znów, ze swej 

strony, powstaje z pewnej potrzeby tego, co boskie" (nr 7), którą każdy człowiek 

nosi w sobie. 

"W takim uczuciu upatrują moderniści nie tylko wiarę, ale twierdzą, że z 

wiarą, jak oni ją pojmują, łączy się, że w niej się mieści objawienie" (nr 8). I z tego, 

moderniści wyciągają najważniejszy dla ich systemu wniosek: "Stąd, wedle nich, 

prawo jakoby samoświadomość religijna okazywała się być zasadą ogólną, 

całkowicie na równi będącą z objawieniem" (nr 8). Zapamiętajmy ten pierwszy 

fakt, który rzuca sporo światła na problem, który podjęliśmy: dla modernisty, wiara 

wywodzi się z "religijnej samoświadomości" człowieka. 

Według nich, "uczucie religijne, które w sposób powyższy wytryskuje z 
ciemnych głębin podświadomości przez immanencję życiową, jest zarodkiem każdej 
religii jako też gruntem tego wszystkiego, cokolwiek było lub będzie w religii. To 
uczucie, z początku niewyraźne i bezkształtne, powoli rozwinęło się pod 
wpływem onej tajemniczej przyczyny, od której ma początek, i równocześnie z 
postępem życia ludzkiego, którego, jak powiedziano, przedstawia niejako formę. 
Tak powstały wszystkie religie, nawet nadprzyrodzona: są one, mianowicie, 
prostym wypływem onego uczucia religijnego. Niech się nikt nie spodziewa, 
żeby dla religii katolickiej miał tu być wyjątek; stawia się ją na równi ze 
wszystkimi innymi. Jej kolebką była samoświadomość Chrystusa, męża o 
najbardziej wybranym charakterze, któremu nie było i nie będzie nigdy równego: 
tu się ona zrodziła, nie z żadnej innej podstawy, lecz jedynie z immanencji 
życiowej" (nr 10). 

Jak czytelnik mógł zauważyć, według modernisty rozum nie odgrywa 

żadnej roli w wierze człowieka. Jednakże ta władza ma udział w "akcie wiary". 
Oto w jaki sposób. 

"W onym uczuciu, powiadają – o którym już wielokrotnie wspominaliśmy – 
dlatego właśnie, że jest to uczucie, a nie poznanie, Bóg wprawdzie staje przed 
człowiekiem; jednakże w tak nieokreślonej postaci, że w rzeczywistości wcale, 
albo przynajmniej bardzo mało odróżnia się od samego człowieka. Konieczne jest 
przeto, aby to uczucie zostało opromienione pewnym światłem, iżby Bóg 
wystąpił wyraźniej, a mianowicie w pewnej odrębności od podmiotu. Tu leży 
zadanie rozumu, zdolności myślenia i analizowania, którymi człowiek się 
posługuje, ażeby wyłożyć naprzód w zrozumiałych wyobrażeniach, a następnie 
w wyrażeniu słownym te zjawiska życiowe, których sam jest widownią. Stąd 
utarte wyrażenie modernistów: człowiek musi przemyśleć swą wiarę" (nr 11). 
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Formuły dogmatyczne, które wyrażają wiarę są dla nich zaledwie 
"symbolami", a dla wierzącego są "jedynie narzędziami", "nie mogą zawierać 
bezwzględnej prawdy" (nr 12). Co gorsza, w tym systemie "absolut, posiada 
wielorakie objawy, pod którymi nam się kolejno przedstawia. Podobnie i 
wierzący może się znajdować w podobnych warunkach i okolicznościach pod 
tym względem. Wskutek tego formy, które zwiemy dogmatami, podlegają 
wahaniom – a co za tym idzie i zmienności" (nr 12). 

B. Modernista jako człowiek wierzący 

Chociaż modernistyczny filozof "przyznaje rzeczywistość bóstwa jako 

przedmiot wiary, tej rzeczywistości dopatruje się jedynie w duszy wierzącego 

człowieka, o ile ona przedmiotem jest uczucia i rozpoznania i stąd poza sferę zja-

wisk nie wykracza; czy ona (rzeczywistość bóstwa) poza uczuciem i rozpoznaniem 

istnieje, pomija filozof i nie troszczy się o to. Modernista wierzący natomiast 

uważa rzeczywiste i prawdziwe istnienie bóstwa w sobie, a niezależne zupełnie od 

człowieka wierzącego, za rzecz pewną. Na pytanie: na czymże tedy ta pewność 

wierzącego człowieka polega, odpowiadają: na osobistym człowieka każdego 

doświadczeniu... Rzecz bowiem w następujący wyjaśniają sposób: w uczuciu 

religijnym upatrywać należy pewną serca intuicję; za jej pomocą zbliża się człowiek 

bezpośrednio do rzeczywistości Boga i taką o istnieniu Boga i działalności Jego w 

człowieku i poza człowiekiem czerpie pewność, że ona wszelką naukową pewność 

znacznie przewyższa... A zatem uzyskanie tegoż doświadczenia prowadzi do 

właściwej a prawdziwej wiary" (nr 14). 

3. Modernistyczna i katolicka koncepcja wiary są diametralnie 

przeciwstawne wobec siebie 

Według doktryny katolickiej, wiara jest cnotą, z pomocą której człowiek 

wierzący przylega do prawdy, która została mu objawiona. Prawda ta przychodzi 

do niego z zewnątrz. To z pomocą swojego rozumu postrzega ją i jednocześnie 

uświadamia sobie powody czyniące ją wiarygodną, które to można streścić w 

powiedzeniu: prawdy zostały objawione przez Boga, który nie może oszukać ani 

być oszukanym; nie tylko jest rzeczą rozsądną wierzyć w nie, lecz także mamy 

obowiązek w nie wierzyć. Wówczas, z pomocą łaski Bożej, interweniuje wola i 

przynagla rozum do przyjęcia tego objawienia, którego wewnętrznej prawdy 

jeszcze nie potrafi dostrzec. Powodem, dla którego wierny katolik wierzy jest to, iż 

Bóg jest Prawdą. Kiedy On do nas przemawia, to z naszej strony rozsądnym jest Mu 

uwierzyć. 
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Według katolickiej nauki, rozumienie wiary podlega pewnemu rozwojowi. 

Polega to na postrzeganiu, że obiektywna prawda, do której on przylgnął staje się 

coraz jaśniejsza dla pojmowania człowieka wierzącego. Jest to odkrywanie 

aspektów prawdy dotychczas przed nim ukrytych. Jest postrzeganiem czegoś, co w 

niej jest, czego nie zauważał, ponieważ niewystarczająco zwracał na to uwagę. Jest 

to taki rodzaj wzrastania, w którym nowe postrzeganie w żaden sposób nie 

unieważnia tego co było wcześniej; wręcz przeciwnie, stawia treść wiary w nowym 

świetle i pozwala, aby była postrzegana jeszcze doskonalej. Ten rodzaj rozwoju 

dogmatu jest jak "odsłanianie" prawdy, w którą już się wierzy, jednorodny postęp 

wiary, zawsze rozumianej eodem sensu eademque semper sententia, "w tym samym 

zawsze rozumieniu i pojęciu" nadawanym jej przez prawowiernych Ojców (Denz. 

2145). 

W modernistycznym systemie, wiara jest uczuciem wypływającym z 

podświadomości człowieka wierzącego. W akcie wiary rozumowi człowieka 

wierzącego nic nie zostaje zaproponowane z zewnątrz. Funkcja rozumu 

sprowadza się tylko do przełożenia tego uczucia na "proste i zwykłe twierdzenie; 

następnie zaś, przy pomocy refleksji i zastanawiania się, czyli, jak mówią, 

wypracowując myśl, wykłada on formę początkową w zdaniu drugorzędnym, 

pochodnym wprawdzie od onego pierwotnego prostego, lecz już bardziej 

określonym i wyraźniejszym" (nr 11). Lecz jest ono zawsze zależne od osobistego 

usposobienia człowieka wierzącego i środowiska, w którym żyje. Im bardziej to 

wewnętrzne doznanie jest odczuwane, tym większa jest jego wiara. I choć ta 

wiara nie odwołuje się do niczego zewnętrznego, modernista-filozof – w tej mierze 

w jakiej jest człowiekiem wierzącym – posiada pewność co do samego istnienia 

Boga. Pewność ta ma swe źródło w jego osobistym doświadczeniu. Może zupełnie 

szczerze twierdzić, że "Bóg istnieje i ja Go spotkałem". Wierzący modernista nie 

musi udowadniać obiektywnej prawdy swej wiary. Tym co w modernistycznym 

systemie ma najbardziej doniosłe znaczenie nie jest prawda wiary, lecz szczerość 

człowieka wierzącego. 

Co do postępu w wierze, to moderniści nie rozumieją tego w katolickim 
znaczeniu. Dla nich "przedmiot owego uczucia religijnego, którego treścią jest 
absolut, posiada wielorakie objawy, pod którymi nam się kolejno przedstawia. 
Podobnie i wierzący może się znajdować w podobnych warunkach i 
okolicznościach pod tym względem. Wskutek tego formy, które zwiemy 
dogmatami, podlegają wahaniom – a co za tym idzie i zmienności. W ten sposób 
droga otwarta do wewnętrznej ewolucji dogmatu" (nr 12).  
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Koncepcja, że dogmatyczne formuły z konieczności ewoluują pozwala 

wysunąć pomysł, że formuły te powinny dostosować się do czasów, miejsc i 

różnych kultur; umożliwia nam też zrozumienie informacji opublikowanej przez 

"La Croix" z 9 sierpnia 1989 roku, pod tytułem Pain et vin nouveaux (Nowy Chleb i 

Wino): "Specjalne zezwolenie na użycie ad experimentum hostii z mąki manioku oraz 

wina z kukurydzy na terenie Afryki (w Zairze)". Bruno Chenu, dziennikarz 

odpowiedzialny za rozpowszechnienie tej wiadomości, zadbał również o to, by w 

tym samym artykule zauważyć, iż Jan Paweł II po powrocie ze swojej czwartej 

podróży do Afryki (wrzesień 1988) cieszył się widząc wzrost autonomii Kościołów, 

zwłaszcza w kwestii liturgicznej. Przytoczył następnie wypowiedź Jana Pawła II: 

"Oto jak człowiek pragnie zbliżyć się do ołtarza z całą swą osobowością, z duszą i 

ciałem, aby przyłączyć się do ofiary całego stworzenia, która dokonuje się w 

Eucharystii". "Papież" – wywnioskował dziennikarz – miał na myśli przede 

wszystkim śpiew i taniec podczas ofertorium. 

II. ZBAWIENIE NIEKATOLIKÓW 

Omówimy tutaj tylko kwestię zbawienia schizmatyków, heretyków i 

nieochrzczonych, którzy poznali Kościół i nie podjęli trudu by w odpowiedzialny 

sposób zapoznać się z jego nauczaniem. Jeśli chodzi o inne grupy pozostające w 

stanie nieprzezwyciężalnej niewiedzy o konieczności należenia do widzialnego 

Kościoła – czy to dlatego, że nigdy o tym nie słyszeli, bądź też, bez żadnej winy ze 

swej strony, nigdy nie wiedzieli, że jest On jedyną Arką zbawienia ustanowioną 

przez Boga – to mogą osiągnąć zbawienie będąc złączeni z duszą Kościoła. W 

następnym numerze "Fortes in Fide" przeanalizuję ich sytuację i wykażę, że ci 

spośród nich, którzy zostaną zbawieni, z konieczności osiągną zbawienie przez 

jeden, jedyny Kościół Chrystusowy, Kościół rzymskokatolicki i to jeszcze pod 

warunkiem, że odłączą się – nawet jeśli tylko w domyślny sposób – od schizmy, 

herezji lub błędów mogących oddzielić ich od ciała Kościoła. 

1. Nauczanie Kościoła Chrystusowego 

Papież Innocenty III, w zgodzie z czwartym Ekumenicznym Soborem 

Laterańskim, w następujących słowach dał wyraz nauczaniu Kościoła: "Jeden jest 

powszechny Kościół wiernych, poza którym nikt w ogóle nie bywa zbawiony". 

Jest to nauka de fide. Papież Grzegorz XVI powiedział, że jest to "jeden z 

najważniejszych i najbardziej oczywistych naszych dogmatów" (encyklika Summo 

jugiter). Jego poprzednik, Pius VIII, w liście apostolskim Litteris altero, wyraził 
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pragnienie, aby katolicy planujący zawrzeć małżeństwo z niekatolikami, zostali 

zobowiązani do "pamiętania, iż najbardziej niewzruszona nauka naszej religii mówi 

o tym, że poza katolicką wiarą nikt nie może być zbawiony". Pius IX powtórzył tę 

zasadę 9 grudnia 1854 stwierdzając, że "jako prawdy wiary trzymać wszak trzeba 

się tego, że poza Apostolskim Rzymskim Kościołem zbawiony nikt być nie może, że 

on jest jedyną arką zbawienia, że kto do niego nie wejdzie, zginie od potopu" 

(alokucja Singulari quadam). 

Prawdziwa Religia zawsze głosiła tę naukę. W Starym Testamencie, Żydzi 

dowiedzieli się tego z ust samego Jahwe: "...a nie ma więcej Boga okrom mnie, Boga 

sprawiedliwego i zbawiającego, nie ma oprócz mnie" (Izajasz XLV, 21). Mając 

świadomość, że jest jedynym naczyniem prawdy, Izrael wołał: "Bo któż Bogiem 

oprócz Pana?" (Ps. XVII, 32) i za swój obowiązek uważał "opowiadać między 

narodami chwałę Jego... albowiem wszyscy bogowie pogańscy – to czarci" (I Kronik 

XVI, 24; i Ps. XCV, 5). 

Uzasadnienie tego nauczania  

Katolicy odnajdują uzasadnienie tego nauczania w słowach wypowiedzianych 

przez Pana Jezusa do Nikodema: "Zaprawdę, zaprawdę powiadam ci: jeśli się kto 

nie odrodzi z wody i z Ducha Świętego, nie może wejść do królestwa Bożego" (Jan. 

III, 5). Królestwo Boże to chwała niebieska, gdzie wybrani radują się Boską 

szczęśliwością. Na czym polega ta szczęśliwość? Nikt nie może tego wiedzieć, 

ponieważ Bóg "mieszka w światłości nieprzystępnej; którego żaden z ludzi nie 

widział, ale i widzieć nie może" (I Tym. VI, 16). Jednakże żadna rozumna osoba nie 

może spierać się z faktem, że aby cieszyć się tą Boską szczęśliwością, konieczne jest 

uczestniczenie właśnie w życiu samego Boga. Bez tego, niemożliwym jest by 

jakiekolwiek stworzenie, czy będzie to człowiek czy anioł, mogło doświadczyć tego 

szczęścia (8). 

Otóż "Bóg, który chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni" (I Tym. II, 4) okazał 

tak dalece Swą łaskawość, iż zechciał abyśmy się stali członkami Jego rodziny i 

przybrał nas za Swe dzieci. Ta adopcja nie tylko daje nam tytuł do uważania się za 

dzieci Boże, ale rzeczywiście czyni nas nimi, ponieważ sprawia, że stajemy się 

"uczestnikami Boskiej natury", divinae consortes naturae. Święty Jan Apostoł nie mógł 

tego wyłożyć wyraźniej: "Patrzcie, jaką miłość okazał nam Ojciec, że nazwani 

jesteśmy synami Bożymi i jesteśmy" (I Jan. III, 1). To jest właśnie odrodzenie "z 

wody i Ducha", o którym Pan Jezus mówił Nikodemowi. 
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To boskie życie, bez którego nikt nie może wejść do Królestwa niebieskiego 

posiadają już na tym świecie dzieci Boże. Dzięki niemu, są oni członkami "Domu 

Bożego" i tym "Domem" (który należy rozumieć w sensie "Rodziny") jest Kościół (9). 

W ten sposób rozumie to św. Paweł kiedy wyjaśnia Tymoteuszowi jak się ma 

sprawować "w domu Bożym, którym jest Kościół" (I Tym. 3, 15). Królestwo Boże ma 

początek tu na ziemi. Gdyż nie składa się jedynie z wybranych, którzy są w chwale 

niebieskiej – Kościele triumfującym; obejmuje także tych wszystkich, którzy zeszli z 

tego świata w przyjaźni z naszym Panem Jezusem Chrystusem bez wystarczającego 

zadośćuczynienia Jego sprawiedliwości – przez co należy rozumieć Kościół w 

czyśćcu cierpiący. I w końcu, mieści wszystkich tych, którzy żyjąc tu na ziemi, 

poddawani są próbom, czyli – Kościół wojujący. Trzy grupy jednego, jedynego 

Kościoła Chrystusowego tworzą Mistyczne Ciało i, ze swą Głową, całego Chrystusa, 

"pełność Chrystusową" (Efez. IV, 13). 

Skutkiem tego i w zupełnej zgodności z Tradycją, prawdziwi uczniowie 

Jezusa Chrystusa wierzą w absolutną konieczność "katolickiej jedności jako 

jedynego środka zbawienia" (Papież Grzegorz XVI) i podążając za wskazówkami 

św. Cypriana, wyznają, że "nie może ten mieć Boga za Ojca, kto nie ma Kościoła za 

Matkę". 

Ostatnie uściślenie . Podczas gdy grzesznicy, którzy utracili stan łaski, ale 

zachowują wiarę są ciągle członkami Kościoła wojującego (Papież Pius XII 

wspomniał o tym w swojej encyklice o Mistycznym Ciele), to ci, którzy zgrzeszyli 

przeciw wierze (10) albo przeciw jedności Kościoła, heretycy i schizmatycy, są poza 

"Kościołem, który jest mistycznym Ciałem Chrystusa", jedyną Arką zbawienia. 

Taka od początku była nauka Kościoła co do zbawienia chrześcijan niekatolików. 

Święty Ignacy – męczennik, uczeń Apostołów, pisał do Filadelfian: "Nie łudźcie się, 

kto podąża za sprawcą schizmy nie osiągnie Królestwa niebieskiego". Święty 

Augustyn i afrykańscy biskupi zgromadzeni na synodzie w Cyrcie tak nauczali: 

"Ktokolwiek jest poza łonem Kościoła katolickiego, nieważne jak szacownym by się 

nie zdawał, w żaden sposób nie dostąpi żywota wiecznego i pozostanie na nim 

gniew Boży z powodu przestępstwa, którego jest winien żyjąc oddzielony od 

Chrystusa". I wreszcie, według Papieża Grzegorza XVI, święty Grzegorz Wielki 

stwierdził wyraźnie że taka jest nauka Kościoła katolickiego w tej materii: "Święty 

Kościół powszechny naucza, iż Bóg nie może być prawdziwie wielbiony jak tylko 

wśród swoich; i twierdzi, że wszyscy ci, którzy są od niego oddzieleni nie mogą być 

zbawieni" (encyklika Summo jugiter). 
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2. Nauczanie modernistów 

Według nich doktryna religijnego "doświadczenia", połączona z nauką o 

"symbolizmie" uświęca każdą religię, jako prawdziwą, nie wyłączając religii 

pogańskich. "Czyż bowiem w każdej innej religii nie spotykamy tego rodzaju 

doświadczeń? Wielu się na to zgadza. A skoro tak, to jakim prawem moderniści 

zaprzeczą prawdziwości doświadczenia jakie znajdujemy np. w religii 

mahometańskiej; dlaczego prawdziwe doświadczenia mają być własnością 

jednych tylko katolików? I tu moderniści nie przeczą: jedni skrycie, inni otwarcie 

wyznają, że wszystkie religie są prawdziwe. Jasną jest rzeczą, że inaczej myśleć 

nie mogą. Albowiem na jakiej podstawie mogą oni zarzucać tej lub owej religii 

fałsz, jeśli chcą zostać ze swoimi zasadami w zgodzie? Oto dlatego, że fałszywe 

jest albo uczucie religijne, albo forma przez umysł wytworzona. Otóż uczucie 

religijne jest zawsze jedno i to samo, choć niekiedy mniej lub więcej niedoskonałe; 

co zaś do formy, to aby była prawdziwą, wystarcza, iżby odpowiadała uczuciu 

religijnemu i człowiekowi wierzącemu – bez względu na stopień jego 

umysłowego rozwoju. Co najwyżej, mogliby moderniści utrzymywać to jedno, że 

religia katolicka z pośród różnych religii ma więcej prawdy, gdyż jest 

żywotniejsza..." (nr 14). 

Ponadto, nawet wierzący moderniści mówią bardzo niewiele na temat 

ostatecznego celu człowieka. Dla nich ważna jest tylko jedna rzecz: wierzyć i być 

szczerym w swojej wierze. Jeśli chodzi o wyrażanie swojej wiary, to jest ono bez 

znaczenia, ponieważ z konieczności będzie się zmieniać w zależności od osoby, 

czasu i miejsca. Zasadniczo, wszystkie religie są wartościowe i wszystkie mają 

prawo do jednakowego szacunku. Jedyne co się liczy dla wierzącego modernisty, 

jedyną rzeczą, jakiej można od niego wymagać, jest szczerość. 

WYPOWIEDZI I DZIAŁANIA JANA PAWŁA II  

1. Jego wiara 

André Frossard w książce N'ayez pas peur (Nie lękajcie się), relacjonuje rozmowę 

jaką odbył z Janem Pawłem II. Tym co uderzyło go najbardziej, było spostrzeżenie, 

że "podczas gdy dla większości z nas wiara jest ciągłym przedmiotem wewnętrznej 

debaty, która nie zawsze jest konstruktywna, u Jana Pawła II wiara wydawała się 

być «naturalną»". Frossard zapytał go czy wiara zawsze władała nim jak jakimś 

spokojnym obszarem. 
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Oto jego odpowiedź: 

"Wydaje mi się, że można powiedzieć, iż człowiek jest «z natury 

religijny», albo że dusza ludzka jest «z natury chrześcijańska». Ale pozostaje 

do wyjaśnienia określenie związku między osobistą wiarą a «naturalną» 

religijnością; wiara jako osobista odpowiedź na Słowo Boga żywego, 

wypowiedziane ostatecznie i definitywnie w Jezusie Chrystusie i przez Jezusa 

Chrystusa, jest problemem, który zasługuje na wnikliwą analizę. 

Od najmłodszych lat znajdowałem się w klimacie wiary i w środowisku 

społecznym głęboko zakorzenionym w Kościele. Pomimo tego – a raczej może 

z tego powodu – tym ważniejsze wydaje mi się stwierdzenie, iż wiara «w tej 

mierze w jakiej jest osobistą odpowiedzią na Słowo Boga wyrażone w Jezusie 

Chrystusie» wciąż tworzy się i rozwija. Moja własna droga życiowa pozwala 

mi o tym zaświadczyć. Jednocześnie jestem przekonany, że w żadnym okresie 

mojego życia moja wiara nie była czysto «socjologicznym» zjawiskiem, 

rezultatem wynikającym z nawyków i obyczajów mojego środowiska, a tym 

bardziej nie wynikała z faktu, że osoby z mojego otoczenia «tak wierzą i 

postępują». Nigdy nie myślałem o mojej wierze jako «tradycyjnej», mimo że 

począłem odczuwać wzrastający podziw dla tradycji Kościoła i tej części 

żywej tradycji, która podtrzymywała życie, historię i kulturę mojej ojczyzny. 

Jednakże, starając się analizować zupełnie obiektywnie moją własną 

wiarę, zawsze stwierdzałem, że nie było w niej niczego, co sugerowałoby 

jakiekolwiek cechy konformizmu, że zrodziła się na gruncie własnego «ja», 

jest także owocem wysiłków mojego umysłu poszukującego odpowiedzi na 

pytania o tajemnice człowieka i świata. Widzę coraz wyraźniej, że wiara jest 
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darem. Wraz z wewnętrzną dojrzałością, staje się dla mnie jasne, że składa 

się ona z mojej wolnej i osobistej odpowiedzi na Słowo Boże wyrażone w 

Jezusie Chrystusie: Słowie wcielonym. Tak więc, «moja» wiara była we mnie 

od początku darem Boga; przeżywałem ją stopniowo, coraz pełniej, stawała 

się we mnie rzeczywistością wewnętrzną zupełnie darowaną. 

Dla «chrześcijan od kołyski», jak mówią Anglicy o ludziach, którzy 

mieli to szczęście – nie zawsze doceniane – że urodzili się w chrześcijańskiej 

rodzinie, wiara jawi się ogólnie rzecz biorąc jako propozycja otoczenia i 

wychowania, co w żaden sposób nie wyklucza – wprost przeciwnie – 

wolności wyboru, na podstawie której osobista wiara wciąż tworzy się 

[myślę, że czytelnik zwrócił uwagę na to wyrażenie] i rozwija się bez 

przerwy". 

Wspominając spotkanie na stadionie Parc des Princes podczas swej wizyty w 

Paryżu, Jan Paweł II przytoczył pytanie, które mu zadano: 

"Ojcze Święty, w co wierzysz? Dlaczego wierzysz? Co jest warte daru 

naszego życia i jaki jest ten Bóg, którego Ojciec Święty czci? Jestem ateistą. 

Odrzucam wszelkie wierzenie a także wszelki dogmatyzm. Ale chcę 

powiedzieć, że nie zwalczam niczyjej wiary; jednakże nie rozumiem, czym 

jest wiara". 

Po wyjaśnieniu, że słowa "niewiara" i "ateizm" nie oznaczają dokładnie tego 

samego, Jan Paweł II stwierdził: 

"Ściśle mówiąc ateizm jest przeciwieństwem teizmu. Natomiast, wiara 

nie jest tylko samym teizmem, czyli poglądem na świat, w którym 

przyjmuje się istnienie Boga [JPII użył terminu Weltanschauung, dosłownie – 

"światopogląd"]. Wiara jest czymś więcej: jest wewnętrzną odpowiedzią na 

Słowo Boga w sferze myśli i woli istoty ludzkiej (...). Myślę, że kiedy młody 

człowiek twierdzi, że odrzuca przyjmowanie gotowych prawd (wierzeń), 

które mają zobowiązywać jego umysł (dogmatyzm), sam pośrednio już 

wyjaśnia, dlaczego nie może zrozumieć wiary. Wiara bowiem nie jest 

związaniem (i zobowiązaniem) umysłu przez system «gotowych prawd». 

Dokonaliśmy przed chwilą rozróżnienia pomiędzy teizmem, światopoglądem 

teistycznym, a wiarą. Trzeba równocześnie stwierdzić, że w jednym i w 

drugim zawiera się bardzo autentyczne zaangażowanie naszej ludzkiej 

racjonalności. Teizm jako światopogląd jest wynikiem określonego 
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rozumowania czy raczej «zrozumienia» świata – podczas gdy – wiara jest 

świadomą i dobrowolną odpowiedzią umysłu na Słowo Boga żywego. 

Będąc taką odpowiedzią, wiara jest odpowiedzią całego człowieka, całego 

osobowego podmiotu. To, ŻE wierzę oraz DLACZEGO wierzę, jest 

organicznie spójne z TYM, W CO wierzę" (11) (str. 60-63). 

Pierwszy wniosek cząstkowy 

Powyższe wypowiedzi Jana Pawła II dają jasno do zrozumienia, że jego wiara 

nie jest tą, którą Kościół katolicki aż do Vaticanum II zawsze głosił; wręcz 

przeciwnie, jest to ten rodzaj wiary jaką wyznają moderniści. 

A. Wystarczy tylko zastanowić się nad tym co mówi, żeby zrozumieć, że 

wiara, pomimo faktu, iż jest darem Bożym, stanowi dla niego przede wszystkim 

wewnętrzne usposobienie (12). Świadczy o tym fakt, że niemal zawsze pomija 

przedmiot wiary, albo że przedmiot wiary nie ma dla niego zbyt wielkiego 

znaczenia (13). 

B. Przedmiot wiary (14) jest u niego silnie zdeprecjonowany, jeśli nie zupełnie 

zniszczony przez modernizm. W rezultacie, najbliższą regułą wiary, która dla 

wierzącego stanowi rękojmię autentyczności i sensu Słowa Bożego, do którego 

przywiera, jest dla Jana Pawła II Vaticanum II (15) i skutkiem tego "wolność 

religijna", "ekumenizm", wiara widziana "jako objawienie człowieka samemu sobie i 

utwierdzenie w byciu człowiekiem i osobą", są nią ostateczne cele przemyślane na 

nowo w perspektywie świata. 

Wszystko to nie jest wcale zaskakujące, gdy przypomnimy sobie prywatne 
rozmowy Pawła VI z Jeanem Guittonem (16). W przeciwieństwie do dwudziestu 
wcześniejszych soborów powszechnych, Vaticanum II był zupełnie nietypowy. Aż 
do tej pory, wielką zasadą, którą kierowali się wszyscy Nauczyciele wiary, 
którymi z mocy prawa są katoliccy biskupi, było wspólne zebranie się by 
odpowiedzieć na misję wyznaczoną im przez Mistrza: "Idąc tedy, nauczajcie 
wszystkie narody" (Mt. XXVIII, 19). Sobór naszego wieku postawił sobie "inny 
cel". Zamiast nauczać, Ojcowie Vaticanum II woleli raczej "usytuować się na 
stanowisku słuchania świata", badać jaki "wydźwięk" mają ich przesłania. Chodzi 
raczej o to by "prowadzić dialog" ze światem aniżeli "zdominować go" przez 
roszczenie sobie prawa do nauczania go (17).  

C. Słownictwo, którego używa to typowa modernistyczna nowomowa, która 

nadzwyczaj trudnym czyni zadanie poznania tego w co on wierzy oraz powodu, 

dla którego w to wierzy. 
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2. O konieczności należenia do jedynego Kościoła Chrystusowego aby 

zostać zbawionym 

Wbrew niezmiennemu nauczaniu całej katolickiej Tradycji, Jan Paweł II 

oświadczył: 

– podczas audiencji generalnej 21 maja 1980: "Można powiedzieć, że ci którzy 

nie należą do widzialnego organizmu Kościoła pełni są szczególnej nadziei 

zbawienia". 

– do Kurii Rzymskiej 28 czerwca 1980: "Różne kościelne wspólnoty stanowią 

sfery przynależności do Kościoła jako ludu Bożego". 

– do przedstawicieli niekatolickich kościołów chrześcijańskich w Japonii 24 

lutego 1981: "Chrześcijanie różnych wyznań są zjednoczeni w Duchu Świętym 

więzami niepełnej wspólnoty". 

– w swojej encyklice Redemptor hominis z 4 marca 1979: "...zdecydowane 

przekonania w wierze wyznawców religii pozachrześcijańskich – będące 

również owocem Ducha Prawdy przekraczającego w swym działaniu 

widzialny obręb Mistycznego Ciała Chrystusa". 

– w ekshortacji Catechesi tradendae z 16 października 1979: "...inne Kościoły i 
wspólnoty kościelne, za pomocą których Duch Chrystusa nie wzbrania się 
przynosić zbawienia". 

• Wbrew stałej praktyce całej katolickiej Tradycji, 

– 10 maja 1984, w Tajlandii, Jan Paweł II głęboko pokłonił się przed 

najwyższym patriarchą Vasana Tarą, który przyjął go siedząc na swym tronie. 

– 8 sierpnia 1985, w afrykańskim państwie Togo, czynnie asystował w 
pogańskich ceremoniach w świętym gaju niedaleko miasta Lome. Kilka dni 
później brał udział w innych niekatolickich obrzędach religijnych w 
miastach Kara i Togoville. 

– 2 lutego 1986, podczas podróży po Indiach, otrzymał znak Tilak od 
hinduskiej kapłanki, symbol Sziwy – hinduskiego bóstwa; a trzy dni później 
w Madrasie dołączył do ceremonii inicjacyjnych i z rąk kobiety otrzymał 
"święte popioły". 

Bez wątpienia "bożki są niczym", ale ten, kto posiada wiarę katolicką 
powinien pamiętać o ostrzeżeniu św. Pawła: "Ale co poganie ofiarują, czartom 
ofiarują, a nie Bogu" (I Kor. X, 20). 



 

171 
 

 

Hinduska kapłanka kreśli znak Tilak na czole Jana Pawła II 

• Jan Paweł II wbrew niezmiennej praktyce katolickiej Tradycji 

– oświadczył 17 listopada 1980, w luterańskim kościele w Niemczech: 

"Przychodzę do was, duchowych spadkobierców Marcina Lutra". 

– 28 maja 1982, w Anglii, asystował w anglikańskiej ceremonii religijnej w 

katedrze Canterbury. 

– 11 grudnia 1983 w Rzymie, wraz z kilkoma kardynałami, wszedł do 

protestanckiego kościoła i uczestniczył w luterańskim nabożeństwie, 

odmawiając modlitwę ułożoną przez Lutra. 

– 19 sierpnia 1985, w Maroku, stojąc obok najwyższego muzułmańskiego 

dostojnika – "Przywódcy wiernych", oświadczył wyznawcom Mahometa, 

którzy z odrazą odrzucają Trójcę Świętą, że "mamy tego samego Boga". 
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– 13 kwietnia 1986, złożył oficjalną wizytę w rzymskiej synagodze. Podczas 
ceremonii, zacytował Psalm 132: "Oto jak dobra i jak wdzięczna rzecz, 
mieszkać braciom społem!", powstrzymując się od dokończenia doksologią, 
która wyraża bez dwuznaczności, że hymny pochwalne katolików są 
kierowane do prawdziwego Boga, którym jest Ojciec, Syn i Duch Święty. W 
rozmowie, w którą podczas tej wizyty wdał się z gospodarzami, Jan Paweł 
II tylko raz wspomniał imię Jezus i bardzo uważał, aby nie dodać określenia 
"Chrystus", które powinno być z nim złączone, a które jasno wyraża, że jest 
On obiecanym Izraelowi "Mesjaszem", Tym, "o którym pisał Mojżesz w 
Zakonie i prorocy" (Jan. I, 45). Wolał mówić o "Jezusie z Nazaretu, synu 
waszego narodu, z którego pochodziła również Maryja Dziewica i 
apostołowie". 

Ta, już i tak nazbyt długa lista, będąc wciąż daleką do kompletności, 
niemniej jednak wystarczy dla naszych celów. 

Drugi wniosek cząstkowy 

Te wypowiedzi i czyny Jana Pawła II dotyczące konieczności, a raczej braku 
konieczności należenia do jedynego Kościoła Chrystusowego, po to aby osiągnąć 
zbawienie są tylko zwykłą konsekwencją modernistycznego pojmowania wiary. 

Przypomniałem to spojrzenie na wiarę cytując słowa świętego Piusa X: dla 
modernistów, wiara, która jest fundamentem wszelkiej religii, zamieszkuje w 
pewnym wewnętrznym uczuciu, rodzącym się na skutek potrzeby tego, co 
boskie, którą to potrzebę nosi w sobie każdy człowiek. 

To właśnie to uczucie religijne, wyłaniające się przez "immanencję życiową" 
z głębin podświadomości, jest źródłem wszelkiej religii i jej ostateczną racją. 
Takie jest według nich pochodzenie wszystkich religii, w tym religii katolickiej.  

Dogmatyczne formuły, za pomocą których ludzie wierzący wyrażają swą 
wiarę są rozmaite. Nie może to dziwić, gdyż odzwierciedlają one środowisko, 
ewolucję i kulturę tych, którzy je sformułowali. Lecz głęboka rzeczywistość, 
"boskość", którą te formuły wyrażają jest taka sama dla wszystkich. 

Dzięki tym (piekielnym) "oświeceniom", ludzie "naszych czasów" powinni 

stać się świadomymi, że kompletnym szaleństwem jest spieranie się o idee, które w 

swojej różnorodności wyrażają tę samą rzeczywistość. To właśnie z takiego punktu 

widzenia należy patrzeć na deklaracje i działania Jana Pawła II. W Asyżu, Jan Paweł II 

nie dopuścił się żadnego synkretyzmu. Nie domagał się od uczestników by doszli 

do jakiegokolwiek porozumienia odnośnie formy modlitwy, którą mieli wspólnie 

odmawiać. Wcale nie. Prosił tylko wszystkich by ze szczerego serca modlili się do 

Boga na swój sposób i nic więcej. Czemuż zatem zgromadził ich w Asyżu? Właśnie 
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po to, aby za pomocą "jedynego w swym rodzaju doświadczenia" pouczyć świat, 

aby udzielić mu "lekcji", by pokazać, że "rytuały" i "formuły" nie są najważniejsze. 

Liczy się szczerość wiary, skierowanej, z konieczności, do tego samego Boga, 

ponieważ u każdego wywodzi się z tej samej zasady – osobistej świadomości. 

WNIOSEK KOŃCOWY 

Słowa i czyny Jana Pawła II uprawniają nas do stwierdzenia, że nie ma on 
wiary katolickiej. Jak każdy modernista – jest apostatą. Najsmutniejsze i 
najpoważniejsze dla naszej Matki – świętego Kościoła i dla świata, który zwodzi 
jest to, że korzysta on z prestiżu pochodzącego z zajmowania Tronu Piotrowego 
w sposób prawny ale nieprawowity, po to by przemienić się w podróżującego 
propagandzistę modernizmu, "orędownika wszystkich religii" (18). 

Niemieckie wydanie "L'Osservatore Romano" z 18 grudnia 1987 roku, 
opublikowało orędzie, które wygłosił w związku z obchodami Światowego Dnia 
Pokoju – 1 stycznia 1988 (strony 1 i 9). Przesłanie nosiło tytuł Wolność religijna 
warunkiem pokojowego współżycia i zaprezentował się w nim jako obrońca 

wszystkich religii. 

 

Zamieszczony powyżej rysunek ilustruje tę funkcję obrońcy wszystkich 

religii. Jak widać, jest tu symbolicznie przedstawionych sześć religii. Mamy tu, od 
lewej do prawej: wieżę kościelną z krzyżem dla chrześcijaństwa; menorę 
(świecznik z siedmioma ramionami) dla żydów; wieżę hinduskiej świątyni 
zwieńczoną symbolem boga Sziwy. Dalej – słup totemiczny dla religii pogańskich, 
a następnie – minaret meczetu z półksiężycem Proroka. I na końcu – pagoda dla 
buddystów. Poniżej, sześć trzymających się za ręce osób tańczy razem. Rysunek 
jest zdominowany przez słońce zaznaczone tu czarnym kolorem, a purpurowym 
w oryginale: jest to symbol jednego Boga, ku któremu wszyscy są zwróceni. 
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We wstępnej publikacji na tenże Światowy Dzień Pokoju, Niemiecka Komisja 

Sprawiedliwości i Pokoju zamieściła pod tym rysunkiem następujące przemyślenia: 

"We wspólnym tańcu, / ludzie wznoszą się ponad siebie. / Wyrażają 

swą wolność. / Unoszą się niejako w powietrzu. / Tym, co ich porusza, / tym 

co ich uwalnia, / jest jedno słońce: / symbol jedynego Boga. / To od Niego 

otrzymują światło, życie i radość. / Są różnokolorowi / Tajemnica jednego 

słońca, które przenika każdego, / ponieważ są owocem tego samego planu / 

w swoich różnych religiach, / w wyznawaniu jednego Boga, / który skłania 

ich do świadczenia o swej jedności, / w modlitwie i działaniu na rzecz pokoju 

na świecie. / Tak więc, są oni pierwszymi wyzwolonymi z całego stworzenia, 

/ będąc wolnymi i wyzwolicielami innych, / dają świadectwo na tym świecie, 

który nie jest jeszcze zjednoczony / o swej nadziei na nowe niebo i nową 

ziemię". 

Ten nowy kościół, "kościół soborowy", jak nazywają go jego założyciele dla 
odróżnienia od instytucji dawniejszej, nie jest Kościołem Jezusa Chrystusa. Jego 
głowa, która wyznaje modernistyczną wiarę, nie jest i nie może być Wikariuszem 
Chrystusa, nie może być tym który stanowi "jedną moralną osobę" (19) (Dom A. 
Gréa OSB) z naszym Panem. Wraz z nastaniem Vaticanum II narodził się nowy, 

światowy kościół. Jest on, jak o nim napisano Ruchem Ożywienia Duchowego 
Powszechnej Demokracji (Mouvement d’Animation Spirituelle de la Democratie 
Universelle). Jego Bóg, Jezus Chrystus, został postawiony na tym samym poziomie 
co Allach albo Sziwa. Prawdziwym bogiem tej ONZ-owskiej Wieży Babel, 
istotą, która wszystko wytworzyła wydobywając ze swej podświadomości, jest 
Człowiek. Podczas Vaticanum II, przedstawiciele "Boga, który stał się 
człowiekiem" napotkali "człowieka, który stał się Bogiem". Nie rzucili na niego 
klątwy jak zrobiliby to ich ojcowie; "duch", który zainspirował biskupów soboru 
wypełnił ich serce "wielką miłością do człowieka" (Paweł VI, 7 grudnia 1965). 
Odtąd zrozumieli go i zaczęli go słuchać, gdyż pokój, do którego aspiruje cała 
ludzkość będzie pochodził od Człowieka i od jego instytucji. 

Od czasów apostolskich Kościół wierzył i głosił, że "nie ma w nikim innym 

zbawienia prócz Jezusa Chrystusa. Nie ma bowiem innego imienia pod niebem, 

danego ludziom, w którym byśmy mieli być zbawieni" (Dz. Ap. IV, 12). 

Według Pawła VI od Vaticanum II "mieszkańcy ziemi zwracają się ku 

Organizacji Narodów Zjednoczonych jako ostatniej nadziei na zgodę i pokój; niech 

nam tu będzie wolno przekazać wyrazy ich hołdu i nadziei, do których się 

dołączamy. Organizacja Narodów Zjednoczonych jest ideałem, o którym ludzkość 

marzyła w swej podróży przez dzieje; jest największą światową nadzieją". 
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Z chwilą gdy zasiadł na Tronie Piotrowym, Jan Paweł II wyraził swą "miłość 

do szczególnego dziedzictwa pozostawionego Kościołowi przez pontyfikaty Jana 

XXIII i Pawła VI". To dziedzictwo, co nie jest żadną tajemnicą, stanowi dla niego 

"etap na który pragnie się powoływać bezpośrednio, jako na początek". Jeśli Jan 

Paweł II przemierza cały świat, to dzieje się tak, ponieważ uważa się za 

obarczonego misją "rzecznika wszystkich religii". 

Jak wspomniałem na początku, osąd pozostawiam czytelnikowi. Zwrócę 

tylko jego uwagę na fakt, że zrelacjonowane tu oświadczenia i działania nie są 

oskarżeniami opartymi na pogłoskach, lecz naprawdę ich autorem jest Jan Paweł II 

i wszystkie były szeroko nagłaśniane i omawiane w czasie gdy miały miejsce. 

Jeżeli o mnie chodzi, to teologiczna wiara i zwykły zdrowy rozsądek, zakazują 

mi przyjmować, że ten człowiek – który mówi i działa jak modernista, który 

manifestuje i głosi modernistyczną koncepcję wiary mającą we wzgardzie wszystkie 

tradycje i dogmaty Kościoła, którym przeciwstawiają się innowacje Vaticanum II – 

mógłby mieć wiarę katolicką. 

Jak można wyjaśnić taki "upadek"? Jeśli zawierzy się Papieżowi św. Piusowi X, 
to "nie ulega wątpliwości, że najbliższa i bezpośrednia przyczyna tkwi w 
obłędzie umysłu. Jako dwie dalsze przyczyny podnosimy niewczesną ciekawość i 
pychę". 

W wydanej przez nas broszurze zatytułowanej (20) Pour comprendre Jean Paul 
II (By zrozumieć Jana Pawła II), zwróciliśmy uwagę, że osobą, która miała 
najsilniejszy wpływ na jego myślenie był apostata Scheler. To właśnie wyjaśnia 
wypaczenie jego procesów myślowych. Co się tyczy jego ciekawości i pychy, to 
wystarczy zacytować dwa stwierdzenia: pierwsze autorstwa Wojtyły: "Scheler 
zaszczepił we mnie prawdziwy wymiar człowieka rozważanego jako osoba 
ludzka oraz metodę badań". Drugie pochodzi od jego przyjaciela Malińskiego: 
"Jego pragnieniem było zawsze pogodzenie dwu wielkich filozofii, tomizmu i 
filozofii Maxa Schelera, którego «ojcem» był Husserl". 

Ks. Noël Barbara 

Z języków angielskiego i francuskiego tłum. Mirosław Salawa i Iwona Olszewska 

Tekst oryginalny w czasopiśmie "Forts dans la Foi" 3ème trimestre 1989, 7, revue de catéchèse 

catholique, ss. 4-27. (Quelle foi anime les papes de Vatican II? Jean-Paul II serait-il moderniste? – Jaka 

wiara ożywia papieży Vaticanum II? Czy Jan Paweł II jest modernistą?). 

Wersja angielska: "Fortes in Fide" (Internet). (What faith animates the popes of Vatican II? Is John Paul 

II a Modernist?). 
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~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Przypisy: 

(1) Zob. Św. Pius X, Encyklika o zasadach modernistów. Na język polski przełożył i wstępem opatrzył 

X. Stanisław Okoniewski. Poznań. CZCIONKAMI DRUKARNI I KSIĘGARNI ŚW. WOJCIECHA. 

1908. Odbitka z "Przeglądu Kościelnego". (Przyp. red. Ultra montes). 

(2) Str. 12 z przedmowy napisanej przez O. Calmela do "Forts dans la Foi", które zawierało 

fragmenty Katechizmu o modernizmie autorstwa O. Lémiusa. 

(3) Od Vaticanum II, wielu czując ochronę Rzymu nie waha się publicznie zaprzeczać dogmatom, 

które uważają za krępujące. 22 czerwca 1971 roku, Daniel Pezeril, biskup pomocniczy arcybiskupa 

Paryża kardynała Marty'ego, otrzymał oficjalne zaproszenie do odwiedzenia Wielkiej Loży 

Francji. Podczas powitania członek tej loży powiedział mu: "Rozumiemy, że twierdzi się, iż poza 

Kościołem katolickim nie ma zbawienia". Pezeril odpowiedział mu bez wahania: "Nie należę do 

tego Kościoła". Większość czołowych gazet zacytowała i opublikowała to stwierdzenie. 

(4) Nazywa się to przedmiotem materialnym wiary. 

(5) Jest to przedmiotem formalnym wiary, czyli powodem dla którego wierzymy. 

(6) To nasz Pan objaśnił oświadczając: "Już wy jesteście czyści (tzn., uświęceni, w stanie łaski) z 

powodu słów, które do was mówiłem" (i które przyjęliście) (Jan. XV, 3). 

(7) Według katolickiej nauki, człowiek wierzący nie dywaguje ani nie "tworzy" prawdy, do której 

przylgnął. Podobnie jak się rzecz ma ze wszystkimi prawdami, stanowi to wyraz rzeczywistości 

istniejącej poza jego umysłem. 

(8) Jeśli wolno mi zrobić porównanie; nawet dzieci rozumieją, że nie ma pożytku z zabierania psa 

do teatru w celu dostarczenia mu intelektualnej przyjemności, jakiej dostarcza widowisko. 

Ponieważ zwierzę nie może uczestniczyć w życiu intelektualnym, jest niezdolne do kosztowania 

jakiejkolwiek przyjemności intelektualnej i wszelkie lamenty miłośników zwierząt nie mogą w 

żaden sposób zmienić tej rzeczywistości. Podobnie, i z tego samego powodu, osoba, która 

najpierw nie narodziła się do Boskiego życia, nie może cieszyć się Boskim szczęściem. 

(9) "Przeto już nie jesteście gośćmi i przychodniami, lecz jesteście współobywatelami świętych i 

domownikami Boga". Cives sanctorum et domestici Dei (Efez. II, 19). "Czyńmy dobrze wszystkim, 

a najwięcej domownikom wiary" (Gal. VI, 10). "Chrystus zaś jako Syn w domu swoim; a tym 

domem my jesteśmy" (Hebr. III, 6). 

(10) Jak wyżej zauważyliśmy, przez praktykowanie tej cnoty człowiek wierzący zostaje 

"wszczepiony" w Chrystusa i wstępuje do Bożej Rodziny, którą jest Kościół. To dlatego, że Kościół 

składa się tylko z ludzi wierzących, św. Paweł nazwał go "Domem wiary" (por. Gal. VI, 10). Każdy 

kto grzeszy przeciw wierze, nawet jeśli dotyczy to tylko jednego punktu, traci tę teologiczną cnotę 

i oddala się od Kościoła. Papież Leon XIII w encyklice Satis cognitum objaśnia, że "taka jest bowiem 

natura wiary i nic nie jest tak niedorzeczne, jak przyjmowanie z wiarą jednego, a odrzucanie 
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czegoś innego... ten, kto nawet w pojedynczym punkcie odmawia swego przylgnięcia do prawdy 

przez Boga objawionej w rzeczywistości odrzuca je wszystkie, gdyż odmawia poddania się Bogu 

który jest suwerenną prawdą i rzeczywistym motywem naszej wiary". 

(11) Trzy słowa pisane dużą literą, w tekście książki-rozmowy z Janem Pawłem II wyróżniono 

kursywą. 

(12) "Wiara wciąż tworzy się i rozwija". "Wiara jest także owocem wysiłków mojego umysłu 

poszukującego odpowiedzi na pytania o tajemnice człowieka i świata". 

(13) "Bezwzględny szacunek dla tych, którzy wierzą inaczej". "Jaka by nie była nasza religia, łączy 

nas świadectwo wiary w Boga". "Wiara jest obopólnym darem". 

(14) W katolickiej nauce przedmiotem wiary jest to co wierny przyjmuje z zewnątrz, "ex auditu" (ze 

słyszenia). W modernistycznym systemie jest nim to co wypływa z podświadomości. 

(15) "Muszę się Panu przyznać, że wydarzeniem, które w polu widzenia mojej osobistej wiary 

dopomogło mi tutaj znaleźć pełną syntezę, stał się dopiero Sobór Watykański II". "Naszym 

wspólnym zadaniem pozostaje zatem doprowadzenie do osiągnięcia celu jakim jest przyjęcie i 

urzeczywistnienie Vaticanum II" (przemowa do francuskich biskupów, 1 czerwca 1980). 

"Posłuszeństwo wobec Drugiego Soboru Watykańskiego jest posłuszeństwem wobec Ducha 

Świętego" (encyklika Redemptor hominis). 

(16) Dialogue avec Paul VI (Dialog z Pawłem VI), autorstwa Jeana Guittona (wyd. 1967). "Nimis bene 

scripsisti de Nobis" (Napisałeś o mnie nadzwyczaj dobrze), odpisał mu Paweł VI. 

(17) "Dawne sobory były dziełem teologów, którzy byli nade wszystko zaabsorbowani 

przekazaniem nauczania doktrynalnego; którego podsumowanie znajdowało wyraz w 

definicjach; definicje precyzowano za pomocą anatem (...) Ale ten sobór ma inny cel; przede 

wszystkim duszpasterski, serdeczny, komunikatywny, poszukując dialogu między Kościołem a 

światem, starając się bardziej o wywarcie nastroju niż o rozumowe roztrząsanie i śmiem 

twierdzić, by raczej służyć niż nauczać" (str. 162). 

(18) Informacja, którą tu podajemy była opublikowana w "Saka Informationen", nr 3, marzec 1988. 

Przesłał ją dr Pierre Cuttat, nasz przyjaciel z Bazylei (Szwajcaria) i członek założyciel SAKA, 

któremu wyrażamy wdzięczność. Tłumaczenie naszego autorstwa. 

(19) Ze względu na tę katolicką prawdę, iż "Chrystus i Jego wikariusz stanowią jedną osobę 

moralną", uważamy że bluźnierczym jest twierdzenie, jakoby Jan Paweł II był rzeczywiście, 

formalnie papieżem Kościoła katolickiego. Każdy, kto twierdzi, iż jest z nim w jedności wiary, 

znajduje się w jedności z odstępcą od wiary katolickiej. 

(20) Dostępnych jest jeszcze kilka egzemplarzy w języku francuskim. W broszurze znajdują się 

artykuły, które pojawiły się w różnych starszych numerach "Forts dans la Foi". Na ten sam temat 

polecamy opracowanie dr. Wiganda Siebela, Philosophie et théologie de Karol Wojtyla, wydane przez 

SAKA w 1988 roku. 
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Ratzinger: 99% protestant 
Projekt jednego wszechświatowego kościoła  

zaprezentowany w 1993 roku przez obecnego "Benedykta XVI" 

KS. FRANCESCO RICOSSA 

~~~~~~~~ 

"Sectae itaque protestanticae sunt totidem synagogae Satanae, quae in hoc 

unum conspirant, ut, duce Satana, oppugnent iugiter Christi Ecclesiam". (P. 

Sanctus Schiffini SI, De vera Religione seu de Christi Ecclesia eiusque munere doctrinali. 

Senis. Ex officina Pontif. S. Bernardini. A. D. MCMVIII, p. 386). 

"Tak więc sekty protestanckie są niczym więcej jak synagogami Szatana, które w 

tym jednym są zgodne, aby, pod wodzą Szatana, zwalczały ustawicznie Kościół 

Chrystusowy". (O. Santo Schiffini SI, O prawdziwej Religii czyli o Chrystusowym 

Kościele i o jego obowiązku doktrynalnym. Siena 1908, s. 386). 

~~~~~~ 

Wydarzenie, o którym zamierzam napisać przeszłoby zapewne niezauważone 

przez ogół ludzi poza garstką wtajemniczonych, gdyby magazyn 30 Giorni oraz 

dziennik Il Sabato nie nadały mu pewnego rozgłosu. Całe szczęście, że wspomniane 

gazety zwróciły na nie swoją uwagę. Zamierzam mianowicie omówić spotkanie, do 

którego doszło w Rzymie, dnia 29 stycznia 1993 roku, w ewangelickim ośrodku 

kulturalnym miejscowej społeczności waldensów, w którym wziął udział 

"Kardynał, Prefekt Kongregacji Nauki Wiary" – Joseph Ratzinger. Pełną relację ze 

spotkania Ratzingera z profesorem Paolo Ricca – waldensem, można znaleźć w 

miesięczniku 30 Giorni nr 2, 1993, ss. 66-73. Znaczący jest tytuł, jaki swojemu 

artykułowi nadali redaktorzy pisma – "Ratzinger, Ekumeniczny Prefekt". 

Należałoby się także zapoznać z wywiadem udzielonym przez luterańskiego 

teologa Oscara Cullmanna dziennikowi Il Sabato nr 8, z 20 lutego 1993 roku, na ss. 

61-63, któremu również nadano wymowny tytuł, "Syn Lutra i Jego Eminencja". 
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Chciałbym zaprezentować czytelnikom Sodalitium streszczenie poglądów 

"kardynała" Ratzingera na temat Kościoła i ekumenizmu. Mowa tu o tym samym 

Ratzingerze, który zaszczycił "ekskomuniką" biskupa Guerarda des Lauriers. 

Oczywiście każdy, kto tylko chce może samodzielnie zweryfikować treść 

wspominanych wyżej publikacji i osobiście przekonać się czy to, co teraz głosi 

Ratzinger jest jeszcze Wiarą Katolicką. 

Cullmann przemawia przez Ratzingera 

Kiedy na Soborze Chalcedońskim papież św. Leon Wielki interweniował za 

pośrednictwem swoich legatów, ojcowie soborowi zawołali: "Piotr przemawia 

ustami Leona". Kiedy czyta się relację ze spotkania Ratzingera z waldensami oraz 

wywiad z Cullmannem można by powiedzieć, że przez Ratzingera przemawia 

Cullmann. Słowa wypowiada Ratzinger, ale poglądy należą do Cullmanna. Nic 

zatem dziwnego, że waldensi zgadzają się z nim w 99, jeśli nawet nie w 100 

procentach (Ricca, 30 Giorni, s. 69). 

Kim jest Cullmann? 

Oscar Cullmann urodził się w 1902 roku w Strasburgu, w ojczyźnie 

protestanckiego reformatora Martina Bucera, do którego Cullmann bardzo chętnie 

się odwołuje (Il Sabato, s. 60). Za akt Boskiej Opatrzności uznał fakt swoich narodzin 

w Alzacji, jako że prowincja ta jest na pół protestancka i na pół katolicka. Cullmann 

studiował teologię "w Paryżu, pod kierownictwem Loisy'ego" (Ardusso, Ferretti, 

Pastore, Perone, La Teologia contemporanea, Marietti, Turyn 1980, s. 108). Ten 

ekskomunikowany, modernistyczny badacz Pisma Świętego nie mógł być dobrym 

nauczycielem. Z pewnością jeszcze gorszy był Bultmann, wielki "demitologizator" 

Ewangelii (Il Sabato, s. 63). To właśnie Bultmannowi przedstawił Cullmann swoją 

rozprawę doktorską na temat "Formgeschichte" – wynalezionej przez Bultmanna 

metody egzegetycznej. "Bultmann stwierdził, że była to najlepsza prezentacja jego 

Formgeschichte" (s. 63). Cullmann później "zdecydowanie" odciął się od Bultmanna, 

ponieważ ten wtrącał do Pisma Świętego swoje wstawki posługując się filozofią 

egzystencjalną, podczas gdy Cullmann nie przyjmował żadnej interpolacji. Jednakże 

Cullmann wcale nie porzucił protestanckiej interpretacji Pisma Świętego, tzw. 

"metody form literackich" (Formgeschichte) Bultmanna, według której zadaniem 

egzegety jest odkrywanie zasadniczego jądra Biblii: Cullmann widział go w "historii 

zbawienia" (Ardusso, op. cit., s. 110). 
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Cullmann był – między innymi – profesorem niezależnego wydziału teologii 

protestanckiej na Sorbonie w Paryżu (1948-72), a następnie członkiem należącego do 

waldensów wydziału teologicznego w Rzymie. W II Soborze Watykańskim brał 

udział jako obserwator, a Paweł VI nazwał go "jednym ze swoich najlepszych 

przyjaciół" (Il Sabato, s. 62). "Cullmann w czasie Vaticanum II, będąc osobistym 

gościem Sekretariatu do spraw Jedności Chrześcijan, pomagał w ustalaniu biblijnej, 

chrystocentrycznej i historycznej orientacji teologii soborowej (...) ostatnimi czasy, 

Cullmann zaproponował model «wspólnoty Kościołów» w swojej pracy Jedność 

przez różnorodność (Unita attraverso la diversita, Brescia 1988). Ratzinger wychwalał 

ten model podczas swojego spotkania z waldensami, 29 stycznia w Rzymie" (Il 

Sabato, s. 62). 

Cullmann poznał Ratzingera w czasie Soboru i uważał go za 

"najwybitniejszego wśród tak zwanych periti, czyli ekspertów (...) cieszącego się 

reputacją awangardowego progresisty" (ibid., s. 63). Od tego czasu korespondowali 

ze sobą, wymieniając opinie dotyczące początkowo problemów egzegetycznych. 

Później, jak to opisuje Cullmann: "Korespondowaliśmy coraz częściej i coraz 

bardziej skupialiśmy naszą uwagę na omawianiu zaproponowanego przeze mnie 

modelu «jedności poprzez różnorodność» i jak już wcześniej wspomniano, kardynał 

chwalił ten model zarówno prywatnie jak i publicznie" (s. 63). Ze szczególnym 

upodobaniem Cullmann wspomina list, w którym Ratzinger przyznaje, że "mógł 

zawsze wiele się nauczyć" z jego prac naukowych, "nawet wtedy, gdy nie zgadzał 

się z nim". Cullmann widzi w tym znak ich "jedności w różnorodności" (ibid., s. 63). 

"Misją Cullmanna (...) jest zaliczać się do osób, które najbardziej przyczyniły się do 

dialogu między katolikami i protestantami" (Ardusso, op. cit., s. 112), chociaż sam 

pozostał mocno przywiązany do herezji otwarcie odrzucającej nieomylność Kościoła 

katolickiego i prymat jurysdykcyjny Piotra i jego następców (por. Ardusso, op. cit., s. 

112; Il Sabato, s. 62). Tak więc Cullmann jest pomostem pomiędzy katolikami i 

protestantami... w celu przekształcenia katolików w protestantów i jednoczesnego 

utrzymywania ich w przekonaniu, że wciąż są jeszcze katolikami: "zjednoczonymi" 

owszem, lecz... "w różnorodności". 

Przemówienie Ratzingera do waldensów 

Oczywiste jest, że wykładając w Instytucie Teologicznym Waldensów w 
Rzymie, Cullmann poznał rzymskich waldensów. Być może to właśnie on 
zasugerował swojemu "uczniowi" Ratzingerowi, że waldensi stanowiliby dobre 
audytorium dla jego prelekcji objaśniającej i propagującej wspólne im wszystkim 
idee. 
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Temat spotkania Ratzingera z profesorem Ricca, 29 stycznia był dwojaki. 

Dotyczyło przede wszystkim ekumenizmu w ogólności i odpowiedzi, jakiej 

Ratzinger udziela w kwestii papiestwa, potrzebnej do ożywienia ruchu 

ekumenicznego, przeżywającego aktualnie kryzys. Ponadto dyskutowano, w jaki 

sposób można by dać wspólne świadectwo wiary. 

Streszczę najpierw pomysły Ratzingera, a następnie zajmę się szczegółowym 

omówieniem każdego z nich: 

1) Ekumenizm jest nieodzowny, fundamentalny i nie podlega dyskusji. 

2) Papiestwo jest przeszkodą dla ekumenicznego postępu. 

3) Ostatecznym celem ekumenicznego ruchu jest "jedność kościołów w obrębie 

jednego Kościoła". 

4) Ten ostateczny cel zostanie osiągnięty w sposób jak dotąd nam nieznany. 

5) Najbliższym celem ekumenizmu jest etap pośredni, którym ma być 

zaproponowany przez Cullmanna model "jedności w różnorodności". 

6) Ten etap pośredni zostanie osiągnięty przez ciągły "powrót do zasad 

fundamentalnych". 

7) Ten "powrót do zasad fundamentalnych" będzie wspomagany przez 

wzajemne oczyszczenie, jakie dokona się w poszczególnych kościołach. 

1. Ekumenizm 

"Ekumenizm jest nieodwołalny" – jak to Karol Wojtyła lubi powtarzać. Joseph 

Ratzinger idzie jeszcze dalej: "Bóg jest zasadniczym czynnikiem ruchu 

ekumenicznego" oraz "(...) ekumenizm jest przede wszystkim fundamentalną 

postawą, sposobem przeżywania wiary chrześcijańskiej. Nie jest tylko jednym 

pośród wielu innych, szczególnym aspektem wiary. Pragnienie jedności i 

zaangażowanie się na rzecz ekumenizmu przynależą do struktury samego aktu 

wiary, ponieważ Chrystus przyszedł, aby zjednoczyć rozproszone dzieci Boga" (30 

Giorni, s. 68). 

Ekumenizm (albo ponowne zjednoczenie chrześcijan jak nazwał go Pius XI) nie 

jest postrzegany jako "powrót odszczepieńców na łono jedynego, prawdziwego Kościoła 

Chrystusowego, od którego kiedyś, niestety, odpadli" (Pius XI, encyklika Mortalium 

animos, 6 stycznia 1928 r.), albo tylko jedna z wielu metod, w jakich przejawia się 
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działalność Kościoła. Teraz jest to istotny element życia chrześcijańskiego i część 

samego aktu wiary. Według Ratzingera, nikt nie może mieć wiary, jeżeli nie jest 

ekumenistą. Tymczasem według papieża Piusa XI, nie można posiadać wiary i 

jednocześnie być ekumenistą: "Z tego jasno wynika, że od religii, przez Boga nam 

objawionej, odstępuje zupełnie ten, ktokolwiek podobne idee i usiłowania 

[ekumenizm] popiera" (Pius XI, Mortalium animos). 

Waldens Ricca, wyraźnie określa problem (czemu Ratzinger nie zaprzecza): 

"Zasadniczą przyczyną kryzysu ruchu ekumenicznego jest fakt, że kościoły nie 

zmieniły się w wystarczający dla celów ekumenicznych sposób (...) gdyż 

ekumenizm z pewnością domaga się, prócz cierpliwości o której wspomniał 

kardynał Ratzinger, pewnych bardzo głębokich przemian. Gdy pewien punkt raz 

zostanie osiągnięty, to albo kościół zmieni się, albo nastąpi stagnacja w postępie 

ruchu ekumenicznego. Oczywiście, dotyczy to wszystkich kościołów" (30 Giorni, s. 71). 

Powodem stwierdzenia, że albo Kościół zginie, a ekumenizm przetrwa, 

względnie Kościół przeżyje, a ekumenizm zaniknie – jest to, że jeżeli uległyby 

zmianom same fundamenty Kościoła, to musiałby on zginąć. Jak wszystkim obecnie 

wiadomo ekumenizm jest nieodwracalny i dlatego zginąć musi "Kościół" taki jaki 

teraz istnieje, a zwłaszcza taki jaki znany był przed Soborem. Tym sposobem 

dochodzimy do kwestii papiestwa, które musi tak samo jak i "Kościół" zmienić się, 

albo również zginie. 

2. Papiestwo: "największa przeszkoda dla ekumenizmu" 

Powyższe stwierdzenie Pawła VI z wielkim zadowoleniem przypomina 

heretyk Ricca: "Każdy dobrze wie, że papiestwo jest kluczowym punktem w kwestii 

ekumenizmu, ponieważ z jednej strony jest fundamentem katolickiej jedności, a 

jednocześnie, jeśli mogę wyrazić się tutaj nieco szorstko, uniemożliwia osiągnięcie 

jedności wszystkich chrześcijan [tj. przeszkadza ekumenizmowi – przyp. ks. F. R.]. 

Muszę przyznać, że Paweł VI wykazał się odwagą otwarcie dając temu wyraz w 

przemówieniu z 1967 roku, w którym się wyraził dokładnie w ten sposób 

(przypuszczam, że był to jedyny papież, który coś takiego powiedział), że 

papiestwo jest największą przeszkodą dla ekumenizmu. Było to bardzo podniosłe 

przemówienie [mówi to heretyk! – przyp. ks. F. R] i to nie tylko z powodu uznania 

tego faktu, ale także ze względu na wymowę całości. Kwestia papiestwa 

spowodowała kompletny zastój w ruchu ekumenicznym" (30 Giorni, s. 70). A zatem, 

jeżeli dogmat Wiary będący "fundamentem katolickiej jedności" jest przeszkodą, 
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prawdziwą przeszkodą dla ekumenizmu, to wtedy Paweł VI, Ratzinger jak też i my 

wszyscy powinniśmy dojść do wniosku, że ruch ekumeniczny musi zginąć. Dzieje 

się tak dlatego, gdyż niemożliwe jest by prawda objawiona przez Chrystusa po to, 

by stanowić fundament jedności jakiej On pragnął, mogłaby jednocześnie stanowić 

przeszkodę dla tej jedności. W rzeczywistości papiestwo nie jest przeszkodą, lecz 

jedynym środkiem zjednoczenia w jednym, prawdziwym Kościele: "W tym jednym 

Kościele Chrystusa jest i pozostaje tylko ten, kto uznaje autorytet i władzę Piotra i 

jego prawnych następców, słuchając i przyjmując ją" (Pius XI, Mortalium animos). 

Ironią losu jest, że tylko protestant Ricca wskazywał, że faktycznym przedmiotem 

dyskusji jest tu dogmat. 

Ratzinger wie o tym i dlatego nie może wypowiadać się tak całkiem 

swobodnie jak "kolega", za jakiego uważa Riccę. Początkowo więc unika tego 

tematu. "Uważam, że papiestwo jest bez wątpienia najbardziej namacalnym 

symptomem problemów, jakim musimy stawić czoła, lecz tylko wtedy może być 

właściwie zrozumiane, gdy będzie rozpatrywane w szerszym kontekście. Tak więc 

nie sądzę, aby rozpatrywanie tej kwestii bezpośrednio [jak to uczyniono we 

wstępnych uwagach – przyp. ks. F. R.] mogło umożliwić nam znalezienie 

rozwiązania" (30 Giorni, s. 66). Innymi słowy, gdyby przywołał I Sobór Watykański i 

to co tam zostało zdefiniowane, to ta ekumeniczna utopia załamałaby się, krętacze 

musieliby się od niego zdystansować, podobnie jak Cullmann, a prawdziwi katolicy 

otrzymaliby właściwy obraz całej sprawy. Dlatego też, Ratzinger problem "owija w 

bawełnę" i powraca do planu Cullmanna "jedności w różnorodności". W dalszej 

części zajmiemy się tym pomysłem. 

A jednak prędzej czy później Ratzinger musi powrócić do kwestii papiestwa. I 

cóż nam sugeruje? Na pewno nie prymat jurysdykcji, który Wiara przypisuje 

papieżowi. "Zgodnie z naszą wiarą – wyjaśnia Ratzinger – posługa jedności została 

powierzona Piotrowi i jego następcom" (30 Giorni, s. 68). Ale co składa się na tę 

"posługę jedności"? Tego Ratzinger nie mówi. Dla Kościoła polega ona na prymacie 

jurysdykcji papieża nad ogółem wiernych. 

Dla Cullmanna, składałby się na nią, w najlepszym wypadku – cóż za hojność 

z jego strony – prymat honorowy. Twierdzenie to jest – ach, tak przy okazji – 

heretyckie (zob. Denzinger, 2593). "Wierzę, że posługa piotrowa jest charyzmatem 

katolickiego Kościoła, jest czymś, z czego także my protestanci powinniśmy wynieść 

naukę" – mówi Cullmann w Il Sabato – ale zaraz dodaje: "Papież jest biskupem 

Rzymu i jako takiemu można by mu przyznać przywódczą rolę w 



 

184 
 

zaproponowanym przeze mnie schemacie «społeczności kościołów». Osobiście 

widziałbym go w roli gwaranta jedności. Mógłby to zaakceptować gdyby nie 

posiadał jurysdykcji nad całym chrześcijaństwem, lecz zamiast tego prymat 

honorowy" (30 Giorni, s. 62). 

Według profesora Ricca, istnieją trzy możliwości: "Albo papież pozostanie i 

będzie nadal w mniejszym lub większym stopniu tym, kim jest obecnie (...), co 

prowadzi nas do wniosku, że jedność będzie ostatecznym darem podarowanym 

nam przez Chrystusa przy jego przyjściu [co się tłumaczy: "Mamy podporządkować 

się papieżowi? Nie za waszego życia!" – przyp. ks. F. R.], albo powstanie jakaś 

ekumeniczna wersja papiestwa (...) Dotąd papiestwo służyło jako centrum 

katolickiej jedności, a odtąd byłoby centrum jedności wszystkich chrześcijan (...) [w 

tym systemie, papież byłby przywódcą nowego, ekumenicznego kościoła – przyp. 

ks. F. R.]. Trzecią możliwością jest, że papież pozostałby tym, czym jest obecnie, 

jednakże nie domagałby się uznawania go za centrum i punkt oparcia 

chrześcijańskiej jedności, lecz wyłącznie jedności katolickiej (...) Kościoły mogłyby 

wzajemnie uznawać się za kościoły Jezusa Chrystusa, prawdziwie zjednoczone ze 

sobą i rzeczywiście między sobą się różniące, a okresowo mogłyby się wszystkie 

spotykać na prawdziwie ekumenicznym soborze" [w tym systemie papież stałby na 

czele jednego z wielu chrześcijańskich kościołów zjednoczonych na soborze 

ekumenicznym – przyp. ks. F. R.] (30 Giorni, ss. 70-71). 

Co sądzi Ratzinger o roli papieża? Jak już wcześniej zauważyłem, nie 

zabiera w tym przypadku głosu, a raczej unika wystąpienia w obronie nauczania 

Kościoła (pierwszej z możliwości, o których mówił Ricca), wskazując zamiast 

tego, że trzecia możliwość powinna być odskocznią do osiągnięcia ostatecznego 

celu jaki jest zawarty w drugiej tezie. Na razie, jak objaśnia Ratzinger 

"prawosławne [heretyckie i schizmatyckie – przyp. ks. F. R.] kościoły nie 

powinny zbyt wiele zmienić w swej wewnętrznej strukturze, praktycznie niemal 

nic, po zjednoczeniu się z Rzymem" (30 Giorni, s. 68), "i o tyle o ile dotyczy to ich 

istoty, ma to zastosowanie nie tylko do kościołów prawosławnych, ale również 

do tych wywodzących się z reformacji" (30 Giorni, s. 69). Ratzinger zaszedł tak 

daleko, że wraz z kilkoma luterańskimi przyjaciółmi zaczął badać różne możliwe 

modele "Kościoła katolickiego wyznania augsburskiego" (co jest kontynuacją 

protestanckich herezji zawartych w Wyznaniu augsburskim, będącym odmianą 

protestanckiego "wyznania wiary" przedstawionego Karolowi V przez 

herezjarchę Melanchtona) (30 Giorni, s. 68). 
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Czyż to wszystko nie przypomina dobitnie heretyckich sugestii uczynionych 

przez Cullmanna i Ricca, a w szczególności drugiego modelu profesora Ricca? 

Mielibyśmy w ten sposób Kościół, któremu przewodniczyłby "papież", ze swoim 

"ortodoksyjnym" skrzydłem, które pozostałoby "ortodoksyjne", oraz skrzydłem 

protestanckim, które pozostałoby protestanckie. Z drugiej strony, według 

Ratzingera, "prawosławni" (oraz mutatis mutandis, protestanci) "posiadają odmienny 

sposób zachowywania jedności i trwałości wspólnej wiary, różniący się od naszego, 

istniejącego w katolickim, zachodnim Kościele" (30 Giorni, s. 68). Ratzinger odnosi 

się w przypadku "prawosławnych" do ich liturgii i monastycyzmu. 

Któż w tej sytuacji nie zdaje sobie sprawy, że liturgia i monastycyzm u 

"prawosławnych" podobnie jak Biblia u protestantów, nie są wystarczającymi 

gwarantami jedności i Wiary? I rzeczywiście, pomimo liturgii, monastycyzmu i 

Biblii są oni schizmatykami (bez jedności) i heretykami (bez wiary)! Chęć 

umniejszenia dogmatów Wiary oraz działań podejmowanych dla ich ochrony, a 

mianowicie potępienia błędu przez Święte Oficjum, którego Papież jest prefektem, 

przez uznanie ich za cechy właściwe nie dla powszechnego katolickiego Kościoła, 

lecz tylko dla jego zachodniej (rzymskiej) gałęzi, stanowi bardzo poważny błąd! A 

cytowanie "ortodoksyjnego" teologa Meyendorffa (krytykującego uniwersalizm nie 

tylko w jego rzymskiej postaci, lecz także "regionalizm, jaki rozwijał się w historii 

kościołów prawosławnych" – Ratzinger w 30 Giorni, s. 68) z wielką trudnością może 

służyć za dowód katolickości "ekumenicznego prałata". W gruncie rzeczy, 

Meyendorff proponuje tę samą, co Ricca aberrację: wszystkie kościoły, włączając w 

to Kościół katolicki, muszą poddać się głębokiej przemianie dla zapewniania 

postępów ekumenizmu. 

Krótko mówiąc, Pius XI trafił w samo sedno problemu, gdy pisał: 

"Są zresztą i tacy, którzy oczywiście przyznają, że protestantyzm zbyt 

nieopatrznie odrzucił niektóre istotne artykuły wiary i niektóre na wskroś 

możliwe do przyjęcia i cenne obrządki zewnętrznego kultu, przy których 

natomiast Kościół katolicki jeszcze trwa. Dodają jednak zaraz, że i ten Kościół 

działając nieprawnie, skaził pierwotną wiarę chrześcijańską, dołączył bowiem 

niektóre artykuły, których Ewangelia nie zna, a które jej nawet wręcz się 

sprzeciwiają. Do nich zaliczają nasamprzód naukę o Prymacie, jurysdykcji 

przyznanej Piotrowi i Jego następcom na Stolicy Rzymskiej. Niektórzy z nich, 

chociaż nieliczni, chcą wprawdzie przyznać Biskupowi Rzymskiemu albo 

pierwszeństwo honorowe, albo jurysdykcję, albo też w ogóle jakąś władzę, 
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którą jednak wyprowadzają nie z prawa Boskiego, lecz niejako z woli 

wiernych. Inni znowu zgodziliby się nawet, by Papież przewodniczył ich, co 

prawda nieco niesamowitym, zjazdom. Jeżeli zresztą spotykać można wielu 

niekatolików, którzy w pięknych słowach głoszą braterską wspólność w 

Chrystusie, to przecież nie ma ani jednego, któremu przez myśl by przeszło 

poddać się posłusznie w nauce i kierownictwie Namiestnikowi Jezusa 

Chrystusa" (Pius XI, Mortalium animos). 

Czytając ten tekst można by pomyśleć, że Papież mówi o Cullmannie. Staje się 

jasne, że protestanci od roku 1928 aż do dzisiaj nie uczynili nawet jednego kroku 

naprzód, a my stajemy w obliczu pełnego entuzjazmu ekumenizmu kościoła Novus 

Ordo i jego "papieża" biegnącego od jednego "wielobarwnego" spotkania religijnego 

do drugiego. 

3. Ostateczny cel: "kościoły w obrębie jednego Kościoła" 

Powróćmy jednak do Ratzingera. Aby uniknąć rozważań nad problemem 

papiestwa, Ratzinger wpierw porusza kwestię ekumenizmu, którego "głównym 

celem jest oczywiście zjednoczenie wszystkich kościołów w jednym Kościele" (30 

Giorni, s. 66); "zmierzamy w stronę jedności Kościoła Bożego" (s. 67). Tymczasem 

logika Ratzingera szwankuje od samego początku, bo jeżeli jest tylko jeden 

prawdziwy Kościół, to co dobrego jest w innych kościołach? Czy ten "jeden 

prawdziwy Kościół" to Kościół katolicki czy jakiś inny? A może Kościół katolicki 

jest jednym z "kościołów", które muszą się ciągle jednoczyć, aby stworzyć "jeden 

prawdziwy Kościół"? W pierwszym przypadku (tzn. Kościół katolicki jest jednym 

jedynym, prawdziwym Kościołem), cel został już osiągnięty, Kościół jest już "jeden", 

a ekumenizm ma na celu jedynie doprowadzenie heretyków i schizmatyków do 

odżegnania się od ich błędów. Te inne zatem, niekatolickie "kościoły", są jedynie 

sektami i bezprawnymi zrzeszeniami, które nie mogą się wzajemnie jednoczyć, ale 

powinny raczej zniknąć z powierzchni ziemi. 

W drugim przypadku, (tzn. jeden prawdziwy Kościół jest mniej lub bardziej 

ścisłym związkiem "kościołów", które mniej lub bardziej różnią się wzajemnie od 

siebie) Ratzinger powtarza błąd potępiony przez Piusa XI w encyklice Mortalium 

animos: 

"W tym miejscu należy objaśnić i usunąć błędne zapatrywania, na których 

wspiera się cała podstawa tych spraw i te różnorodne wspólne dążenia 

niekatolików ku zjednoczeniu chrześcijańskich Kościołów, o czym była mowa. 
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Inicjatorzy tej idei wciąż przytaczają słowa Chrystusa: «Ut omnes unum sint (...) 

Fiet unum ovile et unus pastor (Aby wszyscy byli jedno (...) Jedna niech będzie 

owczarnia i jeden pasterz)» (Jan. 17, 21; 10, 16), ale w ten sposób, jakby te słowa 

wyrażały życzenie i prośbę, które mają się dopiero spełnić. Są bowiem zdania, że 

jedność wiary i kierownictwa – co jest znamieniem prawdziwego i jednego 

Kościoła Chrystusa – nigdy poprzednio nie istniała i dzisiaj także nie istnieje. 

Może to według ich zdania być wprawdzie życzeniem, które może też kiedyś 

wspólną wolą wiernych się urzeczywistni, lecz tymczasem – tak sądzą – jest to 

tylko pięknym marzeniem. Mówią też, że Kościół sam przez się, już ze względu 

na swą naturę, rozpada się na części, to jest składa się z wielu odrębnych 

Kościołów, czy też odrębnych wspólnot, które wprawdzie w kilku zasadniczych 

punktach nauki są zgodne, ale w innych punktach się różnią. Istnieją one według 

ich zdania na równych prawach". 

Czy "ekumeniczny prałat" może sam wytłumaczyć swe stanowisko? Czy 

wierzy, że jeden prawdziwy Kościół Chrystusowy już istnieje i czy jest to Kościół 

rzymskokatolicki, czy też nie? 

4. Jak ma wyglądać przyszły Kościół? 

Obawiam się, że niestety Ratzinger wyjaśnił już to, co ma na myśli. Ostateczny 

cel, a więc zjednoczenie kościołów w jednym Kościele znajduje się w nieznanej i 

odległej przyszłości. Ratzinger stwierdza bowiem, że: "Zatem celem, punktem 

dojścia wszelkich wysiłków ekumenicznych jest osiągnięcie prawdziwej jedności 

Kościoła [czyż ta jedność już nie istnieje? Czyżby była tylko pozorna?, albo 

nieprawdziwa? – przyp. ks. F. R.], a to zakłada wielość form, których nie można 

jeszcze określić" (30 Giorni, s. 66). W innym miejscu powiada: "Obecnie nie jestem w 

stanie przedstawić żadnej konkretnej, możliwej i dającej się wyobrazić formy, w 

jakiej miałby istnieć przyszły Kościół" (30 Giorni, s. 68). 

Ricca, jako protestant, cieszy się oczywiście, słysząc jakie idee wygłasza 

Ratzinger, gdyż dobrze odpowiadają jego własnym poglądom. Po przywołaniu 

historii ośmiu wieków niezgody pomiędzy katolikami i waldensami dodaje: 

"dlaczego zatem teraz jesteśmy tutaj razem? Otóż dlatego, że o ile wiemy dobrze 

kim jesteśmy i kim byliśmy, to jednak nie wiemy kim będziemy. Ratzinger ze swej 

strony zachowuje dystans i nie przedstawia żadnych modeli jedności, to znaczy 

wyraża tę niewiedzę, i to nas łączy razem". A zatem waldensi i uczniowie Vaticanum II 

są zjednoczeni w niewiedzy czym ma być przyszły Kościół! Ricca wyjaśnia bowiem, 

że albo kościoły dokonają wewnętrznej odmiany, albo ruch ekumeniczny wygaśnie. 
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To normalne, że protestant przyjmuje ideę nieznanego Kościoła przyszłości, ale jak 

to możliwe w przypadku katolika? Jak mógłby to pogodzić z niezniszczalnością 

Kościoła? Jakiż inny model jedności Kościoła może przedstawić katolik 

protestantom jak nie jedynego Kościoła zamierzonego przez Chrystusa i 

zbudowanego na świętym Piotrze? Jak "kardynał" miałby nie wiedzieć, jak ma 

wyglądać Kościół, skoro został założony przez Chrystusa przed dwoma tysiącami 

lat? Można by powiedzieć, że Ratzinger ma takie samo rozumienie Kościoła, jak 

Teilhard de Chardin, że Kościół jeszcze nie istnieje, ale rozwija się w kierunku 

punktu omega, ostatecznego celu ruchu ekumenicznego. 

5. Jedność w różnorodności 

Zatem Kościół przyszłości będzie jeden (w wielości form). Dokona się to 

kiedyś w przyszłości. Co będzie się działo w międzyczasie? Otóż znajdujemy się 

teraz w "czasie przejściowym" (30 Giorni, s. 66) w okresie "jedności w 

różnorodności". Ratzinger wyjaśnia: "Moim zdaniem model ten można by opisać za 

pomocą dobrze znanej teorii «pojednanej różnorodności», która blisko przypomina 

ideę sformułowaną przez mojego kolegę Oscara Cullmanna, który podejmował te 

problemy" (s. 67). Widzieliśmy już jaki model był przedstawiony przez Cullmanna, 

a teraz zobaczmy model proponowany przez Ratzingera. Wystarczy powiedzieć, że 

Ricca łatwo zrozumiał istotę teorii Ratzingera: "Chciałbym wpierw stwierdzić – 

powiada Ricca – że zgadzam się z tym, co powiedział kardynał Ratzinger w 99, o ile 

nie w 100 procentach. Cieszę się bardzo i jestem zadowolony słysząc jego słowa, 

gdyż może to być punkt wyjścia, a jak wszyscy wiecie, pojęcie pojednanej 

różnorodności ma korzenie luterańskie" (30 Giorni, s. 69). A zatem Ratzinger 

chciałby nas prowadzić ku nieznanemu kościołowi o wielu postaciach, który ma być 

ukształtowany wedle eklezjologii luterańskiej. 

6. Powrót do "istotnych zasad" 

Jak w praktyce osiągnąć tę "pojednaną różnorodność"? Nie chodzi o to – 
napomina Ratzinger – "abyśmy zadowolili się bieżącą sytuacją", zgadzając się na 
istniejące pomiędzy nami różnice. W tym dynamicznym procesie niezbędne są 
wytrwałe starania w "zgodnym dążeniu w tym samym kierunku i pokorny 
wzajemny szacunek, nawet gdy nie osiągnęliśmy jeszcze zgodności co do nauki 
Kościoła, albo w kwestiach praktycznych. Nasze dążenia opierają się na pragnieniu, 
aby uczyć się wzajemnie od siebie i przyjmować wzajemne upomnienia, radować 
się i czynić dzięki za skarby duchowe drugiej strony, aby ciągle szukać istoty 
własnej wiary, doktryny i praktyki, które muszą być nieustannie oczyszczane i 
ożywiane przez Pismo święte, mając oczy utkwione w Panu..." (30 Giorni, s. 68). 
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Jak wiele jest sprzeczności w tych kilku linijkach tekstu! Jak możemy "iść 
razem", skoro inaczej myślimy i postępujemy? Jak "stolica prawdy", Kościół 
Chrystusowy, może uczyć się rzeczy, których jeszcze nie znał, a nawet doznawać 
udoskonalenia ze strony heretyków? Jak Kościół może "szanować" herezję i 
schizmę, które są grzechem? Tym co różni nas od sekt protestanckich i od 
prawosławnych jest fakt ich przylgnięcia do herezji i schizmy. A na koniec, co 
Ratzinger rozumie przez "poszukiwanie istoty wiary", które ma trwać ciągle? 
Idea ta tkwi u podstaw jego myślenia, ale nie jest on w tym osamotniony: 

"Poszukiwanie istoty (das Wesen) chrześcijaństwa było charakterystycznym 

motywem w teologii niemieckiej od ponad stulecia. Zostało ono wyrażone w 

pismach L. Feuerbacha (1841), A. Harnacka (1900), K. Adama (1924), R. 

Guardiniego (1939), M. Schmausa (1947) i Karla Rahnera, w jego niedawnej 

prezentacji skróconego ujęcia przekazu chrześcijańskiego. Podobnie do 

wspomnianych wcześniej wysiłków, poszukiwania istoty chrześcijaństwa 

podejmowane przez Ratzingera wyraźnie noszą znak tej epoki, która coraz 

bardziej zasługuje na określenie «czasów post-chrześcijańskich». Można ją 

określić nie tyle jako zaprzeczanie tej czy innej prawdy wiary, ale raczej należy 

wskazać na fakt, że cała wiara jako taka wydaje się tracić ducha i zdolność do 

wyjaśniania świata, w porównaniu do innych religii, które wydają się skuteczniej 

udzielać swym wiernym odpowiedzi na duchowe problemy naszych czasów" 

(Ardusso, op. cit., s. 457). 

W istocie wszelkie dążenia zmierzające do ustanowienia "podstawowych 

zasad" wiary zagrażają jej zniszczeniem, a papież Pius XI napisał wbrew 

ekumenistom, że: 

"Co się zaś tyczy artykułów wiary, to bezwarunkowo niedozwolona jest różnica, 

którą chciano zaprowadzić między tzw. «zasadniczymi», a «niezasadniczymi» 

punktami wiary, jak gdyby pierwsze z nich musiałyby być uznane przez 

wszystkich, natomiast te drugie mogłyby pozostać do swobodnego uznania 

wiernych. Nadnaturalna cnota wiary ma swą przyczynę formalną w autorytecie 

objawiającego Boga i nie dopuszcza podobnej różnicy. Dlatego wszyscy 

prawdziwi chrześcijanie równie wierzą w tajemnicę Przenajświętszej Trójcy, jak i 

w Niepokalane Poczęcie Bogarodzicy, i z równą wiarą odnoszą się do Wcielenia 

Chrystusa, jak do nieomylności Papieża Rzymskiego, tak jak ją Sobór Watykański 

określił. Czyż ich wiara w te przytoczone artykuły wiary ma być mniej silną i 

pewną dlatego, że Kościół jeden z tych artykułów w tym, inny zaś w owym, 

może niedawnym czasie uroczystym dekretem ostatecznie określił? Czyż Bóg ich 

wszystkich nie objawił?" (Mortalium animos). 
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Ratzinger nie przedstawia jasno na czym ma polegać istota wiary, ani czym 
jest "nadrzędna struktura" (Ardusso, op. cit., s. 458, powiada, że istotne jest 
"zaprezentowanie się jako kościół wiary całkowicie oddany służbie tych, którzy 
uwalniają się od wpływu nadrzędnej struktury zaciemniającej jego autentyczne 
oblicze"). 

Jednakże w odpowiedzi kończącej wymianę zdań Ratzinger precyzuje, że 

"jego poglądy zgadzają się z opiniami profesora Ricca" (30 Giorni, s. 72) odnośnie 

"słowa «sprowadzanie do istoty»". Powiada też dalej: "Musimy rzeczywiście 

powrócić do sedna sprawy, do tego, co istotne – albo ujmując to innymi słowy – 

uświadomić sobie, że problemem naszych czasów jest nieobecność Boga w życiu, a 

więc naszym największym obowiązkiem jako chrześcijan [katolicy i niekatolicy 

mają występować razem – przyp. ks. F. R.] jest dawanie świadectwa żywemu Bogu" 

(30 Giorni, s. 73). Niewątpliwie chrześcijanie wszystkich (albo prawie wszystkich) 

denominacji, zgodzą się w tym jednym punkcie, a mianowicie, że istnieje Bóg, a 

także, że "dokona się sąd ostateczny i że istnieje życie wieczne" (s. 73). Ten "czynnik 

nakłaniający" z konieczności "jednoczy", gdyż "wszyscy chrześcijanie są zjednoczeni 

w wierze, w której sam Bóg się objawił, wcielony w Jezusa Chrystusa" (30 Giorni, s. 

73). (W sprawie potępienia zasady dawania wspólnego świadectwa wiary zob. 

encyklikę Mortalium animos papieża Piusa XI). 

7. Wzajemne oczyszczenie 

Jak może się dokonać to ciągłe "sprowadzanie do istoty"? Zdaniem 
Ratzingera ten pozytywny proces rozpoczął się z powstaniem innych "kościołów". 
Kościół katolicki miałby być ciągle oczyszczany... przez heretyckie sekty... a 
obecnie, gdy poszukujemy jedności (w wielości form) na przyszłość, dobrze się 
stało, że doszło do powstania różnorodności (pojednanej). Ratzinger ciągnie dalej: 

"Święty Paweł powiada, że «oportet et haereses esse» («muszą być i kacerstwa»). 

Być może nie wszyscy z nas są już gotowi do ustanowienia jedności, a więc 

potrzebujemy w sobie czegoś w rodzaju ciernia, którym jest odmienność innych, 

aby nas obudził ze stanu, w którym chrześcijaństwo jest podzielone i 

rozczłonkowane. Być może mamy obowiązek być wzajemnie dla siebie takimi 

cierniami. Musimy się wzajemnie oczyszczać i ubogacać (...) Nawet w tym 

momencie historii, gdy Bóg nie obdarzył nas pełną jednością, uznajemy się 

wzajemnie za braci w Chrystusie, za kościoły siostrzane, miłujemy wzajemnie 

swe wspólnoty, spotykamy się w procesie działania boskiej pedagogii, w której 

nasz Pan posługuje się rozmaitymi wspólnotami dla wspólnego dobra, aby nas 

uzdolnić i uczynić godnymi osiągnięcia ostatecznej jedności" (30 Giorni, s. 68). 

http://www.ultramontes.pl/Mortalium_animos.htm
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A zatem wedle Ratzingera, Bóg z całą pewnością pragnie, aby istniały tego 

rodzaju "herezje". (W istocie jest tak, że Bóg tylko dopuszcza ich istnienie, podobnie 

jak dopuszcza różne przypadki zła). A zatem dla Ratzingera Bóg pragnie, aby 

obecnie miały miejsce podziały pomiędzy chrześcijanami, aby istniały odrębne 

wspólnoty wyznaniowe, dla wzajemnego udoskonalenia jednych przez drugich. 

Kościół katolicki miałby być "ożywiony", "oczyszczony", "wzbogacony", a także 

"uwolniony od podziałów" za sprawą sekt heretyckich, którymi posługuje się Pan 

Bóg. Z drugiej zaś strony Kościół katolicki w podobny sposób wpływałby na inne 

kościoły, wywierając na nie takie same wpływy. Wszystko to dokonuje się w 

dialektycznym procesie zmierzania w kierunku nieokreślonej, przyszłej jedności 

Kościoła, obecnie nieznanej, która ma być skutkiem tego procesu. 

Wedle Ratzingera Kościół pierwszych wieków stanowi tylko wzór dla 

Kościoła przyszłości, lecz nic ponadto. Kościół ten posiadał jedność "w trzech 

fundamentalnych kwestiach: w odniesieniu do Pisma świętego, zasad wiary (regula 

fidei) i sakramentalnej struktury Kościoła" (30 Giorni, s. 66), natomiast w pozostałych 

dziedzinach był zróżnicowany. Czyż nie posiadał również jedności za sprawą 

posłuszeństwa nauczaniu Magisterium i władzy papieskiej? Czyż Kościół nie 

wyznawał tej samej wiary, czego nie można powiedzieć o protestantach i 

prawosławnych? Ratzinger wzywa nas do przystąpienia do nieznanego kościoła 

przyszłości, który ma być zbudowany w oparciu o fałszywy wzór Kościoła 

starożytnego, co spowodowałoby w rzeczywistości, że opuścilibyśmy wieczny i 

niezmienny Kościół Chrystusowy. 

Wniosek: nauczanie papieża Piusa XI osądza Ratzingera 

Gdyby Ratzinger nie wiedział do jakiej przyszłości prowadzi kościoły ta 

zasada "wzajemnych cierni", gdy wzajemnie sprowadzają swą naukę do kwestii 

"zasadniczych", to Pius XI wyraźnie daje na to odpowiedź. Papież wypowiedział 

się na kartach encykliki Mortalium animos (o której Ratzinger ośmielił się 

powiedzieć, że pozostaje ona w zgodzie z nauczaniem Vaticanum II) w 

następujący sposób: 

"Wyznawcy tej idei (…) krok po kroku popadają w naturalizm i ateizm", i 

przygotowują powstanie "fałszywej religii chrześcijańskiej, różniącej się 

całkowicie od jedynego Kościoła Chrystusowego"; "łatwo tam dochodzić 

można do zaniedbania religii, lub do indyferentyzmu, lub też do 

modernizmu". Jest to "złowrogi błąd, który głęboko rozsadza fundamenty 

wiary katolickiej". 
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Nie zrzucajmy wszakże całej odpowiedzialności na Ratzingera, bo on jest 

tylko wiernym uczniem Vaticanum II, podobnie jak Karol Wojtyła. Ta ostatnia osoba, 

to obce ciało na łonie Kościoła, oblubienicy Chrystusa, które musi być z niego 

usunięte. Uzdrowieńcza moc Kościoła bez wątpienia go odrzuci, a my chcemy 

należeć do Kościoła katolickiego, a nie do heretyckiego kościoła-widma opartego na 

zasadzie jedności w różnorodności, który sprokurował Oscar Cullmann i jego 

heretycki uczeń Joseph Ratzinger. 

Ks. Francesco Ricossa 

Artykuł z czasopisma "Sodalitium", n. 33. – Aprile 1993. 

Tłumaczył z języka włoskiego na język angielski Michael Rabjohns ( www.traditionalmass.org ) 

Tłumaczyli z języka angielskiego Mirosław Salawa oraz Jerzy Słotwiński 

(Początkowy cytat od red. "Ultra montes"). 
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List otwarty do członków Bractwa Św. Piusa X (*) 

KS. NOËL BARBARA 

~~~~~~~~ 

Spis treści 

I. Fundamentalne przyczyny różnic między nami 

II. Czego powinni oczekiwać od was wierni katolicy 

III. Msgr Lefebvre i świadectwo wiary 

IV. Ruch katolickiego oporu zdradzony przez Ecône 

Zakończenie: Czy msgr Lefebvre naraził na szwank swoje wieczne zbawienie? 

~~~~~~~~ 

List otwarty 

do ks. Franza Schmidbergera, Przełożonego Generalnego, 

do ich Ekscelencji 

Bernarda Tissier de Mallerais, 

Richarda Williamsona, Alfonso de Galarrety, 

Bernarda Fellaya, Licinio Rangela 

i do wszystkich członków Bractwa Św. Piusa X 

Wasze Bractwo, znane jako Bractwo Św. Piusa X oraz ci, którzy są waszymi 
zwolennikami stanowią źródło bardzo wielkiego problemu dla katolickiego 
sumienia. 

Pragnąłem zorganizować konferencję, na której moglibyśmy raczej prywatnie 

niż na forum publicznym przedyskutować te sprawy między sobą. Chociaż nie 

łudziłem się, że moglibyśmy rozwiązać wszystkie problemy, uważałem i nadal 

uważam, że katoliccy kapłani posiadający dobrą wolę powinni wykazać zdolność 
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dojścia do jakiegoś rodzaju porozumienia przynajmniej, jeśli chodzi o przyczyny 

usprawiedliwiające nasz opór wobec papieży Vaticanum II. Moje przeświadczenie 

oparte jest na trwałym fundamencie wiary. Kościół, który nie potrafi dostarczyć 

jasnej i pewnej odpowiedzi w materii, od której zależy wieczne zbawienie jego 

dzieci nie może być Kościołem Chrystusa. 

Kto miałby wziąć udział w takim spotkaniu? Ze strony Bractwa Św. Piusa X, 

byłyby to osoby desygnowane przez swoich zwierzchników; natomiast z mojej 

strony, wskazywałem już dwóch lub trzech współpracowników, którzy mogliby mi 

towarzyszyć. 

Od początku 1988 roku nie ustawałem w ponawianiu pisemnych i 

telefonicznych prób skierowanych do waszych zwierzchników chcąc ustalić termin 

spotkania. 

W okresie konsekracji biskupich pojawiły się pogłoski, że msgr Lefebvre był 

niezdecydowany co do dalszego postępowania. Dlatego też napisałem list do ks. 

Lorans z prośbą o zorganizowanie spotkania z arcybiskupem ażeby zrozumiał 

przyczyny, które przemawiały za konsekracjami. Nie wiem czy wasz towarzysz 

podjął jakieś przygotowania do takiego spotkania, ponieważ nawet nie zadał sobie 

trudu, by potwierdzić otrzymanie mojego listu. 

27 czerwca, 1988 roku, za radą ks. Aulagnier, z którym porozumiałem się 

telefonicznie, drogą faksową zwróciłem się bezpośrednio do msgr. Lefebvre. 

Zachęcałem go do przeprowadzenia konsekracji po publicznym oświadczeniu, że 

oddzielił się od "antychrysta" Jana Pawła II. 

Jak dobrze wiecie, arcybiskup nie wziął mojej sugestii pod uwagę i nawet nie 

potwierdził też otrzymania mojego listu (1). 

Dowiedziałem się później, że nie byłem jedyną osobą, która zachęcała 

arcybiskupa do zerwania z Janem Pawłem II. Msgr Antonio de Castro Mayer, 

biskup Campos w Brazylii, podzielał to stanowisko i otwarcie wyrażał swoją opinię 

wobec waszego założyciela. Ale arcybiskup nie chciał słuchać argumentów. – 

Jednakże nie przeszkodziło to brazylijskiemu prałatowi oświadczać i publicznie 

głośno mówić, przechodząc wśród tłumów wiernych zgromadzonych podczas 

konsekracji, że "Nie mamy papieża! My nie mamy papieża!". – Potwierdziło ten fakt 

dwóch godnych zaufania ludzi. 
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Pierwsze potwierdzenie mojej opinii, co do poglądów arcybiskupa uzyskałem 

w Steffeshausen w Belgii. Podczas prowadzonego przeze mnie w kościele ks. Paula 

Schoonbroodta wykładu na temat kryzysu, jeden ze słuchaczy, zaskoczony moim 

oświadczeniem, że z powodu nieposiadania autorytetu władzy, Jan Paweł II nie 

może być prawdziwym papieżem, powstał i powiedział: "Zapewne jesteś świadom 

wielebny księże, że msgr Lefebvre powiedział coś dokładnie przeciwnego". Ksiądz 

Paul Schoonbroodt nie dał mi okazji do odpowiedzi. Powstawszy, oświadczył on: 

"Wielebny ksiądz mówi tylko głośno to, co msgr Lefebvre myśli, ale czego nie 

mówi". Dodał też: "W dniu konsekracji, po ceremonii, poszedłem do msgr. Lefebvre. 

«Wasza Ekscelencjo», powiedziałem do niego, «w swoim imieniu i w imieniu 

niemieckojęzycznych wiernych przybyłych ze mną na konsekracje, przyszedłem 

wyrazić nasze zaskoczenie i rozczarowanie. Oczekiwaliśmy szczerej i otwartej 

deklaracji twojego zerwania z Janem Pawłem II. Twój towarzysz, biskup Antonio de 

Castro Mayer, nie wahał się mówić do każdego chcącego słuchać: "My nie mamy 

papieża!"». «Tak, rzeczywiście», odpowiedział arcybiskup, «kilku kapłanów z 

Campos prosiło mnie abym to zrobił. Ale taka deklaracja spowodowałaby odejście 

od nas zbyt wielu wiernych»". 

Drugie potwierdzenie przyszło również z Belgii. Młody człowiek przysłał mi 

podpisane przez siebie oświadczenie. Oto ono. "Przy okazji konferencji 

zorganizowanej przez msgr. Lefebvre w Brukseli, miałem okazję spotkać znajomego 

kapłana, który podzielił się ze mną treścią rozmowy przeprowadzonej z 

arcybiskupem. Ksiądz ten powiedział do msgr. Lefebvre: «Znam młodego 

człowieka, który uważa, że Jan Paweł II nie jest prawdziwym papieżem». 

Arcybiskup odparł: «Myślę, że ten młody człowiek ma słuszność, ale ja nie mogę 

tego powiedzieć, ponieważ byłoby to ze szkodą dla moich przeoratów i 

seminariów»". 

Po konsekracjach i odejściu tych, którzy utworzyli Bractwo Św. Piotra, 

atmosfera w Bractwie zdawała się zmieniać. Chciałem to wykorzystać, aby po raz 

kolejny spróbować doprowadzić do spotkania i dyskusji na tematy doktrynalne. W 

pewnym momencie wierzyłem, że taki projekt faktycznie mógłby dojść do skutku, 

ponieważ ks. Aulagnier napisał do mnie wyrażając zainteresowanie tą ideą. 

Uczyniłem wszystko, co było możliwe, aby spotkać się z waszym 

Przełożonym Generalnym. Wysłałem do niego prywatny list prosząc o spotkanie i 

uporczywie prosiłem ks. Aulagnier o poparcie mojej prośby. Z początku ks. 

S c h m i d b e r g e r  wyraził akceptację, ale ponieważ miało go nie być przez kilka 



 

196 
 

tygodni, prosił mnie o cierpliwość do chwili swojego powrotu. Dwa miesiące 

później, nie otrzymawszy żadnej odpowiedzi, napisałem ponownie przypominając 

o jego obietnicy. 23 grudnia przysłał mi notatkę oświadczając, "Nie zamierzam 

podjąć się dyskusji jakiej sobie życzysz". 

Nie zniechęcony, nadal utrzymywałem kontakt z Bractwem za 

pośrednictwem tych, z którymi mogłem to robić dyskretnie (2). 

Kontynuując moje wysiłki zmierzające do doprowadzenia do doktrynalnej 

konferencji, na początku 1991 opublikowałem swoje studia (3), w których 

przedstawiłem otwarcie problem, jaki dla katolickiego sumienia stawiają papieże 

Vaticanum II. Następnie sprecyzowałem odpowiedź, jakiej domaga się wiara, a 

następnie wyliczyłem różne możliwości, do jakich mogliby dojść teolodzy 

objaśniając soborową anomalię. Myślałem, że to rozróżnienie mogłoby przyczynić 

się do jedności wśród wszystkich tych, którzy opierali się papieżom Vaticanum II. W 

rezultacie, z jednej strony redukuje to sprawę wakansu Stolicy Apostolskiej do sfery 

osobistej opinii, a z drugiej, czyni jasnym, że papieże Vaticanum II, którym się 

opieramy w ogóle nie posiadają Autorytetu Pontyfikalnego. 

Wysłałem kopię tego numeru "Forts dans la Foi" do wszystkich członków 

Bractwa, których adresy posiadałem (ponad 100). Piętnaście dni później napisałem 

do każdego z nich kolejny list zwracając ich uwagę na znaczenie tego zagadnienia. 

W celu nawiązania dialogu zakończyłem swój list kilkoma bardzo prostymi 

pytaniami. Ani jeden z nich nie był na tyle uprzejmy, aby odpowiedzieć. 

Pomimo nieuprzejmości tego milczenia, napisałem ponownie 2 sierpnia. Nie 

pisałem do każdego, ale tylko do tych, o których myślałem, że mają większy stopień 

integralności, kompetencji oraz ducha kapłańskiego. Zaliczyłem do nich czterech 

biskupów wraz z księżmi, Paulem Aulagnier, Alainem Lorans i Michelem Simoulin. 

Tylko biskup Tissier de Mallerais wykazał się przyzwoitością i odpowiedział z 

następującą precyzją, którą dobrze pamiętam: "aby nie być «prostackim» wobec 

ciebie". 

Jak możecie sobie wyobrazić, list ten był dla mnie źródłem wielkiej radości. 

Jednak możliwe było nawiązanie dialogu. Niestety, wymieniliśmy tylko dwa listy. 

Ciągle jeszcze czekam na odpowiedź na mój list z 1 października 1991 roku. Być 

może biskup obawia się zbytnio wysforować się do przodu i woli pozostać pośród 

innych "prostaków". 
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I tak, po trzech latach daremnych wysiłków, muszę stawić czoła faktom. W 

całej waszej organizacji, łącznie z waszym założycielem i Przełożonym 

Generalnym, nie zdołałem znaleźć ani jednego kapłana o naprawdę kapłańskim 

sercu podobnym do serca naszego Boskiego Mistrza. Kto z was kiedykolwiek był 

skłonny do osobistego zaangażowania ażeby ulżyć lub nawet zrozumieć 

cierpienia naszych wiernych katolików? Nigdy nie spotkałem wśród was nic 

poza arogancką obojętnością wobec wszystkiego, co nie jest związane z Bractwem 

Św. Piusa X. 

Oto przykład tego opłakanego sposobu zachowania. Jeden z waszych 

przełożonych, biskup Tissier de Mallerais, wykazał się uczciwością i jasno 

powiedział mi w liście z 17 sierpnia 1991 roku: "My nie zmienimy naszego 

stanowiska. To ty musisz przyjąć nasze". 

Nie widząc już dalszych możliwości dyskutowania tych spraw w zamkniętym 

gronie, zamierzam publicznie wyrazić to, czego nie usłyszycie w prywatności 

spotkania kapłańskiego. Czyniąc tak odciążam zarówno swoje sumienie jak i 

wyjaśniam zagadnienia dla moich czytelników. 

Rozpocznę od przypomnienia wam fundamentalnej przyczyny wszystkich 

różnic między nami: jest nią osoba aktualnie zajmująca (okupująca) Stolicę 

Apostolską. 

Następnie powiem wam, czego wierni katolicy winni byli oczekiwać od 

arcybiskupa Lefebvre i od waszego Bractwa. Zobaczymy jak arcybiskup zaniedbał 

swój obowiązek dania świadectwa oraz jak Ecône kontynuuje zdradę ruchu 

katolickiego oporu. W konkluzji przytoczę powody, jakie upoważniają mnie do 

posiadania poważnych wątpliwości, co do wiecznego zbawienia waszego 

założyciela, które to przyczyny poważnie poddają w wątpliwość również wasze 

zbawienie. 

I. Zasadnicza przyczyna różnicy między nami 

Nie chcecie przyznać, że publiczna i uporczywa odmowa posłuszeństwa 

rozkazom panującego papieża stanowi problem Wiary i jako taka dotyka naszego 

zbawienia wiecznego. 

Zmuszeni koniecznością, kontynuujecie działalność nie biorąc pod uwagę 

faktu, że stawiacie się w położeniu, które jest moralnie nie do przyjęcia. 



 

198 
 

Gdyby ta sprawa dotyczyła tylko was to, ponieważ uparcie odrzucacie 

wszystkie próby braterskiego napomnienia, właściwym byłoby pozwolić wam na 

pójście własną drogą (4). Ale nie z taką sytuacją mamy tu do czynienia. Są również 

inne dusze, które kierujecie i wplątujecie w to niekatolickie zachowanie, a przede 

wszystkim zdradzacie ruch katolickiego oporu świadomym wprowadzaniem w 

błąd i to w najbardziej niebezpieczny sposób. W tym wszystkim odpowiedzialność 

waszego założyciela jest tak wielka, że patrząc oczami wiary, uzasadnionym staje 

się postawienie pytania o jego wieczne zbawienie. 

Zanim zajmę się tą delikatną materią to pozwólcie, że raz jeszcze przypomnę 

wam, że to właśnie wy przez waszą nieustanną odmowę przedyskutowania tych 

kwestii prywatnie, na osobności, zmusiliście mnie do poruszenia ich na forum 

publicznym. 

1) Wasz sposób zachowania jest niemoralny 

Jeżeli sięgniecie do nauki dowolnego katolickiego autora to znajdziecie tam, że 

zawsze, a szczególnie wtedy, gdy dotyczy to sprawy mającej wpływ na dobro 

innych, działanie bez pewności opartej na jasnym i pewnym sumieniu, że postępuje 

się sprawiedliwie, jest niemoralne. 

Zlekceważyliście tę elementarną zasadę prawa naturalnego. Ponieważ 

zwyczaj staje się zwykle drugą naturą, ten sposób zachowania stał się dla was tak 

naturalnym, że nie ulega już wątpliwości, iż nie widzicie żadnej potrzeby, aby 

szukać dla niego usprawiedliwienia. 

Nie myślcie, że przesadzam. 23 grudnia 1988 wasz Przełożony Generalny, ks. 

F r a n z  S c h m i d b e r g e r , napisał do mnie następujące zdanie, prawdopodobnie 

nie będąc świadomy powagi swojego stwierdzenia: "Nasz opór wobec najwyższej 

władzy nie opiera się na innym motywie niż wiara katolicka porzucona przez tę 

władzę, którą to (tzn. wiarę – przyp. M. S.) powinniśmy chronić za każdą cenę, i  t o  

b e z  ż a d n e j  k o n i e c z n o ś c i  z  n a s z e j  s t r o n y  d o k o n y w a n i a  o c e n y  

k a n o n i c z n e j  s y t u a c j i  p a p i e s t w a " (podkreślenie ks. Noëla Barbara). 

Tak więc, dla waszego Przełożonego Generalnego i dla was, nawet gdyby ta 

najwyższa władza porzuciła wiarę katolicką, papież zachowuje swój Autorytet 

Władzy, co oznacza, że pozostaje on bezpośrednią regułą wiary, bez żadnej 

potrzeby osądzania przez was jego kanonicznego statusu. 
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Dla was i dla waszego Przełożonego Generalnego fakt, że wcześniej Paweł VI, 

a dzisiaj Jan Paweł II jest lub nie jest papieżem jest do tego stopnia drugorzędny i 

nieistotny i ma tak niewielkie znaczenie, że odmawiacie angażowania się w tę 

sprawę. To tak jakbyście umyślnie zdecydowali się zaniedbać to jako rzecz mniejszej 

wagi, która może tylko odrywać was od tego, co jest istotne. 

Najistotniejszym jest dla was "chronić Wiarę katolicką za wszelką cenę". 

Oczywiście, nie należę do tych, którzy chcieliby zganić was za pragnienie 

"podtrzymania Wiary katolickiej". Lecz nie wolno wam tego czynić "za każdą cenę". 

Przynajmniej nie w tym sensie, który macie na myśli stwierdzając, że nieważne jest 

czy kanonicznie Jan Paweł II jest czy też nie jest papieżem. W istocie rzeczy, nie 

można bronić wiary naruszając ją. Jak powiedział św. Paweł Apostoł: "Ne faciamus 

mala ut veniant bona (A nie mamy czynić złych rzeczy, aby z nich wyszły dobre)" 

(Rzym. III, 8). Nie! Nawet, gdy ktoś zamierza bronić wiary, nie może robić czegoś, 

co "pociąga za sobą gniew Boga" na tych, którzy jej bronią. 

W sytuacji, gdy panujący papież jest Wikariuszem Chrystusa, a dla was on 
nim jest, a wasi biskupi, seminaria i uniwersytety, wszyscy wyznajecie swoją 
niezdolność do wykazania tezy przeciwnej, to nie możecie opierać się mu 
(papieżowi) tak jak to otwarcie robicie bez poważnej obrazy Chrystusa (zob. Łk. 
X, 16) oraz grzechu śmiertelnego. 

A co gorsza, wasza systematyczna odmowa i sprzeciw wobec wszelkich prób 

przestudiowania tego problemu pozwala poważnie wątpić czy działacie w dobrej 

wierze (5). Wiecie bardzo dobrze, że gdy ten problem raz został postawiony, 

jesteście zobowiązani rozwiązać go. Zrozumiałe jest, że obawiacie się tego. Jesteście 

przecież tak pewni, że papieże Vaticanum II są prawdziwymi papieżami. Jeżeli tak 

jest naprawdę, to są oni naprawdę wyposażeni w Chrystusowy Autorytet Władzy. 

Mając wpojone fałszywe pojęcie na temat nieomylności Magisterium, odkrycie 

prawdziwej doktryny o posłuszeństwie powinno zobowiązać was do 

posłuszeństwa dyrektywom tych papieży, a przecież Paweł VI nakazał wam 

natychmiast przerwać całą waszą działalność. 

Przeczuwacie, że nie moglibyście kontynuować waszej działalności gdybyście 

odważyli się powiedzieć i udowodnić, że ci papieże naprawdę nimi nie byli, że nie 

posiadali już Autorytetu Władzy. Jednak tego także nie możecie zrobić. Jesteście do 

tego niezdolni z powodu doktrynalnej nauki o papieżu, którą zostaliście przepojeni 

w Ecône. Jesteście także niezdolni do zrobienia tego z powodu upokorzenia, które 

stałoby się waszym udziałem po przyznaniu się, że w tej kwestii byliście w błędzie. 
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Wszystko, czego potrzeba do zrozumienia tej konieczności wiary teologicznej 

to przeczytać św. Pawła i uwierzyć w słowo Boga: "Wszelka dusza niech będzie 

poddana wyższym zwierzchnościom; nie ma bowiem zwierzchności, jak tylko od 

Boga; te zaś co są, od Boga są postanowione. Tak więc, kto się sprzeciwia 

zwierzchności, sprzeciwia się postanowieniu Bożemu. A ci, co się sprzeciwiają, 

ściągają na siebie potępienie" (Rzym. XIII, 1-2). 

Nie mogę zrozumieć, dlaczego spośród "wszystkich władz przez Boga 

ustanowionych" całe wasze Bractwo upiera się w wyłączaniu spod nakazu 

posłuszeństwa właśnie władzy papieża. 

Jeżeli słowa mają jakieś znaczenie i jeżeli Apostoł nie mówił tylko po to, aby 

mówić, to jasnym jak dzień jest to, że sprzeciwiając się władzy papieży, 

sprzeciwiacie się samemu Bogu i że ściągacie gniew Boży na siebie oraz na tych, 

którzy za wami podążają. 

Ażeby nie popaść w błąd w tej sprawie przez niebezpieczeństwo prywatnej 

opinii (zob. wolne badanie Pisma świętego), Bóg w Swoim miłosierdziu pragnął, 

aby przedsoborowi (ante Vaticanum II) papieże przypominali nam, że konieczność 

posłuszeństwa wobec Papieża jest prawdą boskiej wiary, która jest niezbędna do 

zbawienia. Wystarczy, że przytoczę tylko dwa cytaty odnoszące się do tej 

sprawy. 

Pierwszy cytat, wzięty z Bonifacego VIII: "...Toteż oznajmiamy, twierdzimy, 

określamy i ogłaszamy, że posłuszeństwo Biskupowi Rzymskiemu jest konieczne 

dla osiągnięcia zbawienia" (6). 

Drugi cytat z Piusa XI: "Nikt nie może żyć, ani też zachować się w jednym 

Kościele Chrystusa, jeżeli nie uznaje i nie akceptuje konieczności p o s ł u s z e ń s t w a  

a u t o r y t e t o w i  i  w ł a d z y  Piotra oraz jego prawowitych następców" (7). 

2) Jak to się stało, że ten problem dotyczący wiary umknął waszej uwadze? 

Widzę tylko jedno wytłumaczenie (8). Obawiacie się skutków takich badań i 

jeszcze nie zrozumieliście, że ta obawa jest dziecinna i nie posiada żadnych 

podstaw. Wypływa ona z tych wszystkich fałszywych pojęć, jakie macie odnośnie 

Magisterium. Wydaje się, że ignorujecie samą "raison d'etre" (rację bytu) papieża w 

Kościele, zakres jego władzy, jak również jego nieomylności. Trzymacie się pojęć, 

które nie są katolickie. 
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Bez względu na to czy to jest prawdziwą przyczyną czy też nie, fakty 

pozostają niewzruszone. Tak długo jak będziecie kontynuować waszą działalność 

bez rozwiązania tego problemu, tak długo będziecie pozostawać w opozycji do 

słowa Bożego jak tego nas nauczał św. Paweł. 

W rezultacie bez względu na to, do jakiego praktycznego sposobu się 

uciekniecie ażeby uniknąć stawienia czoła temu problemowi, wasze zachowanie 

pozostanie schizmatyckie a wasze argumenty heretyckie. Jedynym sposobem 

abyście mogli się uwolnić od tego kłopotu jest przylgnięcie do prawdy. "Veritas 

liberabit vos (Prawda was wyzwoli)" (Jan VIII, 32). 

Szczerze mówiąc, wpadliście w pułapkę fałszywego dylematu. Dla was, ci 

"papieże", będąc wybrani w normalny sposób są z konieczności prawdziwymi 

papieżami, rzeczywiście posiadającymi Autorytet Władzy Piotra, jaki jest istotny dla 

papiestwa (9). W rezultacie tego, obojętnie czy jesteście im posłuszni jak nakazuje 

św. Paweł, czy też sprzeciwiacie się im jak tego żąda wiara i tak nieuchronnie 

kończycie w bluźnierczym absurdzie. 

W obu sytuacjach stawiacie Boga w takiej sytuacji jakby sam Sobie zaprzeczał. 

W pierwszej, nakazując wam podporządkowanie się, czyli przyjęcie innowacji, Bóg 

stawia was wobec obowiązku głoszenia tego, co jest przeciwne wierze. W drugiej, 

nakazuje On wam przeciwstawienie się osobie, wobec której jednocześnie nakazuje 

posłuszeństwo i to pod karą narażenia się na Jego gniew. 

Stając wobec tego nierozwiązywalnego dylematu, zamiast zbadać ponownie 

swoje argumenty, aby rozwiązać trudność, w którą sami się uwikłaliście, 

wybraliście zachowanie strusia. Tak jak to głupie stworzenie – będące głupim z 

samej swej natury, podczas gdy wy jesteście tacy z wolnego wyboru – uznaliście, że 

nie ma żadnego niebezpieczeństwa tak długo jak nie otwiera się swoich oczu. Tym 

sposobem zapędzacie się ślepo w różne działania, obojętni na moralność, ponieważ 

stosownie do waszej teorii, tak długo nie możecie grzeszyć przeciw moralności jak 

długo bronicie wiary. 

A przecież tak łatwo moglibyście się uwolnić od tego konfliktu. Jak? Przez 

pokorne poddanie się, w duchu wiary, najpewniejszemu nauczaniu Kościoła na 

temat papiestwa. Jedyne czego wam potrzeba to studiować tę naukę i mieć odwagę, 

której wiara dostarcza do tego, aby przełożyć ją w praktykę. Jeśli wytrzymacie 

jeszcze ze mną trochę dłużej spróbuję przedstawić kilka punktów katolickiej 

doktryny, które po prostu musimy znać, by rozstrzygnąć dzielącą nas kwestię. 
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3) Przegląd kilku punktów katolickiej doktryny związanych z rozważanym 

tematem 

Wiara 

Wiara uczy nas, że musimy przylgnąć do słowa Bożego. Pod wpływem tej 

cnoty teologicznej, wola skłania nasz intelekt do przyjęcia Bożego świadectwa i do 

uznania go za prawdziwe i nieomylne wbrew wszelkim pozorom świadczącym 

przeciwnie, które mogłyby powstrzymywać nas od przylgnięcia do niego. 

Tę cnotę, "podstawę i korzeń usprawiedliwienia" można utracić przez 

pojedynczy grzech przeciw niej. Przywołajmy przypadek Hymeneusa i Philetusa, 

którzy spowodowali katastrofę wiary i stali się winni negując tylko pojedynczy 

dogmat (I Tym. I, 19-20 i II Tym. II, 17-18). Papież Leon XIII objaśnił to: "Taka jest 

bowiem natura wiary i nic nie jest tak niedorzeczne, jak przyjmowanie z wiarą 

jednego, a odrzucanie czegoś innego. ...ten kto nie zgadza się nawet w jednym 

punkcie z otrzymanymi boskimi prawdami, rzeczywiście pozbawia wiarę 

podstaw..." (Encyklika Satis cognitum). 

Wiara, jak to już wspomniałem, jest podstawą i źródłem usprawiedliwienia. 

Grzech przeciw wierze, niszcząc ten korzeń i fundament, tak głęboko separuje 

grzesznika od Chrystusa, że odcina się on od Jego Mistycznego Ciała, którym jest 

Kościół. W przeciwieństwie do wszystkich innych grzechów prowadzących do 

utraty szaty weselnej, ale pozwalających grzesznikowi na pozostanie na godach, 

grzech przeciw wierze skutkuje tym, że zostaje on z nich wydalony. 

Kiedy wiara zostanie utracona, najświętsze z działań, takie jak zakładanie 

seminariów i uniwersytetów, budowanie kościołów i szkół, konsekrowanie 

biskupów i wyświęcanie kapłanów w tradycyjnych obrządkach, otwieranie centrów 

Mszy św. Piusa V oraz przemierzanie całego świata udzielając wiernym 

sakramentów albo jeżeli wolicie przykłady brane z Pisma świętego, prorokowanie, 

wyrzucanie diabłów i czynienie licznych cudów w imię Jezusa (Mt. VII, 22), 

wszystko to jest bezużyteczne w oczach Boga jeżeli ci, którzy to robią zdradzili 

wiarę choćby w pojedynczym punkcie. 

Rozważcie Ewangelię. Ci, których Pan dał nam jako przykłady byli ludźmi 

szczerze wierzącymi. Co więcej, jako wynik wszystkich ich cudownych czynów, 

"prorokowania, wyrzucania demonów w Jego Imię" i zawsze w Jego Imię, 

"dokonywania wielu cudów" mieli powód by czuć się bezpiecznie. Z pewnością 
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myśleli, że będą mieć miejsce w niebie. Wyobraźcie sobie, jakiego wstrząsu doznali, 

gdy usłyszeli Suwerennego Sędziego mówiącego do nich w niedwuznaczny sposób: 

Nigdy was nie znałem. Odstąpcie ode mnie, którzy czynicie nieprawość (Mt. VII, 23). 

Nie możemy wątpić, że Dobry Pasterz zna swe owce (Jan X, 14 i 27). Ci, do 

których powiedział, nigdy was nie znałem z pewnością nie są z Jego owczarni i to 

wbrew wszystkim pozorom świadczącym przeciwnie. 

Pozwólcie, że szczególnie zwrócę na to uwagę. Ktoś może czynić wspaniałe 

dzieła i to w imię Jezusa bez należenia do Chrystusowej owczarni. Właśnie to 

usłyszeliśmy z ust samego Pana. 

Owczarnia Chrystusa jest domem wiary (Gal. VI, 10). Aby być w nim, trzeba 

posiadać wiarę. Ci nieszczęśnicy opisani w Piśmie świętym, upojeni 

oszałamiającymi czynami, łatwymi sukcesami i podziwem naiwnych zwolenników 

zapomnieli, że pojedynczy grzech przeciw cnocie wiary może spowodować, że 

stracą wszystko. Bez wiary jest niemożliwe by podobać się Bogu (Hebr. XI, 6). 

Autorytet władzy 

Bóg delegował władzę swoim stworzeniom. Ci, którzy otrzymali tę delegację 

są obdarzeni Autorytetem Władzy samego Boga. Oto, dlaczego Duch Święty 

ostrzega nas, że sprzeciw wobec ustalonej władzy, bez względu na jej naturę, 

oznacza sprzeciw wobec Boga, który ustanowił tę władzę we wszystkich jej 

formach. 

Granice władzy 

Z wyjątkiem Chrystusa, który otrzymał od Ojca "wszelką władzę na niebie i 

ziemi" (Mt. XXVIII, 18), zakres wszelkiej ukonstytuowanej władzy jest ograniczony. 

Jest ona przede wszystkim ograniczona przez naturę i cel społeczności, dla 

której przywódca dzierżący tę władzę został desygnowany. 

Co do tej granicy, to konieczne jest zdefiniowanie w stosowny sposób natury i 

celu wszelkiej władzy, jak również środków wymaganych do ochrony tej natury i 

do osiągnięcia zamierzonego celu. 

W każdej społeczności, głowa (przywódca) jest pierwszym spośród sług; 

nigdy nie jest właścicielem. A to z tej przyczyny, że został on obdarzony Władzą 

Boga, po to przede wszystkim, aby mógł służyć tej społeczności i zachować jej 
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prawdziwy charakter oraz stymulować swoich podwładnych mając na uwadze 

cel, dla którego oni wszyscy są zgromadzeni razem i który każdy powinien 

wspierać. 

Głowa (przywódca) nie ma żadnych praw i żadnej władzy nad naturą i celem 

społeczności, którą on kontroluje; nie ma żadnej władzy do zmieniania go w 

jakikolwiek sposób. Otrzymał on władzę, aby przeszkodzić każdemu śmiałkowi w 

próbach zmiany natury danej społeczności lub odejścia od celów, dla jakich została 

ona założona, jak również po to, by zapewnić, że wszyscy członkowie dążą do 

wyznaczonego celu bez ustawania w swoich wysiłkach. 

Z drugiej strony, tak długo jak natura i cel danej społeczności pozostają 

chronione, przywódca ma zupełną swobodę, pełny autorytet i całkowitą władzę 

wyboru środków, które uważa za stosowne do ochrony natury i osiągnięcia celów 

społeczności. To jest właśnie powód, dla którego został on uczyniony przywódcą. 

Środki, które nie naruszają natury i celów społeczności są wielorakie (10). 

Wybór takiego a nie innego rozwiązania jest swobodny. Jak ze wszystkim co nie 

jest narzucone w absolutny sposób, przyjęcie bądź odrzucenie jakiegoś 

konkretnego środka zawsze ma swoje zalety jak i wady. Któż nie zna 

starożytnego przysłowia "Quot homines, tot sententiae" (Ile ludzi, tyle opinii)? W 

takich okolicznościach, kto dokona wyboru środków wymaganych do 

utrzymania jedności grupy i jednocześnie sprzyjających jej celom? Oczywiście, 

przywódca. Jego funkcją jest wybór z pośród różnych dostępnych mu środków 

takich, które w jego ocenie najlepiej gwarantują specyficzną naturę społeczności i 

zapewniają najskuteczniejsze sposoby do osiągnięcia jej celów. Pozwólmy też 

sobie zauważyć, że przez działanie w ten sposób, przywódca zapewnia jedność 

grupy. W rezultacie, gdy raz podejmie decyzję, wszyscy poddani jego władzy są 

zobowiązani uznać tę decyzję za swoją własną nawet, jeżeli wcześniej skłaniali 

się do innej opinii. 

Władza jest też ograniczona przez królestwo lub terytorium, w które władca 

został zaopatrzony.  

Istnieje również granica, co do czasu. Przywódca zaczyna posiadać władzę jak 

tylko zostanie w nią wyposażony i zachowuje ją aż do upływu określonego czasu. 

Traci ją z chwilą śmierci, popadnięcia w stan obłąkania a także, gdy zrzeknie się jej 

lub, kiedy wyższa władza odbierze mu ją. 
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Władza Papieska 

Cel Kościoła został jasno określony przez Chrystusa. "I przystąpiwszy Jezus, 

przemówił do nich, mówiąc: Dana mi jest wszelka władza na niebie i na ziemi. Idąc 

tedy, nauczajcie wszystkie narody, chrzcząc je w imię Ojca i Syna i Ducha Świętego, 

nauczając je zachowywać wszystko, cokolwiek wam przykazałem. A oto ja jestem z 

wami po wszystkie dni aż do skończenia świata" (Mt. XXVIII, 18-20; Mk XVI, 15). A 

zatem celem, dla którego Kościół został ustanowiony jest zachowywanie, 

interpretacja i integralne przekazywanie tego wszystkiego, co Pan nam objawił po 

to abyśmy mogli wierzyć i praktykować to – to właśnie św. Paweł nazywał "dobrym 

depozytem" (11) (II Tym. I, 14). 

Władza Papieża została zdefiniowana przez Pana Jezusa. Po raz pierwszy, 

kiedy obiecywał Szymonowi uczynić go Piotrem: "A ja tobie powiadam, że ty jesteś 

Opoka, a na tej Opoce zbuduję Kościół mój, a bramy piekielne nie zwyciężą go. I 

tobie dam klucze królestwa niebieskiego; a cokolwiek zwiążesz na ziemi, będzie 

związane i w niebiesiech; a cokolwiek rozwiążesz na ziemi, będzie rozwiązane i w 

niebiesiech" (Mt. XVI, 18-19). Drugi raz, kiedy ustanowił Piotra Pasterzem nad 

wszystkimi. Zwracając się do Szymona Piotra, Jezus powiedział: "Paś baranki moje. 

Paś owce moje" (Jan XXI, 15-17). 

Stosownie do słów naszego Pana, władza Papieża rozciąga się nad całym 

Kościołem; nad pasterzami jak również nad wiernymi. Z e  w z g l ę d u  n a  n a t u r ę  

i  o s t a t e c z n y  c e l  K o ś c i o ł a ,  t o  z n a c z y ,  w  g r a n i c a c h  o r t o d o k s j i ,  

w ł a d z a  P a p i e ż a  j e s t  n i e o g r a n i c z o n a . 

Doprawdy, nie mogę sobie wyobrazić jak ktoś może ograniczać jego władzę, 

kiedy Sam Chrystus dał mu tę władzę bez granic. W s z y s t k o , co zwiążesz, 

w s z y s t k o , co rozwiążesz, w s z y s t k o  będzie usankcjonowane w niebie. 

Nie ma żadnego powodu obawiać się takiej afirmacji. Nikt nie powinien 

wnioskować, że jako wynik takiej t o t a l n e j  Władzy, Papież ma prawo zmieniać w 

Kościele cokolwiek zapragnie. Nic nie mogłoby być dalsze od prawdy lub bardziej 

absurdalne od takiego wniosku. 

Ta nieograniczona władza została dana Jego Wikariuszowi przez Chrystusa, 

Mądrość Bożą w sposób, który jasno przedstawiłem, a mianowicie w granicach 

natury Kościoła i celów, dla których Chrystus go ustanowił. Oznacza to, że Papież 

ma całkowitą władzę i autorytet, aby zachować nietknięty i wiernie przekazywać 
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dobry depozyt i doglądać, aby ten dobry depozyt był wiernie głoszony wszystkim 

ludziom tak by potrafili wierzyć i praktykować wszystko, co Pan nakazał. Ale 

absolutnie nie ma on żadnej mocy, żadnego prawa i żadnej władzy, aby zmieniać 

lub pozwalać innym zmieniać, nawet w najmniejszym zakresie, naturę Kościoła lub 

cele, dla których został on założony. 

Z drugiej strony, Papież dysponuje całkowitą władzą rozporządzania 

dostępnymi środkami wymaganymi do wypełnienia jego urzędu, do ich wyboru 

oraz nakładania ich na każdego. Mieści się to w legalnych granicach jego działania – 

dyscyplina jest tego częścią – i w tych granicach władza Papieża jest nieograniczona. 

Sprzeciw wobec niego, nawet w sprawach dyscyplinarnych, oznacza ściągnięcie na 

siebie Boskiego gniewu (12). 

Poddanie się i posłuszeństwo 

Poddanie się władzy jest niczym innym niż uznaniem domeny działania tej 

władzy. 

Szczerość tego poddania nieuchronnie przekłada się na posłuszeństwo, które 

poddani tej władzy okazują w stosunku do nakazów z tej władzy wypływających. 

We wszystkich przypadkach, gdy władza ta jest sprawowana we właściwych 

granicach jej działania, absolutne i bezwarunkowe posłuszeństwo poddanych tej 

władzy jest tego nieuchronnym następstwem. Nasz Pan mówi nam to w Ewangelii 

św. Łukasza: "Czemuż to mnie nazywacie: Panie, Panie, a nie czynicie tego, co 

powiadam?" (Łk. VI, 46). Fillion dodaje uwagę do tego ustępu: "Gdy ludzie są 

szczerzy, usta i serce działają razem; jeżeli nie, usta czasami wyrażają to czego serce 

nie czuje". 

Kiedy jest mowa o nieposłuszeństwie wobec Papieża pełniącego swój urząd, 

istnieje tylko jedna hipoteza jaką można sobie wyobrazić, która usprawiedliwia 

odmowę wypełniania jego zarządzeń przez wiernych. Jest to sytuacja, kiedy Papież 

wydaje nakazy wykraczające poza zakres jego władzy. 

Ale możecie wysunąć zarzut, co będzie, jeżeli Papież nakaże czynić coś złego, 

jak np. coś sprzecznego z Tradycją? Czy w takiej sytuacji nie powinno się go nie 

posłuchać? Św. Paweł postąpił tak wobec św. Piotra i sam Piotr nie wyłączył 

Papieża kiedy wraz z Apostołami oświadczył, że: "Bardziej trzeba słuchać Boga 

aniżeli ludzi" (Dz. Ap. V, 29). 
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Absolutnie nie! Katolik nie może nawet dopuszczać takiej możliwości, 

ponieważ jest ona sprzeczna z wiarą. Wikariusz Chrystusa w swojej funkcji jako 

Papież, wyposażony we władzę swojego Pana, nie może nakazać czegoś, co 

prowadziłoby Kościół do grzechu lub, co stałoby w sprzeczności z Tradycją. Kiedy 

dla usprawiedliwienia swojego stanowiska wobec papieży Vaticanum II 

przywołujecie przykład deklaracji św. Piotra przed Sanhedrynem i zachowanie św. 

Pawła w Antiochii, to demonstrujecie tym swoją ignorancję albo złą wolę, a ponadto 

waszą pogardę dla wiernych, którzy zaufali wam, zaufanie które wykorzystujecie. 

Z całą pewnością nauczanie Apostołów – że trzeba być posłusznym raczej 
Bogu aniżeli człowiekowi – stosuje się również do Papieża, ale tylko w 
specjalnych okolicznościach takich jak wydanie grzesznego rozkazu, gdy działa 
jako osoba prywatna lub doczesna głowa Państwa Watykańskiego. W takich 
okolicznościach lepiej jest być posłusznym Bogu niż człowiekowi nawet, jeżeli 
człowiek ten jest Papieżem. Ale Apostolski nakaz w żaden sposób nie dotyczy 
Wikariusza Chrystusa, ponieważ Chrystus obiecał towarzyszyć mu we 
wszystkich sytuacjach ażeby zawsze był wierny swojej funkcji Piotrowej. 

Incydent w Antiochii (Gal. II, 11-14) ma większe znaczenie niż wasza 

ignorancja lub zła wola mogłaby przypuszczać. W istocie rzeczy, św. Paweł nie 

sprzeciwił się św. Piotrowi, gdyż ten nie wydawał żadnego rozkazu. 

Kiedy pisze: "Gdy Kefas przybył do Antiochii, sprzeciwiłem się mu w twarz", 

to nie powinno być to rozumiane w tym sensie w jakim robi to wasze Bractwo gdy 

przeciwstawia się formalnym zarządzeniom papieży Vaticanum II. W omawianej 

sytuacji Apostoł Pogan chciał tylko powiedzieć, że skorzystał on z przybycia Piotra 

do Antiochii, aby powiedzieć mu kilka zwykłych prawd prosto w oczy. W 

obecności "judaizantes" "Kefas [tj. Piotr] udał" dając powód do błędnych tłumaczeń 

że należy zachowywać żydowskie zwyczaje, podczas gdy zwykle przestrzegał 

decyzji powziętej w Jerozolimie a którą zakomunikował braciom w Antiochii (Dz. 

Ap. XV, 23); on sam żył podobnie jak poganie nie zachowując przepisów 

Mojżeszowych. Paweł, który nie uważał, że powinien prosić Piotra o upoważnienie 

do wszczęcia sądu nad Tradycją, wykorzystał to spotkanie aby go zganić publicznie 

za jego udawanie. ["Nie żeby tu Piotr najmniej w wierze zbłądził (jako mu 

odszczepieńcy przyczytają), ale iż chrześcijanom z pogaństwa nawróconym dawał 

niejaką przyczynę zgorszenia. Jeśli tedy co w tym Piotr błądził, tedy błąd jego nie 

był w wierze, ale w obcowaniu. Aczkolwiek św. Jan Chryzostom, Theophilaktus i 

inni greccy Doktorowie i św. Hieronim z nimi twierdzą, iż w tym Piotr najmniej nie 

grzeszył, ani zbłądził. (Vide Baron.)". – O. Jakub Wujek SI (a)]. 
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Papieska nieomylność 

Przede wszystkim odmawiacie zauważenia tego, czego Pan żąda od nas, 

ponieważ obawiacie się nieomylności papieskiej (13). 

Obawiacie się tego, ponieważ popadliście w niewolę sofizmatu. 

Jasne jest, że katolik musi przyjąć doktrynalny dokument albo liturgiczny ryt 

poparty charyzmą pontyfikalnej nieomylności. Takie rzeczy muszą być 

akceptowane bez żadnych wątpliwości, ponieważ nasza wiara gwarantuje nam, że 

nie mogą one zawierać żadnego błędu i nie mogą wystawiać naszej wiary na żadne 

niebezpieczeństwo. 

Niestety, jest faktem, o którym zapewnia nas także św. Tomasz z Akwinu, że 

żadna zasada nie może się utrzymać w obliczu sprzecznych faktów. Nowa "msza" 

ma otwarcie luterański charakter. Stawia wiarę w obliczu niebezpieczeństwa i czyni 

celebrację eucharystyczną w najwyższym stopniu wątpliwą, jeżeli nie całkowicie i 

niedwuznacznie nieważną. 

Co do tej sprawy, jeżeli mielibyście katolicką wiarę, to rozumielibyście, że ryt 

który we wstrząsający sposób odchodzi od teologii Mszy zdefiniowanej przez Sobór 

Trydencki i zagraża wierze, jasno demonstruje, że osoba odpowiedzialna za jego 

ogłoszenie nie jest prawdziwym Papieżem. Papież jest z konieczności nieomylny w 

takiej sytuacji. Niestety, wasza wiara, co do nieomylności Magisterium nie jest 

katolicka. Oto dlaczego popadliście w zniekształcone rozumowanie. Powiedzieliście 

sobie: "Ten nowy obrządek powinien być odrzucony, ponieważ zagraża wierze. Ale 

nie powinniśmy być tym zgorszeni, ponieważ promulgacja liturgicznych rytów nie 

jest objęta charyzmą nieomylności". Wasz założyciel wyraził się nawet, że on nie 

wie, kto jest autorem tego obrządku. Przez takie pokrętne argumenty uznaliście, że 

możecie bez swojej kompromitacji, zignorować dekret papieża i jednocześnie nadal 

uznawać jego władzę. 

W konsekwencji tego, wszystkie wasze wysiłki zmierzają nie do obrony 

doktryny papieskiej nieomylności, która jest niszczona i deptana przez 

modernistów oraz wielu tradycjonalistów, ale raczej do ograniczenia jej na tyle na 

ile się da (14). 

Proszę was o rozważenie na nowo przywileju przyznanego przez naszego 

Pana i przyjęcie katolickiej postawy, co do tej fundamentalnej nauki. 
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Kiedy Pan Jezus objawił Szymonowi, synowi Jana, że stanie się Piotrem, to 

szczególnie podkreślił, że pragnie aby był niewzruszonym i co więcej takim go 

uczynił. 

Niezachwianym w czym? W wierze. 

Sprawa ta jest na tyle ważna, że objawił mu także, że On "Chrystus, Syn Boga 

Żywego" (Mt. XVI, 16), specjalnie modlił się za niego, "aby nie ustała wiara twoja" 

(Łk. XXII, 32). 

Powinniście wiedzieć, że Kościół święty, który Chrystus założył jest całkiem 

dosłownie ufundowany na wierze. Czyż wiara nie jest "korzeniem i fundamentem 

usprawiedliwienia"? Bez wiary nie byłoby żadnych wiernych i w konsekwencji 

żadnego Kościoła. 

Kościół istotnie jest domem wiary (Gal. VI, 10). Jest on też "filarem i 

fundamentem prawdy" (I Tym. III, 15). 

Pan zapewnił niezachwianą pomoc dla tego "domu wiary" i "filaru prawdy". 

Pragnął Kościoła założonego na skale tak, aby trwał po wszystkie czasy. Oto 

dlaczego założył On Kościół na Papieżu: "i na tej Skale/Piotrze zbuduję M ó j  

Kościół" (Mt. XVI, 18). 

Bez niewzruszonego fundamentu, to znaczy, bez nieomylności, Kościół 

niechybnie rozpadłby się na nieskończoną ilość sekt. Nieomylność Papieża jest więc 

wyraźnie elementem składowym, który jest cechą zasadniczą Piotra. 

W Kościele, który Chrystus założył, nie może istnieć papież, który w swojej 

funkcji Piotra, nie byłby zarówno niezachwiany jak i nieomylny. Jeżeli, jak 

twierdzicie, Piotr tylko bardzo rzadko bywa nieomylny, raz albo dwa razy w 

stuleciu, a poza tym bywa chwiejny, niepewny i wątpliwy w swoim zwyczajnym 

codziennym nauczaniu, to Kościół zbudowany na nim powinien być – nie tyle 

szybko i niebezpiecznie wstrząśnięty – co raczej całkowicie zniszczony już dawno 

temu. 

Lecz wy zniekształciliście ten dogmat tak, że według was gwarantuje on 

nieomylność Papieża tylko wtedy, kiedy jest on poprawny i jednocześnie 

utrzymujecie, że kiedy indziej może on błądzić. Oto, dlaczego uznajecie każdego z 

papieży Vaticanum II, których słusznie nazwaliście "antychrystami", za prawdziwych 

Wikariuszy Chrystusa pomimo faktu, że przez ponad dwadzieścia lat publicznie i 
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oficjalnie nieustannie głosili błędy najgorsze z możliwych. Co więcej, jako rezultat 

tego spaczenia, nie macie żadnych obiekcji w przebywaniu we wspólnocie (in 

communione) z tymi "papieżami" w sprawach należących do wiary – i to do tego 

stopnia, że usuwacie ze swojego Bractwa każdego kto nie odprawia Mszy św. "una 

cum famulo tuo Papa n o s t r o  Joanne Paulo" (15). 

Przez wzgląd na tych spośród was, którzy jeszcze zachowują "sensus Ecclesiae" 

i przyjmują zasadę, że "kiedy Rzym przemówił, sprawa jest zamknięta" ("Roma 

locuta est, causa finita"), zakończę rozważania tego punktu doktrynalnego cytując 

dwa rzymskie źródła: 

"Ilekroć więc mocą tego Urzędu Nauczycielskiego stwierdza się, że ta czy inna 

nauka jest zawarta w depozycie Boskiego Objawienia, każdy winien bez wahania 

wierzyć, że jest to prawdą. Gdyby to (Żywe Magisterium) mogło być w jakikolwiek 

sposób fałszywe powodowałoby to ewidentną sprzeczność, gdyż w takim wypadku 

to sam Bóg byłby autorem błędu" (Leon XIII, Satis cognitum). 

"...Urząd Nauczycielski Kościoła – który według planu Boga ustanowiony 

został na ziemi w tym celu, by prawdy objawione utrzymane były po wszystkie 

czasy nieskażone i łatwo, a pewnie przedostawały się do wiadomości ludzi – 

wykonywany jest d z i e ń  w  d z i e ń  p r z e z  p a p i e ż a  i przez pozostających z 

Nim w styczności biskupów..." (Pius XI, Mortalium animos). 

Boulenger w Manuel D'apologetique reasumuje tę klasyczną doktrynę w 

następujących sformułowaniach (str. 399): "Zwyczajne i powszechne Magisterium 

jest rodzajem nauczania stosowanym przez papieża i jego biskupów w  k a ż d y m  

c z a s i e  i  w  k a ż d y m  m i e j s c u . Kiedy nasz Pan mówił do Apostołów: «Idźcie i 

nauczajcie wszystkie narody», nie ograniczał ich władzy do jakiegoś określonego 

czasu czy miejsca. Dlatego też papież i biskupi muszą wykonywać swoje funkcje 

doktorów, n i e  t y l k o  w  r z a d k i c h  o d s t ę p a c h  c z a s u  i  w  u r o c z y s t y c h  

o k o l i c z n o ś c i a c h ,  l e c z  z a w s z e  i  w s z ę d z i e " (17). 

Oto, co papieże mają do powiedzenia o tej katolickiej doktrynie. 

Możliwość popadnięcia Papieża w grzech herezji lub schizmy 

Nawet mimo tego, że jest on Wikariuszem Chrystusa, nawet mimo tego, że 

jest on wyposażony w Jego władzę, Papież nie jest robotem. Bóg szanuje jego 

wolność. Papież zachowuje swoją osobowość i pozostaje człowiekiem, który jako 

taki jest grzesznikiem (18). Pomimo wzniosłości swojej funkcji i wielkości 
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przywilejów, nie jest on na stałe utwierdzony w stanie łaski. Jak reszta z nas, musi 

pracować nad swoim zbawieniem z bojaźnią i drżeniem (Filip. II, 12). Tak samo jak 

wy czy ja, przechowuje skarb swoich łask i przywilejów w glinianym naczyniu (II 

Kor. IV, 7). Wszystko to oznacza, że nawet chociaż jest Piotrem i nawet jeżeli jest 

odpowiedzialny w swoich papieskich funkcjach to człowiek, którym nie przestaje 

być, może, prywatnie, popaść w każdy grzech, nie wyłączając nawet grzechów 

przeciw wierze albo przeciw jedności. 

To przekonanie o możliwości zgrzeszenia przez Papieża Kościół zawsze 

przyjmował. Rozważmy Litanię do Wszystkich Świętych. Fakt, że błagamy Boga 

aby zachował Apostolskiego Prałata w wierze świętej jest pozytywnym dowodem 

na to, że Kościół przyznaje, że Papież nie jest wolny od możliwości odstępstwa od 

wiary. 

Nawet najpoważniejsze grzechy nie wykluczają tak Papieża jak i zwykłych 

kapłanów z Kościoła lub w jakikolwiek sposób nie zawieszają jego posługi (19). 

Jednakże, jeżeli zgrzeszy on przeciw wierze, oddala się od Kościoła tak samo jak 

każdy inny heretyk. 

Jeżeli jest oddzielony od Mistycznego Ciała Chrystusa, jeżeli już dłużej nie jest 

członkiem tego Ciała, to niemożliwym jest, aby był głową tego Ciała. 

Z powodu swojego grzechu jest on oddzielony od Chrystusa i w rezultacie 

Chrystus odbiera mu Swoją Władzę i Swoją pomoc. Od tej chwili jedynym 

aspektem papiestwa, jaki dana osoba zachowuje jest fakt, że zajmuje (okupuje) on 

Stolicę Świętą. Trwa to do chwili aż Kościół oświadczy, że utracił on swoje wysokie 

stanowisko. 

Pamiętajmy, że Papież może popaść w herezję jedynie jako osoba prywatna; 
nigdy w swoim oficjalnym nauczaniu. Jak możemy wiedzieć, kiedy naucza, czy 
jest jeszcze czy już nie jest w Kościele? Jak możemy wiedzieć czy błąd, który głosi 
jest tylko pomyłką w przeciwieństwie do formalnego grzechu herezji? Jak 
możemy wiedzieć czy pozostaje prawdziwym papieżem, czy też jest nim tylko z 
imienia i tytułu? 

Generalnie, poza spontanicznym przyznaniem się do winy lub interwencji 

wyższej władzy, która zmusi go do przyznania się do błędnych przekonań, nie 

można wiedzieć czy osoba głosząca błąd jest formalnym heretykiem czy też nie.  

Czy jest jakiś możliwy wyjątek od tej reguły? Tak, jest jeden i dotyczy on 

Papieża.  
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Jak wiecie, na tym świecie nie ma żadnej władzy wyższej od władzy Papieża. 

Papież, który jest odpowiedzialny tylko przed Bogiem, nie może być sądzony przez 

żadnego człowieka. W takiej sytuacji, można by słusznie przypuścić, że gdyby taka 

nieszczęśliwa rzecz się zdarzyła [tj. papież stałby się formalnym heretykiem], nie 

byłoby żadnego lekarstwa na ten problem. Ale taka sytuacja nie może mieć miejsca. 

Wiara jest zbyt ważna dla Boga, aby zaniedbał dostarczenia skutecznego lekarstwa 

na takie nieszczęście.  

Dla Papieża, podobnie jak dla wszystkich, herezja jest przede wszystkim 

"wewnętrzny aktem". To znaczy, że tylko wtedy, gdy da publiczny wyraz herezji 

może się ona stać znaną. Ale w praktyce, nieszczęsny heretyk oddziela się od Boga z 

chwilą, gdy odmawia wiary w pojedynczą prawdę przynależną do wiary. W 

następstwie tego, w przypadku papieża, on już dłużej nie jest papieżem. Będąc 

odseparowanym od Chrystusa, Chrystus cofa mu Swoją Władzę i Swoją Pomoc.  

Wszystko to odbywa się sekretnie w obrębie jego duszy. Tak długo jak nie da 

on żadnego publicznego wyrazu swojego przestępstwa, nikt nie może o tym 

wiedzieć. Nie ma żadnej większej tragedii dla Kościoła niż nieświadome 

przebywanie pod przywództwem papieża, który faktycznie już nim dłużej nie jest.  

Jednakże na szczęście, wiara rozprasza wątpliwości. Przypomina nam, kto jest 

prawdziwą głową Kościoła. Tym, kto był głową od początku i kto nigdy nie 

przestawał kierować Kościołem jest Sam Jezus Chrystus, "A oto ja jestem z wami po 

wszystkie dni, aż do skończenia świata" (Mt. XXVIII, 20). 

Nawet choć jest skryty, grzech Jego Wikariusza Jemu nie umknie. Co 

zarządził, aby wierni mogli być ostrzeżeni i wiedzieli z pewnością, że dany papież 

już dłużej nie jest Jego Wikariuszem i że już dłużej nie posiada Jego Władzy?  

Kiedy taka sytuacja zaistnieje, można wyobrazić sobie dwie hipotezy. 

P i e r w s z a  h i p o t e z a : Jeżeli nie ma się do czynienia z modernistą, który 

całkowicie ukrywa swój cel ażeby pozostając w granicach Kościoła wspierać jego 

"rozwój", to heretyk generalnie, przynajmniej na początku jest przekonany, że 

prawda której zaprzecza nie jest prawdą objawioną. Wynika z tego, że, zwłaszcza 

gdy zajmuje wysokie stanowisko dające mu wielką władzę, nie zawaha się narzucać 

swoich nowych idei i podejmować stosowne wysiłki w granicach swojej władzy, 

aby przygotować ludzkie umysły na przyjęcie jego punktu widzenia. W takim 

przypadku, jego nauczanie szybko stanie się, jeśli nie zupełnie heretyckie to 



 

213 
 

przynajmniej w mniejszym lub większym stopniu wątpliwe. Kościół, w tym 

przypadku zwykli wierni wraz z duchowieństwem, zawsze mają prawo zapytać 

Papieża ażeby jasno rozumieć naturę jego wątpliwego nauczania. Nawet jeżeli nie 

ma żadnej wyższej władzy zdolnej osądzić Papieża, każdy członek Kościoła posiada 

pełne prawo do zapytania go. Chrystus ustanowił Papieża na jego funkcji, aby 

"umacniał wiarę swoich braci". Tak więc kiedy zostanie zapytany, Papież jest 

zobowiązywany odpowiedzieć. Musi wtedy jasno wyznać prawdziwą doktrynę i 

zdecydowanie potępić błędy z nią sprzeczne. 

Jeżeli Papież odmawia odpowiedzi i jeżeli grupy wiernych w Kościele zaczną 

zadawać sobie pytania o jego ortodoksję, to staje się on co najmniej podejrzany o 

herezję, a z powodu swojego zawinionego milczenia wątpliwym papieżem. 

Wierzący Kościół, który nie posiada żadnej władzy nad papieżem, kiedy nabierze 

pewności, że istnieją poważne wątpliwości odnośnie osoby papieża, może posunąć 

się aż do jego osądzenia i usunięcia. 

Jest oczywiste, że w wierzącym Kościele, zadaniem wiernej hierarchii, 

kardynałów, patriarchów i tytularnych biskupów jest przeprowadzenie 

przesłuchania Papieża oraz zapoczątkowanie postępowania dla osądzenia 

wątpliwego papieża. 

D r u g a  h i p o t e z a : Herezja Papieża jest ukryta i z powodu rozmaitych 

okoliczności, Kościół nie jest świadomy tego faktu. W takim przypadku, ze 

świeckiego punktu widzenia można by uważać, że jest to koniec Kościoła. Według 

osądu świata właśnie z tym mielibyśmy do czynienia, ale inny jest osąd wynikający 

z wiary. 

Nasz Pan powiedział: "A oto ja jestem z wami po wszystkie dni aż do 

skończenia świata". Wynika z tego, że gdy na Vaticanum II dokonała się tragedia 

heretyckiego papieża, nasz Pan Jezus Chrystus, prawdziwa Głowa Kościoła, który nie 

może porzucić Swojej Oblubienicy, nie odmówił pomocy chrześcijańskiemu światu 

znieczulonemu przez laicyzm, liberalizm, naturalizm i fałszywe rozumienie miłości. 

Zamiast wspomagania i ochrony od wszelkiego błędu tego "papieża", który już dłużej 

nie był Jego Wikariuszem, Chrystus Pan dozwolił, aby popadł on w zaślepienie. W 

następstwie tego, oprócz innych rzeczy Paweł VI uroczyście ogłosił nową doktrynę o 

wolności religijnej, która zaprzecza nauczaniu wiary w tej kwestii (20). 

Tak czyniąc, Chrystus umożliwił, aby nawet najbardziej krótkowzroczni 

wyraźnie zobaczyli – o ile tylko kierowali się dobrą wolą – że Jego Wikariusz utracił 
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swoją władzę. (W rzeczywistości ostatnim prawowitym Papieżem jak do tej pory 

był Pius XII, a wszyscy następujący po nim uzurpatorzy, tj. Roncalli, Montini, 

Luciani, Wojtyła, Ratzinger i Bergoglio, jako heretycy zostali wybrani nieważnie – 

red. U. m.). 

II. Czego wierni katolicy spodziewali się i wciąż jeszcze 

spodziewają się po was 

Oczywiste jest, że wierni, dla których religia jest niczym więcej niż zbiorem 

praktyk oczekują od was, podobnie jak od nas, jedynie Mszy, Sakramentów i 

doktrynalnych pouczeń. Lecz ci katolicy, którzy rozumnie przeżywają swoją wiarę 

oczekują o wiele więcej. Oczekują także doktrynalnego usprawiedliwienia naszego 

stanowiska, konsekwentnego postępowania a przede wszystkim wyznania wiary w 

najbardziej dyskusyjnych kwestiach (21). 

Katolickie doktrynalne usprawiedliwienie naszych praw 

Już wcześniej to wyjaśniałem. Bez katolickiego doktrynalnego uzasadnienia, 
doprowadzicie wiernych, którzy za wami podążą do waszej własnej niemoralności, 
za co w ostateczności będziecie musieli odpowiedzieć przed Bogiem. 

Niezaprzeczalnym jest, że podobnie jak większość wydawców tradycyjnych 
gazet i biuletynów, celujecie w denuncjowaniu skandali, błędów i herezji papieży i 
biskupów Vaticanum II. Ale omawiając powtarzające się czyny i skandale 
przeciwne wierze, ani razu nie ośmieliliście się wyciągnąć wniosku, do jakiego 
wiara nas prowadzi. Przytaczając tylko jeden typowy przykład waszych 
publikacji rozważcie książkę "Piotrze, czy Mnie miłujesz?". Jest to absolutnie 
typowy sposób waszego działania (22). 

Innym nie mniej opłakanym faktem jest to, że pomimo waszych 
seminariów, waszych klasztorów i waszego Uniwersytetu w Paryżu, mimo setek 
kapłanów i pięciu biskupów należących do waszej organizacji, nie okazaliście się 
nigdy zdolni do wydania choćby jednej poważnej pracy doktrynalnej, która 
mogłaby zmieszać zwolenników nowego kościoła i ich formalne herezje oraz 
usprawiedliwić nasz opór (23). 

Brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia jest bardzo poważną sprawą: 

symulujecie uznanie Władzy panującego "papieża" i jego biskupów w diecezjach, w 

których działacie; posuwacie się nawet do tego, aby wykluczać z waszego Bractwa 

tych, którzy odmawiają ich uznania (Deklaracja z 8.11.1979), a w tym samym czasie, 

sprawujecie swoją posługę wbrew wyraźnej woli tych biskupów i "papieża". Czy 

jest to logiczny sposób postępowania? 
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Co gorsza, podejmując próby usprawiedliwienia swojego nieracjonalnego 

zachowania stojącego w zasadniczej opozycji do waszych nieustannych deklaracji 

wierności władzom Vaticanum II, próbujecie przekonywać osoby zgorszone takim 

zachowaniem, że jest to zgodne z katolicką praktyką. Jeżeli wierzyć waszym 

wypowiedziom, to Doktorzy i Święci Kościoła w przeszłości działali w ten sposób, a 

nawet posuwali się do tego, aby zalecać to jako odpowiednie działanie. 

Aby uwiarygodnić te twierdzenia, nie wahacie się przed takim 

prezentowaniem pewnych tekstów, jakie wam najlepiej odpowiada. Powyżej 

zademonstrowałem przypadek dotyczący incydentu w Antiochii oraz słów św. 

Piotra. 

W numerze 3-4 "Cahiers de Cassiciacum", ks. Bernard Lucien opublikował 

studium dotyczące ustępu ze św. Roberta Bellarmina De Romano Pontifice (L. II, cap. 

29), który jest waszym ulubionym tekstem. Jacques Ogliastro zacytował go 

ponownie w grudniowym (1991) numerze "Le Chardonnet". Przeczytajcie studium 

ks. Lucien i zobaczycie jak nieuczciwe jest wasze ciągłe odwoływanie się do 

autorytetu świętego Roberta Bellarmina przy próbach usprawiedliwienia waszego 

niekatolickiego postępowania (24). 

Oczywiste jest, że żaden z teologów i świętych, na których autorytet się 

powołujecie nigdy nie stanął w obliczu takiego problemu. Jak zatem możecie 

wskazywać ich zachowanie jako źródło wspierające waszą własną postawę? 

To niemożliwe! Ani święty Tomasz z Akwinu, ani święty Robert Bellarmin, 

ani święty Bernard, ani Kajetan, Suarez czy Journet, ani żaden inny katolicki autor, 

jakiego chcielibyście zacytować, n i e  m o ż e  d o s t a r c z y ć  w a m  c h o ć b y  

j e d n e g o  t e k s t u ,  k t ó r y  u p o w a ż n i a ł b y  w i e r n y c h  d o  o p i e r a n i a  s i ę  

f o r m a l n y m  n a k a z o m  n i e o m y l n e g o  M a g i s t e r i u m  (25). I  d o k ł a d n i e  

w ł a ś n i e  t a  k w e s t i a  z n a j d u j e  s i ę  w  s a m y m  c e n t r u m  o b e c n e g o  

k r y z y s u . 

Rozważcie soborowe deklaracje Unitatis redintegratio o ekumenizmie, 

Dignitatis humanae o wolności religijnej, konstytucję Sacrosanctum concilium o liturgii 

lub Missale romanum obwieszczającą nową mszę. Ich oficjalne promulgowanie przez 

Pawła VI (zakładając jego prawowitość) czyni je częścią nieomylnego Magisterium 

(26). I w takich sprawach jest niemożliwym dla katolickiej wiary, aby choć wyobrazić 

sobie możliwość opierania się im, zakładając, że promulgował je prawdziwy papież. 

Tak więc nieuczciwe jest udawanie, że kilku świętych zalecało takie działanie lub 
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nawet tak postępowało. Jak już wcześniej wyjaśniałem przy okazji rozważań o 

naturze i prawdziwych celach Kościoła, w granicach ortodoksji Władza Papieża w 

Kościele jest nieograniczona i absolutnie konieczne jest – od tego zależy nasze 

Zbawienie – podporządkowanie się Papieżowi. 

Jeżeli, wbrew wszystkiemu, nadal wierzycie w dobrej wierze, że możecie nie 

słuchać formalnych zarządzeń panującego papieża, ponieważ (uważacie), że tak 

czynili przed wami Święci, chciałbym zwrócić waszą uwagę na: 

– kategoryczne rozstrzygnięcie Papieży Bonifacego VIII i Piusa XI w tej 

sprawie cytowane już wcześniej 

– regułę postępowania daną przez Piusa XII abyśmy mogli wiedzieć co czynić 

w spornych dotychczas kwestiach: "Jeżeli zaś najwyżsi Pasterze w dokumentach 

swoich o jakiejś kwestii dotychczas dyskutowanej dają rozstrzygające wyjaśnienie, 

dla wszystkich staje się jasnym, że według myśli i woli papieży nie wolno już 

uważać tej kwestii za rzecz podlegającą swobodnej dyskusji teologów" (Denzinger 

nr 2313). 

Doprawdy nie wolno! Przeczytajcie ponownie z uwagą te ustępy. Jasne jest, że 

w sprawach takich jak te, katolikowi nie wolno przeciwstawiać się prawdziwemu 

papieżowi i nieuczciwe jest twierdzenie, że Święci działali w taki sposób. 

Wręcz przeciwnie. Jeżeli, jak to jest w przypadku Vaticanum II, wiara lub 

raczej słowo Boże, do którego przylgnęliśmy przez cnotę wiary, nakazuje nam 

przeciwstawiać się panującemu papieżowi, to jednocześnie gwarantuje nam – gdyż 

Bóg nie może zaprzeczać sam Sobie – że ten "papież", któremu wiara nakazuje się 

sprzeciwić nie jest prawdziwym papieżem i nie jest obdarzony Władzą Chrystusa. 

Jednym słowem, on nie jest Wikariuszem Chrystusa na ziemi (27). 

Spójny i konsekwentny sposób postępowania 

Wasz sposób postępowania jest nie tylko skandaliczny, ale pogłębia jeszcze 

stan chaosu. Jak to możliwe, że nie zdajecie sobie sprawy ze wspomagania tych, 

którzy niszczą Kościół? 

Nic z tego, co możecie powiedzieć lub napisać o przywódcach fałszywego 
kościoła w żaden sposób nie ogranicza ich działalności. Przeciwnie, znając 
katolicką doktrynę lepiej niż myślicie, przywódcy ci obawiają się tylko jednej 
rzeczy, którą jest, jak to zauważył ojciec Calmel OP, "odkrycie faktu, że nie mają 
oni żadnej Władzy". 
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Oni boją się tego tym bardziej, ponieważ z chwilą, gdy wierzący Kościół stanie 

się świadomy faktu, że papieże Vaticanum II nie posiadają Władzy Chrystusa, ich 

"fałszywy kościół", używając ponownie słów ojca Calmela, "rozpadnie się w proch 

gdyż jego zasadnicza siła zasadza się na jego wewnętrznym błędzie przyjmowanym 

za prawdę, a który jak dotąd nie został potępiony z wysoka" (28). 

Z pośród licznych deklaracji, jakie złożył wasz założyciel, proszę was o 

przypomnienie sobie ustępu z listu napisanego 6 października 1978 roku, tuż przed 

konklawe, które nastąpiło po śmierci Jana Pawła I, a który skierował on do około 

czterdziestu kardynałów w tym do kardynała Wojtyły, ówczesnego arcybiskupa 

krakowskiego. Wyraźnie obrazuje on skandaliczną niespójność waszego 

zachowania: "Papież godny tego imienia i prawdziwy następca Piotra nie może 

oświadczać, że poświęci się upowszechnieniu Soboru i jego reform. Przez takie 

działanie da on jasno do zrozumienia, że zerwał ze wszystkimi swoimi 

poprzednikami (29) a szczególnie z Soborem Trydenckim" (30). 

Czy poświęciliście czas na poważne rozważenie tego stwierdzenia? Czy nie 
widzicie jak głupio wyglądacie od czasu wyboru Wojtyły? On przynajmniej nie 
robił żadnej tajemnicy ze swoich zamiarów. On przynajmniej działa w sposób 
zgodny ze swoimi przekonaniami. 

Już w swojej pierwszej Encyklice jasno dał do zrozumienia, że zamierza 
całościowo wprowadzić decyzje Vaticanum II, "nie pozwalając sobie na to, aby 
być ograniczanym przez te dokumenty". 

I od tego czasu nie przestaje niezmordowanie powtarzać swojego 
przekonania, że ponieważ "podczas Soboru Kościół głębiej uświadomił sobie 
swoją własną prawdziwą naturę i jego prawdziwą misję" (8.12.1978), ponieważ 
zobaczyliśmy "nowy etap autorealizacji Kościoła na miarę epoki, w jakiej 
wypadło nam żyć" (Dives in misericordia, VIII, 15) i jako że Duch Święty 
przemówił przez usta Ojców, "stawiamy sobie jako naczelne zadanie 
wprowadzenie w życie nauki tego Wielkiego Soboru" (Op. cit. I, 1). 

Oprócz tego, Jan Paweł II oświadczył w swojej encyklice Redemptor hominis, że 

"Jan XXIII i Paweł VI stanowią etap, do którego bezpośrednio pragnę nawiązywać – 

próg, od którego wspólnie poniekąd z Janem Pawłem I zamierzam iść ku 

przyszłości...." (I, 2). 

Nie pragnę wzbudzać wątpliwości, co do intencji msgr. Lefebvre. Ale jak 

można wyjaśnić jego niezdolność do wyciągnięcia oczywistych wniosków, jakie 

narzucają się po usłyszeniu wielokrotnych deklaracji osoby wybranej na konklawe? 
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Niemniej jednak, pozostaje faktem, że nie wyciągnął on właściwych wniosków. Czy 

naprawdę był on przekonany o tym, co pisał do kardynałów? 

Papież jest nieomylnym organem Tradycji. Zrywając ze wszystkimi jego 

[sprzed Vaticanum II] poprzednikami, Jan Paweł II jasno zamanifestował 

arcybiskupowi Lefebvre, że opuścił Kościół i popadł w schizmę. Czy jest 

zuchwałością podnoszenie wątpliwości, co do szczerości osoby, która znając te 

fakty, nadal zabiega o względy u schizmatyka materialnie usadowionego na Stolicy 

Piotrowej? 

Jak to możliwe, że wasz założyciel pomimo wszystkich otwartych deklaracji 

Jana Pawła II nie spostrzegł, że ten "papież", pomimo swojej elekcji, nie był i nie 

mógłby być "prawdziwym następcą Piotra?". 

Faktem jest, że msgr Lefebvre nie wyciągnął wniosków, jakich domagały się 

od niego honor i wiara. I to wykalkulowane wstrzymanie się z jego strony 

upoważnia do tego, aby mieć pewne wątpliwości w stosunku do jego osoby. 

Nie muszę wam mówić, że arcybiskup nie tylko nie wyciągnął stosownych 

wniosków, jakich okoliczności wymagały od niego, ale wbrew całej 

sprawiedliwości, usunął on ze swojego Bractwa te ze swoich dzieci, za które był 

odpowiedzialny, które wierzyły w szczerość swojego zwierzchnika, a które 

wywnioskowały z jego listu do kardynałów, że Jan Paweł II nie był prawdziwym 

papieżem (31). 

Zważywszy na to wszystko, jak to możliwe, że nie jesteście zawstydzeni? Jak 

to jest, że ci z was, którzy kontynuują działania podkopujące katolicki opór nie 

rumienią się? Gdybyście mieli chociaż odrobinę zdrowego rozsądku to 

zrozumielibyście, że jesteście zdrajcami posłannictwa Kościoła, że działacie w 

sposób przynoszący korzyści tylko tym, którzy otwarcie dążą do jego zniszczenia. 

Musi wam zupełnie brakować zdolności osądu, jeżeli nie zauważacie, że wasze 

uznanie i nieustanne podkreślanie prawowitości papieży Vaticanum II czyni z was 

zabawkę w rękach wroga. 

W oczach świata i w oczach chrześcijan, uznajecie fakt, że mają oni Władzę, 

której w rzeczywistości nie posiadają. 

Kompromitujecie prawdziwych członków ruchu katolickiego oporu, tych, 

których zachowanie jest konsekwentne, tych, którzy podporządkowują się 

wszystkim zasadom katolickiej wiary, ich to przedstawiacie jako "ekstremistów". 
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I kto może skorzystać z takiej postawy? Powtórzę to jeszcze raz, aby was 

zawstydzić. Może to tylko przynieść korzyść osobnikowi, którego wasz założyciel w 

chwili jasności, zobaczył jasno oczami wiary, rozpoznał i oświadczył, że nie może 

on być "prawdziwym papieżem", a w innej chwili klarowności bardzo 

sprawiedliwie określił "antychrystem". 

Gdyby śmieszność mogła zabijać, wasze Bractwo znikłoby już dawno temu. 

Lecz nie, śmieszność nie zabija. W epoce, gdy Książę tego świata panuje, jego słudzy 

cieszą się długim życiem. 

I tak dochodzimy do wyznania wiary oraz strasznej odpowiedzialności msgr. 

Lefebvre i was wszystkich odnoszącej się do tej kwestii (32). 

Świadectwo Wiary 

Winni jesteśmy Bogu wielki dług. Jak to Apostoł powiedział: "Któż bowiem 

cię rozsądza? I co masz, czegoś nie otrzymał?" (I Kor. IV, 7). 

Czy zadaliście sobie pytanie, dlaczego Bóg uchronił nas od przyłączenia się do 

nowości Vaticanum II, dlaczego Bóg zaprowadził nas do oporu wobec tych 

"papieży"? 

Ostatni raz wasz założyciel przybył do mojej kaplicy w Tours bierzmować 

dzieci, a było to 21 kwietnia 1979 roku. Przypomniałem mu wtedy, dlaczego Bóg go 

wybrał. Powiedziałem: "Jesteśmy ci wdzięczni, Monseigneur, za przybycie, aby 

bierzmować dzieci i za danie nam kapłanów, którzy umożliwią trwanie katolickiej 

religii po naszym odejściu. Ale Bóg nie wybrał cię tylko z tego powodu. Bóg wybrał 

cię szczególnie po to, abyś stał się świadkiem wiary". 

Ośmieliłem się również powiedzieć mu, że widziałem palec Boży w wyborze 

jego osoby: On wybrał go, aby Boskie działanie mogło się bardziej zamanifestować 

w ruchu katolickiego sprzeciwu. 

W rzeczywistości, na skutek funkcji, jakie pełnił, wasz założyciel był równie 

dobrze znany zarówno w Kurii Rzymskiej jak i wśród francuskojęzycznej hierarchii. 

Każdy był świadom jego przywiązania do Stolicy Apostolskiej oraz jego łagodnej 

natury. Ci, którzy go obserwowali widząc jak występuje przeciw papieżowi i soborowi 

zmuszeni byli odkryć w jego działaniach przyczyny, dla których Bóg wezwał go i 

nie przestawał podtrzymywać. 
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Przedmiot naszego świadectwa 

W czasie wszystkich wielkich kryzysów, jakich Kościół doświadczył Bóg 

nigdy nie zawodził powołując osoby dające świadectwo wiary wobec innowatorów. 

Odpowiadając na zaufanie, jakie Bóg w nich złożył, wyznawcy ci głosząc wiarę 

odpierali wszystkie nowości zawstydzając autorów tych nowinek. Wiedzieli oni, że 

ta cnota jest tarczą, na której zgasną wszystkie ogniste strzały najgorszych 

niegodziwców (Efez. VI, 16). 

Bóg powołał msgr. Lefebvre, podobnie jak i nas, aby przez jasne wyznanie 

wiary pokonać dominującą herezję, która ośmieliła się ją zaatakować. 

Jaka jest tedy ta dominująca herezja, która jako następstwo Vaticanum II chce 

nas pogrążyć? 

Jean Madiran określił naturę tej herezji już w pierwszych słowach wstępu do 

swojej książki "Herezja Dwudziestego Wieku" wyrażając się, że "(są) to biskupi". 

Szybko wyjaśnił to dodając "nie znaczy to, że to oni są jej twórcami, chodzi o to, że 

są jej agentami" (33). 

Na czym polega ta herezja? 

Na fakcie, że Rzymski Kościół już nie jest uważany za Matkę i Nauczyciela 

wszystkich kościołów – "Mater et Magistra omnium ecclesiarum" – ale tylko za jeden z 

wielu innych kościołów. 

"Tak zwana rzymska teologia zaczęła być coraz bardziej i bardziej uważana 

tylko za jedną spośród wielu innych szkół teologii i w żaden sposób nie za 

najlepszą, ponieważ była starą szkołą, opartą na scholastyce i nasyconą prawniczym 

zmysłem. Encykliki zaczęły być uważane za zaściankowy produkt tej szczególnej 

szkoły teologicznej i jako takie otwarte dla debat. Przez to, biskupi i doktorzy 

zaparli się siebie, złamali swoje uroczyste przysięgi przyjmując pogląd, że Kościół 

Rzymski nie jest «Matką i Nauczycielem wszystkich kościołów»" (Op. cit., s. 16). 

Nie trzeba było długo czekać na konsekwencje takiej postawy. "Nie było już 

żadnej wspólnoty między biskupami i Stolicą Apostolską. W ostatnich latach, 

zwłaszcza po roku 1950, biskupi poczuli, że ta komunia została zerwana przez 

Stolicę Apostolską – więźnia szkoły teologicznej posiadającej szczególną prawniczą 

perspektywę, która została odesłana do lamusa historii. Czuli, że do Stolicy 

Apostolskiej należy ponowne nawiązanie komunii z episkopatem. 
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Cały Drugi Ekumeniczny Sobór Watykański był prowadzony przez biskupów, 

którzy podzielali ten punkt widzenia" (Op. cit., s. 19). 

Od czasu "Soboru naszego stulecia", sytuacja stała się nawet jeszcze gorsza. 

Pasterze Vaticanum II także dali jasno do zrozumienia, że nawet co do kwestii, na 

które Kościół wypowiedział się w sposób nieodwracalny, już dłużej nie pozostają w 

komunii z "Matką i Nauczycielką", która istniała przed Vaticanum II. 

Tak więc, B ó g  w y b r a ł  n a s  a b y ś m y  m o g l i  b y ć  ś w i a d k a m i  

p r a w d y  J e g o  s ł o w a  d l a  p o ż y t k u  K o ś c i o ł a  P i o t r o w e g o  i  p r z e c i w  

h e r e z j i  X X  w i e k u . 

III. Msgr Lefebvre i świadectwo wiary 

Jeżeli łatwo było wyrażać swój sprzeciw w czasie panowania Pawła VI, o 

którym niewiele dobrego można powiedzieć i którego niemal wszystkie działania 

mogły stać się powodem sprzeciwu, to wraz z wyborem Wojtyły sytuacja stała się 

trudniejsza. 

Skoro tylko ten osobnik został wybrany na Stolicę Apostolską, przywrócony 

został dialog między Rzymem i Ecône. Od tego czasu, arcybiskup wolał raczej 

używać dyplomacji niż stać na stanowisku pokornego, lecz odważnego wyznawcy 

wiary. 

Zamiast przyjęcia odważnej postawy św. Pawła w Antiochii, zamiast 

"sprzeciwienia mu się w twarz", ponieważ karygodna była kontynuacja prac swych 

bezpośrednich poprzedników, zamiast zażądania, aby umacniał Kościół w wierze 

(Łk. XII, 32), msgr Lefebvre wolał błagać o pozwolenie na praktykowanie tego, 

czego nikt "nawet gdyby to był (apostoł albo) anioł z nieba" nie mógłby nam 

zakazać praktykować, a mianowicie, wierności Tradycji (Gal. I, 8). 

"Ojcze Święty, proszę pozwól dać Tradycji szansę" stało się motywem 

przewodnim wszystkich jego próśb. 

Czyniąc tak, arcybiskup wkroczył na drogę, która doprowadziła do 

porzucenia przyczyny, dla której byliśmy gotowi walczyć i dla której Bóg go 

wybrał. 

Jak to możliwe, że ten katolicki biskup nie zdołał spostrzec, że sam siebie 

hańbił błagając osobnika niszczącego wiarę o autoryzowanie pozostania wiernym 
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obietnicom swojego chrztu, swojego bierzmowania, swoich święceń kapłańskich i 

biskupich? 

Ruch katolickiego oporu 

Zdajecie się ignorować fakt, że opór katolików wobec Vaticanum II nie był 

dziełem msgr. Lefebvre. Ruch ten powstał bez niego. Kiedy arcybiskup wszedł na 

arenę, bitwa już dawno była rozpoczęta. Zdążyła już się zorganizować, zwłaszcza 

we Francji, w Niemczech i w Meksyku. Utworzyliśmy już nawet w Rzymie 

międzynarodowy sekretariat pod nazwą P.E.R.C. (34) 

Gdzie był Arcybiskup, kiedy wraz z księdzem Coache, prowadziliśmy Marsz 

na Rzym i kiedy staliśmy całą noc modląc się pod oknami Pawła VI na Placu Św. 

Piotra? On był wśród obserwatorów. 

Kim byli ludzie, którzy po raz pierwszy wypełnili la salle de la Mutualité w 

Paryżu aby ogłosić światu istnienie opozycji wobec Vaticanum II i zademonstrować, 

że nasze katolickie żądania są uzasadnione? Nie było tam msgr. Lefebvre. Prawdą 

jest, że wspierał nas swoją obecnością, lecz tylko jako słuchacz i bez śmiałości 

uczynienia otwartej deklaracji z obawy skompromitowania siebie i swoich kolegów. 

Nawet ten sławny dzień, gdy przemówił głośno w Lille był zorganizowany 

przez nas. Wasz założyciel nie chciał się angażować. Zawiadomiony przez pana 

Paula Liétar z Tourcoing, że arcybiskup zamierza odprawić prywatną tradycyjną 

Mszę dla swojej rodziny i kilku przyjaciół, interweniowałem i nalegałem, aby 

pozwolił nam zorganizować wielkie zgromadzenie w Lille. Jak zwykle, tylko wtedy 

zgadzał się kiedy został przyparty do muru. I jeżeli potrafiliśmy w czasie krótszym 

niż 15 dni zebrać tłumy, które oklaskiwały go i wprawiły w drżenie ludzi w 

Watykanie, to stało się to tylko dzięki temu, że mieliśmy międzynarodową 

organizację zdolną do zorganizowania tego spotkania. 

Arcybiskup nie angażował się w ruch sprzeciwu zanim nie był on 

wystarczająco zorganizowany i rozwinięty stanowiąc już znaczącą siłę. W takim 

momencie, wykorzystując fakt, że jako biskup mógł przydać znaczenia ruchowi, 

wykonał ruch, aby przejąć go dla swojej własnej korzyści lub jak wolicie, dla 

korzyści swojego dzieła i Bractwa. 

Pan Jezus ostrzegał nas: "Jakże trudno ci, co mają pieniądze, wejdą do 

królestwa Bożego!" (Łk. XVIII, 24). 
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Tak długo jak arcybiskup potrzebował nas i naszej organizacji byłem mile 

widziany w Ecône i seminarzyści, którzy zaprenumerowali "Forts dans la Foi" nie 

musieli w sekrecie czytać mojego pisma. Niestety, te rzeczy zmieniły się wraz z 

przystąpieniem do Ecône wielkiej liczby członków M.J.C.F. (35). Od tego czasu, 

liberałowie szybko stali się większością i serce waszego założyciela zaczęło skłaniać 

się w ich kierunku. Potem ci, którzy trwali w nieustępliwej postawie zmuszeni byli 

do ostrożności ilekroć spotykali się ze mną lub czytali mój periodyk. Możecie 

zapytać m.in. księdza Philippe Laguerie czy aby nie przesadzam opisując to w ten 

sposób. 

Niezależnie od wniosków, do jakich doszedłem stwierdzając całkowitą 

nieważność nowej mszy i rygorystycznego sposobu, w jaki zakazywałem wiernym 

uczestnictwa w niej, arcybiskup Lefebvre, choć nie sankcjonował mojego 

stanowiska, nie przeciwstawił się ani mojej analizie nowego rytu ani mojemu 

zadenuncjowaniu herezji, schizmy i apostazji Pawła VI. 

To w jego obecności, podczas kapłańskiego spotkania w Domu Lacordaire w 

Flavigny, któremu przewodniczył, upubliczniłem obie moje analizy. 

Kiedy pierwsza została zaprezentowana, ksiądz Coache oświadczył wobec 

wszystkich obecnych, że nie może on zaakceptować wniosków logicznie płynących 

z mojej analizy o tym, że m s z a  P a w ł a  V I  o d p r a w i a n a  w  n o w y m  r y c i e  

n i e  j e s t  i  n i e  m o ż e  b y ć  w a ż n a . Kiedy zapytałem arcybiskupa co sądzi, 

natychmiast odpowiedział: 

"Twoje studium to poważny kawał roboty. Na twoim miejscu posłałbym to do 

Świętego Oficjum, aby mogli dokonać właściwego rozstrzygnięcia". 

"Co do mnie", odpowiedział ojciec Guerard des Lauriers OP, "dałbym ci inną 

radę. Znam sekretarza Świętego Oficjum, który otrzyma twoje badania. On 

natychmiast wrzuci je do śmieci. Jeżeli chcesz, aby Rzym potraktował to poważnie, 

powinieneś to opublikować". 

"Dobry ojciec prawdopodobnie ma rację", zauważył z uśmiechem arcybiskup. 

W seminarium w Ecône przedstawiałem moją drugą analizę, która kończyła 

się wnioskiem o herezji i schizmie Pawła VI. Zawiadomiłem, że poślę to studium do 

wszystkich kardynałów i patriarchów Świętego Kościoła i że zamierzam podać to 

do publicznej wiadomości na konferencji prasowej w Rzymie. I znów, arcybiskup 

nie uczynił żadnego komentarza i zapewnił mnie o swoich modlitwach. 
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Konferencja prasowa odbyła się jak zaplanowano w Rzymie, 19 listopada 1976 

roku. Reprezentowanych było ponad 19 włoskich dzienników i później arcybiskup 

nadal był przyjacielski w stosunku do mnie, zapraszając mnie do swojego stołu, 

kiedy spotykałem się z nim. (Cf. "Fortes in Fide", nr 8, ss. 24-25). 

Wolta arcybiskupa 

Tuż przed jego sławną deklaracją z 8 listopada 1979, sytuacja zaczęła się 

zmieniać. Wasz założyciel zdystansował się ode mnie oraz wszystkich 

zaangażowanych w prawdziwy ruch sprzeciwu. Co takiego się zdarzyło, co 

mogłoby usprawiedliwić jego nowy sposób zachowania i jego bratobójczą 

deklarację? 

Od chwili, gdy zdecydował się ponownie prowadzić pertraktacje z 

przywódcami Neokościoła, msgr Lefebvre będąc w pełni świadomy mojego 

stanowiska, co do legitymacji naszego katolickiego oporu, starał się nie dopuszczać 

mnie do tajemnicy. Dowiedziałem się o tym jako rezultat publicznych plotek. 

W 1979 święto św. Piusa X wypadło w niedzielę. Wykorzystałem to, aby 

zapewnić wiernych w mojej kaplicy o intencjach arcybiskupa. Później 

opublikowałem tę homilię w moim piśmie dla korzyści moich czytelników, ale 

również po to, aby przypomnieć waszemu Zwierzchnikowi, że "kto jada kolację z 

diabłem niech lepiej używa długiej łyżki". 

Niestety łyżka, którą posłużył się wasz założyciel była za krótka. W rezultacie 

nic nie otrzymał i stał się współsprawcą przewrotu. 

Łatwo to zrozumieć. Nasz Pan ostrzegał nas przed tym, kiedy mówił, "bo 

synowie tego świata roztropniejsi są w rodzaju swoim niż synowie światłości" (Łk. 

XVI, 8). 

Z chwilą, gdy arcybiskup poprosił o danie szansy Tradycji, stało się jasne, że 

nie był on pewny swoich praw do kontynuowania swojej działalności. Jako że 

zwrócił się z prośbą do tych osobników, to jasne jest, że uznawał ich władzę. W tym 

kontekście jest oczywiste, że jednymi z pierwszych warunków wstępnych, które 

nigdy nie powinny być dyskutowane z tymi, do których się zwrócił było uznanie: 

– prawowitości panującego papieża, 

– ważności nowego rytu Mszy promulgowanego przez jego poprzednika 

Pawła VI, 
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– oraz akceptacja Drugiego Soboru Watykańskiego. 

Arcybiskup nie mijając się z prawdą zdołał zapewnić pytających go, że nigdy 

nie mówił, że papież jest heretykiem, zawsze utrzymywał, że msza odprawiana w 

nowym rycie Pawła VI, jeżeli jest celebrowana z godnością, jest ważna i że w jego 

Bractwie żaden kapłan nie był nigdy upoważniony do odprawiania świętej Ofiary 

inaczej niż "una cum famulo tuo papa n o s t r o  Joanne Paulo". 

Dlatego stało się naturalne, że posoborowa hierarchia mogła zażądać jako 

dowodu szczerości, by wasz założyciel publicznie zdystansował się od tych, którzy 

nie zgadzali się z tymi punktami. Wyjaśnia to, dlaczego bez jakiegokolwiek 

ostrzeżenia, arcybiskup uczynił swoją bratobójczą deklarację 8 listopada 1979 roku i 

wbił nóż w plecy ruchu katolickiego oporu (36). 

Wybrany przez Boga po to, aby być świadkiem wiary w kwestii, której 

najczęściej zaprzeczano, arcybiskup Lefebvre uciekł z pola walki. 

Wspomnijcie raz jeszcze pytanie, jakie Bóg postawił przed arcybiskupem 

poprzez usta kardynała Ńepera, pytanie, które miało ułatwić wyznanie wiary, 

jakiego On od niego oczekiwał: "Czy możliwe jest, aby ryt, a zwłaszcza Mszy, 

promulgowany przez Najwyższego Pasterza, narażał na niebezpieczeństwo wiarę 

wiernych?". 

Odpowiedź Arcybiskupa była na tyle jednoznaczna, że kardynał nie musiał 

powtarzać pytania. Właśnie go przetestował i stało się oczywiste, że "nowy 

Atanazy" okazał się być większym kłopotem niż niebezpieczeństwem. Wszystko, co 

należało zrobić to pozwolić sprawom biegnąć swoją koleją. Była to tylko kwestia 

czasu (37). 

IV. Zdrada ruchu katolickiego oporu przez Ecône 

Jak już wcześniej wskazałem, arcybiskup Lefebvre podobnie jak my, został 

wybrany przez Boga a b y  d a ć  ś w i a d e c t w o  p r a w d z i e  J e g o  s ł o w a  w  

o b r o n i e  K o ś c i o ł a  P i o t r o w e g o , z pomocą łaski i władzy wypływającej z jego 

biskupiego urzędu. Bóg chciał, aby biskup głośno przemówił wzywając do walki z 

herezją XX wieku i właśnie arcybiskup Lefebvre był tym wybranym do 

zrealizowania tego celu. 

W ł a ś n i e  t e g o  ś w i a d e c t w a  B ó g  ż ą d a  o d  n a s .  T e g o  p r z e d e  

w s z y s t k i m  o c z e k u j e  O n  o d  n a s .  W a s z  z a ł o ż y c i e l  n i e  s p e ł n i a j ą c  
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p o k ł a d a n e j  w  n i m  n a d z i e i  o d m ó w i ł  z ł o ż e n i a  w ł a ś n i e  t e g o  

s a m e g o  ś w i a d e c t w a ,  k t ó r e g o  r ó w n i e ż  w y ,  n a ś l a d u j ą c  g o ,  t a k ż e  

n i e  c h c e c i e  z ł o ż y ć . 

Tak samo jak on, nie chcecie jasno wyrazić tego, że Bóg Ojciec wysłuchał 

Chrystusowej prośby, aby wiara Piotra nie ustała (por. Łk. XXII, 32). 

Tak jak on, odmawiacie oświadczenia, że "papieże", którzy od dobrych ponad 

dwudziestu lat oficjalnie nauczali heretyckich doktryn nie są i nie mogą być 

prawdziwymi Wikariuszami Chrystusa. 

Tak jak on, brak wam odwagi wiary, aby oświadczyć, że ci papieże sami 

dostarczyli dowodu, że nie posiadają Władzy Pontyfikalnej. 

Tak jak on, nie ośmielacie się oświadczyć, że Bóg nakazując nam opór wobec 

nich, jasno pokazuje, że nie uznał ich za Wikariuszy Swojego Syna. 

Nie myślcie, że próbuję roztrząsać jakąś osobistą opinię. Wystarczyłoby 

abyście zastanowili się w spokoju, przed Bogiem, który podobnie jak już osądził 

arcybiskupa Lefebvre także was osądzi, aby zrozumieć, że to, co mówię jest 

faktem. 

Który z pośród wszystkich błędów Vaticanum II jest dominujący? Czy nie 

widzicie, że właśnie dokładnie ten, który wam wskazałem? Czy będzie to kwestia 

wolności religijnej, czy też całkowite odwrócenie nauki Kościoła o liturgii, 

Mistycznym Ciele Chrystusa, ekumenizmie, komunizmie, czy też mnóstwo innych 

nowości nie ma to żadnego znaczenia, potępienie każdego z tych błędów znajduje 

się w istniejących (przed Vaticanum II) dokumentach Pontyfikalnych (38). 

Ale dokumenty te nie mają żadnej mocy, jeżeli nie uzna się, że ich władza 

pochodzi o d  M a t k i  i  N a u c z y c i e l k i  w s z y s t k i c h  K o ś c i o ł ó w . 

Oto skąd wywodzi się herezja dwudziestego wieku. Nikt już nie chce przyjąć 

tego dogmatu. Odmawia się uznania tej nauki za to, czym ona jest: bezpośrednią 

regułą Wiary. 

To jest największy błąd, największa zbrodnia papieży Vaticanum II. Ulegając 

herezji XX wieku, podobnie jak biskupi popełnili oni krzywoprzysięstwo. I 

podobnie jak oni, papieże Vaticanum II już dłużej nie pozostają we wspólnocie 

(komunii) ze swoimi poprzednikami. 
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Czy wasze Bractwo nie jest również skażone tą samą herezją? Czy wy, jako 

lojalni synowie Kościoła, uznajecie nieomylność zwyczajnego Magisterium? 

Posłuchajcie słów Piusa XII: 

"...Urząd Nauczycielski (mowa tu o nauczaniu, które należy do kategorii 

«zwyczajnego») dla wszystkich teologów p o w i n i e n  b y ć  n a j b l i ż s z ą  i  

p o w s z e c h n ą  r e g u ł ą  p r a w d y  w dziedzinie wiary i moralności – jemu 

bowiem powierzył Chrystus cały depozyt wiary, tj. Pismo św. i Bożą Tradycję, by 

tego depozytu strzegł, by go bronił i w miarę potrzeby wyjaśniał; 

...Nie trzeba też sądzić, że pouczenia zawarte w encyklikach nie wymagają 

same przez się wewnętrznego poddania dlatego, że papieże nie występują w nich z 

najwyższą nauczycielską powagą. A l b o w i e m  i  t e  r z e c z y  s ą  p r z e d m i o t e m  

t e g o  z w y c z a j n e g o  n a u c z a n i a ,  d o  k t ó r e g o  t a k ż e  o d n o s z ą  s i ę  

s ł o w a :  « k t o  w a s  s ł u c h a ,  m n i e  s ł u c h a » " (39).] 

 

Zakończenie 

Czy arcybiskup Lefebvre naraził na szwank swoje własne wieczne 

zbawienie? 

Wybaczcie mi postawienie tego pytania w tak brutalny sposób wobec 

czytelników, którzy nie są członkami waszego Bractwa. Jak sami się przekonają, nie 

jest to kwestia próżnej ciekawości. Przed odpowiedzią pozwólcie mi poczynić kilka 

uwag. 

P i e r w s z a  u w a g a . Jak wszyscy śmiertelnicy, arcybiskup Lefebvre stanął 

przed Boskim Trybunałem aby zostać osądzony przez Tego, który jest w tym 

samym stopniu źródłem nieskończonej Sprawiedliwości co nieskończonego 

Miłosierdzia. 

D r u g a  u w a g a . Jego wieczność została nieodwołalnie określona. Bez 

względu na to, do czego można by się odwołać, czy będą to najgorsze grzechy 

jego zachowania i czynów, czy też największe pochwały i spodziewana 

kanonizacja ze strony tych, którzy uważają go za świętego, nie może to zmienić 

Boskiego wyroku, który już został wydany. "Homo enim videt ea quae parent, 

Dominus autem intuetur cor" (40). 
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T r z e c i a  u w a g a . Skoro już klamka zapadła, po co w ogóle stawiać takie 

pytanie? Niektórzy zapytają czy zapomniałem zalecenia starożytnych, że "de mortuis 

nil nisi bene"? (41). 

Ten aforyzm jest pogańskim powiedzeniem zainspirowanym przez strach. 

Niektórzy obawiali się, aby zmarli nie zemścili się na tych, którzy mówią o nich źle. 

Nie sprawia mi żadnej przyjemności krytykowanie arcybiskupa Lefebvre. 

Moim zamiarem jest przypomnieć, co w świetle wiary mogłoby zagrozić zbawieniu 

jego duszy. Czyniąc tak ci, którzy uwikłali się w jego błędy mogą zostać oświeceni i 

będą mogli ponownie ocenić swoją postawę zanim będzie za późno. Nigdy nie 

zapominajmy stwierdzenia Apostoła, że Bóg nie pozwoli drwić z siebie (Gal. VI, 7). 

C z w a r t a  u w a g a . Co do wiecznego zbawienia arcybiskupa, to nawet 

gdyby świadomie odrzucił wezwanie Boga do wyznania wiary, nawet gdyby on 

myślał i działał w sposób, który byłby grzeszny w oczach Boga, wiedzieć to można 

by jedynie z pomocą Boskiego objawienia wyproszonego przez Kościół. Nikt nie 

może wiedzieć, co zaszło we wnętrzu jego serca zanim oddał Bogu swoją duszę. 

Oto, dlaczego Kościół, który dobrze wie, że sąd należy do Boga samego, 

zawsze powstrzymywał się od wypowiedzi na temat potępienia kogokolwiek, 

nawet jego najokrutniejszych prześladowców. 

Z drugiej strony, Kościół nigdy nie wahał się demaskować błędów, bez 

względu na to, kto je głosił i czy osoba ta żyje czy zmarła, czy błędy wyznawane 

były przez jego własne dzieci czy też przez innych i obojętnie czy osoba ta jest czy 

też nie jest godna pochwały w innych sprawach. Kościół zawsze pragnął, aby ci, 

którzy staną się świadomi takich błędów doszli do zdrowego osądu rozjaśnionego 

przez wiarę i aby w ten sposób uchronili swoje wieczne zbawienie. 

Powinno być dobrze zrozumiane w tym wszystkim, co zamierzam 

powiedzieć, że dotyczy to tylko tego, co mogłoby narazić jego wieczne zbawienie na 

ryzyko, a nie ma być kwestią rozstrzygania wyroku, jaki Bóg na niego wydał. 

P i ą t a  u w a g a . Bóg mi świadkiem, mam gorącą nadzieję, że Bóg w Swoim 

wielkim miłosierdziu przyjął duszę waszego Założyciela i od chwili jego śmierci 

właśnie o to się modliłem. 

Ta skrupulatność jest ważna w dyskusji. 
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Przyczyny wywołujące niepokój o wieczne zbawienie duszy arcybiskupa 

Lefebvre'a 

Pierwsza przyczyna: jego odmowa wyznania wiary 

Jeżeli odmowa wyznania wiary jest świadoma, to jest to poważny grzech 

przeciw cnocie wiary. Wiecie dobrze, że teologiczna wiara zostaje utracona przez 

pojedynczy grzech śmiertelny przeciw wierze. Gdyż, jak uczył Leon XIII, natura 

wiary jest taka, że nie może być czegoś bardziej niemożliwego niż wierzyć w jedną 

rzecz i jednocześnie odrzucać inną. Z tej też przyczyny ten, kto nawet w 

pojedynczym punkcie odmawia swego przylgnięcia do prawdy przez Boga 

objawionej w rzeczywistości odrzuca je wszystkie (Satis cognitum). 

Można też zaprzeczyć objawionej prawdzie w pośredni sposób i to nawet nie 

wątpiąc w tę prawdę. Osoba, która głosi błąd w dobrej wierze nieświadoma, że jej 

twierdzenie pośrednio zaprzecza prawdzie, jest usprawiedliwiona z grzechu 

herezji. Lecz, jak również powinniście wiedzieć, nieprzezwyciężalna ignorancja 

(nieznajomość) nie usprawiedliwia: 

– gdy omawiana kwestia przynależy do obowiązków stanu. Znajomość 

doktryny jest jednym z obowiązków powołania kapłańskiego i tym bardziej (a 

fortiori) odnosi się to także do biskupa, profesora teologii i przełożonego zakonu; 

– jeżeli nieświadomość danej osoby jest wynikiem niedbałości w zapoznaniu 

się z materią sprawy, tym bardziej (a fortiori) kiedy ktoś odmawia poprawienia się 

po tym jak błąd zostanie mu wytknięty. 

Ponadto, jak dobrze wiecie, to Chrystus wybiera, kto będzie wyznawcą wiary. 

To On stwarza warunki: "ut fructum afferatis et fructus vester maneat" – "abyście szli, i 

owoc przynieśli, i żeby owoc wasz trwał" (Jan XV, 16). Wśród tych owoców, których 

On oczekuje jest dawanie świadectwa: "Eritis mihi testes" – "I będziecie mi 

świadkami" (Dz. Ap. I, 8) i wierność swojemu powołaniu. Przypomnijcie sobie 

historię młodego, bogatego człowieka (Mk X, 21-27). W komentarzu do tego 

fragmentu Ojcowie Kościoła zwracają uwagę na to jak niebezpieczna dla czyjegoś 

zbawienia jest odmowa odpowiedzi na wybór Boga. 

Jak już zaznaczyłem, zostaliśmy wybrani nie tylko po to aby stawić opór 

herezjom minionych wieków, herezjom już dawno potępionym, ale również aby 

przeciwstawić się konwulsjom spowodowanym przez Vaticanum II i herezje 

dwudziestego wieku. 
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Gdy szatan otrzymał od Boga upoważnienie do "przesiania" Kościoła Jego 

Syna jak pszenicy (Łk. XXII, 31), do "postawienia siebie nawet na najwyższych 

miejscach" (La Salette), 

gdy Rzym utracił wiarę i stał się siedzibą Antychrysta (La Salette), 

gdy niemal cała hierarchia zerwała komunię z Kościołem Rzymskim i Piotrem, 

kiedy obrali sobie nowych panów i kiedy zaczęli uczyć nowych doktryn, jakich nasi 

ojcowie nigdy nie znali, 

gdy ohyda spustoszenia zamieszkała w świętym miejscu (42) i cała ojcowizna 

Kościoła została obalona, 

Bóg chciał abyśmy dali świadectwo Jego słowu wspierając Kościół Rzymski 

oraz Piotra. Bóg chce abyśmy wobec całego świata bronili naszej wiary. 

Ten Kościół i tylko ten Kościół, nigdy nie zawiódł i nigdy nie zawiedzie. Ten 

Kościół i tylko ten Kościół jest gwarantowaną ochroną przeciw wszelkiemu błędowi 

(Łk. XXII, 32), gdyż w zamyśle Pana, jest on Matką i Nauczycielką wszystkich 

Kościołów. To do jego nauczania, jego doktryny i jego liturgii powinniśmy 

przylgnąć, jeżeli chcemy, aby On uznał nas za Swoich. 

T a k a  j e s t  w o l a  B o g a  w o b e c  n a s .  T a k i e  ś w i a d e c t w o  

p o w i n n i ś m y  n i e ś ć .  T o  w ł a ś n i e  d a w a n i a  t e g o  ś w i a d e c t w a  

a r c y b i s k u p  L e f e b v r e  z  u p o r e m  o d m a w i a ł . 

I aby uniknąć odpowiedzi, jakiej wola Boga wymagała od niego, nie cofnął się 

przed zaangażowaniem się w najbardziej skandaliczne sprzeczności i w najbardziej 

rażące doktrynalne innowacje, pogrążając się w najbardziej zawinionym milczeniu. 

Pozwólcie mi, że wam przypomnę: 

jego woltę po liście do kardynałów 6 października 1978 roku i po wyborze i 
deklaracjach Jana Pawła II, 

– jego szczególne upodobanie dla "papieża" podobnego Janusowi, który 
jednego dnia jest "antychrystem", aby w kolejnym dniu być "Wikariuszem 
Chrystusa", 

– zasadę "wolnego badania" narzuconą wszystkim wiernym, zobowiązującą 
do osobistej oceny co w nauczaniu "papieża" jest a co nie jest zgodne z Tradycją, 

– jego dokonane w praktyce zaprzeczenie nieomylności zwyczajnego i 
powszechnego magisterium Kościoła, 
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– twierdzenie o możliwości dostarczenia przez Kościół wiernym rytu, który 

stanowi niebezpieczeństwo dla ich wiary, 

– jego teorię, która zakłada, że Chrystus udziela swojego wsparcia dla 

zniszczenia Swojego Kościoła przez utrzymywanie na urzędzie Swojego Wikariusza 

i przez pozostawanie [jedną hierarchiczną osobą] z człowiekiem, który jest: 

– zwolennikiem ekumenizmu zaprzeczającego jednej z najtrwalszych doktryn 

naszej wiary, a mianowicie że "poza wiarą katolicką nikt nie może być zbawiony", 

– odpowiedzialny za bluźnierczą i świętokradzką ekstrawagancję w Asyżu, 

– inicjatorem przyjacielskiej wizyty u przywódców Synagogi w Rzymie, u 

ludzi którzy utrzymują, że Nasz Pan Jezus Chrystus jest "bluźniercą, wartym 

śmierci" (Mt. XXVI, 65-66). 

Nie tylko arcybiskup Lefebvre nie sprostał zadaniu dania świadectwa o 

tym, do czego Bóg go wybrał, ale ponadto z wielką obrazą sprawiedliwości i 

miłosierdzia, wyrzucał ze swojego Bractwa tych wszystkich – swoich synów – 

którzy dawali takie świadectwo. Co więcej, publicznie dystansował się od 

prawdziwych przedstawicieli ruchu sprzeciwu, czyniąc wszystko aby ich 

zdyskredytować etykietując takimi pejoratywnymi tytułami jak "nieposłuszni", 

"ekstremiści", "schizmatycy" i "sekciarze przepełnieni zajadłą gorliwością". 

Aby stało się dla wszystkich bardziej oczywistym, że nie ma z nami nic 

wspólnego posunął się do tego żeby pozwalać wam na próby zniszczenia naszych 

centrów Mszy św. ogałacając je z wiernych (43). 

I w końcu, w Ecône w czasie konsekracji zakazał biskupowi Antonio de Castro 

Mayer publicznego stwierdzenia, że na Stolicy Apostolskiej brak jest prawdziwego 

papieża, papieża obdarzonego Autorytetem Władzy Piotra. 

Jeśli o mnie chodzi to, co się tyczy wyznania wiary nie waham się tego 

powiedzieć, a nawet byłbym zachwycony gdybyście mogli wykazać mi, że się 

mylę twierdząc, że o p r ó c z  P a w ł a  V I ,  k t ó r y  z n i s z c z y ł  w s z y s t k o  w  

K o ś c i e l e  o r a z  j e g o  n a s t ę p c ó w ,  k t ó r z y  s k o d y f i k o w a l i  j e g o  

" r e w o l u c j ę  p a ź d z i e r n i k o w ą " ,  n i k t  n i e  u c z y n i ł  w i ę c e j  s z k o d y  

K o ś c i o ł o w i  n i ż  a r c y b i s k u p  L e f e b v r e  p r z e z  w p r o w a d z a n i e  

p o d z i a ł ó w ,  l i b e r a l i z a c j ę  i  s t e r y l i z a c j ę  r u c h u  k a t o l i c k i e g o  o p o r u . 
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Oczywiście jestem świadomy faktu, że zniszczenie ojcowizny Kościoła jest 

bardzo poważnym zarzutem. Lecz zgadzając się z tym twierdzę, że rozbijanie ruchu 

oporu, neutralizowanie go przez liberalizowanie, atakowanie tych, którzy ośmielili 

się przyznać, że niszczyciele katolickiej wiary nie mogą być prawdziwymi 

papieżami jest czymś znacznie poważniejszym. W rzeczywistości oznacza to bycie 

aktywnym wspólnikiem tych niszczycieli (44). 

Druga przyczyna niepokoju: jego pogarda dla tych, którzy nie zgadzali się z 

jego sposobem myślenia 

Był to jeden z głównych rysów jego charakteru. Równie dobrze można to 

uznać za podstawową przyczynę tego, że zawiódł jako świadek wiary. Arcybiskup 

Lefebvre nigdy nie przyjmował rady tych, którzy nie myśleli dokładnie tak jak on. 

Nigdy nie tolerował lub nie słuchał sprzeciwu tych, którzy nie zgadzali się z nim 

nawet, kiedy chodziło o najpoważniejsze kwestie. Już w 1970 roku, kiedy 

organizowałem w Tours pierwszą konferencję dla zbadania doktrynalnych 

problemów, oświadczył, że nie weźmie w niej udziału, jeżeli zaproszę księdza 

Raymonda Dulaca. Ta sama sekciarska mentalność kierowała jego zachowaniem w 

stosunku do tych, którzy opuścili jego Bractwo: Nie mieć z nimi już nic wspólnego, 

wszystko skończone. Jestem pewny, że znacie historię Biblii-Wulgaty Sykstusa V. 

Papież ten powołał komisję specjalistów do krytycznego wydania łacińskiego 

tłumaczenia Pisma św. dokonanego przez św. Hieronima. Jako, że był papieżem 

myślał, że posiada większą mądrość niż jego doradcy. I jako taki narzucał on swój 

punkt widzenia odnośnie każdego niejasnego ustępu bez tolerowania 

jakiegokolwiek sprzeciwu. Wynik był do przewidzenia. Jego doradcy zatwierdzali 

wszystko bez szemrania. Jego tłumaczenie było tak pełne błędów, że jego następca 

nie czekał i spalił to. Przykład ten służy do przypomnienia nam, że nawet papież 

nie jest zwolniony od obowiązku słuchania tych, którzy myślą inaczej niż on. Rzuca 

to światło na konsekwencje dziwnego sposobu działania arcybiskupa Lefebvre. 

On także wybierał doradców tylko z pośród swoich wielbicieli: nie mógłby 

znieść sprzeciwu. Jak zatem można się dziwić, że końcowy wynik nie był katolicki. 

A jednak nie brakowało ostrzeżeń zmierzających do uniemożliwienia mu 

zboczenia z drogi. Nie wspominając o tych osobach, które okazywały mu to samo 

uczucie miłości; wiecie jak często przypominałem mu cytat z Ezechiela III, 17-21 

działając z obowiązku ostrzeżenia go, gdy byłem przekonany, że jest w błędzie. 

Nigdy – ani razu – nie słuchał tego, co miałem do powiedzenia. 
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Trzecia przyczyna zaniepokojenia: jego brak miłości 

Był on przekonany, że nie mam racji i wielokrotnie zwracałem mu na to 

uwagę. Błąd w sprawach wiary mógłby narazić na ryzyko moje wieczne zbawienie. 

Tak więc tym bardziej miał on obowiązek skorygować mnie, jako że prosiłem go o 

to. Aby skłonić go do tego wielokrotnie poddawałem jego uwadze cytat z Ezechiela. 

Nigdy nie miał dość miłości, aby przedyskutować to ze mną. 

W żadnym wypadku nie byłem jedynym, którego wykluczył z zasięgu swojej 

miłości. Wierny wprowadzony w błąd przez nowy kościół też byłby z niego 

wyłączony. Zapewne nawet lepiej ode mnie znacie nieustanne prośby, jakie 

kierował do swojego "papieża". W jakim celu? Nie po to, aby uzyskać od niego 

zakaz odprawiania nowego rytu, który wystawiał wiernych na niebezpieczeństwo 

utraty wiary, ale jedynie po to by uzyskać przywilej zachowania starożytnych 

zwyczajów dla swojego Bractwa. 

Jak mógł on akceptować używanie tych nowych rytów będących 

niebezpieczeństwem dla wiary innych katolików? Czyżby otrzymał od Boga jakąś 

dyspensę pozwalającą mu nie kochać tych spoza jego Bractwa? 

Św. Jan mówi o tym całkiem jasno. Najpewniejszy sposób okazania szczerości 

naszej miłości do Boga dokonuje się poprzez miłość wobec naszych bliźnich. 

"Albowiem ten, co nie miłuje brata swego, którego widzi, jakże może miłować Boga, 

którego nie widzi?" (I J. IV, 20). Także św. Paweł zapewnia nas, że nasze 

najwspanialsze czyny, nasze wysiłki i nasze cnoty wszystkie pozostają 

bezużyteczne dla naszego zbawienia, jeżeli nie ma w nas miłości (I Kor. XIII). 

Czwarta przyczyna zaniepokojenia: jego lekceważenie słowa Bożego 

Uznawanie papieży Vaticanum II oznacza uznanie, że Chrystus uczynił ich 

Swoimi Wikariuszami i obdarzył ich Swoją Władzą. 

Jednocześnie, gdy pomimo nakazu i groźby Ducha Świętego opisanej przez 

św. Pawła (Rzym. XIII, 1-2), publicznie uparcie sprzeciwia się jasnym i wyraźnym 

rozkazom tych papieży, odmawia posłuszeństwa ich wyraźnym nakazom i 

ostentacyjnie lekceważy ich sankcje, nawet te legalnie promulgowane, to jest to 

niczym innym jak lekceważeniem Słowa Bożego, ściąganiem na siebie Jego 

przekleństwa oraz poważnym zagrożeniem własnego wiecznego zbawienia. 

* * * 
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Mógłbym przywołać tu jeszcze następne przyczyny uzasadniające niepokój, 

ale wolę tego nie robić. 

Jak wcześniej stwierdziłem, mam gorącą nadzieję, że wasz założyciel był 

zdolny odwołać wszystkie swoje błędy przed oddaniem swojej duszy Bogu. Czy to 

uczynił? Dowiemy się w Dzień Sądu. Aż do tego czasu ta wiedza pozostanie ukryta 

u Boga. 

Z drugiej strony możemy i także w y  m u s i c i e  modlić się mając nadzieję, że 

arcybiskup to uczynił. Jak dobrze wiecie nigdy nie jest za późno aby ofiarować Bogu 

swoje modlitwy (45). 

Zakończę ten list, który zostałem zmuszony napisać do was w formie 

publicznej podwójnym ostrzeżeniem. 

P i e r w s z e  – Trwając w popełnianiu tych samych błędów, co wasz 

założyciel, próbując usprawiedliwiać to, co jest nie do usprawiedliwienia, możecie 

tylko powiększać jego odpowiedzialność przed Bogiem, podczas gdy w żaden 

sposób nie zmniejszycie własnej. Poza tym, w imię tego synowskiego obowiązku, 

który macie wobec niego, proszę abyście się zastanowili nad następującym: 

Zapewne wierzycie w to, że dla zbawienia jego duszy Bóg mógłby wziąć pod 

uwagę modlitwy i ofiary składane "post mortem" (b). W tej sytuacji, czy nie uważacie, 

że macie dodatkowy obowiązek rozważyć to, co napisałem w moim liście? 

Czy nie uważacie, że aż do momentu, gdy nie zdołacie doktrynalnie obalić z 

wiary wynikających przyczyn, na których opiera się nasza kontrowersja, że wasza 

synowska powinność nakłada na was obowiązek pokonania niechęci przyznania, że 

podobnie jak on zbłądziliście? Uczynienie tego nie oznacza zaniedbania 

synowskiego obowiązku. Uznanie ojcowskich błędów jest dużo lepszym 

wyrażeniem takiego obowiązku niż utwierdzanie się w takich błędach. 

D r u g i e  – Podczas gdy los waszego założyciela jest nieodwołalnie określony, 

los wasz oraz mój jeszcze nie są rozstrzygnięte. Jeśli chodzi o nasze zbawienie, to 

różnice w opiniach nie sprowadzają się tylko do zwykłej rozbieżności, lecz polegają 

na otwartej sprzeczności. Mówiąc wprost, jeżeli wy jesteście na właściwej drodze do 

zbawienia, to oznacza, że ja na niej nie jestem. Ale jeżeli ja mam słuszność, wy 

jesteście na drodze do Gehenny. Raz jeszcze odnosząc się do ustępu z Ezechiela (III, 

17-21) wy wobec mnie, podobnie jak ja w stosunku do was, mamy wzajemnie 

poważny obowiązek braterskiej miłości, który musicie wypełnić. 
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Pisząc do was otwarty list wierzę, że w odpowiedni sposób wypełniłem ten 

wymóg miłości. Czy będziecie mieli odwagę zrobić to samo wobec mnie? Wynika 

stąd, że nie można uwierzyć w szczerość waszych przekonań, jeżeli nie uważacie, 

że ja z konieczności jestem na drodze do potępienia. Posłuchajcie, co Bóg mówi do 

was przez proroka: "Sanguinem vero ejus de manu tua requiram" (Ez. III, 20) (46). 

Modlę się, aby Słodkie i Niepokalane Serce Maryi, wielki św. Józef, 
dziewiczy ojciec Jezusa i główny Patron Kościoła, wyprosili dla was u naszego 
Pana Jezusa Chrystusa łaskę uchronienia się od samooszukiwania swoimi 
łatwymi sukcesami (rozważcie Mt. VII, 22-23), abyście nie uznali za komfortową 
swojej niespójności, abyście zrozumieli, że Bóg dopuścił wasze błędy, aby wasze 
nawrócenie mogło być wspanialsze dla Niego i bardziej korzystne dla wiecznego 
zbawienia waszego Założyciela. 

Ks. Noël Barbara 

Z języka angielskiego tłumaczył Mirosław Salawa 

~~~~~~~~~~~~~~ 

Przypisy: 

(*) List powyższy ukazał się w numerze 12 czasopisma "Fortes in Fide" z r. 1993.  

(1) Ks. Aulagnier, w postscriptum do listu pisanego do mnie 11. 08 mówił: "Korzystając z okazji 

dziękuję za listy poparcia adresowane do msgr. Lefebvre dotyczące tego historycznego 

wydarzenia – konsekracji". 

(2) Aby zachęcić was do przyjęcia pomysłu spotkania w celu doktrynalnych studiów mających na 

celu rozwiązanie problemów powstałych między nami w sposób inny niż przez publiczną 

dyskusję, próbowałem nawiązać kontakt z dominikankami z Fanjeaux. Myślałem, że jeżeli 

zdołałbym je przekonać o powadze sytuacji, w której się znalazły przez arcybiskupa, mogłyby 

interweniować u niego i skłonić go do przyjęcia mojej propozycji. 

Niestety, wasi zwolennicy są bardziej sekciarscy od was. Pod pretekstem "nie 
przeszkadzania w rekolekcjach naszych sióstr", matka Anne Marie Simoulin, Przełożona 
Generalna odmówiła mi spotkania, a nawet wysłuchania tego, o co chciałem ją prosić, 
"świadoma faktu, że nie mogłaby w ogóle służyć nam żadną pomocą". 

(3) W "Fortes in Fide" nr 8. Ten numer był tłumaczony na język hiszpański i holenderski. 

(4) Uwaga tłumacza (wersji angielskiej tekstu): tj., po próbach pokazania im błędu, nie istnieje 
żadna odpowiedzialność do prowadzenia z nimi dalszych debat. 

(5) Dobra wola jest cechą osoby oznaczającą pewność, że postępuje ona właściwie. 
Najpewniejszym dowodem, że ktoś działa w dobrej wierze jest zwyczajowa skłonność do 
usprawiedliwiania przyczyn czyjegoś postępowania. Systematyczna odmowa dopuszczania 
takiego usprawiedliwienia powoduje powstanie wątpliwości, co do dobrej woli i uczciwości 
tych, którzy uparcie trwają przy tej odmowie. 
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(6) Bulla Unam sanctam, 18 listopada 1302, Denzinger nr 469. 

(7) Encyklika Mortalium animos, 6 stycznia 1928. 

(8) Istnieje też inne możliwe wyjaśnienie, którego dostarczył mi ksiądz Francis Laisney, poprzedni 

Przełożony amerykańskiego dystryktu waszego Bractwa: "rozróżnienie między 

podporządkowaniem się i posłuszeństwem". Według niego podwładny może być nieposłusznym 

nawet, gdy jednocześnie poddaje się papieżowi. To, co umyka mojemu uczonemu 

korespondentowi to nie tylko fakt, że jego teza przypomina kwadraturę koła, ale że jego 

rozróżnienie jest czysto urojone. Ponadto zakłada to prawowitość swobodnego badania w 

przypadku papieży Vaticanum II. W rezultacie utrzymuje on, że nawet, gdy ci papieże działają w 

granicach swoich prawowitych uprawnień, wierny powinien oceniać ich decyzje, aby wiedzieć 

czy są oni ortodoksyjni czy też nie, by móc decydować czy być im posłusznym czy też sprzeciwić 

się im. 

(9) "Zawsze niezachwianie wierzyliśmy, że Jan Paweł II jest prawdziwym i prawowitym 

papieżem, za którego stale modlimy się w Kanonie Mszy. Wszyscy członkowie kapłańskiego 

Bractwa Świętego Piusa X są zobowiązani zgodzić się z tym". (List księdza Schmidbergera, 

Przełożonego Generalnego Bractwa, opublikowany w niemieckim piśmie "Einsicht", lipiec 1991). 

(10) Środki wywierające skutek na naturę albo cele społeczności nie są dowolnymi środkami. 

Przywódca ma obowiązek odrzucić lub przyjąć środki stosownie do tego czy zmieniają względnie 

faworyzują naturę i cele omawianej społeczności. Odrzucenie koniecznych środków oznacza 

zarzucenie ochrony nietykalnej natury społeczności lub dążenia do celów, dla których społeczność 

została założona. 

(11) Tak zwana "dobra rzecz" – określenie, jakie znajduje się w aktualnie dostępnej wersji 
Douay Rheims, ale "dobry depozyt" w oryginalnym tłumaczeniu z 1582 roku. (Przyp. tłumacza 
wersji angielskiej). 

(12) Dopuszczenie możliwości, że poddani mają prawo przebierać i wybierać z pośród 
rozkazów, jakie otrzymują oznacza zniszczenie samej istoty posłuszeństwa. Jeżeli taka sytuacja 
zachodzi, poddany nie podporządkowuje się woli przełożonego jako reprezentanta Boga, ale 
raczej swojej własnej woli. W rzeczywistości robi on tylko to, co mu odpowiada, co on uważa 
za dobre i właściwe. Warunkowe posłuszeństwo jest niczym innym jak niesubordynacją 
praktykowaną w regularny sposób. Co do potrzeby posłuszeństwa w Kościele wojującym, 
czytelnik może znaleźć więcej w "Fortes in Fide", nr 4, s. 9. 

(13) Odżegnując się od tego, by obawiać się papieskiej nieomylności, powinniśmy dziękować 

Bogu, że zechciał nam dać jej definicję zanim nastał dzisiejszy kryzys. Gdy chodzi o wiarę, ten 

dogmat staje się dosłownie "kołem ratunkowym", którego można się kurczowo uchwycić, aby 

uniknąć utopienia. W istocie rzeczy kościół, który błądziłby aż tak poważnie, że wymagałoby to 

naprawy w stylu Vaticanum II nigdy nie mógłby być Boskim dziełem. Mógłby być jedynie 

ludzkim wytworem, gdyż "To mówi Pan: przeklęty człowiek, który ufa w człowieku" (Jer. XVII, 

5). Ale nasza wiara zapewnia nas, że święty katolicki Kościół jest dziełem Boskim. Jest on 

nieomylny. Z pomocą tego dogmatu i tylko tego dogmatu możemy zdemaskować oszustów 

Vaticanum II. 
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(14) W waszych publikacjach zaprezentowaliście i rozpowszechniliście wszystkie zarzuty 

sformułowane przeciw temu dogmatowi przez tych, którzy przeciwstawiali się jego definicji na 

Soborze Watykańskim I. 

(15) Podobnie jak wasz założyciel moralizatorsko udajecie pozostawanie w komunii z "katolickim 

Janem Pawłem II", a nie z "Janem Pawłem II antychrystem". Czy możecie pokazać nam tego 

"katolickiego Jana Pawła II", z którym jesteście w łączności? Czyż nie jest to ta sama osoba, która 

jest jednocześnie autorem odpowiedzialnym za wszystkie akty "Stolicy Apostolskiej", spotkania w 

Asyżu, wizyty w rzymskiej synagodze i za wszystkie pozostałe skandaliczne czyny i deklaracje 

swojego pontyfikatu? Na jakiej podstawie możecie rozróżniać między "Janem Pawłem II 

antychrystem" i "Janem Pawłem II, Wikariuszem Chrystusa"? Jak Chrystus Pan powiedział, "kto 

nie jest ze mną, przeciwko mnie jest" (Mt. XII, 30). 

Nie myślcie, że możecie uniknąć tej sprawy serwując łatwe rozwiązania, jakie ofiarujecie 

swoim zwolennikom: "Za każdym razem, kiedy jest w zgodzie z Tradycją, on jest papieżem. 

Kiedy nie jest z Nią w zgodzie, jest antychrystem". Ta zasada "wolnego badania" nie rozstrzyga, 

ale raczej powiększa trudności. Bo w rezultacie, kto uczynił was sędziami tej zgodności? Czyż 

Papież nie jest nieomylny dokładnie po to ażeby przechowywać przez wszystkie wieki ("tradere", 

przekazywać) bezbłędnie cenny depozyt? Czy nigdy nie słyszeliście o wypowiedzi przypisywanej 

Piusowi IX: "La Tradition, c'est moi" (Tradycja to ja)? Jeżeli zatrzymacie się nad tym żartem, 

odnajdziecie w nim wielką prawdę. Czyż panujący Papież nie jest kontynuatorem Tradycji bez 

żadnej przerwy? 

(16) Normalnie, kiedy Papież mówi do wiernych, nie czyni tego tylko po to, aby usłyszeć swój 

własny głos. Jeżeli to robi, to dlatego że zamierza objaśniać im bosko objawioną naukę, by mogli 

oni uwierzyć. I jedynym powodem, że wierni go słuchają to ten, że traktują go poważnie. Dzieje 

się tak, ponieważ wierzą w funkcję Papieża i są przekonani, że kiedy go słuchają to słyszą Samego 

Chrystusa. (Zob. Łk. X, 16). 

(17) Podkreślenie w cytowanym tekście pochodzi od księdza Noëla Barbara. 

(18) Oto, dlaczego Papież okresowo się spowiada. 

(19) Ostatecznie Papież jest tylko sługą w rękach Boga, instrumentem obdarzonym wolnością. 

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku prostego kapłana, to zawsze Bóg-Człowiek jest tym, 

który sprawia nadprzyrodzone skutki jego posługi i właśnie dlatego w odniesieniu do tych 

skutków stan jego duszy jest bez znaczenia. 

(20) Mówię: "oprócz innych rzeczy", ponieważ Paweł VI postawił się w opozycji do nauczania 

Kościoła nie tylko, co do wolności religijnej, ale również, co do zbawienia tych, którzy są poza 

Kościołem, co do identyczności Katolickiego Kościoła z Mistycznym Ciałem Chrystusa i do 

nauczania o naturze Mszy tak jak została zdefiniowana na Soborze Trydenckim, itd. 

(21) Jest naszym obowiązkiem, jak chciał św. Piotr, przypominać wiernym, którzy nie proszą nas o 

więcej, że jest to konieczne. "Zawsze gotowi do odpowiedzi każdemu, co się domaga od was 

sprawy z tej nadziei, którą macie". (I P. III, 15). 
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(22) W waszej oficjalnej publikacji, "Lettre aux Amis et Bienfaiteurs" (List do Przyjaciół i 

Dobroczyńców), wasz Przełożony Generalny, ksiądz Schmidberger udoskonalił tę technikę, 

wyrażając się w terminach, które są tyleż powierzchowne co jałowe. Przed trybunałem Boga, takie 

jeremiady będą świadczyć o waszej winie. 

(23) Zakładać dobrą wolę u tych, którzy trzymają kluczowe stanowiska w nowym kościele 

("papież", "kardynałowie", "patriarchowie" i "biskupi") wbrew faktowi, że przez ponad 20 lat dali 

jasno do zrozumienia, że zerwali z katolicką wiarą jest niczym więcej jak uznaniem, że bramy 

piekielne mogą zwyciężyć Kościół. 

(24) Właśnie otrzymałem styczniowy (1992) numer "Le Chardonnet" (która jest publikacją 

popierającą stanowisko Bractwa Piusa X). Czytam tam na stronie 2 cytaty o posłuszeństwie 

zebrane razem przez Jacquesa Ogliastro. Nie znam tej osoby, ale znam księdza Philippe Laguerie i 

wiem, że artykuł Pana Ogliastro był publikowany pod jego nadzorem i za jego aprobatą. Żałuję, 

że jeszcze raz muszę zwrócić uwagę, iż sposób, w jaki jest to przedstawione nie jest uczciwy. Nie 

wolno przytaczać cytatów, które nie odnoszą się do dyskutowanej kwestii. Nie wolno tego 

przytaczać z zamiarem udowodnienia czegoś przeciwnego niż autor cytatu zamierzał. Co można 

pomyśleć, kiedy użyte przez was cytaty zostały skrócone w ten sposób, że wydają się mówić coś 

przeciwnego niż zamierzał ich autor? 

J. Ogliastro rozpoczyna tym razem cytując encyklikę Leona XIII Diuturnum illud. W tym 

tekście Papież pokazuje "jedyny ważny powód do odmówienia posłuszeństwa; i zachodzi to w 

sytuacji, gdy nakaz stoi w sprzeczności do naturalnego lub Boskiego prawa". Podaje on przykład, 

który to usprawiedliwia: "dla księcia, którego wola jest przeciwna woli i prawu Boga...". 

O jakim to księciu mówi Leon XIII? Mówi on o szczególnych, świeckich książętach. W 

istocie rzeczy, cała encyklika, jak jej tytuł wskazuje, rozważa kwestię pochodzenia władzy 

cywilnej (świeckiej) ("De potestatis civilis origine"), jak tego pan Ogliastro był uprzejmy nie 

wskazać. Nie stanowi to dla niego żadnego problemu. Aby zmusić Papieża do powiedzenia tego, 

co chciał, aby Papież powiedział, Ogliastro dodał paragraf, który był całkowicie jego własnym 

wynalazkiem. I czytelnicy "Le Chardonnet", którzy zaufali publikacji pod nadzorem księdza 

Laguerie, czytają: "dla książąt (c o  n a  p e w n o  o b e j m u j e  k s i ą ż ą t  K o ś c i o ł a ) których 

wola...". 

Następnie cytowany jest kardynał Journet. W przytoczonym tekście Ogliastro zauważa 

zdanie, które wyraża stanowisko przeciwne do tego, co chciał, aby słowa mówiły. To mu nie 

przeszkadza. Zwyczajnie usuwa omawiane zdanie i raz jeszcze czytelnicy "Le Chardonnet" są 

pozostawieni w nieświadomości. 

Pozwólcie, że zacytuję ustęp z kardynała Journet z odnośnymi fragmentami, które pominął 

w nawiasach,  rozstrzelonymi literami. 

"Obojętnie czy kwestia jest teologiczna czy moralna, posłuszeństwo nigdy nie powinno być 

ślepe. Zawsze powinno być sprawą sumienia i zawsze powinno być oświecane przez rozwagę. 

Ale cel, jaki rozwaga ma na myśli nie zawsze jest taki sam. [W  p r z y p a d k u  p r a w d ,  k t ó r e  
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s ą  n i e o m y l n i e  z a g w a r a n t o w a n e  j a k o  a b s o l u t n e  i  n i e o d w o ł a l n e  i  w  

p r z y p a d k u  p r a w  o g ó l n y c h  p o s i a d a j ą c y c h  n i e o m y l n ą  g w a r a n c j ę  b y c i a  

r o z t r o p n y m i ,  r o z w a g a  n i e  m o ż e  w y p o w i a d a ć  s i ę  o  w a r t o ś c i  t a k i c h  

d y r e k t y w  s a m y c h  w  s o b i e :  j a k ż e  m o g ł a b y  r o z t r z ą s a ć  s p r a w i e d l i w o ś ć  

d y r e k t y w  n i e o m y l n i e  z a g w a r a n t o w a n y c h ?  R o z w a g a  s t o s u j e  s i ę  j e d y n i e  

d o  w a r t o ś c i ,  j a k ą  t e  d y r e k t y w y  m a j ą  d l a  m n i e ;  w  j a k i  s p o s ó b  j a  

p o w i n i e n e m  o s o b i ś c i e  k i e r o w a ć  s i ę  n i m i ,  j a k  j a  p o w i n i e n e m  j e  

z a s t o s o w a ć  « h i c  e t  n u n c »  ( t u t a j  i  t e r a z )  w  m o i m  k o n k r e t n y m  

c o d z i e n n y m  ż y c i u .  A l e ] w przypadku dyrektyw gwarantowanych jedynie w sposób 

omylny, zakres rozwagi jest bardzo duży nawet, co do wartości tych dyrektyw samych w sobie. 

Oczywiście nie oznacza to, że powinno się dyskutować z prawowitymi władzami o legitymacji ich 

misji albo próbować zaprzeczać takiej władzy: byłoby to szaleństwem. Ale kiedy są ku temu 

poważne powody, aby zapewnić wiarogodność «hic et nunc» omawianego autorytetu i 

szczególnie wtedy, kiedy istnieje co do nich wątpliwość". 

Ogliastro i ksiądz Laguerie zdają się nie rozumieć cytatu, który zaczerpnęli z kardynała 

Journet. Tak więc szczególnie do nich zwracam się w tym miejscu. 

Jak często wyjaśniałem i co powtórzyłem w tym artykule, problem jaki papieże Vaticanum II 

stanowią dla katolickiego sumienia jest bez precedensu. Uderza on w samo serce wiary. Składa się 

na niego fakt, że aby utrzymać wiarę, musimy opierać się tym papieżom, co do prawd nieomylnie 

zagwarantowanych jako absolutne i nieodwołalne i również, co do ogólnych praw nieomylnie 

gwarantowanych za będące roztropnymi. Dla katolika byłoby absolutnie niemożliwe wyobrazić 

sobie taką sytuację powstałą przy prawdziwym papieżu, papieżu obdarzonym Władzą Piotra. 

Jeszcze raz cytując kardynała, jakże może być możliwe dyskutowanie o sprawiedliwości 

dyrektyw, które są nieomylnie gwarantowane? 

Pójdę dalej. Załóżmy podobnie jak to czyni wasze Bractwo nie potrafiąc tego udowodnić, 

że decyzje, którym się sprzeciwiacie były "g w a r a n t o w a n e  t y l k o  w  s p o s ó b  o m y l n y ". 

Wtedy, jak mówi Journet, "z a k r e s  r o z w a g i  j e s t  b a r d z o  w i e l k i ,  n a w e t ,  c o  

d o  w a r t o ś c i  t y c h  d y r e k t y w  s a m y c h  w  s o b i e ". "a l e " wskazuje on, "n i e ,  a b y  

s p i e r a ć  s i ę  z  p r a w o w i t y m i  w ł a d z a m i  o  l e g i t y m a c j ę  i c h  m i s j i  a l b o  

p r ó b o w a ć  z a p r z e c z a ć  t a k i e j  w ł a d z y :  b y ł o b y  t o  s z a l e ń s t w e m ". 

W przeciwieństwie do tego, co próbujecie insynuować w "Le Chardonnet", ten tekst w 

żaden sposób nie dotyczy obrony waszego stanowiska. Kardynał, który znał swoją katolicką 

teologię troszkę lepiej niż nauczyciele w Ecône nigdy nie wyobrażał sobie, że papież mógłby 

nauczać błędu w obszarze, w którym jest nieomylny. Chciał on powiedzieć, jeżeli przeczytacie z 

uwagą jego tekst, że szaleństwem byłoby nawet myśleć o takiej sprzeczności. Wręcz przeciwnie, 

t e n  t e k s t  p o t ę p i a  p o s t ę p o w a n i e  w a s z e g o  B r a c t w a , gdyż wy nie tylko podważacie 

wartość dyrektyw, którym odmawiacie posłuszeństwa; popełniacie głupotę spierając się z samą 

władzą, którą uznajecie za prawowitą odnośnie legitymacji jej misji i odmawiając 

podporządkowania się jej formalnym nakazom, zaprzeczacie tej władzy. Czynić tak jest 

szaleństwem i to nie tylko dlatego że kardynał Journet tak powiedział. 



 

240 
 

W końcu, we fragmencie, który następuje po tym właśnie zacytowanym, Journet pokazuje 

jasno, że "na poziomie gdzie Boska pomoc, która wspiera tę władzę nie gwarantuje niezawodności 

i w punktach, w których Bóg może dozwolić jej zbłądzić, jeżeli [przedstawiciele tej władzy] tego 

zechcą, katolickie sumienie zostaje boleśnie rozdarte; ale jeżeli pozostanie katolickie, takie 

strapienie może okazać się korzystne...". 

Co to za "punkty w których Bóg może pozwolić tym władzom błądzić jeżeli oni tego 

zechcą", i gdzie "katolickie sumienie może być boleśnie rozdarte"? Kardynał wskazuje kilka z nich 

na końcu strony 933 (L’Église du Verbe incarné, T. II) i wy starannie uniknęliście pokazania ich.  

Ty księże Laguerie powinieneś wstydzić się także dawania do zrozumienia czytelnikom 

swojego czasopisma, że przypadki, które są rozważane w tych cytatach są podobne do sytuacji 

papieży Vaticanum II, ponieważ to właśnie ty jesteś odpowiedzialny za pozwolenie panu Ogliastro 

na tego rodzaju prezentowanie sprawy. 

(25) Uwaga tłumacza (na j. angielski): Prawdziwy papież jest rzecznikiem nieomylnego 

Magisterium lub bardziej dokładnie, kiedy przemawia "ex cathedra", tj. w granicach właściwej mu 

sfery działania i funkcji papieża, wyraża on nieomylne Magisterium. 

(26) Każdy z tych soborowych dokumentów zawiera przed podpisami Ojców soboru 

poświadczających je następujące stwierdzenie: "Haec omnia et singula quae in hac Declaratione 

(Constitutione, Decreto) edicta sunt, placuerunt Sacrosancti Concilii Patribus. Et Nos, Apostolica a 

Christo Nobis tradita potestate, illa, u n a  c u m  V e n e r a b i l i b u s  P a t r i b u s , in Spiritu Sancto 

approbamus, decernimus ac statuimus et quae ita synodaliter statuta sunt ad Dei gloriam 

promulgari jubemus. Romae, apud S. Petrum die... Ego P a u l u s  Catholicae Ecclesiae Episcopus". 

(Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II: Constitutiones, Decreta, Declarationes. Typis 

Polyglottis Vaticanis – MCMLXVI). 

"Wszystkie i każda z rzeczy promulgowanych w tej Deklaracji (Dekrecie, Konstytucji) ma 

aprobatę Ojców Soboru. I my, na mocy naszej władzy Apostolskiej otrzymanej od Jezusa 

Chrystusa, w r a z  z  C z c i g o d n y m i  O j c a m i , zatwierdzamy, ustalamy i dekretujemy je w 

Duchu Świętym i rozkazujemy, aby dla chwały Boga to, co zostało określone na soborze zostało 

ogłoszone. Rzym, przy św. Piotrze... Ja, P a w e ł , Biskup Katolickiego Kościoła". (Documents du 

Concile Vatican II. Saint-Maurice, Suisse, Editions Saint-Augustin, 1967). 

(27) Poniżej przedstawię jak objaśniam tę doktrynę prostym wiernym uczęszczającym do naszych 

kaplic. 

Mówię im: Wyobraźcie sobie dwie hostie, jedna z nich jest konsekrowana a druga nie; nie 

można odróżnić, która z nich jest Ciałem Chrystusa. Mimo tego, istnieje substancjalna różnica 

między obu hostiami, gdyż jedna jest Ciałem Chrystusa, a druga nie jest. Gdyby ktoś mógł 

zobaczyć tę "obecność" łatwym byłoby rozróżnić między nimi. Ale niestety niemożliwe jest 

zobaczenie Prawdziwej Obecności [zmysłem wzroku]. Teraz (tylko jako porównanie) wyobraźcie 

sobie dwóch papieży, z których tylko jeden jest naprawdę i rzeczywiście papieżem. Właściwie 

wybrany i przyjęty przez Chrystusa jako Jego Wikariusz został on obdarzony Jego Władzą. Drugi 
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z jakiegoś nieznanego nam powodu, nawet gdyby był właściwie wybrany nie został przyjęty 

przez Chrystusa jako Jego Wikariusz i nie posiada autorytetu Jego Władzy. Nie można zobaczyć 

Władzy Chrystusa spoczywającej na osobie, którą On przyjął za Swojego Wikariusza podobnie jak 

tym bardziej nie można zobaczyć Prawdziwej Obecności w konsekrowanej hostii. Tylko Bóg, 

który zna wszystkie rzeczy, może zobaczyć obecność Swojego Syna w konsekrowanej hostii i 

wyposażenie we Władzę Wikariusza wybranego przez Niego. Ponieważ Bóg widzi, który papież 

jest obdarzony Władzą Swojego Syna, a który "papież" nie jest, to, jeżeli nakazuje On nam opierać 

się fałszywemu papieżowi, to bez względu na wszelkie argumenty przeciwne jest On gwarantem 

tego, że dana osoba nie jest prawdziwym papieżem, że nie posiada Władzy Chrystusa i że nie 

została ona przyjęta jako Jego Wikariusz. 

(28) Ojciec Calmel OP, "Itineraires", nr 173, maj 1973, ss. 79-80. 

(29) Użycie słowa "wszystko" jest nieścisłe, ponieważ on nie zerwał ze wszystkimi swoimi 

poprzednikami, lecz tylko z poprzednikami sprzed Vaticanum II. 

(30) Ten, kto jest wybrany na konklawe i "kto pomimo swojej elekcji nie jest prawdziwym 

następcą Piotra" jest, używając wyrażenia Guerarda des Lauriers, tylko "materialnym papieżem". 

Na ironię zakrawa fakt, że msgr Lefebvre skłaniał się do teorii Guerarda des Lauriers nawet nie 

podejrzewając tego. 

(31) Ze względu na ks. Franza Schmidbergera dodaję następującą uwagę. Wielebny Przełożony 

Generalny powinieneś także wspomnieć, co twój poprzednik pisał w momentach jasnego 

widzenia rzeczywistości: "Jeżeli wydaje się niemożliwe, że jak to twierdzą postępowcy i ci, którzy 

ślepo podążają za Pawłem VI jest on naprawdę papieżem i jednocześnie sprzyja herezji i w 

rezultacie, jeśli wydaje się, że przeciwnie do obietnic uczynionych przez naszego Pana Jezusa 

Chrystusa, papież może być zupełnie liberalny, to wtedy zdaje się, że trzeba przyjąć pierwszą 

hipotezę (mianowicie stanowisko «sedewakantystyczne»). Ale nie wydaje się, aby w tym 

przypadku ta sytuacja miała miejsce". 

Po skandalu w Asyżu, po skandalu, który wydarzył się w rzymskiej synagodze, po tych 

wszystkich skandalach udokumentowanych w książce zatytułowanej Piotrze, czy Mnie miłujesz?, 

jeżeli to wszystko dla ciebie nie czyni sprawy jasną, to wybacz że stwierdzę bez ogródek, ale nie 

widzę żadnego innego wytłumaczenia dla twojej ślepoty niż dobrze ugruntowana pogłoska jaka 

krąży o tobie w Bractwie, mówiąca, że przeniknąłeś do ruchu tradycjonalistycznego ażeby 

wprowadzić Ecône do Neokościoła. 

(32) Tylko nieprzezwyciężona nieznajomość (ignorancja) mogłaby niektórych z was uwolnić od 

odpowiedzialności. Ale kiedy jest to rzecz dotycząca obowiązków stanu (studiowanie doktryny 

jest częścią obowiązków ciążących na kapłanie) lub szacunku należnego prawom innych 

(szczególnie, prawom panującego papieża) nikt nie może uciekać się do tej wymówki. Staje się to 

nawet jeszcze bardziej słuszne, gdy ktoś uparcie lekceważy opinie przeciwne jego własnym. 

Jeżeli chodzi o wiernych wciągniętych na wasze błędne ścieżki, to ich odpowiedzialność 

jest niewątpliwie mniejsza. Ale również oni nie są bez winy. Oprócz tych, którzy w teologii 
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moralnej nazywani są "rudes" (nieumiejętnymi) ponieważ nie są zdolni pojąć kryzysu, większość 

wiernych, którzy zdecydowali się podążać za wami zdolna jest do lepszego poznania. Do jakiego 

stopnia skandaliczna natura waszego postępowania będzie mogła usprawiedliwić ich grzech? 

Podobnie jak my, dowiedzą się oni tego w Dniu Sądu. 

(33) L'Heresie du XXe Siecle, Nouvelles Editions Latines, 1, rue Palatine, 75006 Paris. Niedostępne 

w języku angielskim. 

(34) Pro Ecclesia Romana Catholica. 

(35) Mouvement de la Jeunesse Catholique Francaise (Francuski Katolicki Ruch Młodzieżowy). 

Jeden z dwóch założycieli tego ruchu został wyświęcony i teraz jest Przełożonym Convent de La 

Haye aux Bonshommes w Avrille, we Francji. W czasie strajku kolejarzy w rezultacie którego 

pozostał w Tours około cztery godziny, miałem okazję spotkać się z nim. W trakcie tego 

spotkania, powiedział mi "niewinnie": "Jeżeli cię dobrze rozumiem, kwestia papieża jest dla ciebie 

sprawą wiary!". Byłem kompletnie zaskoczony! Najbardziej uderzającą rzeczą w tym wszystkim 

jest to, że "dobry Ojciec Niewiniątko" jest kierownikiem duchowym wielu dominikańskich 

zakonnic. Módlmy się w interesie tych, którymi on kieruje, że zanim umrze, zanim będzie za 

późno, poważnie rozważy radę Naszego Pana z Ewangelii św. Mateusza XV, 14. 

(36) Krótko po opublikowaniu tej Deklaracji, Union pour la Fidelite rozesłała traktat do 

prenumeratorów "Forts dans la Foi". Pierwszy paragraf tego dodatku stwierdzał: "Klimat 

kompromisu powstały po wyborze Jana Pawła II postawił nas w obliczu nowej sytuacji, ale 

przekształcił się w kryzys, kiedy arcybiskup Lefebvre publicznie przyjął stanowisko, że Jan Paweł 

II jest prawowitym papieżem i nowy ryt Novus Ordo odprawiany właściwie jest niewątpliwie 

ważny – nalegając, że obie doktryny są obowiązujące dla członków Bractwa Św. Piusa X 

(«Fideliter», nr 13)". To publiczne stanowisko komentował i nawet zaostrzył Dom Gerard, 

Przełożony benedyktynów z Bedoin, a Monseigneur Ducaud Bourget wykorzystywał w swoich 

coraz to gwałtowniejszych kazaniach przeciw "ekstremistom". Od tego czasu zapanowało 

prawdziwe "polowanie na czarownice". Zatrważające wiadomości przychodziły z seminariów, 

domów zakonnych i katolickich szkół. Każdy, kto śmiał wysuwać wątpliwości co do Jana Pawła II 

jest natychmiast uważany za schizmatyka i traktowany jak parias. 

(37) Pragnienie bycia uznawanym przez nowy kościół tłumaczy nominację księdza Franza 

Schmidbergera na stanowisko Przełożonego Generalnego waszego Bractwa. 

Wszyscy myśleli, że wasz założyciel mianuje księdza Paula Aulagnier. Jego długotrwałe 

oddanie dla sprawy, jego poświęcenie i synowskie uczucie dla arcybiskupa oraz jego umiejętności 

przedsiębiorcze i organizacyjne czyniły jego wybór naturalnym. Jego wybór nie zaskoczyłby 

nikogo. 

Z jakiego powodu msgr Lefebvre zmienił wybór z jego osoby na księdza Schmidbergera? 

Powodem tego było nic innego jak jego pragnienie zobaczenia swojego Bractwa przyjętego przez 

Rzym. Rektor niemieckiego seminarium Bractwa w Weissbad wydawał się w jego oczach 

opatrznościowym darem. 
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Była to osoba, która mogła doprowadzić dialog z Prefektem Kongregacji Nauki Wiary do 

szczęśliwego zakończenia. 

Faktem jest, że zarówno ksiądz Schmidberger jak i kardynał Ratzinger są Niemcami. Oboje 

mają tendencję do podobnego myślenia. Neokościół jest daleki od bycia tomistycznym; nie 

przesadzając ks. Schmidberger posiada podobne poglądy. Jak wiecie, podczas studiów w 

seminarium w Ecône był on zwolniony z kursu filozofii. Ten wcześniejszy student profesora 

Lautha miał filozoficzną formację, która była raczej "idealistyczna". Takie zaplecze pozwoliłoby 

mu łatwiej zrozumieć kardynała. I w końcu, kiedy Ratzinger był arcybiskupem Monachium 

ksiądz Schmidberger zdobył jego względy kosztem członka Bractwa. 

W tamtym okresie ks. Wodsack był Zwierzchnikiem niemieckiego dystryktu i mieszkał w 

Monachium. Kiedy Ratzinger został arcybiskupem, ksiądz Wodsack zgromadził zbiór heretyckich 

wypowiedzi pochodzących z prac Ratzingera i rozpowszechnił tę rozprawę tak szeroko w całym 

mieście, że nawet komentowały to gazety. 

Ksiądz Schmidberger, który był w tamtym czasie rektorem niemieckiego seminarium w 

Weissbad uważał, że posunął się on za daleko. Z własnej inicjatywy, bez konsultacji ze swoim 

Przełożonym, księdzem Wodsack, udał się do arcybiskupa Ratzingera i został przez niego 

przyjęty przepraszając za omawiane traktaty. 

W końcu, 19 marca po jego nominacji na Przełożonego Generalnego, ksiądz Schmidberger 

korzystając ze święta jego patrona posłał kwiaty do kardynała Ratzingera, który stał się Prefektem 

Kongregacji Nauki Wiary w Rzymie. 

(38) Cytując kilka przykładów: wolność religijna została potępiona przez Grzegorza XVI w Mirari 

vos i przez Piusa IX w Quanta cura; ekumenizm w Liście apostolskim Piusa VIII, w encyklice 

Summo jugiter Grzegorza XVI i przez Piusa XI w Mortalium animos; nowa nauka o Kościele była 

potępiona przez Piusa XII w Mystici Corporis Christi, itd., itd. 

(39) Encyklika Humani generis, Denzinger nr 2313. Podkreślenia od księdza Noëla Barbara. 

(40) "Bo człowiek widzi, co się pokazuje, a Pan patrzy na serce" (I Księga Królewska, XVI, 7). 

(41) O zmarłych należy mówić tylko dobrze. 

(42) "Przez ohydę spustoszenia można rozumieć zepsucie doktryny, gdy widzimy to na miejscu 

świętym, co oznacza Kościół" ("Abominatio desolationis intelligi potest et omne dogma perversum: quod 

cum viderimus stare in loco sancto, hoc est in Ecclesia..."). (Breviarium Romanum [Brewiarz Rzymski], 

Homilia św. Hieronima, Ostatnia Niedziela po Zesłaniu Ducha Świętego). 

(43) Z jakiej to innej przyczyny otworzyliście liberalne centrum Mszy w miejscu gdzie już kwitnął 

ośrodek prawdziwego katolickiego oporu wobec Vaticanum II, np. w Tours i Nantes, żeby 

wspomnieć tylko dwa spośród wielu innych? Czy było to motywowane przez gorliwość dla 

chwały Bożej? Albo może chęcią dania lepszego świadectwa wierze katolickiej? Albo może miało 

to pozyskać życzliwość tych, u których dopraszacie się pozwolenia na zrobienie eksperymentu 

Tradycji? 
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(44) Na niego zrzucam odpowiedzialność za skierowanie do obozu wroga: ojca Augustine, Dom 

Gerarda i ich wspólnoty, księdza Bisiga i tych wszystkich, którzy przyłączyli się do Bractwa Św. 

Piotra. 

(45) Modlitwy i ofiary, które ofiarujemy Bogu po śmierci drogiej osoby nie mają władzy zmienić 

wyroku, jaki Bóg już wydał. Sąd szczegółowy, jaki następuje po śmierci każdego jest ostateczny. 

Ale Bóg zna zarówno przyszłość jak i teraźniejszość. On może uwzględnić modlitwy i ofiary, 

które będą Mu ofiarowane w intencji danej osoby i z ich powodu, w ostatniej chwili życia, może 

udzielić umierającemu łaskę nawrócenia, której by on nie miał bez tych modlitw i ofiar. 

(46) "Zaprawdę, zażądam jego krwi z twoich rąk". (Tłum. ks. Wujka w wyd. krakowskim z 1935 r.: 

"Lecz krwi jego z ręki twej szukać będę"). 

(a) Biblia Łacińsko-Polska, czyli Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, podług tekstu łacińskiego 

Wulgaty i przekładu polskiego X. Jakóba Wujka T. J. z komentarzem Menochiusza T. J. 

przełożonym na język polski. Wydanie X. S. Kozłowskiego Arcybiskupa i Metropolity 

Mohylowskiego. We czterech tomach in 8-vo maj. (fracta pagina). Wydanie trzecie. Tom IV. 

Obejmujący Księgi Nowego Testamentu, jako to: Cztery Ewangelie, Dzieje Apostolskie, 

czternaście listów S-go Pawła, list S-go Jakóba, dwa listy S. Piotra, trzy listy S-go Jana, list S. Judy i 

Objawienie S. Jana. Wilno 1898, s. 579. 

(b) "post mortem" – łac. po śmierci. 

(Przypisy literowe od red. Ultra montes). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

245 
 

 

Modernizm w książce polskiej 
KS. DR MACIEJ SIENIATYCKI 

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO W KRAKOWIE 

~~~~~~~~ 

SPIS TREŚCI 

Część I. Intelektualizm w religii 

Część II. Objawienie, wiara, dogmat według modernistów 

Część III. Kościół w pojęciu modernistów 

~~~~~~~~ 

Mam tu na myśli książkę prof. M. Zdziechowskiego pt. Pesymizm, romantyzm a 

podstawy chrześcijaństwa (1) i to nie całą, ale tylko jej IV część pt. Nowe prądy myśli 

katolickiej. Autor daje sprawozdanie, nawiasem mówiąc wierne, poglądów 

modernistów na różne kwestie religijne. Te poglądy będą przedmiotem niniejszej 

oceny. Niestety i nasz Autor stoi w swej książce zupełnie po stronie modernizmu, 

więc i jego nasze uwagi dotyczą. Dla łatwiejszej orientacji zgrupowaliśmy zdania 

modernistów i Autora około najważniejszych kwestyj religijnych, w książce 

poruszonych i w tym także porządku postępuje nasza argumentacja. Zaznaczamy 

dla ścisłości, że przytoczone w cudzysłowie zdania są poglądami modernistów, 

choć między nimi znaczną część, może nawet większą zajmują poglądy Autora. 

Trzeba jeszcze i to dodać, że nasz Autor przytaczając poglądy modernistów niemal 

zawsze je podziela tak, że trudno nieraz odróżnić, co mówią moderniści a co Autor. 

Gdzieniegdzie tylko ozwie się z umiarkowaną krytyką poglądu tego lub owego 

modernisty, za to na wielu miejscach, jakby z obawy, by nie odbiegł zbytnio od ich 

poglądów, kruszy kopię w obronie poglądów modernistycznych niezgorzej od 

samych modernistów. Wobec tego nie uważaliśmy za konieczne zaznaczać w 

cytatach, które są modernistów a które Autora. Zresztą wszędzie przy cytatach 

podaliśmy sumiennie stronę, na której się cytat znajduje. Czerpiemy potrzebny 

materiał przeważnie z tomu II, bo tam się mieści część dzieła, którą omawiamy. 
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I. 

Intelektualizm w religii 

Nasz Autor jest bezwzględnym przeciwnikiem intelektualizmu w religii. 

Udowadnianie rozumowe istnienia Boga lub prawd przez Niego objawionych jest 

zdaniem Autora daremnym trudem i stratą czasu. Dlaczego? Bo "żadna dialektyka 

nie doprowadzi do Boga" (wstęp, str. XII). "Bezsilne i bezowocne są wszelkie 

apologie" (t. II, str. 170). "Dowodzenie w rzeczach wiary taką samą jest 

niedorzecznością, jak tortury" (173). Na innych miejscach swej książki ścieśnia nieco 

zakres tych ludzi, na których nie oddziaływują w religii argumenty rozumowe. 

Takimi są agnostycy i pozytywiści. "Przeciw agnostycyzmowi absolutnie bezsilną 

jest wszelka dialektyka racjonalistyczna" (143). Intelektualizm teologiczny "siląc się 

na rozumowe uzasadnienie wiary, zupełnie bezsilnym jest wobec 

pozytywistycznego racjonalizmu naukowego" (210). 

Czemu argumenty rozumu skazane są w religii na taką bezpłodność? Stara się 

Szanowny Autor i na to pytanie odpowiedzieć. W rzeczach religii, mówi, "rozum 

bezpośrednio kieruje się w stronę niewiary" i żadna prawda choćby najświętsza nie 

ostoi się na długo wobec jego napaści (143). "W miarę lat, im dalej w życie i świat 

szedłem, mówi Autor o sobie, tym wyraźniej i boleśniej uświadamiałem sobie, że 

świat ten, gdy go myślą jako całość objąć bezładem jest i bezrozumem, nie zaś, jak 

nas uczą, dziełem rozumu: nie z ręki Boga on wyszedł... Nie ma Boga głosem 

wielkim wołają i natura i historia". "Fakt istnienia Boga, to coś przekraczającego 

zakres myśli światem zewnętrznym zajętej, to cud" (str. XIII). "Świat jest 

irracjonalny... jest bezrozumny i świadczy przeciw Bogu i ze stanowiska świata Bóg 

jest niemożliwością" (XV). Wszystkie wywody apologetyki, że Bóg istnieje były dla 

Autora pobudką do nowych wątpień (str. XII). Wiarę w Boga żywego "zachwiewali 

w nim nauczyciele religii ze swym suchym racjonalizmem, z Bogiem zegarmistrzem 

i ze zrobionym przez Boga tego a doskonale we wszystkich szczegółach 

obmyślanym i opracowanym światem-zegarem" (X). 

Dowody rozumowe nie mają siły przekonania, bo każdy je pojmuje według 
własnego usposobienia i według stanu jego duszy na niego oddziaływają. Każdy 
ma swoją "logikę personalną" (str. 173). "Gdyby rozum był bezwzględnie 
obiektywny, gdyby człowiek każdy nie wkładał w rozumowanie swoje, 
zwłaszcza w rzeczach religii, czegoś specyficznie osobistego, to, sądzi Autor, 
wszyscy myśleliby to samo i religia wraz z teologią byłaby jedną dla wszystkich" 
(382); do wiary nie potrzeba by było wtedy łaski (181). 
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Do reszty stara się Autor zbrzydzić każdemu intelektualizm w religii 

wyliczeniem fatalnych skutków jakie sprowadza na religię i Kościół. 

Intelektualizm w religii prowadzi do "antropomorfizacji Boga w najgrubszym 

tego wyrazu znaczeniu, do przekształcenia Jego w despotę a Kościół w policję 

prześladującą poddanych tego despoty kodeksem przepisów o oddawaniu Jemu 

należnej czci" (259). Z racjonalistycznym pojmowaniem religii łączy się "tak głęboko 

zakorzeniona zarówno u teologów jak i wierzących prostaczków skłonność do 

wyobrażania Boga w postaci monarchy, wydającego z góry rozkazy poddanym 

swoim. Z tym zaś najściślej się łączy powszechnie, a słusznie zarzucana 

katolicyzmowi biurokratyzacja Kościoła podług wzoru absolutystycznie 

rządzonego państwa, w którym papież jest samowładnym despotą, księża – 

urzędnikami jego, a świeccy – poddanymi bez prawa głosu" (245). 

Prawda jest nieskończoną, dlatego nie może być "ostatecznie poznaną i 

zawartą w systemie wykończonym" (257). Choćby nawet rozumowaniem można 

było dojść do prawdy, to w ten sposób nabyta prawda "nie obudziłaby w nas 

miłości" do siebie, nie pozostawiałyby nam autonomii, każdy z nas przestałby być 

osobą, indywidualnością (246). "Prawda narzucona gwałtem, (przez objawienie) lub 

narzucająca się sama, tą swoją niby matematyczną ścisłością i bezwzględnością 

wywoływałaby w nas zamiast rozkwitu – zastyganie życia" (256). Racjonalizm w 

religii jest przyczyną agnostycyzmu. (362). 

Oto jakie spustoszenia w umysłach i w sercach ludzkich i w samej religii ma 

sprowadzać intelektualizm scholastyczny w religii. Stąd nie dziwić się twierdzeniu 

Tyrrella, iż "światło prawdy wiekuistej nawet w wyznaniach religij skażonych, 

świeci jaśniej niż w pojęciach umysłów, usiłujących w formy rozumowe ująć to, co 

nieujęte jest i niedocieczone" (283). Czy wobec niedorzeczności systemu 

racjonalistycznego, wobec tylu fatalnych skutków jakie na religię sprowadza, nie 

należałoby tępić tego systemu z dziedziny religii jak się tępi największych 

szkodników? 

Tak każdy nieobeznany bliżej ze systemem scholastycznym pomyśli po 

przeczytaniu książki Szanownego Autora. Czy atoli intelektualizm w religii jest w 

rzeczy samej tak niedorzeczny i szkodliwy, pozwolimy sobie powątpiewać wbrew 

kategorycznym zapewnieniom Autora. Czy istotnie człowiek nie jest w stanie 

rozumem poznać Boga i niektóre przynajmniej Jego przymioty? 

* * * 
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1. Gdyby moderniści i zdeklarowany ich zwolennik nasz Szanowny Autor, 

respektowali dogmatyczne orzeczenia Soborów, to pozwolilibyśmy sobie zwrócić 

im uwagę na Concilium Vaticanum Sess. III, can. 1, gdzie postanowiono: "Gdyby 

ktoś powiedział, iż Boga jednego i prawdziwego, Stwórcę i Pana naszego, z tego co 

uczynionym zostało (ze świata) naturalnym światłem rozumu ludzkiego na pewno 

nie można poznać, niech będzie wyklętym". Orzeczenie jest jasne. Ze świata nas 

otaczającego, przez rozumowe wnioskowanie można pewnie (certo) Boga poznać 

jako Pana i Stwórcę naszego. Nie nastajemy jednak na ten autorytet, nawiasem 

mówiąc dla katolika wierzącego najwyższy i decydujący, gdyż nasz Autor 

orzeczenia nawet dogmatyczne Soborów stawia widocznie na równi z opiniami 

ludzi prywatnych, kiedy inne orzeczenie dogmatyczne tego samego Soboru nazywa 

"krzyczącą tautologią logiczną" (str. 388). 

Moderniści a nasz Autor z nimi często, na poparcie swych twierdzeń cytują 
Pismo św. Posłuchajmy przeto, co mówi Pismo św. o zdolności rozumu w 
sprawie religii. 

Oto św. Paweł, na którego scholastyka nie mogła przecie jeszcze swego 

ujemnego wpływu wywrzeć, potępiając bezbożność pogan powiada, iż nie mogą się 

zasłaniać nieznajomością Boga nie otrzymawszy jak żydzi objawienia, bo i oni mieli 

lub mogli mieć i bez objawienia dostateczną znajomość Boga, zaczerpniętą ze świata 

widzialnego. Oto słowa Apostoła: "Co wiadomo o Bogu jest im jawno. Albowiem 

Bóg im objawił. Bo rzeczy Jego niewidzialne od stworzenia świata przez te rzeczy 

które są uczynione zrozumiane, bywają poznane; wieczna też moc Jego i Bóstwo, tak, iż 

nie mogą być wymówieni" (Rom. 1, 19-20). Księga Mądrości nazywa głupimi tych, 

którzy patrząc na piękności świata nie poznali Boga. "A ludzie wszyscy są 

nikczemni (vani = głupi), w których nie masz znajomości Bożej: i z tych rzeczy 

dobrych, które widzą nie mogli zrozumieć Tego, który jest, ani przypatrując się sprawom 

obaczyli, kto by był Sprawcą". I podaje rację swego potępienia: "Z których piękności 

kochając się, niechże wiedzą, jako nad nie piękniejszy jest Panujący nad nimi: gdyż 

Sprawca piękności to wszystko stworzył. Albo jeśli się mocy i sprawom ich 

dziwowali, niech rozumieją z nich, iż mocniejszy jest Ten, który je uczynił. Z 

wielkości bowiem ozdoby jaśnie Stworzyciel tych rzeczy poznany być może... bo 

jeśli tak wiele umieć mogli, iż świat mogli rozumem ogarnąć, jakoż Pana jego nie 

łacniej znaleźli" (Sap. 13, 1. 3-9). 

A więc nie scholastycy pierwsi ze świata widzialnego, z jego piękności, 
wielkości wnioskowali na istnienie Boga i Jego przymioty! Droga wewnętrznych 
doświadczeń nie jest tedy jedyną, wiodącą do Boga. 
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Psalmista wychodząc z tej samej zasady, iż z przymiotów stworzeń można 

poznać przymioty Stwórcy potępia odmawiających Bogu znajomości spraw 

ludzkich. "I mówili (bezbożni): Nie ujrzy Pan, ani zrozumie Bóg Jakuba, a 

bezrozumni miejcież kiedy rozum. Który wszczepił ucho nie usłyszy? albo, który 

uformował oko nie ujrzy?" (Ps. 93, 7-9). Tenże Psalmista podziwiając wielkość i 

piękność dzieł Bożych z zachwytem śpiewa: "Niebiosa rozpowiadają chwałę Boga, a 

dzieła rąk Jego oznajmuje utwierdzenie. Dzień dniowi opowiada słowa (chwały 

Bożej), a noc nocy okazuje znajomość. Nie masz języków, ani mów, które by nie 

słyszały głosów ich. Na wszystką ziemię wyszedł głos ich, i na kończyny okręgu 

ziemi słowa ich" (Ps. 18, 1-5). Autor pięknie mówi: "Głos (niewiary) ginie w 

harmonii psalmów i hymnów" (str. XIII), a oto Psalmy głosem potężnym i 

natchnionym wołają, iż niebiosa rozpowiadają chwałę Boga. Jedno z dwojga wobec 

tego trzeba będzie zrobić: albo pójść za głosem Psalmów i skorygować swą teorię o 

niepoznawalności Boga ze świata widzialnego, albo autorytet Psalmów zaliczyć do 

przestarzałych opinii ludzkich. Dla katolika wybór nie będzie trudny. Bo twierdzić, 

iż teksty przytoczone należy rozumieć metaforycznie, symbolicznie, analogicznie – 

są to schroniska modernistów przed ostrzem tekstów Pisma św. przeciw nim 

zwróconych – jest dla miłośnika prawdy wprost czymś nieznośnym. Teksty są tak 

proste, tak jasno podkreślają stosunek stworzeń do Boga jako skutków do swej 

przyczyny, tak dosadnie pouczają, iż z przymiotów stworzeń trzeba wnioskować na 

przymioty Stwórcy, że chcieć je mimo to tłumaczyć metaforycznie znaczyłoby 

konsekwentnie wyeliminować pismo jako środek porozumiewania się. Pismo św. 

przemawia tedy stanowczo przeciw modernistom! 

Nieraz nasz Autor powołuje się na Ojców Kościoła, najczęściej na św. 

Augustyna. Zobaczmy tedy, jakie też jest w naszej kwestii zdanie przynajmniej 

niektórych Ojców z pierwszych epok Kościoła. Ojcowie o których zdanie się 

zapytamy, to ludzie bardzo utalentowani, wykształceni wszechstronnie, ludzie 

święci, a więc zdaniem modernistów na przodowników w Kościele i na organ 

Ducha Świętego jakby stworzeni, ludzie niezbyt odlegli od czasów Apostolskich i 

Chrystusa, żyjący w starożytnej epoce Kościoła, kiedy organizacja nadana 

Kościołowi przez Chrystusa nie mogła jeszcze ulec takiej gruntownej zmianie 

jakiej dziś dopatrują się w Kościele moderniści – słowem są to ludzie jakby 

powołani na świadków tradycji kościelnej swoich czasów. Co oni sądzą o 

sposobie poznania Boga, czy świat zewnętrzny ich zdaniem prowadzi do Boga, 

czy też do niewiary wiedzie? 
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Św. A t a n a z y  († 373) przyrównuje świat do wielkiej księgi "która ładem i 

porządkiem rzeczy stworzonych ukazuje i głosi Pana i Stwórcę swego" (Oratio 

contra gentes, n. 34). Największy mówca kościelny św. J a n  C h r y z o s t o m  († 407), 

mąż niezłomny, gdy idzie o obronę prawd Chrystusowych, zastanawia się, w jaki 

sposób poganie mogli poznać Boga, skoro objawienia nie znali i tak odpowiada: 

"Postawił (Bóg) świat stworzony przed nimi, tak, że mądry i idiota, scyta i 

barbarzyniec z samego widoku piękna rzeczy widzialnych do Boga dojść może. I 

dlatego na sądzie, czy będą mogli poganie powiedzieć Bogu: nie znaliśmy Cię? Jak 

to, odpowie im, alboście to nie słyszeli głosu nieba, kiedyście nań patrzyli? to nie 

słyszeliście jak harmonia wszechświata głośniej od trąby woła... i wszystko 

stworzenie przez swą piękność opowiada Stwórcę swego?" (Hom. 3 in ep. ad Rom., 

n. 2). Jeszcze choć jednego wielkiego Ojca Wschodu przytoczymy. Św. C y r y l  

A l e k s a n d r y j s k i  († 444) pisze: "Przepiękne i znakomite dzieła Boże, choć głosu 

pozbawione, przecież ogłaszają na swój sposób mądrość swego Twórcy, którą na 

sobie odbijają" (Contra Julianum, l. 2, c. 73). Z Ojcami Wschodu nasz Autor więcej 

sympatyzuje niż Zachodu, bo zdaniem jego na tych ostatnich systematyczność i 

racjonalizm geniuszu rzymskiego państwa wycisnęły swe piętno, Wschodni zaś tym 

wpływom nie ulegli. A oto jak widzieliśmy poglądy Ojców Wschodu niczym się w 

naszej kwestii nie różnią od poglądów Ojców Zachodnich, co więcej w niczym od 

nauki dzisiejszych, rzekomo według Autora racjonalizujących teologów i papieży. 

Posłuchajmy, jeszcze św. A u g u s t y n a  († 430). Pyta się ten Święty, w jaki 

sposób Bóg objawił się poganom i odpowiada: "Zapytaj świata, ozdoby nieba, 

zapytaj świecących gwiazd, słońca dnia, księżyca, pociechy nocy: zapytaj ziemi, 

wydającej zioła i drzewa, przepełnionej zwierzem, zdobnej w ludzi: zapytaj morza, 

o iluż to i jak wielkimi pływakami jest napełnione: zapytaj powietrze, o ileż to 

ptactwa ono posiada, pytaj wszystko stworzenie, a zobaczysz, czy ci każde na swój 

sposób nie odpowie: Bóg nas uczynił" (Serm. 141, n. 1, de philosophis). 

Nasz Autor kilka razy w swej książce z ironią odzywa się o argumencie 
scholastyków, dowodzących z porządku panującego w świecie, istnienia Boga, 
tak jak ład i porządek w zegarku dowodzi rozumnego twórcy zegarka, ironizuje 
ten argument, a oto wielcy Ojcowie Kościoła tak Wschodu jak i Zachodu takim 
samym w zasadzie posługują się argumentem. 

Autor zapewnia, że "świat ten bezładem jest i bezrozumem", według niego 

"głosem wielkim wołają i natura i historia: nie ma Boga", a z Ojców największy św. 

Augustyn mówi, iż wszystko stworzenie, każde na swój sposób woła: Bóg nas 

uczynił, a słowom tym wtórują jak słyszeliśmy najwybitniejsi Ojcowie Wschodu. 
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Naukę Ojców i całego Kościoła podjęli scholastycy, ujęli ją w system i głęboko 

filozoficznie ugruntowali. Przyszła reakcja przeciw scholastyce. Wywołały ją nie 

tyle braki rzeczywiste tego systemu, jego pewne wyjałowienie, ile nowe metody 

wprowadzone na polu badań przyrodniczych. W badaniach tych zastosowano 

bardzo szczęśliwie metodę doświadczalną. Wydała ona w rzeczy samej niesłychane 

rezultaty. Rezultaty te podbiły umysły wszystkich dla metody doświadczalnej. 

Wszystkie gałęzie wiedzy ludzkiej chciano na niej oprzeć. Na metodę deduktywną 

którą przeważnie posługiwała się scholastyka poczęto patrzeć z politowaniem, z 

niechęcią, z lekceważeniem. Metafizyce odmówiono tytułu do nazwy umiejętności. 

Przyszedł Kant i dla tych poglądów filozoficzne stworzył podstawy. W "krytyce 

czystego rozumu" odmówił zasadzie przyczynowości obiektywnej wartości, a zrobił 

ją jedną z kategoryj subiektywnych do podporządkowania zjawisk przyrody 

przeznaczonej. Zasadą przyczynowości posługiwano się dotąd, by ze świata zjawisk 

dostać się do samej istoty rzeczy i dalej jeszcze w świat ducha, aż do Boga. Kant 

usunął ten łącznik, bo zdaniem jego wszelkie rozumowanie na zasadzie 

przyczynowości oparte ma tylko idealną, nie realną, subiektywną tylko wartość, 

nawet do poznania istoty rzeczy widzialnych nie prowadzi, a już całkiem jest 

nieprzydatne do poznania Boga i świata nadprzyrodzonego. Swą teorią przeciął 

wszelką komunikację rozumu z Bogiem. 

System Kanta ponieważ tak bardzo odpowiadał duchowi czasu, 

zamykającemu się w dziedzinie zjawisk, przy tym zmaterializowanemu i z wiarą 

pokłóconemu, a więc niechętnemu wszystkiemu co duchowe, nadprzyrodzone, 

Boże, przyjęty został przez bardzo wielu z entuzjazmem za pewnik filozoficzny: 

filozofia Kanta stała się filozofią metody doświadczalnej. Filozofia nowoczesna, 

poza scholastyczną, stała się gałęzią nauk przyrodniczych. Wszystko co 

przypominało metodę scholastyczną sprawiało odrazę, było z góry pomijane lub 

wprost odrzucane jako nienaukowe. Kanta systemu w obozie pozytywistycznym 

nie krytykowano, ale z góry za normę wszelkiego filozofowania uznano. 

Nic więc dziwnego, że w takim usposobieniu umysłów argumenty 
scholastyczne na istnienie Boga, w ogóle dowody rozumowe w religii, na 
metafizyce oparte, musiały się wydać niefilozoficznymi, bo nie metodą 
doświadczalną prowadzone, a że tylko tą metodą ma się jedynie prawdę 
zdobywać, więc każda inna jest co najmniej nieużyteczną w poszukiwaniu 
prawdy. Dlatego i religię chcą dzisiejsi moderniści oprzeć na metodzie 
doświadczalnej sądząc, że jedynie tylko w ten sposób religijne podstawy staną na 
wyżynie dzisiejszej nauki, a świat inteligentny pojedna się z religią i wiarą.  
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Argumentów scholastycznych przeciwnicy scholastyki nie zbijają, nie 

wykazują w czym ich słabe strony mają polegać, ale z góry odmawiają im wartości 

dowodowej. Tak postępuje i nasz Autor. Zamiast gołosłownie twierdzić, iż dowody 

rozumowe nie prowadzą nas do Boga, niechby choć raz przytoczył któryś z 

dowodów rozumowych na istnienie Boga, wykazał spokojnie i rzeczowo, w czym 

tkwi jego niedorzeczność, sofisteria czy brak logiki. Naszemu Autorowi wystarczy 

zamiast tego, iż dowód taki jest na metafizyce oparty i metodą scholastyczną 

przeprowadzony, aby go odsądzić od wszelkiej wartości i użyteczności. Wszystko 

złe jakie na polu religijnym popełnili ludzie, czy to z głupoty czy ze złości, czy ze 

słabości ludzkiej, złe nie tylko rzeczywiste, ale i urojone, sprowadziła scholastyka 

przez swe racjonalizowanie religii. Nie pominie nasz Autor żadnej sposobności, by 

nie przypiąć łatki temu kierunkowi. Najpiękniejsze ustępy w książce Autora muszą 

się kończyć katonowskim: Caeterum censeo scholasticam delendam esse. W miejsce 

scholastyki oprzeć religię na doświadczeniu, jak zalecają moderniści, a wszystko 

będzie dobrze. Ku Kościołowi katolickiemu popłyną fale ludzi z obozów dotąd 

pokłóconych z religią, wtedy zostanie "kultura ochrzczoną przez Kościół i stanie się 

środkiem do urzeczywistnienia łączności między doczesnością a porządkiem 

wyższym" (str. XVI). 

2. Na dnie wszystkich racyj, dlaczego rozum nie prowadzi do Boga, to 
przedstawione wyżej zapatrywanie Kanta na zadanie rozumu, zapatrywanie 
któremu hołduje nasz Autor. Rozum w rzeczach religii nic nie może, bo rozum 
do istoty rzeczy "das Ding an sich" dotrzeć nie jest w stanie, jego działalność 
obraca się tylko w dziedzinie zjawisk. Zasada przyczynowości jest tworem czysto 
subiektywnym, bez wartości obiektywnej, służy tylko do porządkowania w 
umyśle zjawisk, stąd znowu nie może prowadzić do Boga jako istoty 
nadzmysłowej. Wszystkie rozumowania na tej zasadzie oparte prowadzą nas 
tylko do idei Boga, ale nie do Boga realnie istniejącego. 

Ale czy twierdzenia Kanta, na których się jakby na podwalinach wspierają 

wywody Autora przeciw intelektualizacji religii, są prawdziwe? 

Nasz Autor nigdzie tej kwestii nie roztrząsa, a przecież to rzecz zasadnicza. Bo 

samo imię Kanta nie wystarczy chyba, by wszystkie jego zapatrywania przyjmować 

bez dyskusji. Autor wie, że system Kanta ma także wielu przeciwników. Wie, że 

zwłaszcza "Krytyka czystego rozumu" wystawiona była na bardzo ostrą krytykę, że 

wykazywano Kantowi cały stek sprzeczności, że wskazywano na mętne źródła skąd 

płynie błędność całego systemu – wie to wszystko, a przecież jakby o tym nie 

wiedział, stawia nadal jako niezbity pewnik, iż rozum nie jest w stanie pojąć "rzeczy 
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w sobie", że zasada przyczynowości dobrą jest tylko w dziedzinie świata 

zmysłowego. Jeśli przeciw tym twierdzeniom podnosi się opozycja z wielu stron, to 

należało wprzód gruntownie rozprawić się z argumentami opozycji, wykazać ich 

nicość, dopiero wtedy można by na teorii Kanta dalej budować. Mówię należało 

przeciwnikom Kanta dać gruntowną, rzeczową odprawę, bo nie może za taką 

uchodzić taka np. obrona systemu Kanta odnośnie do "rzeczy w sobie": "Choćbyśmy 

się zgodzili z Jacobim, że ze stanowiska samego Kanta rzecz w sobie niczym innym 

być w sobie nie może, jak tylko wytworem umysłu, nie zachwieje to ogromnej wagi 

określenia jej jako pojęcia granicznego (Grenzbegriff). Pojęcie to stawia kres 

roszczeniom umysłowości, doprowadza do progu podwojów zamkniętego i 

tajemniczego świata, jest dobitnym przypomnieniem ograniczoności umysłu, 

działającego w ciasnej dziedzinie empirii, jest zarazem w tej ciasnocie prądem 

świeżego powietrza, rzeźwym powiewem, niosącym przeczucie nieskończonych 

widnokręgów, rozścielającej się poza obszarami wiedzy empirycznej" (t. I, str. 11). 

I te wszystkie cudowne skutki ma sprawić jedynie samo nazwanie "rzeczy w 

sobie" pojęciem granicznym, rzeczy o której się nawet na pewno nie wie, czy istnieje w 

rzeczywistości, czy też tylko jest wytworem umysłu! A jeśli "rzecz w sobie" nie 

stanowi granicy dla umysłu ludzkiego, to w takim razie określenie jej przez Kanta 

pojęciem granicznym będzie tylko pięknym frazesem, a budowane na nim piękne 

nadzieje rozwieją się jak mara senna. A więc trzeba było wprzód rozprawić się z 

opinią tych, którzy wbrew Kantowi śmią utrzymywać, że o "rzeczy w sobie" 

przecież coś rozum teoretyczny wiedzieć może. A gdyby się okazało, że 

przeciwnicy są w błędzie, to nie te wspaniałe horyzonty roztwierałyby się przed 

okiem ludzkim, o których pisze Autor, ale raczej tymi nadzmysłowymi rzeczami nie 

byłoby się co zajmować, bo czym je będziemy badać, skoro rozum do nich nie może 

dotrzeć? Wprawdzie Autor nas pociesza: "Niedostępne to i niepoznawalne, ale od 

czegóż są orle skrzydła ducha?...". Tylko, że ślepemu orłowi i orle skrzydła nie 

pomogą – i z nimi o skałę się rozbije. Rozum to jedyny pewny wzrok ducha 

ludzkiego! 

Że świat istnieje, że nie jest tylko wytworem naszej fantazji, że nie jest tylko 

postulatem rozumu, ale przez zmysły i rozum bezpośrednio poznaną i 

doświadczoną prawdą, to wydaje się zdrowym umysłowo ludziom tak pewnym, że 

tylko sceptyk może w to powątpiewać. Jeśli tu jeszcze mogłaby być pomyłka, to w 

takim razie nic by nam nie pozostało jak oddać się kompletnemu sceptycyzmowi, 

bo już nic lepiej, z większą oczywistością, nie poznamy jak właśnie świat poza nami 
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istniejący. Niektórym hiperfilozofom się zdaje, że dopiero wtedy mogą coś przyjąć 

za prawdę co sobie filozoficznymi racjami udowodnią. Zapominają, że niektóre 

prawdy są tak oczywiste, że udowodnienia nie potrzebują ani ono jest możliwym, 

bo wszelkie dowody będą słabsze od bezpośredniej oczywistości samych prawd i 

ostatecznie wszelkie dowody na tych prawdach muszą się oprzeć i do nich dać się 

sprowadzić. Tam, gdzie nie ma pewników, nie potrzebujących dowodów, tam 

argumentacja jest niemożliwą. Do takich prawd należy np. zasada sprzeczności, 

tożsamości, przyczynowości, pewność że jesteśmy, że mamy rozum, który może 

prawdę znaleźć, że zmysły zdrowe w warunkach normalnych nas nie mylą, że 

świat realny istnieje poza nami itp. Kto powątpiewanie w te prawdy bierze za punkt 

wyjścia swej filozofii, jak to uczynił Kant, ten pozbawia się podstaw, na których 

zdrowe myślenie musi się oprzeć i skutkiem tego wpadnie koniecznie w sofisterię i 

dojdzie do rezultatów sprzecznych z poglądami całego świata. 

Rozum nie tylko może poznać istnienie rzeczy poza nami, ale i istotę tych 

rzeczy. Wszak mamy pojęcie nie tylko Piotra lub Pawła, ale wiemy, co to jest 

człowiek w ogóle. Rozróżniamy cechy istotne człowieka od cech kamienia lub 

drzewa. Badając przymioty danej rzeczy, jej objawy w działaniu, w skutkach, jakie 

wywołuje, dochodzimy do poznania samej natury rzeczy. Badania naukowe coraz 

więcej docierają nie tylko do poznania objawów ciepła, światła, ruchu, ale i natury 

tych sił przyrody. Z odmiennych zjawisk, jakie wywołują rzeczy, wnioskujemy na 

odmienne ich natury. Wszystkie nauki nie są tylko opisem zjawisk i ich 

ugrupowaniem, ale starają się poznać samą naturę tych rzeczy, które dane zjawisko 

wywołują. Mamy pojęcie sprawiedliwości, moralności, piękna, dobra. Według tych 

pojęć osądzamy postępowanie ludzi, oceniamy dzieła sztuki. Są pewne normy 

etyczne, estetyczne, które niemal cały świat uznaje, więc rozum poznaje nie tylko 

rzeczy indywidualne poza nami istniejące, ale i naturę tych rzeczy. I tym pojęciom 

realną wartość przypisuje, bo według nich urządza swe życie, sądzi, wnioskuje, 

sprawdza doświadczalnie ich wartość w praktyce życiowej itp. Więc jakżeż można 

wbrew oczywistości i codziennemu doświadczeniu utrzymywać, że rozum ludzki 

nie jest zdolny poznać rzeczy w sobie i uznawać to twierdzenie Kanta za wynalazek 

epokowy, który nas dopiero ma powieźć w krainy pozaświatowe! Mnie się ten 

wynalazek Kanta wydaje całkiem poroniony, zdolny chyba w swych 

konsekwencjach doprowadzić do kompletnego subiektywizmu, jak się też stało u 

następców Kanta. W każdym razie, skoro się twierdzeniem Kanta wojuje przeciw 

scholastyce i zaleca modernizm, należało wprzód to twierdzenie gruntownie 

uzasadnić, bo tylko oczywiste twierdzenia jak 2 a 2 = 4, nie potrzebują 
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udowodnienia, a do takich owo twierdzenie Kanta pewnie nie da się zaliczyć, jak 

już wypływa z uwag powyższych, nasuwających się niemal samych przez się, a 

dałoby się ich daleko więcej przytoczyć, gdyby moim zadaniem było zbijać system 

Kanta. Mnie tylko idzie o wykazanie, iż metoda pisania Szanownego Autora, w 

rzeczy niezmiernej wagi, o konsekwencjach niesłychanie doniosłych, jest nieco 

powierzchowna, zanadto po literacku prowadzona. 

Dowody na istnienie Boga opierają się na zasadzie przyczynowości. Kant, a za 

nim nasz Autor, twierdzi, iż za pomocą tej zasady nie można dojść do Boga. 

Czemu? Ponieważ Autor nie podaje nowych racyj, dość będzie wykazać, iż racje 

Kanta są niedostateczne. 

Dla Kanta zasada przyczynowości nie ma obiektywnej wartości, ale jest tylko 

pewną dyspozycją umysłu ludzkiego, która go zmusza do szukania dla zjawiska 

powstającego innego zjawiska jako jego przyczyny. Służy ona tylko do 

porządkowania zjawisk w umyśle. Poza świat zjawisk za pomocą tej zasady nie 

można się wydostać, bo tylko przyczynę, która jest zjawiskiem, tą zasadą dosięgnąć 

można. Więc ani do poznania duszy ani Boga ta zasada nie prowadzi. 

Wszystkie te twierdzenia Kanta nie mogą się ostać wobec zdrowego rozumu. 

Gdyby zasada przyczynowości nie miała obiektywnej wartości, to cała nasza 

wiedza, wszystkie nauki, które przecież na niej się opierają, nie miałyby żadnej 

obiektywnej wartości, a byłyby tylko czysto subiektywnymi poglądami. Temu 

przeczą fakty i przeświadczenie uczonych, nie wyjmując samego Kanta. Wszak 

kiedy szukamy przyczyn, a każda umiejętność tylko wtedy na nazwę umiejętności 

zasługuje, gdy śledzi za przyczynami danej rzeczy czy faktu, to szukamy 

obiektywnych przyczyn poza naszym umysłem istniejących. Jesteśmy 

przeświadczeni, że żaden skutek nie tylko nie da się pomyśleć, ale i nie może b y ć  

bez realnej przyczyny, realnie na ten skutek wpływającej. Inaczej cała filozofia 

Kanta, który przecież w swych rozumowaniach ani kroku zrobić nie może bez 

posługiwania się zasadą przyczynowości, byłaby bez wartości obiektywnej, 

igraszką myśli, której by na serio traktować nie można było. 

Na zasadzie przyczynowości wspiera się całe nasze praktyczne życie, według 

niej nasze sprawy urządzamy od chwili obudzenia się w nas świadomości aż do 

deski grobowej. Czy chcemy czy nie chcemy, czy myślimy o tym czy nie, sprawy się 

toczą bez nas i poza nami w ten sposób, że jedna wpływa na powstanie drugiej i nie 

jest w naszej mocy temu biegowi rzeczy przeszkodzić. 
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Grzechem pierworodnym filozofii Kanta, z którego wypłynęło jego 

przeświadczenie o subiektywnej wartości zasady przyczynowości, to jego sądy 

syntetyczne a priori. Zasada przyczynowości jest sądem syntetycznym, bo się opiera 

na doświadczeniu. Ponieważ atoli jest ogólną, wszystkie zjawiska obejmującą, więc 

nie jest tylko sądem syntetycznym, bo te są jednostkowe, odnoszą się tylko do 

jednego faktu lub do pewnej grupy faktów. Z drugiej strony zasada wspomniana 

nie jest też, zdaniem Kanta, sądem analitycznym, bo z analizy pojęcia "skutek" nie 

płynie, że skutek musi mieć przyczynę. A więc konkluduje Kant, musi być w 

umyśle naszym dyspozycja, która nas zmusza do przyjęcia przyczyny dla zjawiska 

nowo powstającego, czyli zasada przyczynowości jest sądem syntetycznym a priori. 

Tymczasem prawdą jest, że zasada przyczynowości jest sądem analitycznym, 

tylko że analiza jest pośrednią, nie tak wprost widoczną jak np. w sądzie: całość jest 

większa od swej części (2). A zatem nie jakaś fatalistyczna konstrukcja naszego 

umysłu zmusza nas do przyjęcia dla zjawiska nowo powstającego przyczyny 

sprawczej, ale analiza pojęcia skutku zniewala umysł do szukania dla niego 

obiektywnej, tak jak sam skutek, przyczyny, bo inaczej skutek nie miałby 

dostatecznej racji bytu, a wszystko musi ją mieć. Nie potrzeba sprawdzać 

indukcyjnie, że wszystkie zjawiska nowo powstające mają realną przyczynę, 

wystarczy zobaczyć jedno zjawisko, którego przedtem nie było, by już przez analizę 

rozumową dojść do przekonania, że tak jak to zjawisko, tak wszystkie inne, 

gdziekolwiek powstają, na ziemi czy na słońcu, muszą mieć swego powstania 

dostateczną, realną przyczynę sprawczą. Możemy tej przyczyny bliżej nie znać, ale 

musimy ją przypuścić, jeśli nie chcemy zadawać gwałtu naszemu rozumowi i 

popaść ostatecznie w zupełny sceptycyzm. 

Na twierdzenie dalej, że zasada przyczynowości może nas tylko do przyczyn 

zmysłowych zaprowadzić, ani Kant ani jego zwolennicy dotąd nie dostarczyli 

dowodu. Zasada przyczynowości jest jak mówiliśmy, sądem analitycznym, przeto 

jest bezwzględnie prawdziwą, domaga się zatem bezwzględnie zawsze i wszędzie 

dostatecznej realnej przyczyny dla zjawiska realnego. A skoro takiej przyczyny nie 

ma i być nie może w świecie zjawisk, zasada domaga się kategorycznie i koniecznie 

przyjęcia przyczyny nadzmysłowej. Tylko niczym nieuzasadnione przypuszczenie 

Kanta, iż rozum nie jest zdolny poznać nic nadzmysłowego, bo tylko do świata 

zjawisk jego poznanie się ogranicza, skłoniło Kanta do twierdzenia, iż przy pomocy 

tej zasady nie możemy się wydostać ze świata zjawisk. Wprzód trzeba by inną 

chyba konstrukcję naszemu rozumowi nadać, zanimby się na serio uwierzyło, iż 
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zasada przyczynowości nie jest obiektywną, lub że tylko w świecie zjawisk ma 

zastosowanie. Przy dzisiejszej konstrukcji umysłu dopóty się nie uspokoimy, 

dopóki nie znajdziemy dostatecznej realnej, poza nami istniejącej, przyczyny 

danego zjawiska, i jest ostatecznie obojętną rzeczą dla umysłu, czy ta przyczyna 

będzie zmysłowa czy nadzmysłowa, byle była wystarczająca. Zasada 

przyczynowości wyklucza tylko niedostateczną przyczynę, ale nie wyklucza 

nadzmysłowej. 

Tylko bojaźń spotkania się z Bogiem u jednych, a apriorystyczna filozofia u 

drugich są powodem, dlaczego zasadę przyczynowości uważają za subiektywną 

lub ją ograniczają do świata zjawisk. 

Powie kto może na moje wywody, iż jest rzeczą nienaukową przyjmować 

przyczynę nadzmysłową, której doświadczeniem sprawdzić nie można, gdy nauka 

nic nie przyjmuje, co się doświadczeniem nie da stwierdzić. 

Odpowiadam, com już przy innej sposobności (3) odpowiedział na podobny 

zarzut, zwrócony przeciw cudom: 

"Jest nadużyciem pojęcia n a u k i , kiedy się tą nazwą oznacza wyłącznie 

empiryczne dziedziny wiedzy, a więc tylko umiejętności przyrodnicze i historyczne, 

a potem się tak wnioskuje: N a u k a  nie wie nic o przyczynie nadzmysłowej, 

przyczyna taka naukowo nie da się uzasadnić. To jest sofizmat. Bo jeśli się nazwę 

n a u k i  ogranicza tylko do samego konstatowania empirycznych faktów, w 

przyczynowym zostających związku, to tego, co poza tymi faktami leży, nie można 

odrzucać jako nienaukowe, ale tylko zaznaczyć, że to nie jest przedmiotem tej tak 

pojętej nauki. Z tego jednak bynajmniej nie wypływa, że człowiekowi jest 

wzbronione, albo, że to jest nierozumne, nie zostawać tylko przy oglądaniu samych 

faktów, ale szukać dla ich wytłumaczenia odpowiedniej przyczyny, a gdy się ta nie 

znajduje w obrębie przyczyn zjawiskowych, szukać jej poza tymi zjawiskami. 

Wniosek ze skutku na odpowiednią przyczynę zawsze się utrzyma wobec 

zdrowego rozumu, czy go kto nazwie naukowym czy nie. Tak samo zawsze wolno 

będzie wnioskować ze skutku, który przyczynami zmysłowymi nie mógł powstać 

na nadzmysłową przyczynę. Czy taki wniosek nazwie kto naukowym czy nie, 

mniejsza o to, w każdym razie będzie on rozumnym". 

Zresztą kto zastosowanie zasady przyczynowości ogranicza tylko do 

przyczyn, leżących w dziedzinie zjawisk, ten winien był wprzód wykazać, dlaczego 

ta zasada ma taki tylko ograniczony zakres zastosowania, a w tym celu winien był 
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zapatrywania odmienne od zapatrywań Kanta poddać dyskusji i wykazać ich 

mylność. Autor tego nie uczynił, ale uznając Kanta "krytykę czystego i praktycznego 

rozumu" niemal za objawienie, na niej dalej buduje, a gdy kto przeciw 

prawdziwości objawienia głos podnosi, zbywa go uwagą, iż "na stanowisko Kanta 

nie łatwo jest się wznieść" i że "tylko nieliczni wybrańcy zdołają przejść ciasną 

bramę" filozofii Kanta. 

* * * 

Skorośmy się uporali z głównymi zasadami, na których się modernizm 

wznosi, zobaczmy jeszcze zarzuty, jakie podnosi przeciw intelektualizacji religii, a z 

których najważniejsze z książki Autora na początku tej rozprawki przytoczyliśmy. 

3. Dowody rozumowe w religii nikogo nie przekonają, bo każdy je przyjmuje 

według stanu swej duszy, każdy ma swą "personalną logikę". Gdyby rozum był 

bezwzględnie obiektywny, byłaby tylko jedna religia i teologia, nie potrzeba by 

nadto łaski do wierzenia. 

Faktem jest jednak, że dowody rozumowe bardzo wielu ludzi musiały 

przekonać, bo intelektualistów religijnych było i jest jeszcze bardzo dużo. Nie 

przeczymy, że rozum w poszukiwaniu prawdy, zwłaszcza religijnej, może 

napotykać na ogromne trudności. Pomijamy nadzmysłowość i wzniosłość samych 

prawd, utrudniającą człowiekowi tak bardzo od zmysłów i doczesności zależnemu, 

wspinanie się na niebotyczne wyżyny za prawdą. Jak łatwo tu dla wielu umysłów o 

pomyłkę! Pomijam także i to, że tak jak w innych dziedzinach wiedzy tak i w religii, 

gdy idzie o rozumowe uzasadnienie prawd religijnych, potrzeba do zrozumienia 

dowodów należytego filozoficznego przygotowania i pewnego wyszkolenia w 

logicznym myśleniu. Kto tego nie ma, łatwo może mimowolnie z drogi prawdy 

zboczyć. Wielką przeszkodę w bezstronnej ocenie dowodów rozumowych stanowi 

przylgnięcie do pewnych światopoglądów, wrogich wszelkiej religii i 

nadprzyrodzoności jak np. materializm, dalej poglądów, które metodę 

scholastyczną już z góry uważają za fałszywą, w religii głoszą agnostycyzm, religię 

uważają za rzecz uczucia itp. Ale tu jeszcze przeszkodom nie koniec. Religijne 

przekonania pociągają za sobą praktykę życiową. To nie teoremy geometryczne, 

których uznanie za prawdziwe nie wymaga żadnych ofiar z upodobań naszych, z 

namiętności, ze sławy, z majątku, z życia. Religijne przekonania wielu z 

wymienionych ofiar żądają zawsze, innych dość często. Dodajmy do tego kierunek 

wychowania wrogi religii, uprzedzenia np. protestanta do religii katolickiej, 
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przechodzące przez całe wieki z pokolenia na pokolenie, ów stek fałszów i 

szkalowań, jakie codziennie niemal czyta się w dziennikach, w czasopismach, w 

książkach naukowych i popularnych przeciw religii, a będziemy mieć odpowiedź 

na pytanie, dlaczego argumenty rozumowe mało przekonują niektórych, dlaczego 

wszyscy ludzie jednej nie wyznają religii. Nie żeby rozum nie mógł dojść do 

prawdy lub żeby argumenty rozumowe nie mogły nań oddziaływać i przekonać, 

ale bo temu stoją na przeszkodzie wymienione przyczyny. To samo zjawisko 

spotykamy i na innych polach. System Kopernika, na jak wielkie napotykał 

trudności – czemu? Bo rozum był więziony systemem Ptolemeusza. Uprzedzenie do 

romantyzmu było powodowane wiekowym przylgnięciem do klasycyzmu, jako 

jedynej idealnej formy wyrażania w literaturze myśli ludzkiej. A przecież po 

licznych walkach rozum przebił się przez trudności i znalazł prawdę. Tak się rzecz 

ma i w religii. Nie trzeba się zrażać, że ludzie mają w religii swą "logikę personalną" 

ani uznawać tego za rzecz dobrą, bo widzieliśmy, jakie ujemne czynniki wpływają 

na wyrobienie takiej logiki, ale te czynniki usuwać, wyrywać chwasty, nie 

pozwalające się rozumowi rozwinąć, wyrównywać drogi przed rozumem, a on z 

pewnością wcześniej czy później pójdzie drogą logiki ogólnoludzkiej i do prawdy 

dojdzie. I oto w tym usuwaniu przeszkód przed rozumem, by mógł zobaczyć 

prawdę, dzielnie pomaga Łaska Boska. Bóg niezliczonymi sposobami, do potrzeb 

indywidualnych każdego zastosowanymi, pomaga do usunięcia przeszkód, 

przysłaniających prawdę przed rozumem. Oświeca umysł bądź zewnętrznie, 

nastręczając np. odpowiednie książki, pomoc ludzi religijnie wykształconych, lub 

okazując słabość lub nicość zarzutów przeciw prawdzie podnoszonych, odsłaniając 

piękno prawdy religijnej: piękno etyczne dla jednych, estetyczne dla drugich, dając 

poznać zgodność tych prawd z rozumem itd. a tym samym łagodząc uprzedzenia 

do prawdy religijnej, usposabiając dobrze wolę dla prawdy. Łaska dalej wlewa 

odwagę, męstwo do zwalczania przeszkód w dążeniu do prawdy, do poniesienia 

ofiar dla prawdy, wiedzie niektórych aż do heroizmu męczeństwa za prawdę. A 

więc łaska nie usuwa rozumu, ani go zastępuje w poszukiwaniu prawdy religijnej, 

ale pomaga do usuwania przeszkód, zawalających rozumowi drogę wiodącą do 

prawdy, ona też ten rozum wzmacnia, by dalej i głębiej dojrzał, niżby to sam o 

własnych siłach zdołał. Łaska, jeśli wolno użyć z rzeczy ludzkich wziętego 

porównania, jest w dziedzinie duchowej tym, czym teleskop w dziedzinie zmysłów. 

Wzmacnia wzrok ludzki, by dalej sięgnął i szersze przestrzenie objął, ale naturalnej 

siły wzroku nie znosi, ani go czyni zbytecznym – to samo czyni łaska w dziedzinie 

ducha. 
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W tych uwagach daną jest też odpowiedź na rozumowanie modernistów, iż 

ponieważ racjonalizm w religii nie przemawia do dzisiejszego świata 

inteligentnego, dlatego oni, moderniści, szukają innych dróg, dostosowanych więcej 

do dzisiejszego ducha czasu. 

Mnie się zdaje, że zanim katolicy się dostosują do ducha czasu, powinni 

wprzód zbadać, czy ten duch czasu odpowiada Ewangelii i zdrowemu rozumowi. 

Tymczasem w kołach wielkiej liczby uczonych na polu religijnym panuje pogląd 

materialistyczny, u innych agnostycyzm, panteizm lub pozytywizm nie uznający 

nic, co wybiega poza zmysłowe doświadczenie, i jakże tu katolikowi dostosowywać 

się do ducha czasu? Katolik tylko wtedy mógłby to zrobić, gdyby te kierunki 

dzisiejszej myśli ludzkiej były prawdziwymi, a czy są takimi? Więc nie kompromisy 

i szukanie w dowodzeniu metod kompromisowych, ale wykazywanie błędów w 

poglądach nowoczesnych, o ile te dotyczą religii, oświecanie pod tym względem 

inteligencji – oto zadanie uczonych katolickich. Gdyby moderniści swe 

niezaprzeczone talenty w tym właśnie kierunku zwrócili i zamiast biadać bez końca 

na zgubność kierunku racjonalistycznego w religii, pogłębili ten kierunek, 

uprzystępnili go czytelnikom swym nieraz wybornym piórem, gdyby spożytkowali 

w tej pracy zdobycze naukowe, osiągnięte dziś, zwłaszcza na polu nauk 

przyrodniczych, to z pewnością zamiast wprowadzania większego jeszcze 

zamieszania pojęć i odstręczania ludzi od Kościoła, przysłużyliby się religii 

niepomiernie. W każdym razie nie można metody rozumowej, wypróbowanej 

wiekami, porzucać, zanim się stanie jasnym, nie to, że się ta metoda wielu uczonym 

nie podoba, ale, że jest fałszywą. Na taki dowód rzeczowy, ścisły, obiektywny na 

próżno się wyczekuje od zwolenników asymilacji kultury dzisiejszej, kultury 

przynajmniej w światopoglądach religijnych zgoła fałszywej i wrogiej religii 

katolickiej. Nie asymilować, tylko wprzód leczyć ludzkość z fałszywych poglądów, 

a asymilacja wtedy sama z siebie przyjdzie. 

Powiada Autor, że przeciw agnostycyzmowi i wobec pozytywistycznego 

racjonalizmu naukowego jest bezsilną wszelka dialektyka racjonalistyczna! 

Odpowiadamy, iż ani agnostycyzm ani pozytywizm nie jest wiecznym. Co 

ludzie wymyślili, inni ludzie zburzyć mogą. Trzeba tylko fałszywość jednego i 

drugiego kierunku wykazywać, a przede wszystkim trzeba ujawniać całą nicość 

podstaw, na których się oba te kierunki fałszywe wspierają – więc oczywiście 

zamiast faworyzować i zalecać kancjanizm, trzeba się przeciw niemu zwrócić z jak 

najenergiczniejszym, naukowym atakiem. 
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4. Intelektualizm w religii prowadzi, zdaniem Autora, do antropomorfizacji 

Boga! 

Nie intelektualizm jest przyczyną pewnej antropomorfizacji Boga, ale natura 

ludzka. Człowiek jako istota zmysłowo-duchowa dąży już z natury swej do 

uplastycznienia wszystkich swych idei, oderwanych i duchowych. Dopiero przez 

nadanie tym ideom pewnych kształtów, z przyrody i z życia ludzkiego wziętych, 

nabiera lepszego ich zrozumienia, a one żywości. Stąd w Piśmie św. pełno jest 

antropomorfizmów. Kiedy Pismo św. chce powiedzieć, iż Bóg się kimś opiekuje, 

mówi, że o k o  Boże czuwa nad nim, że Bóg go swą p r a w i c ą  zasłania od 

nieprzyjaciół, a przeciwnie, gdy chce powiedzieć, że Bóg grzeszników nie 

wysłuchuje, mówi, że Bóg o d w r a c a  s i ę  do nich p l e c a m i , że Bóg ś p i , gdy Go 

wzywają itp. Antropomorfizm taki nie szkodzi czystemu pojęciu Boga, bo katolik 

wie, że Bóg jest szczerym duchem, nie ma więc ciała, a sposoby ludzkie mówienia o 

Bogu służą tylko dla naszej wygody. To o antropomorfizmach w ogóle i o źródle, 

skąd pochodzą. 

Autor nasz nazwę antropomorfizmu rozciąga do pojęć o Bogu, które wcale 

antropomorfizmami nie są. Bo nie wszystkie przymioty, przeniesione z ludzi na 

Boga, są tym samym antropomorfizmami. Inaczej byłoby także antropomorfizmem 

nazywać Boga mądrym, świętym, sprawiedliwym itp., bo i te przymioty ludzie 

posiadają i z nich przenosimy je na Boga. Te tylko właściwości ludzkie i czynności 

przeniesione na Boga są antropomorfizmami, które są wyłącznie tylko człowiekowi 

właściwe – np. byłoby antropomorfizmem przypisywać Bogu oczy, uszy, 

zastanawianie się przed decyzją itp.; inne, które mogą być tak dobrze przymiotem 

człowieka, anioła jak Boga, przeniesione na Boga nie są wcale antropomorfizmami. 

Kiedy się Boga nazywa panem naszym lub królem a ludzi Jego sługami czy 

poddanymi, to nazwa taka wcale nie jest antropomorfizmem, ale wyrażeniem 

właściwym i ścisłym. Bóg jest panem i królem naszym ze stokroć liczniejszych 

tytułów niż ziemscy nasi panowie i królowie. Wszystkie prawa, które w pojęciu 

pana i króla do swych poddanych się mieszczą, Bóg ma względem nas i to w daleko 

wyższym stopniu, a tak samo i my mamy obowiązki poddanych względem Niego. 

Despotą Bóg nie jest. Takiego pojęcia o Bogu katolicy nie mają. Sprawiedliwość Bożą 

zawsze łączymy z mądrością, dobrocią, miłosierdziem itp. przymiotami, które 

sprawiają, że nie wyobrażamy sobie Boga karzącego bez racji lub wydającego 

rozkazy według kaprysu, jak to zwykli czynić despoci. To, że Bóg wydaje rozkazy i 

żąda dla nich posłuchu, to jest nauką religii, ale to nie może być antropomorfizmem, 
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bo wydawanie rozkazów stworzeniu przez Stwórcę godzi się z najczystszym 

pojęciem o Bogu. Aż do czasów modernistów nikomu i największym geniuszom 

ludzkości nie przyszło na myśl, iż nazywanie Boga panem i królem należy uważać 

za antropomorfizm niegodny Boga. Nie intelektualizm antropomorfizuje Boga, ale 

modernizm każąc Bogu takie tylko dawać objawienia, jakie leżą w podświadomości 

człowieka, a więc ostatecznie takie rozkazy, na jakie człowiek zezwoli, czyni Boga 

od człowieka zależnym, stawia człowieka na pierwszym miejscu, Boga poniża a 

człowieka ubóstwia. 

5. Prawda jest nieskończoną, dlatego nie może być "ostatecznie poznaną i 

zawartą w systemie wykończonym" (str. 257). 

My nie twierdzimy że Bóg, Prawda w sobie nieskończona, nawet w religii tak 

doskonałej, jaką jest katolicka, jest całkowicie poznany i tym poznaniem niejako 

wyczerpany. Takiego całkowitego, wyczerpującego poznania Boga stworzenie 

nigdy mieć nie będzie, bo nawet Święci w niebie, którzy Go widzą "twarzą w 

twarz", całkowitego poznania Boga nie posiadają. My tylko mówimy i 

udowadniamy ze słów Chrystusa, że objawienie Boże, jakie ludziom było potrzebne 

i wystarczające, doszło w Chrystusie Jezusie do swego kresu i tak co do swej istoty 

jak i ilości prawdy pozostanie niezmienione i niepowiększone aż do skończenia 

świata. Objawienie to, mimo swej doskonałości, ma zakres skończony, nie 

wyczerpuje oczywiście jeszcze Boga i dlatego "da się ostatecznie poznać i zawrzeć w 

system skończony". Modernistom ciągle chodzi po głowie, że religia katolicka jest 

naturalnym tylko rozwojem potrzeb religijnych ludzkości. Z tych potrzeb się 

zrodziła, w nich jakby w swych korzeniach czerpie pokarm. To nazywają oni 

objawieniem. W miarę rozwoju kultury rosną i potrzeby religijne, doskonalą się 

pojęcia o Bogu, słowem odbywa się ewolucja religii. A że ludzkość w kulturze ciągle 

będzie postępować, więc i z religią katolicką będzie tak samo. Tymczasem taka 

religia nie byłaby religią objawioną wcale, ale wytworem czysto ludzkim, na równi 

z poezją, ze sztuką i innymi szlachetnymi potrzebami duszy ludzkiej. Taka religia, 

gdyby była możliwą, byłaby najwyżej jakąś religią naturalną. Religia katolicka jest 

religią bardzo odpowiadającą potrzebom natury ludzkiej, ale nie te potrzeby ją 

zrodziły. Nasza religia jest pozytywnie objawioną religią, przez objawienie 

zewnętrzne, i obejmuje oprócz prawd rozumem poznanych, nie bez pomocy 

objawienia, te tylko prawdy, które Bóg chciał człowiekowi objawić i rzeczywiście 

objawił, a przez Chrystusa nas pouczył, że już do końca świata nowych prawd 

objawiał nie będzie. My na te wszystkie twierdzenia dajemy pozytywne dowody z 
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Pisma św. i Tradycji czerpane, a moderniści swe zapatrywania popierają 

apriorystycznymi racjami, które najwyżej mówią, jaki sposób objawienia byłby ich 

zdaniem lepszy, a tu idzie o to, jak f a k t y c z n i e  Bóg się ludziom objawił. Gdy 

idzie o religię nadprzyrodzoną nie można rozumkiem ludzkim Bogu przepisywać, 

jak ma się objawiać, ale trzeba brać co Bóg dał, stwierdziwszy oczywiście wprzód 

pozytywnymi argumentami, nie odczuciami i wewnętrznymi wizjami, bo te mogą 

być ułudą, że w danym razie rzeczywiście mamy do czynienia z Boskimi 

objawieniami. 

6. Taka z zewnątrz pochodząca religia ma zdaniem modernistów pozbawiać 

"autonomii, każdy z nas przestałby być osobą, indywidualnością" (str. 246), 

"wywoływałaby w nas zastygnięcie życia, nie budziłaby do siebie miłości". 

A więc jedno z dwojga: albo św. Katarzyna Sieneńska, św. Franciszek z Asyżu, 

św. Franciszek Salezy, św. Augustyn, św. Bazyli Wielki, św. Ignacy Loyola, św. 

Wincenty à Paulo i tylu, tylu innych nie byli wybitnymi indywidualnościami, albo 

mieli swoją jakąś religię, mniej więcej na zasadach modernistycznych opartą, czyli, 

uznawali dogmaty za symbole tylko, hierarchię kościelną za instytut policyjny i 

biurokratyczny, papieża za despotę, objawienie zewnętrzne za antropomorfizmy 

itd. Twierdzić jedno lub drugie byłoby rzucać historii piaskiem w oczy. Tu się 

dopiero okazuje, jak apriorystycznie moderniści i ich zwolennicy konstruują swe 

teorie, jak nie oglądają się na fakty. 

Religia intelektualistyczna odbiera autonomię. 

Trzeba się porozumieć co do znaczenia wyrazu "autonomia". Autonomiści 

nasi, a moderniści z nimi, żądają w sprawach religijnych zupełnej od Boga 

niezależności. Żadnych prawd pozytywnie objawionych przez Boga, a więc 

żadnych dogmatów stałych, żadnej etyki, gotowej z przepisami moralności przez 

Boga wydanymi i z obowiązkiem przez Boga nałożonym; stosunek człowieka do 

Boga nie Bóg, ale człowiek według swego upodobania ma normować. Człowiek 

tworzy sam system wiary i etyki, a Bóg staje już wobec faktu dokonanego, ma tylko 

dać aprobatę na ten twór ludzki. Historia pokusy pierwszych rodziców w raju 

powtarza się ustawicznie w ciągu wieków, a dziś wyraźniej niż kiedykolwiek: 

"będziecie jako bogowie, wiedząc dobre i złe". Nie od Boga będziecie odbierać 

normę tego co dobre, a co złe, ale sami będziecie ją stanowić i nie do Bożych, ale do 

swoich przepisów będziecie się stosować. 
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Tak jak Bóg jest normą dobra, tak i wy będziecie dla siebie taką normą: 

"będziecie jako bogowie". Oto pojęcie dzisiaj autonomii, którego znowu Kant jest 

nadwornym filozofem. On to ze swoją niezależną etyką, z kategorycznym 

imperatywem, który nie od Boga, ale od człowieka pochodzi, tak bardzo dogodził 

pysze ludzkiej i dążności zepsutej natury ludzkiej do emancypacji od wszelkiego 

autorytetu, nawet od Boskiego. To, że Bóg na takiej autonomii źle wyjdzie, że będzie 

zależnym od człowieka, że będzie zredukowany do marnej roli widza bezradnego i 

tylko na to potrzebny, by człowieka kiedyś na wieki uszczęśliwił, to autonomistów 

dzisiejszej doby nic nie obchodzi. Najprzód człowiek i jego niczym nieograniczona 

wolność, a potem Bóg, wyzuty z praw do człowieka, a tylko wiecznie tym 

zafrasowany, jakby człowieka uszczęśliwić. 

Tak i moderniści, z obawy naruszenia autonomii człowieka, nie pozwalają 

Bogu na objawianie człowiekowi gotowych dogmatów i norm etycznych, człowiek 

sam ze siebie musi swe wierzenia wysnuć i normy postępowania sam sobie 

stworzyć. Bóg najwyżej będzie mu w tym dziele pomocnym, ale nie może nakładać 

obowiązku wiary lub domagać się wykonania przepisów etycznych – człowiek sam, 

jeśli uzna za stosowne, taki obowiązek sobie nałoży, bo inaczej jego autonomia 

poniosłaby uszczerbek. 

Oczywiście takiej autonomii człowieka względem Boga religia katolicka nie 

uznaje, a i zdrowy rozum także nie. Człowiek jako stworzenie jest całym swym 

jestestwem zależny od Boga. Wszystko co jest w człowieku i poza nim to dzieło 

Boże, to własność Boża. Bóg jest panem człowieka bardziej, niż właściciel jest panem 

swego domu, lub swego ogrodu – człowiek jest sługą Boga nie w tym znaczeniu 

tylko, iż Bóg może rozporządzać czynnościami jego jak pan czynnością sługi, ale, że 

Bóg dowoli może rozporządzać całym jestestwem człowieka: duszą, ciałem, 

wszystkimi władzami człowieka i czynnościami. Wobec tego dziwne doprawdy są 

pretensje pewnych ludzi, gdy sądzą, że Bóg nie może człowiekowi żadnej prawdy 

podać do wierzenia, żadnego obowiązku na niego nałożyć, chyba tylko za zgodą 

człowieka tak, że człowiek bez swej winy mógłby nie wierzyć w prawdę objawioną 

lub nie spełnić prawa przez Boga wydanego z tej jedynie racji, że ta prawda, to 

prawo nie od człowieka pochodzi ale od Boga. Prawda czy prawo objawione nie 

może nawet nazywać się człowiekowi z zewnątrz "narzucone", bo narzuca ten coś, 

kto nie ma do tego prawa, narzucone jest to prawo, które jest wbrew naszej naturze, 

krzywdzi nas, poniża. Ale mówić o prawdach i prawach Bożych najmędrszych, 

mających za cel otworzyć umysłowi naszemu nowe horyzonty, naszą wolę 
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uszlachetnić, podnieść godność człowieka, wyzuwając go z wad, z sobkostwa, z 

występków, duchowej w ogóle nędzy, podnieść aż do stanu, w którym godnymi 

bylibyśmy stać się dziećmi Bożymi, być zaliczonymi do wielkiej familii Bożej i 

podzielać na wieki szczęście Boże – to chyba nie może być czymś naszej naturze 

wstrętnym, przeto nie może nazywać się narzuconym. I po cóż by Bóg usiłował 

wydobyć z nas np. prawdę Trójcy Świętej, kiedy ona przechodzi nasz umysł i nigdy 

by jej z naszej podświadomości nie wydobył. Byłaby to tylko komedia, utrzymująca 

nas jeszcze w tym zaślepieniu i kłamstwie, że my możemy z siebie całą prawdę 

poznać i całą etykę sobie stworzyć. 

W stosunku człowieka do Boga nie może być mowy o autonomii człowieka, 

chyba tylko w granicach przez Boga dozwolonych i oznaczonych. Żądać tu jakiejś 

bezwzględnej autonomii byłoby tą samą niedorzecznością jak gdyby rozum żądał 

autonomii odnośnie do prawdy lub logicznego myślenia, jakby ziemia chciała 

autonomii w stosunku do słońca, członki ciała odnośnie do całego organizmu. 

Autonomia taka nie byłaby wolnością, ale prowadziłaby do zatracenia i zguby. 

Wolność jest dobrą, autonomia jest dobrą, ale w granicach naturą rzeczy 

wyznaczonych. Czy może ta wszechstronna zależność człowieka od Boga ubliża 

godności człowieka, przynosi mu szkodę? Bóg jest prawdą, jest dobrem 

najwyższym, którego pragnie serce ludzkie i nawet nieświadomie szuka, więc 

zależność człowieka od Boga jest dla człowieka tak zbawienną jak dla kwiatka 

zależność od słońca i rosy, jak dla drzewa zależność od ziemi, dla ryby zależność od 

wody. W miarę im więcej się człowiek tej zależności poddaje, tym więcej duchowo 

rośnie, rozszerza swój widnokrąg wiedzy, staje się wolnym wolnością dzieci 

Bożych: wolnością od błędu, od brudu moralnego, tak, że słusznie powiedziano: 

służyć Bogu to królować! Autonomia wobec Boga pogrążyłaby człowieka w 

ciemnościach błędu i w niewoli występków. Prawda, że nauka Kościoła katolickiego 

o zupełnej zależności człowieka od Boga nie da się pogodzić z duchem dzisiejszego 

autonomizmu, ale z tego tylko to wypływa, że ten duch jest fałszywy i zadaniem 

uczonych katolickich jest wpływać na jego zmianę, a nie schlebiać mu! Twierdzić 

dalej, iż "narzucona" prawda przez Boga nie wywoła do siebie miłości i "zamiast 

rozkwitu sprowadzi zastygnięcie życia", znaczy być w sprzeczności i z 

doświadczeniem i ze zdrowym rozsądkiem. Być w sprzeczności z doświadczeniem, 

bo Święci odnosili się z największą miłością do prawd i praw Bożych, do Kościoła 

katolickiego, mimo, że prawdy i prawa były im "narzucane", a Kościół na wzór 

"despoty" domagał się od nich posłuszeństwa. W rzeczy samej rozum mówi, że 

prawda, byle piękna, głęboka, szerokie horyzonty przed umysłem otwierająca i 
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budząca słodkie nadzieje, zawsze będzie dla tych zalet miłowaną bez względu na 

to, czy ją sam człowiek odnajdzie, czy mu ją drugi odkryje. To samo odnosi się i do 

prawa etycznego. 

7. Rozum zdaniem Autora "bezpośrednio kieruje się w stronę niewiary". 

"Świat ten, gdy go myślą jako całość objąć, bezładem jest i bezrozumem, nie zaś, jak 

nas uczy, dziełem rozumu: nie z rąk Boga on wyszedł. Nie ma Boga, głosem 

wielkim wołają i natura i historia". 

Czemu to, pytamy, natura i historia wołają głosem wielkim, że nie ma 

Boga? Autor każe się nam domyślać, że zło fizyczne i moralne, w świecie 

napotykane, tak go pesymistycznie nastraja. A pesymizm przysłania oczy na 

dobro fizyczne i moralne, znajdujące się, mimo wszystko, w świecie! Tak się 

rzecz ma i z naszym Autorem. Bo rzeczywiście trzeba być skrajnym pesymistą, 

by w naturze nie widzieć piękna i dobra, występującego w nieskończonych 

odmianach w świecie roślin, zwierząt, żeby nie widzieć cudownej harmonii w 

ciałach niebieskich, mądrości w przystosowaniu środków do celów nawet w 

najmarniejszej trawce i w najnędzniejszym robaczku, żeby nie podziwiać 

harmonii i stałości praw przyrody, użyteczności i obfitości i rozmaitości jestestw 

w przyrodzie, żeby z Księgą Mądrości nie zawołać: "Aleś Ty (Boże) wszystko pod 

miarą i liczbą i wagą rozrządził" (11, 21) i z Psalmistą: "Niebiosa rozpowiadają 

chwałę Bożą, a dzieła rąk Jego oznajmuje utwierdzenie" (18, 2). Psalm 103 jest 

jednym wielkim hymnem podziwu, uwielbienia, wielkości, mądrości i potęgi 

Bożej, które się objawiają w dziełach świata. Zachwycony wielkością Boga 

Psalmista, którą zobaczył w dziełach Bożych, woła z wdzięcznością i miłością, 

kończąc swój hymn: "Będę śpiewał Panu za żywota: będę grał Bogu memu, póki 

mię stawa; niech Mu będzie wdzięczna wymowa moja, a ja się rozkocham w 

Panu... błogosław duszo moja Panu" (33-35)... Tak się rozkoszują pięknem świata 

pisarze natchnieni, a nasz Autor widzi tylko zło w naturze i wmawia w nią, że 

ona wielkim głosem woła: nie ma Boga. O ileż piękniej i prawdziwiej mówi nasz 

poeta: 

"Ta jedna licha drzewina 

Nie trzeba dębów tysięcy, 

Z szeptem się ku mnie przegina: 

Jest Bóg i czegóż ci więcej?!" (4) 
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"Widziałem, mówi Linneusz, z daleka przechodzącego Boga, odwiecznego, 

wszystko wiedzącego, wszechmocnego i zdumiałem się. Znalazłem Jego ślady w 

rzeczach stworzonych: w nich wszystkich choćby najmniejszych i do nicości 

zbliżonych, jakaż siła, jakaż mądrość, jakaż niezgłębiona doskonałość" (Systema 

naturae, Holmiae 1766, t. I, str. 10). Ampère zachwycony dziwną harmonią praw, 

które odkrywał w przyrodzie, mawiał często do swego przyjaciela Ozanama: "Jak 

wielkim jest Bóg, Ozanamie, jak wielkim jest Bóg, a nasza wiedza jest niczym". Nie 

trzeba jedynie na ujemne strony przyrody patrzeć, ale i na dodatnie, bo te ostatnie 

stokrotnie przewyższają ujemne, a wtedy zniknie pesymizm. 

A zło, jakie gnębi człowieka, zło fizyczne i moralne czyli grzech, czy da się 
pogodzić z dobrocią, miłością Boga ku swym stworzeniom, czy raczej nie 
dowodzi, że Boga nie ma, bo przecie Bóg dobry i miłujący nie mógłby patrzeć na 
nędzę ludzką, a skoro jest wszechmocny, to by ją usunął? To jest problem, który 
już od wieków zaprząta umysły myślicieli, a trudność jego rozwiązania wywołała 
już wiele herezyj. Bezpośrednio idzie o pogodzenie Opatrzności Bożej ze złem na 
świecie, ale pośrednio problem dotyczy kwestii istnienia Boga. 

Fakt sam Opatrzności Bożej nad światem i ludźmi tak z punktu objawienia jak 

i rozumu nie nastręcza żadnej trudności. "On (Bóg) uczynił małego i wielkiego i 

jednako o wszystkim ma pieczę" (Sap. 6, 8). Przyrównuje Pismo św. troskę Boga o 

człowieka do troski najczulszej, jaką znamy na ziemi, troski matki o swoje dziecię: 

"Izali może zapomnieć (mówi Bóg) niewiasta niemowlęcia swego, aby się nie 

zlitowała nad synem żywota swego? A choćby ona zapomniała, wszakże Ja nie 

zapomnę ciebie" (Is. 49, 15). Tak samo Psalmista: "Albowiem ojciec mój i matka moja 

opuścili mię: ale Pan przyjął mię" (26, 9). Prześliczne swą głębią i prostotą są nauki 

Chrystusa o Opatrzności Bożej: "Izali dwu wróblów za pieniądz nie przedają: a 

jeden z nich nie upadnie na ziemię bez Ojca waszego. A wasze włosy wszystkie na 

głowie są policzone. Nie bójcie się tedy: lepsiście wy niż wiele wróblów" (Mat. 10, 

29-31). "Nie troszczcie się o duszę waszą, co byście jedli, ani o ciało wasze, czym 

byście się odziewali... Wejrzyjcie na ptaki niebieskie, iż nie sieją, ani żną, ani zbierają 

do gumien: a Ojciec wasz niebieski żywi je. Azaż wyście nie daleko ważniejsi niż 

oni... A o odzienie czemu się troszczycie? Przypatrzcie się liliom polnym jako rosną: 

nie pracują, ani przędą. A powiadam wam, iż ani Salomon we wszystkiej chwale 

swej nie był odziany jako jedna z tych. A jeśli trawę polną, która dziś jest, a jutro 

będzie w piec wrzucona Bóg tak przyodziewa: jakoż daleko więcej was małej 

wiary?" (Mat. 6, 25-30). Objawienie tedy wyklucza wszelkie powątpiewanie o 

Opatrzności Bożej nad światem, w szczególności nad ludźmi. 
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Rozum też jasno widzi, że tak być musi. Wszystkie jestestwa istnieją z wiedzą 

i wolą Bożą. Bogu od wieków nasuwały się najrozmaitsze i niezliczone plany 

światów, a w każdym z nich inne jestestwa stawały przed myślą Bożą. Jeden z tych 

planów to nasz świat, ze wszystkimi jestestwami, które faktycznie były, są, lub będą 

kiedyś na nim. Bóg ten plan obrał, postanowił go wykonać i oto wykonuje go w 

czasie. Każda istota w tym planie była przewidziana przez Boga i chciana. Gdyby 

Bóg jej nie chciał, inny plan byłby obrał, z innymi warunkami, stosunkami itd. Nie 

ulega też wątpliwości, że Bóg każdej z istot wyznaczył odpowiedni cel. Tylko 

nierozumny działa bez celu. By ten cel stworzenia mogły osiągnąć, musi je 

zaopatrzyć w odpowiednie środki i tak kierować stworzeniami, by one te środki 

znalazły i ostatecznie cel swój mogły osiągnąć. A to jest właśnie Opatrzność Boża. 

Wszystkie przymioty Boże biorą udział w Opatrzności Bożej: mądrość, wszechmoc, 

sprawiedliwość, ale przede wszystkim miłość ku stworzeniom i miłosierdzie. 

"Miłujesz (Boże) wszystko co jest, i nic nie masz w nienawiści z tego coś uczynił... a 

przepuszczasz wszystkim, gdyż Twoje miłujesz" (Sap. 11, 25. 27). Oczywiście istoty 

rozumne, ponieważ są wolną wolą obdarzone, mogą nie współdziałać ze środkami 

dostarczonymi im przez Stwórcę, lub z tych środków nie chcieć korzystać, a wtedy 

ostatecznego szczęścia nie osiągną, choć chwałę Bogu, chcąc nie chcąc, dadzą. 

Skoro jakaś prawda gruntownie jest uzasadnioną, to trudności przeciw niej 

podnoszone nie powinny nas zbytnio niepokoić, nawet wtedy, gdybyśmy ich wcale 

nie umieli sobie rozwiązać. Tak też powinniśmy się zapatrywać i na sprawę 

pogodzenia Opatrzności z nieszczęściami i ze złem moralnym, jakie panuje w 

świecie. Skoro i objawienie i rozum jasno nam okazują, że Bóg opiekuje się światem, 

to trudności, podnoszone przeciw tej prawdzie nie powinny nas zbytnio trapić. 

Czy Bóg mimo, że się światem opiekuje, mimo, że w tej opiece kieruje się 
miłosierdziem i miłością stworzeń, czy mimo to może chcieć zła fizycznego i 
dopuścić zło moralne, innymi słowy, czy zło w jakiejkolwiek ono występuje 
formie zaprzecza istnienia Boga? 

Olbrzymia już biblioteka dałaby się złożyć z dzieł i to niepoślednich 
uczonych duchowych i świeckich, którzy nie widzą sprzeczności w istnieniu 
Boga i zła na świecie (5). Racje, jakimi uzasadniają ten brak sprzeczności są bardzo 
poważne i godne uwagi. Nasz Autor ignoruje zupełnie i te racje i całą odnośną 
literaturę i kategorycznie oświadcza, iż zło na świecie głośno woła: nie ma Boga. 
Trzeba było przecież rozprawić się z argumentacją przeciwnego zapatrywania, 
wykazać niedostateczność tej argumentacji, a wtedy dopiero wolno było 
Autorowi owo pesymizmem przesiąkłe wygłaszać zapatrywanie i w dodatku 
trzeba je było jeszcze pozytywnie uzasadnić. 
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Nie jest naszym zamiarem i nie może być w rozprawce tego rodzaju jak 

niniejsza podawać wyczerpująco argumenty, przemawiające za możliwością 

pogodzenia zła na świecie z Opatrznością Bożą. Samo zgromadzenie argumentów z 

autorów, którzy w tej kwestii pisali, objęłoby zapewne kilkutomowe dzieło. Nie 

możemy atoli całkiem pomijać tej argumentacji, dlatego kilka uwag niech 

wystarczy. 

Przede wszystkim trzeba zaznaczyć, że Bóg tak, jak i człowiek, nie chce zła i 

chcieć nie może dla samego zła – to sprzeciwia się naturze woli rozumnej istoty, 

której przedmiotem jest dobro. Jeśli tedy Bóg chce zła fizycznego, a moralne 

dopuszcza, to tylko dlatego, że z tego zła wiele dobrego wypłynie. "Bóg, powiada 

św. Augustyn, nie stworzyłby był ani anioła ani człowieka, o którym przewidział, 

że się grzesznym stanie, gdyby zarazem nie umiał ich grzechu ku dobrym obrócić 

celom" (De civitate Dei, 11, 18). Jakież tedy mogą być owe dobra, które Bóg ma na 

oku, kiedy na złe pozwala lub je dopuszcza? 

Zniszczenie w świecie istot nierozumnych: roślin, zwierząt, odbywa się często 

celem utrzymania ludzi, istot niepomiernie wyższych od tamtych. Gdyby nie to 

zniszczenie, musiałby Bóg cudownie utrzymywać ludzi przy życiu, a czynienie 

cudów bez potrzeby sprzeciwiałoby się mądrości Bożej. Dlatego także, że Bóg 

wyjątkowo tylko w nader rzadkich wypadkach wkracza w bieg praw przyrody, 

prawa te z konieczności powodują tysiączne złe fizyczne jak kalectwa, klęski 

elementarne, śmierć zwierząt, ludzi. Ale to nieprzeszkadzanie ze strony Boga 

działaniu praw przyrody, sprowadza nieocenione dobre skutki. Na stałości praw 

fizycznych opierają się wszystkie nauki. Ustawiczne zmienianie tych praw 

uniemożliwiłoby naukę i uregulowanie stosunków ludzkich. Człowiek wiedząc, że 

na cud nie zawsze liczyć może, występuje do walki z żywiołami czyhającymi na 

jego zgubę. Powstaje medycyna, rozwija się chemia, mechanika, nauki techniczne 

itd. Człowiek przemyśliwa dniem i nocą, jakby zabezpieczyć się przeciw 

nieprzyjaciołom swego życia, wydziera tajniki przyrodzie, z jej praw kuje broń na 

odparcie ataków. A w tej walce kształci się, postępuje. Nie mając żadnej walki, a 

będąc z natury skłonny do lenistwa, zgnuśniałby, popadłby w duchowy zastój. 

Głód, ubóstwo pcha człowieka do pracy i nie pozwala mu marnieć w bezczynności, 

czyni człowieka oszczędnym, gospodarnym, zapobiegliwym, przezornym, 

przewidującym. Nieszczęście jest często albo karą za grzech osobisty, albo środkiem 

oczyszczającym z grzechu i przywiązań niezupełnie szlachetnych. Nieszczęście jest 

drogą cierniową wprawdzie, ale nieraz jedyną do rozwoju geniuszu, talentu, do 
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zrodzenia się i dojrzania cnót miłosierdzia, litości, poświęcenia się dla bliźnich, dla 

Ojczyzny. Jakże nieprzejrzaną jest liczba tych cnót, które bieda ludzka rodzi, 

doskonali i utrwala. Bóg dopuszcza grzech, bo nie chce naruszać wolnej woli 

człowieka, najcenniejszego przymiotu, który jest podstawą wartości moralnej 

ludzkich czynów. Okazuje Bóg swe miłosierdzie, cierpliwość, gdy grzech przebacza. 

Grzech nieraz dopiero otwiera oczy człowiekowi na jego nędzę moralną i do 

gruntownej pracy nad sobą przymusza. 

Oto kilka jakby w przelocie zauważonych racyj, dlaczego zło nie kłóci się z 
Opatrznością Bożą. Racje te, odpowiednio rozwinięte, jak to w każdym dziele 
gruntowniejszym w tej materii spotkać można, każdy to przyzna, nie są do 
zlekceważenia. A pamiętać jeszcze potrzeba i o tym, że ziemia ta nie jest 
ostatecznym zakończeniem wszystkiego. Religia katolicka nas poucza, że ziemia 
jest tylko miejscem przygotowania na życie pozagrobowe, w którym 
sprawiedliwość zapanuje, gdzie niezrozumiała nieraz dysharmonia stosunków 
ziemskich znajdzie wyjaśnienie, usprawiedliwienie i zharmonizowanie, gdzie 
"Bóg otrze wszelką łzę z oczu, a śmierci dalej nie będzie, ani smutku, ani krzyku, 
ani boleści więcej nie będzie, bo pierwsze rzeczy przeminęły" (Apoc. 21, 4). Jeśli 
zło prędko przemijające tej ziemi, zechcemy oglądać w świetle wiekuistego 
szczęścia w niebie, zmaleją kolce zła, gorycz jego się osłodzi, a pogodzenie zła i 
Opatrzności Bożej nie napotka na nieprzezwyciężone trudności. 

Oczywiście przytoczone racje i inne jeszcze jakie by się dały przytoczyć nie 
zawsze, w poszczególnych wypadkach, dadzą nam zadowalającą odpowiedź, 
dlaczego to lub owo nieszczęście spadło na człowieka czy na cały naród. Ale czy 
to nas uprawnia do zaprzeczania Opatrzności Boskiej i Boga? Bynajmniej.  Raz 
dlatego nie, bo fakt Opatrzności Bożej jest prawdą objawioną i rozumem dobrze 
uzasadnioną, a jak już wyżej zaznaczyliśmy, nie jest rzeczą rozumną porzucać 
prawdę pewną z powodu trudności. Po wtóre jest rzeczą jasną, że w zrozumieniu 
działania Opatrzności Bożej musimy w poszczególnych wypadkach napotykać na 
nierozwiązalne trudności. Kto by chciał zrozumieć zawsze Opatrzność Bożą, 
musiałby przejrzeć i odkryć plany i zamiary Boże, poznać wszystkie drogi Boże, 
którymi swe stworzenia wiedzie do celu, podpatrzeć stosunek każdego 
stworzenia i poszczególnych wypadków do wszechświata, ocenić wielkość 
grzechu, wartość cnoty, łaski i nagrody w niebie, wszystkie następstwa danego 
czynu itd., itd., a któż to potrafi? Jeśli planów ludzkich trudno nieraz dociec, 
trudno zbadać ich cel, naturę, środki do celu wiodące, cóż mówić o planie Bożym 
odnośnie do całego wszechświata i wszystkich w nim jestestw! 

(C. d. n.). 

Ks. Dr M. Sieniatycki. 
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~~~~~~~~ 

"Przegląd Powszechny", Tom CXXX (kwiecień, maj czerwiec 1916), ss. 69-78, 209-223; Tom CXXXI 

(lipiec, sierpień, wrzesień 1916) ss. 40-49. 

Przypisy: 

(1) Pełny tytuł dzieła: M. Zdziechowski, Pessymizm, romantyzm a podstawy chrześcijaństwa, 2 tomy, 

Kraków 1915. 

(2) Analizę zasady przyczynowości zob. np. u Gutberlet, Allgemeine Metaphysik, 3 Aufl., S. 102. 

(3) Zob. moją broszurę: Czy teologia jest umiejętnością. Kraków 1911, str. 15. 

(4) Jan Kasprowicz, z Cyklu: Księga ubogich. "Głos Narodu". Nr 478, 1915. 

(5) Cf. np. św. Tomasz, Summa, p. 1, q. 22 i 103; Contra gent., l. 3, c. 64-97; Bougaud, Chrystianizm i 

obecne czasy, t. I; Morawski, Wieczory nad Lemanem. Wyd. 5. 
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POJĘCIE O BOGU 

w chrześcijaństwie i u filozofów 
(Ciąg dalszy) 

KS. ANTONI LANGER SI 

~~~~~~~~ 

IV. 

Wyniki z zasad ogólnych monizmu. – Etyka monistyczno-materialistyczna. – Brak 

wiedzy u Haeckla. – Nazwa "monizmu". – Monizm tożsamościowy. 

Tak zdrowy rozum uważa podwaliny monizmu za niedojrzałe twory i nie 

zaszczyca ich nawet mianem hipotez, bo właśnie wyjaśnić nie zdołają nic: podobny 

też budynek wniosków, dalsze zasady tej filozofii. Znajdziemy w następnej 

rozprawie sposobność przekonania się o tym. Jak długo ci panowie mają w ręku 

lupę albo nóż, jak długo rozbierają czynniki chemiczne, doświadczają, ważą i 

mierzą, to można spuścić się na ich dokładność; lecz kiedy ponad to wznieść się 

starają, to ich opuszcza logika nad brzegiem przepaści. 

Ale nie tylko zasady rozumu wzdragają się przed przyjęciem zdań 

monicznych: podstawy obyczajności runęłyby za wprowadzeniem w życie tej 

nauki. Co słowo u nich, to sprzeczność z pojęciem obyczajności; ale tu dość 

podnieść jedno naczelne zdanie. Co wynika dla człowieka stąd, że nie ma nic na 

świecie, oprócz samej mechaniki drobin? Co za wniosek dla każdego stąd, że nic nie 

ma swojego przeznaczenia i że wszystko przypadkiem działa a umyślny dobór 

środków do wykonania zamiaru jest zupełnie obcy przyrodzie? To jedno wynika, że 

czymś niemożliwym jest nasza obyczajność, która zwraca umysł ludzki do 

wysokiego przeznaczenia i okazuje, że co z nim zgodne, to dobre, cnotliwe, słowem, 

obyczajne, a co z nim sprzeczne, to złe, występne, słowem, nieobyczajne. To 

wszystko niedorzeczne u materialisty, u którego nic nie ma celu ni przeznaczenia; 
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wszystko jest koniecznym skutkiem martwych praw ruchu – człowiek idzie, gdzie 

go popchną żywioły w ruchu, z których powstał – złodziej tak dobrze działa z 

konieczności, jaką go prze mechanika jego ustroju, jak dobrze czyni miłosierny, co 

rozdaje jałmużny, wskutek takiegoż koniecznego popędu. Co zawinia zbójca, gdy 

łupi i zarzyna, a działa tylko pod wpływem związków chemicznych, które go 

stanowią? (1) Gdzie mechanika drobin jedynym jest czynnikiem, co znaczy tam 

prawo i obowiązek? Wszystko niknie pod gruzami. Obyczajność to ład społeczny; 

monizm, społeczny zamęt. 

Cóż na to radzą moniści? Czy mają jakie znaczenie wycieczki heklowskie o 

rozumnym zasadzeniu zakonu obyczajności na podstawie stałego zakonu 

przyrody? Haeckel (2) uczy obyczajności i podstawą jej nazywa miłość. Obłuda to, 

żeby bezmyślnemu światu oczy zamydlić. Na nieszczęście, ta miłość, która stanowi 

cnoty monistyczne, to według ich własnych określeń, miłość własna. Jakże 

zapobiegają moniści zawichrzeniom, które sprawić może w tłumach ich nauka? 

Wyznają, że szałem wolności tchnące zasady monizmu sprowadzą czasy wywrotu 

w społeczeństwie, ale nie uspokoją się wściekłe żywioły, póki sam motłoch 

roznamiętniony nie doświadczy, że każdy musi, dla bezpieczeństwa własnego 

ustąpić w niejednym temu, z kim nie mógłby inaczej znaleźć miłego spokoju. Po 

tym doświadczeniu, świat wpaść może nawet w bezwzględną karność i wydać dla 

siebie księgę praw jak najsurowszych, żeby wygodnie spędzać życie (3). Więc, 

zamiast cnoty, więzienie i knut!.. A czy nadejdzie chwila doświadczenia, którego do 

dziś dnia nie nabyła czerń po wojnach chłopskich, zaburzeniach 1792 roku, 

koliszczyznach i zamętach komunistycznych?.. Ale tego dość o obyczajności. 

Nadmienić jeszcze wypada, że używają tych zasad za broń przeciw 

Kościołowi ludzie, co zgoła nie znają nauki katolickiej; tak Haeckel sądzi, że np. 

dogmat o Trójcy Świętej jest w niej podstawą matematyki, zmartwychwstanie ciał 

podstawą medycyny, nieomylność papieska treścią psychologii (4), dogmat 

wstrzymania słońca przez Jozuego podwaliną astronomii, stworzenie świata 

podstawą nauk przyrodniczych; słowem niepotrzebne żadne nauki temu, kto 

wierzy w tajemnice wiary. Biedna młodzież, co takiej oświaty nabywa. 

Na koniec zauważmy, że kłamstwem jest nazwa, jaką wspaniale dają sobie ci 

uczeni. Nazywają swój system m o n i z m e m . Ale gdzież w przyrodzie jest 

j e d n o ś ć  według ich zapatrywań? Pewnie spostrzegamy niezmierną m n o g o ś ć , 

ale nie ma u nich wspólnego węzła, co by tę łączył. Przecież nie jest jednością świat 

rozdrobiony na nieskończoną ilość atomów, z których każda ma tylko swój ruch. 
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Gdyby przynajmniej uczyli o jakiej jednostce, z której podziału powstałyby drobiny, 

to można by mówić o początkowej monadzie. Ale nie mówią o niczym podobnym: 

nie możemy dopatrzyć się znaczenia w ich nazwie. Albo czy jaki wspólny cel rządzi 

całym ruchem i wiąże szczegóły? Przeciwnie, ich pogląd na świat nie uznaje w 

niczym celu. Może przecie chcą moniści twierdzić, że rzeczywiście rozwija się stan 

jeden z drugiego przy zmianach w przyrodzie? Ale, mimo swoich twierdzeń, nie 

pokazują nam nigdzie rozwoju w przyrodzie. Rozwój wymaga jednolitej myśli, 

która dąży do pewnego celu we wszelkich przemianach przyrody. Tych zmian 

szereg musi być skalą, po której myśl stopniowo postępuje i dochodzi do 

urzeczywistnienia początkowego celu. Tak w każdym stanie musi już mądrze 

złożonym być zarodek stanu późniejszego. W monistycznym zaś rozwoju nie ma 

jednolitej myśli, co by rządziła wszystkim i przygotowywała zmiany; nie ma celu do 

którego dążyłby rozwój; dlatego, żaden stan nie jest umyślnym gotowaniem 

następnego. Wszystko, co się przemienia, to tylko przypadkowy i przeróżny ruch 

drobin. Nie ma więc źdźbła jedności (5). 

Przechodzę do trzeciego oddziału monizmu, do filozofii tożsamości, 

panteizmu idealno-podmiotowego. 

Prawda, że ta filozofia straciła urok, jaki wywierała jeszcze przed paru 

dziesiątkami lat; ale często jeszcze jej oddźwięk uderza ucho. Zawsze jeszcze czczą 

jej twórców jakby wielkich myślicieli. Idealny panteizm jest pewnie non plus ultra 

obłędu ludzkiego, w którym przez pewien czas uczony świat widział 

najwznioślejszy szczyt mądrości. Ale prysła ta bańka mydlana; dlatego wystarczy 

parę uwag zrobić nad nią, żeby urobić sobie zdanie, jakiego rozum wymaga o 

idealno-podmiotowym panteizmie. 

Polega ten monizm na dwojakiej podstawie: Znać i być jest to samo; tylko 

jedna istota ma byt; jest nią ogół rzeczy, nieokreślone, nieświadome, nie osobiste 

Wszechjedno; pojedyncze istoty to tylko zjawiska tego Wszechjedna, które w nich 

nabywa określenia, w człowieku nawet świadomości i osobistości. Czymże to jest, 

to Wszechjedno? Na to pytanie trzy dają odpowiedzi moniści. 

Fichte mówi: To jedyne, co ma byt, to ludzki rozum; świat cały ze wszystkim, 

co w sobie ma, to tylko postać, w jakiej zjawia się myślące "Ja"; nie ma w tym 

wszystkim nic rzeczywistego, jak tylko jeden myślący duch. Nawet Bóg, to tylko 

postać, w jakiej zjawia się pomysł tegoż ducha. "Nie wiem o niczyim osobnym 

bycie, ani o swoim. Nie ma żadnego bytu... są tylko obrazy; te stanowią wszystko, 
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co istnieje. Cała rzeczywistość zmienia się w cudaczny sen... Rozpatrywać się, jest to 

śnić; myśl, ten pozór wszelkiego bytu, który nam wyobraża rzeczywistość, to sen o 

śnie" (6). Tak uczy podmiotowy idealizm Fichtego, zagłada wszelkiej rzeczywistości. 

Takie wymysły burzą wszelkie doświadczenia ani nie potrzebują żadnego zbijania. 

Z radością witano kiedyś fichtowskie urojenia, aleć to pewnie nie dowodzi w nich 

prawdy, tylko daje smutne świadectwo usposobieniu wewnętrznemu zwolenników 

Fichtego, którym podobało się, że mogą uważać Boga i świat jedynie za mrzonkę 

własnego "Ja". Tak to im wygodnie nie uznać nad sobą żadnego Boga: cóż lepszego 

od takiej u m i e j ę t n o ś c i , co ogłasza Boga za urojenie? 

Schelling znów mówi, że Wszechjedno to nie myślące "ja", tylko Absolut, co 

zarazem stanowi ducha przyrody, jest istotą wszystkiego, a wszystko jest jego 

zjawiskiem. Jest to rzeczywista jedność we wszystkim, ogół w każdym szczególe, 

coś niezmiennego w wszelkich przemianach i zdarzeniach, prawdziwy byt we 

wszystkich zjawiskach, jedyna istota pod wszystkimi postaciami, w sobie 

nieokreślona, bez wszelkich własności, bez świadomości i osobistości, ni duch, ni 

ciało, tylko moc i możliwość stania się wszystkim. Rozwija się tak w ciało, jak i w 

ducha, staje się każdą określoną istotą, w ludzkiej duszy osiąga swoją doskonałość, 

swoją świadomość i osobistość. Nie ma w sobie nic rzeczywistego, nic prawdziwie 

będącego, jest nicością, ale staje się wszystkim, i wychodzi z swej obojętności na "Ja" 

i nie "Ja". Tak odpowiada Schelling na pytanie o Wszechjednie (7). Nie dowodzi tego 

niczym, mówi tylko, że to poznaje: przez duchową intuicję. Że szczęśliwym 

przypadkiem to nie "intuicja" ale "iluzja", tego dowiódł sam Schelling, bo w końcu 

jednak sam spostrzegł, że taka nauka nie zgadza się z rozumem, i wyrzekł się jej 

całkowicie. I w samej rzeczy, co to za nędzna istota taki Bóg, który w sobie niczym 

nie jest, a przecie staje się wszystkim i żeby być rzeczywiście, musi się pierwej 

stawać, a stawać się takimi rzeczami nędznymi, jak są twory widzialnego świata; co 

to za Bóg, który sam w sobie jest bezrozumny, a rozwija się w świat dając dowody 

najwyższej mądrości, w sobie ani ciałem ani duchem a może ze siebie dać podstawę 

dla obojga i obojgiem stać się, ze siebie nic nie poznaje a w człowieku dochodzi do 

wysokiego poznania, takiego np. jak schellingowskie albo heglowskie; co to za Bóg, 

co rozwija się we wszystko a przy tym nic nie wie o swoim rozwoju, istota w 

niewoli, co z p r z e c z u c i a , z wewnętrznej konieczności raz staje się dębem w lesie, 

raz robakiem w kwiecie, potem rozszarpującym tygrysem a zarazem rozszarpanym 

jagnięciem; słowem schellingowski Bóg zawiera w sobie wszystkie sprzeczności, 

owszem z wnętrznego popędu rozwija się w najwidoczniejsze przeciwieństwa. Co 

wyżej mówiliśmy o spinozyjskiej istocie, to można tutaj powtórzyć o duszy świata. 



 

276 
 

Ale nie warto każdej niedorzeczności tej filozofii wykazywać. W naszym zamiarze 

wystarczy posłuchać rozumnego sądu: schellingowski Bóg to nie a b s o l u t , a tylko 

a b s u r d , nie istota najdoskonalsza, ale zaprzeczenie wszelkiej doskonałości. 

Przychodzimy do trzeciego poglądu na Wszechjedno, do heglowskiej nauki. 

Hegel mówi, że Wszechjedno, to wewnętrzny Pierwobyt, pojęcie logiczne (1). 

Wywodzi on to z uwagi, że istnieje byt skończony i nieskończony, przypadkowy i 

konieczny, w ruchu i w spoczynku, rzeczywisty i możliwy, względny i 

bezwzględny, doczesny i wieczny. Każda rzecz należy do jednego z tych dwóch 

przeciwieństw; ale i te obydwa mają coś wspólnego ze sobą, byt: więc byt jest 

pierwszą podstawą tego wszystkiego, wszystko jest jakąś odmianą bytu, jego 

zjawiskiem. Ale czy byt obejmuje wszystko, bez wyjątku? Oprócz bytu jest jeszcze 

nicość: więc byt i nicość obejmują w sobie, co tylko istnieje na świecie. Byt daje 

rzeczom ich stan obecny; a że ten stan ma granice swoje, nicość dalszego bytu, więc 

byt z nicością, stanowią wszechświat. Ale czy nie ma nic wspólnego byt z nicością? 

Stawać się jest czymś najogólniejszym, co zawiera w sobie byt i nicość; bo co staje 

się, nabywa bytu, a przy tym jest jeszcze w nicości, którą właśnie opuszcza (9). Więc 

przy stawaniu się czymś, jest tym samym byt i nicość; stawanie się czymś jest 

pierwszą podstawą wszystkiego. Stawanie się, jest właśnie czymś nieskończonym, 

możliwym, wszechpłodnym, co rozwija się i zmienia się we wszystko. Jest to 

Wszechjedno. 

Co mówi zdrowy rozsądek o tej nauce? Jest to dialektyczna osłona, spoza 

której wyziera próżnia myśli. Nie rzadko biedzić się musi czytelnik heglowskich 

dzieł z trudnością, jaką ma w przypuszczeniu, że to rozumny człowiek napisał i 

podał w takim tonie poważnym najoczywistsze sofizmaty. Ale przy świetle dawnej 

filozofii łatwo odkryć źdźbło prawdy w pustyni sofizmów. W dotąd wyłożonej 

osnowie przebija się zasada poprzedników Hegla, że byt w myśli, jest tym samym, 

co byt rzeczywisty. Ależ świat rzeczywisty odbija się w umyśle poznawczym i 

tworzy w nim swój obraz, świat umysłowy. Umysł myślący jest pośród świata, nie 

jak drzewo wśród lasu, które nic nie wie o swoim otoczeniu; ma świadomość o 

swoim stanie i rozróżnia, co w nim samym istnieje, od tego, co poza nim obecne w 

świecie rzeczywistym. Przedmiot i myślący podmiot nie są bynajmniej rzeczywiście 

tym samym; to są zupełnie dwie odrębne rzeczy, a jednoczą się tylko w duchowym 

obrazie, którym władza poznawcza uprzytomnia sobie przedmiot. Ta stara prawda 

stanowi u św. Tomasza podwalinę jego nauki o naszym poznawaniu świata. Tego 

Hegel nie rozróżnia: mówi, że umysłowo zjednoczony przedmiot z podmiotem są 
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rzeczywistą jednością, nie stanowią dwóch rzeczy w umyśle tylko zjednoczonych. 

Jest to u Hegla zasadniczy błąd, który w najrozmaitszych występuje postaciach. 

Mamy bijący dowód tego w tych heglowskich słowach, że byt stanowi wszystkie 

rzeczy zawarte między przeciwieństwami, które wylicza. Ale jakiż to byt temu 

wszystkiemu wspólny? Tylko umysłowe pojęcie bytu odpowiada wszystkiemu: 

więc trzeba brać porządek myślny za rzeczywisty, żeby mówić, że byt jeden i ten 

sam stanowi ogół wszystkiego, co zawarte w tych przeciwieństwach. Podobnie: to, 

co jest tylko umysłowe, w rzeczywistości jest nicością. Stąd Hegel mówi o tej nicości, 

że ma byt, rozumie się myślny, a zarazem, że zostaje niczym, więc byt u niego musi 

być tym samym co nicość. Nowe pomieszanie sfery myśli ze sferą bytu. Jest pewnie 

byt, odpowiedni umysłowemu pojęciu bytu, które podaje tylko najogólniejsze 

zarysy przedmiotu, właśnie dlatego, że w pojęciu bytu zawiera się tylko to, co 

stosuje się do każdego przedmiotu. Ale czy rozsądny człowiek może z tego 

wywnioskować, że przedmiot wyobrażony ogólnymi rysami jest to samo, co nic, bo 

przedmiot nie może polegać na samych ogólnych rysach? Drugą niedorzecznością, 

na którą się zdobył Hegel, w przytoczonym wywodzie, jest następujące zdanie: 

Oprócz bytu jest nicość, ta jest drugim czynnikiem w świecie; dlaczego? bo każda 

istota ma swoje granice, a granica jest brakiem dalszego bytu, więc ostatecznie 

niczym. To n i c  zostało Clownem w cyrku heglowskiej dialektyki. Hegel powinien 

by powiedzieć: oprócz bytu nie ma nic, bo co jest, to ma byt, a co nie ma bytu, tego 

po prostu nie ma. Ale z tego Hegel robi, że co nie ma bytu, to nicością jest, więc 

oprócz bytu mamy nicość, jak gdyby nicość była czymś dodatnim zarówno jak byt. 

Gdyby Hegel był wiedział, co starzy mówili o pojęciu nicości, co daje się pojąć tylko 

jako myślna istota, co nie ma właściwego przedmiotu, odpowiedniego jej w 

rzeczywistości, to nie podróżowałby po tych dziwacznych drogach. 

Wróćmy jeszcze do heglowskiego Wszechjedna. Co jednoczy byt z nicością? 

Stawanie się. Ależ stawać się znaczy przechodzić z nicości do bytu; bo co staje się, 

przestaje być nicością, jest czymś, nie zawiera w sobie nicości, tylko początkowy 

byt. Ranek nie jest nocą, jest początkiem dnia i nikt nie powie, że ranek jest 

ogólniejszym wyrażeniem czarnej nocy, albo jasnego dnia. Więc przyczyna 

wszystkiego, Bóg, nazywa się u Hegla "stawaniem się". Co za opłakany Bóg, ten Bóg 

heglowski. Nie jest bytem, bo byt to samo co nic; zewsząd jest stawaniem się, 

wspólnością bytu i nicości, ustawicznym stawaniem się, wiecznym stawaniem się, 

wiecznym błądzeniem, słowem, wieczną wędrówką przemian, które przebywa 

świat. Czymże jest ta ciągła wędrówka w myślnej jedności? To umysłowy ogólnik, 

pojęcie wędrówki, bo przejść tak wiele w rzeczywistości, ile rzeczy przechodnich z 



 

278 
 

jednego stanu w drugi. Przejście, wędrówka, błądzenie niczym nie jest w 

rzeczywistym biegu rzeczy, jak tylko rzecz sama w zmianach. Więc pojęcie 

oderwane, jak mówi Hegel, jest panteistycznym Bogiem. 

Ale spotykamy coś jeszcze lepszego. Wszechjedno jest to możliwość, a dąży 

do rozwoju i stania się wszystkim. Pojmujemy, że to, co rzeczywiście jest, może 

dążyć do zupełnego rozwoju, jak np. jajo do ustroju ptasiego; ale co jest tylko 

możliwe, to nie ma w sobie żadnej rzeczywistości, nie ma w sobie żadnego z 

obecnych dążeń na świecie, nie ma żadnej władzy nad sobą i nie zdoła własnym 

możliwym popędem przenieść się do rzeczywistości; potrzebuje rzeczywistej siły 

poza sobą, która by je wydała na świat obecny. Nicość nie ma żadnego powodu, 

żadnego prawa do bytu rzeczywistego, bo nic w sobie nie ma. Oprócz tego, skąd 

szczere nic ma samo ze siebie dziwną siłę stawania się wszystkim? Ludzki umysł 

czuje w sobie potrzebę wynajdywania dostatecznego powodu w każdej rzeczy. 

Gdzież leży dostateczna przyczyna cudownego zarodku siły złożonego w nicości, 

przez którą świat powstał? Przyczyna ta nie może być w samej nicości, bo w tej nie 

ma nic. Ale i prócz tej nicości nie ma nic, bo wszystko rozwija się z niczego. Więc nie 

ma dostatecznej przyczyny, która by mogła dać nicości władzę stania się czymś. Jest 

to istna teoria bramińska, ogłaszać n i c  za stwórcę świata przez samoistną siłę nie 

zawartą w niczym. 

Jeszcze jedno zagadnienie. Skąd ten dziwny porządek i ta mądrość, z którą 

nicość rozwija się według najprzemyślniejszych praw, żeby wywieść 

najwspanialsze dzieła przyrody ze siebie? Skąd mistrzowski pomysł ustrojów i 

nawet najmniejszych części w nich? Kto pobudził tę samoistną siłę do rozwoju a do 

takiego rozwoju, nie innego? Na to wszystko daremnie szukać u Hegla odpowiedzi. 

Takie to filary heglowskiej nauki, wprost sprzeczne z prawami ludzkiego rozumu, 

mieszanie rzeczywistości z bytem myślnym i pogarda zasady przyczynowości. 

Na koniec, jak w nauce swojej Hegel obchodzi się z trzecim prawem rozumu, 

który nie może razem dwóch sprzeczności tej samej istocie przypisać? Najwyraźniej 

twierdzi on, że dwie własności, znoszące się wzajemnie, mogą wspólnie istnieć w 

każdej rzeczy; a nie tylko twierdzi, ale tego dowodzi. Wystarczy posłuchać dowodu, 

żeby obejść się bez refutacji. Mówi Hegel: Dwie różne rzeczy mają to do siebie, że 

jedna nie jest drugą a druga pierwszą, więc każda jest czymś innym niż druga; a 

matematyka uczy, że dwie rzeczy równe trzeciej, są sobie równe: więc i dwie różne 

rzeczy, z których każda jest tym samym, to jest, czymś różnym od drugiej, są 

jednym i tym samym. Może jeszcze jaki dowód tej wartości znajdziemy u Hegla. 
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Posłuchajmy. Co jeden ma za prawdę, drugi uważa za błąd: więc jedno i to samo 

może razem być i nie być prawdą pod tym samym względem. Jeszcze inny dowód: 

co człowiek myśli, tym jest; a może człowiek myśleć o bycie i o nicości, więc jest 

bytem i nicością: stąd to samo byt, co nicość. Nawet najmniej wiedzący o 

sofizmatach czuje w tym grę słów a Hegel płaci tym za dobrą monetę. Gdyby który 

z nich podobnie postępował w matematyce, w naukach przyrodniczych, w dziejach: 

tylko by okrzyk powstał na niego w całym świecie uczonym. Ale we filozofii 

sekularyzowanej to wszystko uchodzi. Koboldy stają się olbrzymami, głupcy 

mędrcami, zwodziciele przewodnikami w nowej oświacie. Ale słowo Apostoła 

sprawdza się: qui sapientes se esse dixerunt, stulti facti sunt. 

Ta cała filozofia panteizmu i materializmu, to nie filozofia zdrowego 

rozsądku, tylko filozofia zepsutego serca. Na miejsce logiki wrodzonej wchodzi 

potęga gadaniny i mędrkowania. Nieszczęściem, takim jest człowiek, jakim jego 

bóstwo. Gdy bóstwem tylko materia, to i człowiek jest tylko materią, jego życie i 

uczucia i chęci grzęzną w materii. Taki bóg, jak heglowsko-schopenhaursko-

hartmański stoi na tej samej wyżynie, co bożki u Indian albo Inkasów, jeżeli nie 

niżej. Uśmiech wywołałyby na usta takie zasady i wywody, gdyby nie żal nad 

zgubą wielu, szczególniej młodzieży; bo skoro ubóstwiać mamy materię i 

mechaniczną siłę, kto zwróci się na drogę duchownego rozwoju i cnoty? (C. d. n.) 

X. Antoni Langer. 

~~~~~~~~ 

"Przegląd Powszechny", Rok drugi. – Tom VI (kwiecień, maj, czerwiec 1885), Kraków 1885, ss. 13-22. 

Przypisy: 

(1) Mathilde Reichard, Brief an Moleschott, 1856. Dr. Paul Rée, Ursprung der moralischen 
Empfindungen. 

(2) Schoepfungsgeschichte. 

(3) "Kosmos". Czasopismo, 5 rocznik, 2 zeszyt, 13 str. i dalsze. 

(4) Haeckel, Freie Wissenschaft und freie Lehre, str. 65. 

(5) Porównaj: Pesch, Weltraethsel, t. II, str. 118 i dalsze. 

(6) Die Bestimmung des Menschen, 2 t. 

(7) Philosophie der Natur, 197. 

(8) Phaenomenologie des Geistes, Philosophie der Religion, itd. 

(9) Logika 1, str. 80. 
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Z PODRÓŻY DO WŁOCH 

 

Katakumby św. Kaliksta 

JÓZEF RYSTAN 

~~~~~~~~ 

Rzym dzisiejszy można porównać z pobojowiskiem. Dwa światy zetknęły się 

tam ze sobą: chrześcijaństwo starło się z pogańskim cesarstwem. Na polu bitwy 

zwłoki obustronnych hufców legły obok siebie. Zwyciężony nieprzyjaciel tarza się 

w pyle, a ujarzmiony niewolnik zmieszał się z szeregami zwycięzców. 

Koloseum, Termy Karakalli, Forum, Palatyn to zwłoki poległych, leżące bez 

życia, zgruchotane, pokryte murawą grobową, zaś Panteon, Mauzoleum cesarza 

Hadriana i pogańskie świątynie, zamienione w kościoły, to niewolnicy pełniący 

służbę u zwycięzcy. 
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Wędrując po mieście, napotyka się szczątki świadczące o potędze 

barbarzyńskiego Rzymu, obok których wznoszą się pomniki chrześcijaństwa, a nad 

tym wszystkim góruje i błyszczy w słońcu, jak sztandar zwycięzcy, kopuła św. 

Piotra. 

Spoglądając na nią, z uczuciem podziwu i świętego uszanowania, trudno 

sobie dziś uprzytomnić czasy, gdy pogańskie cesarstwo gniotło stopą olbrzyma 

zarzewie nowej wiary i gdy ta zaledwo w ukryciu mogła tleć słabym ognikiem, lecz, 

zstąpiwszy do katakumb (1), widzi się własnymi oczami i własnymi rękami dotyka 

kolebki, w której tę młodą wiarę pierwsi chrześcijanie wyhodować umieli. Te 

podziemia to tajemnicze, ukryte ganki w obrębie nieprzyjacielskiego obozu, z 

których wyszły niezliczone hufce, wydające okrzyk wojenny, przed którym 

wszystko się rozpierzchło i rozpadło w gruzy. 

Jakby dla podniesienia kontrastu droga, wiodąca do katakumb, prowadzi koło 

najwspanialszych gmachów starego Rzymu, które przesuwają się po kolei przed 

oczami widza, świecąc zgruchotanymi murami i złamanymi kolumnami. 

Ostatnie w tym szeregu są Termy Karakalli, olbrzymie, fantastyczne, ze 

sterczącymi łukami i sklepieniami, jak złe duchy, uwięzione w kajdanach z zieleni, 

obrośnięte bujnym chwastem i młodym drzewiem... 

Minąwszy to miejsce zabawy i rozpusty, najwyższy wybryk zbytku i 

przepychu cesarstwa, – dzisiaj, co prawda, podobniejszy do cmentarzyska, – 

wjeżdżamy na drogę Via di Porta San Sebastiano, która jest nowoczesną nazwą 

dawnej Via Appia. 

Brukowana płytami z wulkanicznego kamienia, otoczona dwoma murami, 

bieży, jak biegła przed dwoma tysiącami lat. Wiele ludów, wiele pokoleń deptało po 

niej, wiele dziejowych postaci po niej się przesunęło. 

Założono ją w r. 312 przed Chrystusem dla celów wojskowych. Po niej 

wchodziły do miasta zwycięskie legiony, wracające z wypraw przeciw Samnitom i 

greckim koloniom, po niej następnie kroczyły wspaniałe orszaki, towarzyszące 

rzymskim cesarzom, gdy się udawali na wilegiaturę do Kapuy lub na wyspę Kapri; 

a kilka wieków później zatętnił ten światowy gościniec od toczących się po nim 

hord Gotów i saraceńskich hufców. Wreszcie przechadzały się po niej w średnich 

wiekach wojska wszystkich mocarstw środkowej Europy, naprzemian zwycięskie 

lub zwyciężone. 
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Dziś wije się przed nami pusta i cicha. Czasem tylko zaturkocze po bruku 

powóz, wiozący podróżnych, którzy śpieszą, z ciekawości lub z uszanowania, do 

grobów pierwszych chrześcijan. 

Wzdłuż drogi wznoszą się zabytki wszystkich epok, jak skamieniałe 

wspomnienia. 

Za Termami Karakalli, grób sławnej, starorzymskiej rodziny Scypionów 

drzemie koło drogi od dwóch tysięcy dwustu lat. Stoi samotny i opustoszały, bo 

misternie rzeźbione, marmurowe sarkofagi, które tam spoczywały, zabrano i 

wywieziono do różnych zbiorów na cztery krańce świata. Miało to być wspólne 

pośmiertne schronisko dla całej rodziny, tymczasem, jak żywi ludzie żegnali się 

umierając, tak i popioły musiały się raz jeszcze wzajemnie pożegnać, opuszczając 

ten przybytek. Dziś zostało jedynie puste, w wulkanicznej skale wykute, sklepienie. 

Dalej rysuje się, przed nami, łuk tryumfalny Druzusa, zbudowany na 

pamiątkę wyprawy przeciw Germanom, wśród której Rzymianie po raz pierwszy 

dotarli do Północnego morza; z poza łuku wysuwa się, jak średniowieczne 

zamczysko, brama św. Sebastiana, którą Via Appia przebija aureliański mur, 

opasujący miasto. 

Bramy sklepionej strzegą dwie wysokie wieże, o zębatych gzymsach i grubych 

murach, zbudowanych ze sczerniałej i od kul wyszczerbionej cegły. Ozdobę jej 

stanowią marmury, pochodzące ze starorzymskiej świątyni; na zworniku sklepienia 

nosi greckie napisy z czasów wschodniego cesarstwa, a tablica pamiątkowa, 

umieszczona w przejeździe, uwiecznia walkę, stoczoną pod murami z królem 

Robertem Neapolitańskim w r. 1327. Jest to istna historyczna mozaika, która 

przywołuje na pamięć całe okresy dziejowe! 

Za bramą droga dalej prowadzi między murami, koło małego kościółka 

noszącego nazwę: Domine, quo vadis? Ten niepokaźny przybytek Pański, wśród 

otoczenia, przypominającego pychę Rzymian lub krwawe boje średnich wieków, 

zda się być skromnym kwiatem, wystającym z pomiędzy bujnych chwastów. 

Tradycja mówi, że miejsce, gdzie stanął jeszcze w pierwszych wiekach 
naszej ery ten skromny kościółek, który dotrwał obecnych czasów, było 
świadkiem spotkania Piotrowego z Chrystusem, znanego dziś ogólnie z 
opowieści sienkiewiczowskiej. 

Stamtąd już niedaleka droga do bramy, noszącej napis: "Katakumby 
Kaliksta", (po włosku Callisto). 
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Wchodzimy w obręb muru, rozglądając się naokoło z uczuciem ciekawości i 

uszanowania. Zastajemy cichy, skromny ogródek. Idziemy ścieżką, która nas 

prowadzi do murowanego domku, podobnego do małej kapliczki, gdzie spotykamy 

dwóch zakonników. Proszą nas włoszczyzną, brzmiącą obcym akcentem, abyśmy 

wypoczęli, a my z chęcią przyjmujemy zaproszenie, chcąc się w otoczeniu 

rozpatrzeć. 

Izdebka maleńka zawiera skład pamiątkowych przedmiotów, które 

zwiedzający goście kupują i w dalekie światy wywożą. Różańce z bursztynu lub 

granatów, srebrne krzyżyki z napisami, fotografie, przedstawiające wnętrza 

katakumb i symboliczne rysunki, zdobiące ich ściany – oto pamiątki, których tam za 

drobną kwotę dostać można. 

Domek stoi wśród ogrodu, a ten ogród to już ostatni kawałek uprawnej ziemi 

na zewnętrznym obwodzie Rzymu, na granicy Kampanii. 

Leży na brzegu, nad zieloną pustynią, jak przylądek nad morzem, a gdy 

stamtąd oko przed siebie kołem zatoczy, zobaczy w dali widnokrąg, ponad nim 

niebo a pod nim step bez końca. 

Smętny ale uroczy krajobraz, pełen ciszy i powagi. 

Czasem z tych siniejących obszarów zawionie wiatr, który tchnie świeżością 

i wonią traw, kołysząc kwieciem róży, rosnącej na grządce zakonników. Pierś 

skwapliwie wciąga ten miły powiew, orzeźwiający jak samo zdrowie, 

aromatyczny jak bukiet polnego ziela, tymczasem jest to zatruty oddech 

Kampanii rzymskiej, przynoszący ze sobą zarodki malarii... Ciągnie od tych 

rozległych, zielonych stepów i oblewa swym jadem skrajne obszary miasta, 

wysunięte na przód jak strażnice. 

Zakonnicy musieli także płacić daninę Kampanii. Zaraz po przybyciu 

zapoznali się z malarią, a i teraz jeszcze, wśród pełnego lata, gdy każdy podmuch 

przynosi miliony zarodków, niemoc ich chwyta. 

Obydwaj są Francuzami, w pełnej sile wieku. Jeden z nich, młodszy, wysoki i 

smukły, o cienkich rysach twarzy i pięknym profilu, z żywym okiem i czarną brodą, 

przedstawił nam godną i ujmującą postać zakonnika, co, zrezygnowawszy ze 

świata, znalazł w tym nowym życiu spokój i pogodę ducha. Drugi, o ostrych rysach 

i oliwkowej cerze, nosił na sobie piętno żarliwego ascety. 
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Siedząc w tym domku, wśród róż i kwiatów, patrząc na rozległą Kampanię, 

rozmawiali ze sobą swobodnie o drobnych troskach gospodarskich, o owcach, które 

należało strzyc, i o ogrodzie, który należało uprawiać. Miasto, cały Rzym, cały świat 

był dla nich tak obcy i daleki, jak gdyby zupełnie nie istniał. Katakumby, których 

strzegą i po których z podróżnymi wędrują całymi dniami, to cel i zadanie, 

zapełniające ich życie; praca około ogródka i gospodarstwa, to jedyna rozrywka i 

urozmaicenie, podczas gdy wieczorne chwile, spędzone z różańcem w ręku, to 

zapracowany wypoczynek. Wtedy, siedząc w ogródku, z oczami utkwionymi w 

szare przestrzenie Kampanii i w palące się nad nią zachodnie niebo, wśród 

samotności i ciszy wieczornej, uciekają może myślami do stron rodzinnych, nad 

brzegi srebrnego Renu lub między sabaudzkie szczyty i bronią się przed obrazami 

przeszłości, której zapomnienia szukali w dalekich, obcych stronach i w 

głębokościach katakumb... 

Zbieramy się wreszcie wejść w podziemia. Młodszy zakonnik ofiarowuje nam 

przewodnictwo, gdy wtem zjawia się młoda para Francuzów. Ona wysoka, 

szczupła, o ciemnej cerze, on mały, drobny, bardzo ruchliwy i wiele mówiący, dwa 

odrębne a jednak bardzo charakterystyczne typy gallickiego szczepu. Przyłączają się 

do nas i zabieramy się w drogę. 

Zakonnik zarzucił na siebie czarną chustę, dla ochrony przed zimnem, zapalił 

stoczek na długiej lasce i dał każdemu z nas po kawałku woskowej świeczki. 

Przyodzialiśmy się w co kto miał. Tylko jeden Francuz wybrał się jak stał, w lekkim, 

krótkim ubraniu. 

O kilka kroków od domku znajduje się wejście do katakumb, – niewielki 

otwór, cały zasłonięty zielenią. 

Zakonnik idzie przodem, my postępujemy za nim wolno i ostrożnie. 

Zaraz na pierwszych stopniach schodów Francuz zasypał zakonnika gradem 

pytań, stawiając nowe, zanim tamten zdołał odpowiedzieć na poprzednie. 

W ciągu tej urywanej rozmowy opowiadał o zawodzie, jakiego doznał 

zwiedzając katakumby Neapolu. Spodziewał się tam ujrzeć wspaniałe, podziemne 

kaplice, śmiałe sklepienia, ze stanowiska sztuki ciekawe zabytki, tymczasem zastał 

tylko wąskie korytarze i ciasne grobowe framugi. Do tej naiwnej opowieści 

nawiązał jeszcze naiwniejsze zapytanie, czy tutaj może liczyć na widok cennych 

dzieł malarstwa i architektury. Zakonnik, z lekko ironicznym uśmiechem, 



 

285 
 

rozproszył jego nadzieje, oświadczając, że kto tu szuka czegoś więcej aniżeli 

wspomnień po pierwszych wyznawcach i męczennikach wiary, ten się spotka z 

zawodem. 

Lekki uśmiech i nam się udzielił mimo naszej woli, lecz, gdyśmy zeszli 

kilkanaście kamiennych schodów w głąb ziemi, znikł z naszych ust równocześnie z 

ostatnim promykiem światła dziennego, gasnącego nad nami w górnym otworze. 

Poważny nastrój i głębokie ciemności nas ogarnęły. 

Znaleźliśmy się w labiryncie wąskich, stromych schodów i ciasnych korytarzy, 

w których się zaledwo można wyprostować, a które się nawzajem krzyżują i 

przecinają na milowych przestrzeniach. Zakonnik, odziany w chustę, szedł 

przodem, a jego sucha twarz, oświecona drgającym płomykiem świeczki, 

przybierała w tym otoczeniu wyraz niezwykłej powagi i skupienia. Za nim 

kroczyliśmy, na wpół w cieniu pogrążeni, stąpając nieśmiało, wzdrygając się za 

każdym odgłosem własnych kroków. 

Po krótkim czasie ujrzeliśmy znowu nad nami światło dzienne, przedzierające 

się przez szczelinę i oświecające wąski gardziel, ulatujący ku górze, zatarasowany 

gruzami i kamieniami, zawalony szczątkami połamanych, ciosowych schodów. Jest 

to pamiątka z III-go wieku, z czasu największych prześladowań chrześcijan, 

przedstawiająca wejście do katakumb, w stanie obronnym. Siepacze cesarscy, 

odkrywszy wówczas miejsca schadzki chrześcijan, doszli za śladem do tajemnego 

wejścia, i stoczyli walkę. Po jednej stronie walczył zapał i poświęcenie dla wzniosłej 

idei, po drugiej barbarzyńskie okrucieństwo zgrai zapłaconych żołdaków. 

Chrześcijanie nie bronili własnego życia, bo wówczas każdy był gotów poświęcić je 

bez wahania dla wiary, lecz bronili miejsc świętych, gdzie spełniali obrządki 

kościelne, modlili się za zmarłych i gdzie się nawzajem zagrzewali słowem i 

przykładem... Wiedzieli, że tam się jedynie przechowuje młoda latorośl nowej 

religii, słaba iskra prawdziwej wiary, która miała kiedyś wybuchnąć jasnym 

płomieniem i świat cały ogarnąć... Ta świadomość szczytnego powołania dodawała 

im nadludzkich sił. Kamienne stopnie wyłamywali rękami, kruszyli skaliste ściany, 

zastawiali mury, a gdy wszystko zawodziło, zamykali wejście stosem własnych 

ciał... I zdołali ochronić przybytek Pański przed znieważeniem... 

Lecz Kościół nie zawsze uchodził przed wymierzonym ciosem 
barbarzyńców. Wysłańcom cesarza Waleriana udało się bowiem wedrzeć do 
katakumb w czasie uroczystego nabożeństwa, i wtedy zginął pod ich mieczami 
papież Sykstus II-gi i czterej księża, odprawiający razem z nim świętą ofiarę (2). 
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Zeszedłszy na dolne piętro, natrafiamy na korytarze, które niegdyś służyły za 

grobowce, a które zawierają w swych ścianach podłużne otwory, wykute w 

wulkanicznej skale, przeznaczone do składania zwłok. Grzebano je tam, zawinięte 

w płótnie, obłożone aromatycznymi ziołami, dla zapobieżenia rozkładowi, a po 

złożeniu zamykano otwór marmurową tablicą z odpowiednim napisem. Obok 

każdej tablicy znajduje się mała framuga na lampki, które stawiali pobożni, 

modlący się przy zwłokach zmarłego. W dni uroczyste, poświęcone pamięci 

zmarłych, wszystkie framugi jarzyły się od światełek, które na krótki czas 

rozpraszały wieczne ciemności. 

Zwłoki, które przetrwały w swych kryjówkach i sarkofagach do dni naszych, 

przechowały się w suchym powietrzu w nadzwyczaj dobrym stanie, z nietkniętymi 

włosami, ze szczątkami ubrań i klejnotami. Lecz takich zwłok bardzo mało, bo 

grobowce stoją przeważnie pustkami. Do "wyludnienia" katakumb przyczynili się 

Longobardowie, w czasie oblężenia Rzymu w r. 756. Niszcząc i wywożąc, co im w 

ręce wpadło, nie oszczędzili także przybytku umarłych. Gospodarowali tam nie 

mniej po barbarzyńsku, jak na powierzchni ziemi, rozbijając sarkofagi, tablice, 

marmurowe płaskorzeźby; wiedzeni szaloną żądzą niszczenia, rozproszyli 

następnie szczątki grobowców po całych podziemiach, tak, że dziś niepodobna 

nawet odnaleźć przynależnych części całości. 

Lecz nie dość im było tego wandalizmu, więc wpadli na bardziej szatański 

pomysł. Uznając, że szczątki świętych męczenników są cennym artykułem 

handlowym, uwieźli, co tylko odnaleźć mogli, ze sobą do Lombardii, aby tam 

spieniężyć wiernym chrześcijanom na wagę złota! 

Po tym rabunku papieże postanowili ochronić zwłoki męczenników, 

przechowywane w katakumbach, od dalszej zguby, przenieśli je więc do rzymskich 

kościołów. Wreszcie wydobyto w r. 817 jeszcze parę tysięcy szkieletów ze 

zaniedbanych i opuszczonych katakumb i pogrzebano koło kościoła św. Praksedy. 

Nasz przewodnik, prowadząc nas do grobowca papieży, opowiada nam te 

szczegóły gładką francuszczyzną, miękkim i cichym głosem, jak gdyby nie chciał 

zbudzić ze snu spoczywających popiołów. 

Mała podziemna kapliczka nieregularnego kształtu, zawierająca naprzeciw 

wejścia szczątki ołtarza a w czterech ścianach osiem otworów, gdzie niegdyś stały 

sarkofagi, była grobowcem papieży. Na jej ścianach i sklepieniu widać jeszcze 

resztki ozdób stukowych i ślady malowideł al fresco, przedstawiających archaiczne 
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postaci Starego i Nowego Zakonu. Postaci te, dalekie od typów, przyjętych przez 

nowoczesną sztukę, wymagają klucza dla zrozumienia, zarówno z egipskimi 

hieroglifami. Wówczas musiano ukrywać nową wiarę przed szpiegowskim okiem 

nieprzyjaznych władz rzymskich. 

 

Chrystus przedstawiony na malowidłach, pochodzących z pierwszych 

wieków naszej ery i zachowanych w katakumbach w drobnych ułamkach, jako 

pasterz niosący jagnię, często obleczony w klasyczną postać Hermesa Kriofora 

(Merkura niosącego barana). Chrystusa na krzyżu zastępuje delfin nadziany na 

trójząb albo też rybak łowiący ryby na wędkę, – obraz grzesznych dusz, 

zbawionych męką Chrystusową. 
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Dusze wierzące, które zeszły z tego świata, otrzymały postać modlącej się 

kobiety, ubranej w podwójną rzymską tunikę i długą zasłonę, z rękami 

wzniesionymi w górę i z twarzą przypominającą rysy zmarłej osoby. 

Z szczególnym zamiłowaniem odtwarzano w grobowych podziemiach sceny 

Starego i Nowego Zakonu, mające alegoryczny związek ze zmartwychwstaniem i z 

przyszłym życiem. Może to był środek przygotowania wiernych na śmierć, która na 

nich czyhała u wyjścia z katakumb, sposób wyplenienia obawy przed męczeńskim 

zgonem. 

Te alegoryczne obrazki pełne są naiwnej prostoty. Na jednym z nich kaleka, 

uzdrowiony przez Chrystusa, niesie pod pachą swe łoże, – na innym historia 

Jonasza jest uwidoczniona we wszystkich trzech fazach: Jonasz siedzący w cieniu 

liści dyni, połknięty przez wieloryba i wyrzucony przez niego. 

Przeszedłszy parę korytarzy z pustymi przedziałami w ścianach, 

napotkaliśmy "grób rodzinny". Wspólne groby zakładały wówczas tylko 

najbogatsze rodziny chrześcijańskie, lecz mimo tego wiele się ich przechowało, bo 

właśnie między patrycjuszami starego Rzymu nowa wiara liczyła najwięcej 

zwolenników. Zapuściła korzenie w samo serce spróchniałego olbrzyma i 

przyśpieszyła jego rozkład. 

Rodzinne groby mają, zarówno jak groby papieży, pozór małej kapliczki, w 

której ścianach składano zwłoki członków rodziny. Taki przybytek ma naprzeciw 

wejścia framugę przeznaczoną dla zwłok męczennika, należącego do rodziny. 

Każda rodzina, zakładając grób, przygotowywała już naprzód miejsce dla "swego 

męczennika", z ufnością czekając chwili, gdy kto ze swoich przeleje krew za wiarę. 

Ufność ta nie zawodziła i wybrane miejsce nie stało pustką. A dopiero, gdy zwłoki 

męczennika złożono w kaplicy, była ona niejako poświęconą, stawała się 

prawdziwym przybytkiem dla wiernych. 

Ciasne i ciemne podziemie napełniało się postaciami, oświeconymi słabym, 

drgającym płomykiem lampek, a szaty powłóczyste, twarze pełne religijnego 

zachwytu, powaga obrządku i nastrój duchowy tej rodzinnej gromadki, skupionej 

około zwłok bliskiej im istoty, – był to widok, który mógłby sam starczyć do 

nawrócenia niedowiarka! 

Między rodzinnymi grobami znajduje się także grób męczenniczki, której 

wspomnienie napełnia uroczą legendą ciemne podziemne ustronie. 
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Jest to grób św. Cecylii, obok grobów papieży, główny cel pielgrzymek i 

przedmiot szczególnego uszanowania dla pierwszych chrześcijan. 

We framudze nad jej grobem znajduje się fresk, pochodzący z VII-go wieku, 
przedstawiający świętą. Stoi przed nami, naiwnie sztywna i zarazem groźna. 
Złoty nimbus otacza młodą twarz o surowym wyrazie; ubrana jest w bogatą 
tunikę patrycjuszki, zdobną w kosztowne kamienie, ręce trzyma na wpół 
rozwarte i wzniesione do modlitwy, jak to było starochrześcijańskim zwyczajem. 
Oświecona słabym płomykiem świecy, gdy ostre zarysy, twarde fałdy i surowe 
barwy miękną i zlewają się w półcieniu, postać świętej przybiera wyraz dziwnej 
prostoty i niebiańskiego spokoju. 

Gdyśmy tak stali w milczeniu, zapatrzeni w tę pracę nieznanego mistrza, 

wykształconego na bizantyńskich wzorach, stanęły nam na myśli dwa arcydzieła 

sztuki, natchnione legendą o świętej patronce muzyki. 

Jednym z nich jest posąg w kościele św. Cecylii w Rzymie, wykonany dłutem 

Stefana Maderny, przedstawiający świętą w postaci nietkniętej, w jakiej znaleziono 

jej zwłoki w r. 817, gdy je papież Paschalis przeniósł z katakumb do tegoż kościoła, i 

w r. 1599, gdy sarkofag powtórnie otworzono by sprawdzić podanie. 

Leży z wyciągniętymi rękami, z głową na wpół odciętą i przekręconą... 
Mimo, że chwila skonu, uwieczniona w posągu, grozą przejmuje, to jednak 
mistrz dłuta zdołał wlać w tę postać dziewiczą tyle nadziemskiego spokoju, 
nadać jej tyle szlachetności wyrazu, że ta marmurowa "błogosławiona" 
promienieje wieczną szczęśliwością i doznaje od wieków szczególnego kultu od 
rzymskich kobiet, które z upodobaniem noszą imię męczenniczki. 
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Drugim arcydziełem jest św. Cecylia Rafaela, w akademii bolońskiej. Mistrz 

umbryjski, który odkrył harmonię barw i melodię linii, uchwycił w tym obrazie 

chwilę, gdy święta, prowadzona na męczeńską śmierć, żegna się z ulubionymi 

instrumentami muzycznymi. 

Wydobywszy z nich kilka akordów kościelnego hymnu, rzuciła je na ziemię 

połamane, ze zerwanymi strunami, aby już nie służyły nikomu do pogańskiej 

rozrywki. Lecz w tej chwili niebo się otworzyło i chór aniołów dośpiewuje urwaną 

melodię. Stoi, pogrążona w zachwycie, z oczami wzniesionymi, pełnymi anielskiego 

wyrazu, szukając niebiańskich muzykantów, którzy dalej nucą przerwaną melodię. 

Obok niej stoi po jednej stronie św. Paweł, wsparty na mieczu, w głębokiej zadumie, 

przez którą przebija iskra ziemskiego współczucia dla słabej i pięknej istoty, mającej 

zginąć pod razami miecza – po drugiej św. Agnieszka, z twarzą o typie "Fornariny", 

w powiewnej szacie, z ruchem pełnym wdzięku i patrzy w dal wielkimi oczami bez 

troski, gotowa podobnież pójść z pogodnym czołem na męczeństwo... 

W obrazie tym Rafael wywołał przed nasze oczy, zarówno jak w Madonnie 

Sykstyńskiej, nie postaci, złożone z barw i linii, lecz zjawiska nadziemskie. 

Z wrażeniem, które na nas wywarło miejsce spoczynku św. Cecylii, z 

obrazami, które się nam równocześnie na myśl nasunęły, opuściliśmy podziemia. 

Na ostatnich schodach, zagasiwszy świeczki, stanęliśmy u wyjścia, oślepieni 

światłem dziennym. 

Niebo, ozłocone zachodzącym słońcem, bujna zieleń i kwiaty nas powitały, – 

dziwne przeciwieństwo do przybytku, skąd powracaliśmy. Tutaj światło i życie, 

świat obszerny, który nam się wydał więcej uroczym i ponętnym aniżeli 

kiedykolwiek – tam wieczna, ponura ciemność i wspomnienia śmierci... 

Pożegnawszy się z naszym zakonnikiem, jako z gospodarzem, który nas gościnnie 

przyjął wśród swoich murów, opuściliśmy ten zakątek w poważnym nastroju, z 

uczuciem, jak gdybyśmy się byli otarli o widome ślady "wieczności"... 

Józef Rystan. 

~~~~~~~~ 

Artykuł z czasopisma "Przegląd Powszechny", Rok osiemnasty. – Tom LXXII (październik, 

listopad, grudzień 1901), Kraków 1901, ss. 188-198. 

(Ilustracje i przypisy od red. "Ultra montes"). 
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Przypisy: 

(1) "katakumb" – w całym artykule autor używał słów: "katkomby", "katakomb", "katakombach". 

(2) "Ś w .  S y k s t u s  I I  ( X y s t u s ) , Papież, Męczennik; – święto 6 sierpnia. 

W r. 257 wstąpił po śmierci Stefana I na Stolicę Piotrową i już w następnym roku został 

razem z 4 diakonami pochwycony i ścięty, gdy odprawiał nabożeństwo. Wśród papieży 

męczenników doznawał największej czci po św. Piotrze. Imię jego wymienia się w kanonie Mszy 

świętej". – Biskup Karol Radoński, Święci i Błogosławieni Kościoła Katolickiego. Encyklopedia 

Hagiograficzna. Warszawa – Poznań – Lublin [1947], s. 441. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

292 
 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

 

Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae! 

OMNIA SUB CORRECTIONE S. MATRIS ECCLESIAE. 

 
 

© Ultra montes (www.ultramontes.pl) 

Cracovia MMXXVI, Kraków 2026 

http://www.ultramontes.pl/

