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Indyferentyzm (obojetnosc)

ERNEST HELLO

A~~~ A~~~

Naprzeciw siebie stoja dwie sprzecznosci: tak albo nie.

Wielu jest ludzi nieSwiadomych zreszta niczego, ktérzy zarzucaja prawdzie
brak tolerancji.

Trzeba sie porozumie¢ nad znaczeniem tego wyrazu.

Stuchajac ich mogtoby sie zdawa¢, ze prawda i blad sg istotami rownymi sobie
i mogacymi sie¢ "za pan-brat" wzajemnie traktowaé, ze to sa niby dwaj prawi
monarchowie, mogacy zy¢ w zgodzie, kazdy w swoim panstwie, dwa bdstwa
panujace nad dwoma polowami Swiata i nie majace prawa wkroczy¢ sobie
wzajemnie w granice. Stad obojetnosé, ktora jest tryumfem szatana; nienawisé mu
jest mila, ale nie wystarcza: potrzeba mu obojetnosci.

Obojetnos¢ jest nienawiscig osobnego gatunku: nienawisciag chlodng i trwala,
zaslaniajaca si¢ przed drugimi a czasem i przed soba wygodna maska tolerancji, -
obojetnos¢ bowiem nigdy szczera nie jest. Jest to nienawis¢ podszyta klfamstwem.

Aby moéc co dnia potok goracych obelg przeciwko prawdzie wyziongé,
potrzeba by ludziom zasobu mestwa, ktérego im brak. Totez decyduja sie na to, aby
sie na nie nie decydowaé. A przeciez zwazywszy grzech pierworodny, nienawisé
glosna daleko tatwiej da si¢ zrozumie¢, niz taka nienawis¢ cicha. Co mnie dziwi, to
nie bluZnierstwo wychodzace z ust ludzkich - toc jest i grzech pierworodny i wolna
wola czlowieka: mozna pojaé i wytlumaczy¢ bluZnierstwo. Ale co mnie pograza w
prawdziwa otchfart zdumienia - to neutralnos¢.

Chodzi tu o przysztos¢ ludzkosci, o wieczng przysztos¢ wszystkiego na
Swiecie, co posiada wolnos¢ i rozum. Chodzi oczywiscie i na pewno o ciebie samego
zarowno jak o kazda inng osobe i rzecz. Chodzi dla ciebie o sprawe zywotnej wagi,
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ktora cie zajmowac musi, chyba ze ci¢ nie obchodzi ani twoja wlasna osoba, ani nikt,
ani nic na Swiecie. Wiec jesli§ zyw, wzbudZz w sobie zycie! WeZ twoja dusze i
przywiedZ ja w bdj! WezZ twoje pragnienia, twoja mysl, twoja modlitwe, twoja
mitosé! Wez do rak bron, jaka walczy¢ umiesz i rzuc sie caly na szale.

Jezeli Spisz - przebudz sie. Jezeli§ umarly, zmartwychwstan. Wyszukaj w
dawnym twym zyciu, w twoim zyciu zagaslym najlepsze z pomiedzy twych
wspomnien. Przypomnij sobie won rosy porannej, won owej $wiezosci, ktéra ongi
raz chociaz zazna¢ musiate, a potem Smiej jeszcze powiedzie¢, ze ci wszystko

jedno.

Stojac pomiedzy dwoma ogniami - tych, co kochaja i tych, co nienawidza,
trzeba jednym lub drugim pomagaé¢. Wiedz zatem, ze nie ogélnikowo dla ludzi, ale
osobiScie dla ciebie brzmi apel do boju, ze wszystkie sily materialne, umystowe,
moralne, jakie z laski Boga posiadasz, to tylez broni, ktérymi walczy¢ mozesz
przeciwko Niemu lub z Nim. Bi¢ sie¢ musisz; bijesz sig, czy chcesz czy nie chcesz -
pozostaje ci tylko wybér obozu.

Chrystus przychodzac na Swiat wszystkiego zadal od ludzi, stal sie byl
bowiem od najubozszych ubozszym. Prosit o miejsce, aby sie narodzi¢ i odmoéwiono
Mu: gospody byty zajete i stajnia tylko staneta otworem. Prosil o miejsce, aby zy¢ i
odmoéwiono Mu: Syn cztowieczy nie mial gdzie skioni¢ glowy, a gdy Mu przyszio
umiera¢, nie mial pieciu stop ziemi, aby sie na niej polozy¢. Ziemia wyrzucita Go
pomiedzy siebie a niebo - na krzyz.

Owo6z Ten, co zadat woéwczas, zada i teraz. Prosi o miejsce, aby sie narodzié, a
serca ludzkie zajete sa tysigcem nudnych marnostek, ktérym sie co dnia w
calopaleniu oddajg, podobnie jak owe gospody, ktére przepelnione najpospolitszym
tlumem, odestaty Jezusa do stajni miedzy osta i wotu!...

Cztowiek piszacy ksigzke lub majacy na zawolanie drukarnie, rozporzadza
nieobliczalna potega. Nikt nie zliczyl i nigdy nie zliczy wewnetrznych aktéw i
zewnetrznych czynéw, jakie ten czlowiek pobudza lub wstrzymuje. Zapytajcie
wedrowca nieobeznanego ze zwyczajami ziemskimi, nieobytego z ludzka glupota,
co sadzi, jaki robig uzytek z powierzonej im sity ci ludzie, ktérym jest dano wobec
Swiata 1 w imieniu $wiata przemawiac?

WyobraZ sobie jego odpowiedzZ i wyobraz jego zdziwienie, gdyby otworzyt
pierwsza lepsza ksigzke lub dziennik. Ale jakichze rozmiaréw dosigegloby to
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zdumienie, gdyby autor tej ksigzki oswiadczyt: "Prawda, ze méwitem duzo na to,
aby nic nie powiedzie¢, ale czynilem to dla zabawienia moich czytelnikéw, kazdy z
nas bowiem mogt sie przekona¢, ze tylko rzeczy zupelnie obojetne, nie dotyczace
Boga ani czlowieka, sa w stanie zaja¢ publicznosé. Prawda za$ - prawda jest nudna".

Ze wszystkich najniedorzeczniejszych podszeptéw szatana, ten chyba jest jego
arcydzielem: prawda jest nudna. Prawda? Alez to ona jest jasnoScia wesela! -
Prawda? Alez to ona jest Zrédlem zachwytéow! To¢ najwspanialsze Swiata tego
pieknosci sa tylko jej bladym odbiciem a kazdy jej promienn dostrzezony w oddali
wprawia dusze w szal nadziemskich uniesiefi. W niej to, na puszczy, rozptywat sie
od szczeScia promienny duch $w. Atanazego, podczas gdy ci, ktérzy go na te
puszcze wygnali, schneli od nudy w swoich patacach ztocistych!

Dusza ludzka jest do strawy niebianskiej stworzona, tak w czasie jak i w
wiecznosci. Nie ma dwoch Zrédel szczescia, jest tylko jedno, ale niewyczerpane i
wszyscy z niego pi¢ moga! Jezeli§ umitowal nude - idZ, szukaj nicosci. Ale jezeli$
ukochatl zycie, ukochat piekno, ukochal mitos¢ - idZ do Istoty wszech istot, do
Tego ktory jest.

Czyz bedziesz mi jeszcze $mial méwic o obojetnosci, do ktérej ma prawo biad?
Cozbys powiedzial o lekarzu, ktéryby wezwany do twej chorej zony odmowit
swych ustug przez wzglad dla choroby, ktéra ma prawo do jego neutralnosci? "Bo
przeciez - powiedzialby ten lekarz - pomiedzy choroba a zdrowiem jestem
bezstronnym, jestem eklektykiem: dlaczeg6ézby choroba miata by¢ gorsza od
zdrowia? Cholera mogtlaby ci da¢ pozna¢ kurcze, ktérych nie poznalby$ bez niej.
Nalezy wszystkiego skosztowaé, wszystko przypuscié, wszystkiego sprébowac.
Dlaczeg6z nie sprobowacé cholery? Sadzisz o niej wedlug zdania drugich; jest to
niegodnym filozofa! Nalezy ja oceni¢ samemu, jesli twdj sad ma coskolwiek
znaczy¢. Zapalenie gardla moze krtan twoja przyozdobi¢ w porosty, ktérych
zdrowie ci nie da. Jest to bogactwo i postep. Co prawda, porost ten nie jest zupelnie
prawidlowy, ale chcie¢ go potepi¢, bytoby moze posuna¢ sie zbyt daleko, byloby
niemal fanatyzmem".

Wszak prawda - odczuwasz dobrze okropnosc¢ i Smiesznos¢ tam, gdzie chodzi
o rzeczy widome?

Wiedz zatem, ze choroby ludzkiego ciata, naroscie, raki, gangreny, sa tylko
wynikiem owych niewidzialnych okropnosci, ktére wewnatrz grzech wytwarza.




Pomysl, ze zlo fizyczne, ktérego szpetnoSci zaprzeczyé nie mozesz, jest
konsekwencja, odbiciem i ostrzezeniem zta moralnego i btedu.

Czymze wiec jest btad, skoro takie rodzi potomstwo? I czym jest obojetnosé,
ktora chce, aby blad na Swiecie pozostal? Osadz sam, bo ja sie i pomysle¢ nie
waze.

Szatan jest panem nudy, rozpaczy i wszelkiej bolesci.

Bog jest panem radosci. Niech obojetnos¢ spojrzy w glab siebie i niech sie
osadzi.

Moéwie tu o obojetnosci dogmatycznej i teoretycznej. Co do obojetnosci
praktycznej, ta wyraza si¢ mniej wiecej w te stowa.

Choruje na dzume. By¢ moze, iz dzuma jest wynikiem btedu i grzechu -
powiadacie tak, a ja nie zaprzeczam. Rzecza pewna jest, ze ide ku $mierci, by¢é moze,
iz ide ku piektu i ze to wszystko jest wynikiem bledu. Prawda jest tez, ze sie nudze,
ze z wiekiem czucia moje tepieja i ze kiedy$ na mnie przyjdzie Smier¢. Mysl ta jest
nieprzyjemnaq. Jednakowoz, gdyby mi Bég zaproponowat, abym na chwile porzucit
te rzeczy nudne, jednostajne, ktamliwe, bezduszne i $miertelne, ktére mnie wioda
do rozpaczy obecnej i do rozpaczy wieczystej, a nastepnie, abym je zamienil na
zycie, rados¢ i szczeScie - odmoéwitbym, ani bym chcial nawet glosu Jego stuchac.
Poszedlbym sobie zagra¢ w gre, ktéra mnie nie bawi, a Jemu bym powiedziat: IdZ
precz! IdZ precz mistrzu zachwytéw i wlascicielu radosci, idZ precz! IdZ precz
storice wstajace w Twych blaskach purpury i zlota! IdZ precz majestacie! IdZ precz
jasnosci! IdZ precz! - Idz precz Ty, ktorys wylat pot krwawy w Ogrodzie Oliwnym!
IdZ precz Ty, ktorys sie przemienit na goérze Tabor! IdZ precz! Ja - ide do handelku,
gdzie sie bede nudzit.

Wiec po c6z tam idziesz?

Bo co dzien chodze.

A A A~ A~~~

Fragment ksigzki Ernesta Hello pt. Cztowiek (rozdz. L'Indifférence). Cyt. za art. T. W. pt. "Czlowiek"
Ernesta Hello, [w:] "Przeglad Powszechny", Rok szesnasty. - Tom LXII, Krakow 1899, ss. 408-412. (1)

(Przypisy od red. "Ultra montes").




Przypisy:

(1) Wydanie polskie tej ksiazki: Ernest Hello, Czlowick. Zycie — Wiedza - Sztuka. Ze wstepem
Henryka Lasserre. Autoryzowany przeklad z széstego wydania. Spétka Wydawnicza Polska w
Krakowie. 1907.

W tym wydaniu koricowa cze$¢ tego rozdzialu brzmi:

"...Odejdz, ja ide do kawiarni, gdzie sie nudzi¢ bede

I czemuz tam idziesz?

Bom sie przyzwyczait".

— Ernest Hello, Cztowiek..., s. 57.

Inne ttumaczenie:

"«... Precz! precz ode mnie! Ide do klubu, gdzie nudze sie zwykle»
- Dlaczeg6z tam idziesz?

- Ide, bom przywykl".

- Ernest Hello, Studia i szkice. Wybrat i przetozyl Walery Gostomski. Z przedmowa
Ttumacza. Lwow 1912, s. 95.




KATECHIZM SPORNY

Ks. PAWEL SMOLIKOWSKI CR

NN A A A~

SPIS RZECZY

I. Rozprawa z sceptykami
II. Rozprawa z racjonalistami
III. Rozprawa z indyferentnymi

IV. Rozprawa z heretykami

~NA A~~~ A~

Dzielimy wszystkich przeciwnikéw prawdy na 4 kategorie: na sceptykow,
racjonalistow, heretykow i indyferentystow; cho¢ wilasciwie mozna by ich
wszystkich sprowadzi¢ do dwoéch. Heretycy sa dzisiaj niczym innym jedno
racjonalistami; przyjmuja bowiem objawienie, ale poddaja je rozumowi.
Indyferentyzm jest tylko inng forma sceptycyzmu: wyznaje niektére prawdy, ale ich
nie ma wecale za niezawodne, pewne. Indyferentysta pozostaje niby w wierze, w
ktorej sie narodzil; ale dlatego tylko, ze nie zwyklo sie zmienia¢ swego przekonania,
skoro sie nie przypuszcza, by mozna bylo mie¢ jakas pewnos¢ jakiejkolwiek
prawdy. Tak wiec dzisiaj ma si¢ prawie wylacznie do czynienia z zupelnymi
sceptykami lub z racjonalistami. W rozprawach trzeba o tym pamieta¢ i zaraz od
poczatku sie upewnié, co przyjmuje przeciwnik, a co odrzuca; inaczej na wiatr spor
toczyc¢ sie bedzie.

Drugim waznym warunkiem skutecznego rozprawiania jest stawic¢ kwestie na
wlasciwym stanowisku, i zaraz uderza¢ w samo ich jadro. Nie wdawac sie wiec w
drobiazgi, bo to nie doprowadza do zadnego rezultatu, a sprowadza tylko z
wlasciwego pola dyskusji. Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug gtupstwa jego, méwi Pismo
sSw. (Przyp. 26, 4), abys nie byt jemu podobny. Tak np., do czego wiedzie spierac sie z
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protestantami o Sakramenty, i dowodzi¢ im tychze z Pisma $w.? Byloby to stawiac
sie samym na ich stanowisku, przyjmowac ich zasade, ze Pismo $w. ma wyrokowacé
o tym, w co wierzy¢ mamy. Podobniez jakie moze mie¢ nastepstwo rozprawiac¢ o
pochodzeniu Ducha Swietego i odwolywaé sie do powagi Ojcow éw.? Byloby to
uzna¢ znowu falszywa zasade, jakoby wiara opierala sie na Ojcach $w. - My
katolicy przyjmujemy wszystkie dogmaty dlatego, ze nas tak Kosciét uczy; rowniez
samo Pismo $w. dlatego, ze nam je Kosciot podaje. "W Ewangelie bym nie wierzyl,
powiadal sw. Augustyn, gdyby mie do tego nie zmuszala KosSciola katolickiego
powaga" (Evangelio non crederem nisi me cogeret S. Ecclesiae catholicae auctoritas). -
Cale wiec rozprawianie z heretykami powinno sie obraca¢ okoto tego: jaki Kosciét
jest prawdziwy? Wszystkie dogmaty sie dowioda, skoro si¢ dowiedzie, ze Koscidt,
ktoéry je podaje jest jedynie prawdziwy i naucza nieomylnie.

Wazna jest takze rzecza w kazdym rozprawianiu nie lekcewazy¢ przeciwnika.
Prawda, ze falsz zwykle zyskiwal zwolennikow dlatego, iz schlebiat
namietnosciom, wyzwalal czlowieka spod zaleznosci od Boga lub od innych ludzi; -
ale zbyt Zle trzeba by trzymac o ludzkosci, by sadzi¢, ze to jest jedyna przyczyna
panowania, dzi§ szczegOlniej, falszu na Swiecie. Prawda, ze glupich jest poczet
nieprzeliczony, jak powiada Pismo $wiete (Eklez. 1, 15); i ze chocbys sttukt gtupiego w
stepie jako krupe, nie bedzie odjete od niego gtupstwo jego (Przyp. 27, 22); i ze sluszna z
takimi unika¢ wszelkiego rozprawiania, bo ze Spigcym gada, ktory mowi mqdrosc
gtupiemu (Ekli. 22, 9); - ale i to prawda, ze glebiej zajrzawszy do wszystkich herezji,
tak religijnych jak i filozoficznych, fatwo sie przekonaé, ze maja one w sobie pewna
strone prawdziwa, i ze nie przyznawac¢ im tejze, czyni wlasnie rozprawy
bezowocnymi; a nawet zatwardza przeciwnikéw, zaspokajajac niejako ich sumienia;
czuja sie bowiem jakoby w prawdzie i w prawie obstawania przy swoim. Trzeba
wiec stara¢ sie przede wszystkim wydoby¢ na wierzch to, w czym przeciwnik ma
racje, przyzna¢ mu ja, i owszem: na niej sie oprze¢ w swoich wywodach, by tym
bezpieczniej i mocniej uderzy¢ na strone falszywa, ogotocona wtedy z wszelkiego
pozoru prawdziwosci.

I. Rozprawa z sceptykami

Dogmat sceptykéw da sie tak stresci¢: "My o niczym pewnosci mieé nie
mozemy, ani o tym co zewnatrz nas istnieje, ani o naszym wlasnym istnieniu, ani
nawet o tym czy co prawda jest lub nie". Zobaczmy, co ich sklania do
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powatpiewania, a przekonamy sie, ze powody nie sg blahe. WeZmy najprzéd pod
rozbior istnienie Swiata zewnetrznego.

Wedlug nauki nowoczesnej materia sklada si¢ z atomow, ktére coraz bardziej
u fizykéw schodzg do punktoéw, nie majacych zadnej rzeczywistosci, bo maja by¢
bez ksztaltu, bez rozmiaréw, bez zadnej wlasnosci. Nawet rozciaglosci dzi$ nie
uwazaja za niezbedna wlasnosé substancji materialnej, skoro powiadaja, ze ostatnie
jej czesci skladowe sa sity, tak ze cialo mogloby by¢é w wielu miejscach naraz,
podobnie jak duch. Zreszta substancji materialnych albo nie ma, albo ich nie
widzimy. To, na co patrzymy, sa zewnetrzne objawy sil r6znych, tak nazwane
fenomena.

Taki jest mniej wiecej rezultat dzisiejszej nauki; a jakkolwiek dziwnym sie
wydaje, jest jednak bardzo powazny, bo tego samego niemal uczyla i scholastyka.
Materia u niej jest prope nihil, jak juz orzekl sw. Augustyn, i wlasciwie zadnej nie ma
rzeczywistosci (1). Wedlug scholastyki quantitas, a tym samym i rozciagtos¢, nie
nalezy do substancji, ale jest accidensem, i my substancji nie widzimy, a tylko jej
accidensa, ktére znowu rzeczowo rdznig si¢ od substancji, tj. sa zupelnie czyms$
innym. Wszystko wiec, co widzimy, jest skutkiem jakiego$ ruchu, jakiejs sily, ale w
sobie jest niczym. Kiedy obracamy predko jaki$ punkt, zdaje nam sig, ze patrzymy
na kolo, a to tylko ruch predki jednego punktu. Co$ podobnego ma sie ze wszelkimi
objawami materii. Patrzymy sie na te objawy (accidensa), ale nie na substancje. -
Dodajmy do tego, ze sama wiara nas uczy, iz w Eucharystii substancja Ciata
Chrystusa Pana, objawiajaca sie¢ pod obcymi przypadlosciami (accidensami), nie
podpada pod prawa rozciagltosci, bo¢ jest na wielu miejscach wspétczesnie.

Sam wiec sklad Swiata zewnetrznego, czy to wedlug nauki dzisiejszej, czy tez
wedlug scholastyki zapatrywan, daje nam wiele do mys$lenia. Dodajmy do tego, ze
bezposrednio my nan nie patrzymy, nie widzimy go, ale dopiero z odebranych
wrazen wnosimy o jego istnieniu i o jego wlasnosciach. I tak. Przedmiotéw nie
widzimy zewnatrz nas, ale w sobie. Slepi od urodzenia, pierwszy raz po dokonanej
operacji, spojrzawszy na $wiat, mysla, ze przedmioty dotykaja ich oczu; nie maja
zadnego wyobrazenia o odleglosci. A jest wiele dowodéw na to, ze wrazenia jakie
odbieramy, czesto nas zawodza. Nieraz takze odnosimy je do jakiej§ zewnetrznej
przyczyny, a ta przyczyna czesto istnieje tylko w nas. Kt6z np. nie slyszal o
fatamorgana? o owym zludzeniu optycznym, ktére sprawia, ze widzimy z dala
wielkie jeziora, wyspy, drzewa, wecale nieistniejace? Sa tak zwane subiektywne
kolory, ktére nie s3 w przedmiocie widzianym, ale w osobie, ktéra sie nan patrzy.
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Znany jest takze daltonizm, stan, w ktérym nie mozna odréznia¢ koloréow. A céz
mowic o snach, widzeniach, ztudzeniach rozmaitego rodzaju! Cztowiek we $nie, lub
w stanie widzenia, jest tak pewnym, zZe ten caly Swiat, na ktéry sie wtedy patrzy,
istnieje, jak czlowiek na jawie.

PrzejdZmy teraz do wrazen bardziej duchowych, wyzszych, do wrazen, z
ktorych zwykle wnosimy o naszym wlasnym istnieniu. WeZmy np. wrazenie
trwania, czasu pod uwage, a przekonamy sie, ze i te wrazenia sg takze bardzo
wzgledne i mylne. Czasem krotki przeciag czasu wydaje nam sie wiecznoscia, a
dluzszy znowu jedna chwilka, a to wedlug subiektywnego naszego usposobienia.
Najlepszym dowodem tego jest fakt nieraz obserwowany w snach. Zdarza sie
czesto, ze mamy sen bardzo dilugi, ktéry sie konczy jakim$ wystrzatem lub
uderzeniem pioruna, i w tej samej chwili rzeczywiscie kto§ wystrzelit lub
zagrzmialto. Dzi$ twierdza, ze to nie przypadek tak zrzadzil, ale ze caly 6w sen i
najdtuzszy byt sprowadzony tym wystrzalem lub grzmotem. W jednej chwili
przebiegliSmy mysla czasu wiele (2). Mozna si¢ wiec zapytaé: nam sie wydaje to
zycie, to istnienie tak dlugim, pelnym wrazen, a moze to chwila tylko? I ta chwila,
jak we 3Snie, czymze jest? Czy jest rzeczywistoScia? A i samoz wrazenie, uczucie
naszego istnienia czy nieomylne, kiedy ginie np. w spaniu?

Ale na tym nie koniec. Dzi$ przyjeta jest rzecza, ze wlasciwie my na rzeczy sie
nie patrzymy, ale na wrazenia, jakie odbieramy, a dopiero mysla odnosimy te
wrazenia do przyczyn, ktoére je wywolaly. Przypuéémy, ze wrazenia odbierane sa
nieomylne. To odnoszenie wrazen do przyczyn odbywa sie mysla, wiec
rozumowaniem; a czy owo rozumowanie jest nieomylnym? Chodzi gléwnie o
dowiedzenie nieomylnosci naszego rozumowania, jesli chcemy mie¢ pewnos¢, ze
istnieja zewnatrz nas przedmioty, ze istniejemy my sami, a w koncu, ze istnieje jaka$
prawda, bo i do niej rozumowaniem dochodzimy, mys$la ja przyjmujemy. A
rozumowania naszego nieomylnosci jakze dowies¢, jeSli nie znowu
rozumowaniem? Wiec to, czego chcemy dowieé¢, zmuszeni jesteSmy przyjaé za
prawde w dowodzeniu, co sie zowie w filozofii petitio principii. Procz tego, kazde
rozumowanie musi zacza¢ od jakiej$ prawdy, a tej jak bedziemy dowodzi¢? Stad tez
nic dziwnego, powie niejeden sceptyk, ze tak r6zne sa przekonania; jeden przyjmuje
to za prawde, co drugi odrzuca, a kazdy przekonany, ze ma racje, bo nie mozna
sprawdzi¢ drogi, ktora sie do prawdy dochodzi. To jest ostatnia i najglebsza racja
sceptycyzmu.

* % %
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Ze nie tatwo odpowiedzie¢ na wszystkie te trudnosci, juz to samo dowodzi, ze
kazda filozofia w nowszych czasach o ten szkopul wlasnie si¢ rozbijata: jakim
sposobem przyjs¢ do pewnosci tak nazwanej subiektywnej i obiektywnej, ftj.
pewnosci o istnieniu nas samych i rzeczy poza nami bedacych? - i ze niekiedy
najglebsze umysly wpadaly w koncu w sceptycyzm, ktéry zreszta od
najdawniejszych czaséw mial zawsze zwolennikow.

Filozofowie, jak Rousseau, Constant, Jacobi, Reid, powiadali, ze
przychodzimy do pewnosci filozoficznej, idac za naturalna skltonnoscia, ktora nas
do prawdy prowadzi, cho¢ nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, dlaczego te
sktonnos$¢ naturalng mamy za pewna. Takie rozwigzanie kwestii sprowadza wode
na miyn sceptykow, bo o to wlasnie im chodzi, by wykaza¢, ze cala nasza pewnos¢
jest Slepa, nierozumna, a tym samym ze umyst nasz nie jest w stanie przyjs¢ do
jakiej$ pewnosci.

Kartezjusz wymyslil rzecz bardzo subtelng. Powiadal, ze kazdy czlowiek
powinien raz w zyciu zwatpi¢ o wszystkim, wszystko odrzucié, by dojs¢
tilozoficznie do prawd wszystkich, co wedlug niego jest rzecza bardzo tatwa. Gdy
bowiem wiem, ze watpig, powiadal, idzie za tym ze my§le; a kto mysli, naturalnie,
ze istnieje. Mysle, wiec jestem (Cogito, ergo sum); a ze "wszystko to co jasno pojmuje
jest prawda" dodawal, wiec przychodze do tego, ze Bog jest; ze mie stworzyl; ze
rozum moj moze poznaé prawde, bo inaczej Bég sam bylby nas w biad
wprowadzal, gdyby nam byl dal rozum niezdolny do przyjecia prawdy, itd.
Niedorzecznos¢ takiego sposobu rozwigzania trudnosci uderza od razu. Jesli mam
zwatpi¢ najprzéd o tym, Ze istnieje, a nawet o takich prawdach, jak ze 2 razy 2 czyni
4; skoro mam w ogole zwatpi¢ o wszystkim, dlaczeg6z nie watpie i o tym, ze mysle?
A jesli wiem, ze mysSle, juz tym samym przypuszczam, ze istnieje, i nie watpie. Wiec
oczywista sprzecznosc.

Lamennais powiadal, ze pewnos$¢ w jakiej rzeczy daje nam to, ze wszyscy
sie na nia zgadzaja (consensus communis). Ale sie nie spostrzegl, ze te¢ powszechna
zgodnos$¢ musza poprzedza¢ warunki, przy ktérych jednych ona moze mie
miejsce i wage; taki warunek jest przypuszczenie istnienia naszego wlasnego i
innych ludzi, itd. Bo jakze inaczej zabiora sie ludzie do zgody na co$, jezeli nie
beda znali wprzédy i siebie samych i jedni drugich, i tego co$, na co sie maja
zgodzi¢, i tego co to jest zgoda? Stad wyplywa, zZe jezeli jest co$, na co by sie
wszyscy mimowiednie zgadzali, to pewno na to, ze o wielu rzeczach skadinad
mamy i mozemy mie¢ pewnos$é, nie zwracajac sie dopiero do takiej powszechnej
zgodnosci. - Wiec sprzecznosé.
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Sq jeszcze tak nazwani Tradycjonalisci, ktorzy utrzymujg, ze my bySmy o
niczym pewni by¢ nie mogli, gdyby nas Bég o wszystkim nie upewnil przez
tradycje tj. podanie, ktére nam przekazuje pierwotne objawienie. Alez tu znowu
zanim przyjme objawienie, musze wprzody wiedzie¢, ze jest Bog, ze Bog objawil, ze
w blad nas wprowadzi¢ nie moze, itd. Pelno rzeczy, ktére wiedzie¢ przed
objawieniem z pewnos$cig musze, aby objawienie przyjaé, ktére by dopiero podtug
nich miato mi pewnos¢ przyniesé. I tu sprzecznos¢!

* % %

Jakze wiec przystapi¢ do rozprawy ze sceptykiem?

Wiasciwie moéwiac, rozprawia¢ z nim nie podobna bo¢ on o wszystkim watpi,
sam wiec zadnego pewnika postawi¢ nie moze. W kazdym bowiem zdaniu, ktére
by wypowiedzial, juz by przypuszczal: ze jest, skoro méwi; i ze przeciwnik jest, do
ktérego przemawia; i ze prawda jest i ja pozna¢ mozna, skoro co$ zatwierdza. Ale
poniewaz i sceptycy zwykle sa nielogiczni, jak wieksza czes¢ ludzi, chca wiec
wbrew swoim zasadom, swoje mysli szerzyé¢, i ich dowodzi¢. Takim najlepiej
zwroci¢ uwage na te ich sprzecznos¢ z samymi sobg, i pokaza¢ tym samym, ze
sceptycyzm jest niedorzecznym, niepodobnym, kiedy oni wlasnym przykladem
nam pokazuja, ze trzeba przyjaé¢ koniecznie jakies prawdy, pewniki, uprzednie, a
takze ze ich dowies¢ ani podobna, ani tym samym nie potrzeba.

Ale czy doprawdy my te prawdy pierwsze przyjmujemy tak na Slepo?
Bynajmniej. One s3a tak oczywiste, ze ci nawet, ktérzy je przecza, przeczeniem
swym je stwierdzaja, i dlatego wlasnie dowies¢ ich nie mozna ani potrzeba, ze w
kazdym dowodzeniu juz sa przypuszczone, i jakby z goéry dowiedzione.

Prawdy te, pewniki, sa nastepujace:

1) Ze ja istnieje. O tym watpi¢ nie moge: bo watpiac, juz przypuszczam i
juz dowiodlem, ze jestem. Dowies¢ takze nie moge: bo biorac si¢ do dowodzenia
juz dowiodlem i zatwierdzilem moje istnienie. Czy watpi¢, czy dowodzié, ten
tylko moze, ktoéry istnieje.

2) Ze rozum mobj moze poznaé prawde. Jesli przecze temu, tedy
przypuszczam to przynajmniej, iz dla rozumu mego to jest prawda, "Ze prawdy
zadnej poja¢ nie moze". Dowie$é, ze rozum moéj moze poznaé prawde, nie moge, bo
w takim dowodzeniu musiatbym koniecznie oprze¢ si¢ na zasadzie, ze rozum mJj
moze poznaé jakas prawde, skoro takiej prawdy dowodze rozumem; a w takim

razie juz samym dowodzeniem przypuszczalbym to, czego mialbym dowies¢.
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Z tych prawd pierwszych wyprowadzaja sie inne. I tak:

1) Jesli rozum nasz moze pozna¢ prawde, to rozumowanie odpowiednie
naturze i zakonowi rozumu nie moze by¢ falszywym tj. do falszu prowadzic¢; a wiec
wtedy i wnioski musza by¢ prawdziwymi. Poniewaz zas, cho¢ my na Swiat
zewnetrzny patrzymy przez wrazenia, ktére odbieramy, rozum nasz jednak wnosi
podiug prawa i zakonu swego, ze przyczyna tych wrazen jest poza nami, i ze
istnieja zewnatrz nas przedmioty, o ktérych myslimy, lub na ktére si¢ patrzymy;
wiec one istnie¢ koniecznie musza i istnieja. Przychodzimy tedy do pewnosci
obiektywnej.

Przyklady przytaczane na dowdd, ze nie zawsze wrazeniom naszym
odpowiada rzeczywisto$¢, dowodza zarazem, ze sa sposoby, ktérymi sprawdzié
mozemy, kiedy rozum nasz si¢ myli, a kiedy nie, i potwierdzaja tym samym
prawdziwo$¢ naszego rozumowania.

2) Raz przyjawszy, ze rozumowanie nasze jest prawdziwe, dosyc¢ sie
przypatrzeé, jakimi prawami ono sie rzadzi, by wykry¢ istotny zakon naszego
myS$lenia, a wiec sprawdzi¢ i wynalezé droge, ktora sie do prawdy dochodzi.

3) Mysleniom naszym prawdziwym, to jest pomyslanym podiug prawa i
zakonu rozumu, powinna odpowiadaé¢ i odpowiada koniecznie rzeczywistos¢,
inaczej nasze myslenie nie byloby prawdziwym tj. odpowiednim zakonowi swemu.
Ze takiemu mysleniu odpowiada koniecznie rzeczywistoéé, rzecz nie moze by¢
watpliwa; gdyz nie tylko niedorzecznym, ale zgota niepodobnym jest przypuscié, ze
miedzy zakonem mys$lenia a zakonem istnienia jest sprzecznos¢, jak gdyby jeden i
drugi zakon kazdy skadinagd powychodzily, a nie nalezaly jeden i drugi do
harmonijnej jednosci zakonu rzadzacego natura cala stworzona. Z praw przeto
my$lenia mozemy wnosi¢ o prawach istnienia.

II. Rozprawa z racjonalistami

Racjonalistom chodzi o odrzucenie objawienia. Nielatwo im jest jednak
dowie$é, ze objawienie nie mialo miejsca, bo odrzucajac dowody historyczne,
wpadaja w tak zwaé sie mogacy sceptycyzm historyczny, ktéry prowadzi do
zupelnego juz sceptycyzmu; zwykle wiec zostawiaja na stronie kwestie historyczna,
a staraja sie dowiesé, ze objawienie nie moglo mieé¢ miejsca i ze w konicu nie jest
potrzebnym. Pan Bég dal cztowiekowi rozum, powiadaja, ten musi mu wystarczy¢,
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a czlowiek tylko o tym moze by¢ pewny, co nim poznaje, i to przyjac tylko, co mu
ten dyktuje. Rozum nie moze przyjac¢ tajemnic, ktérych nie rozumie, a zreszta jakaz
korzys¢ z tego, czego nie pojmuje? Czlowiekowi zyjacemu tu na ziemi potrzebne sa
wiadomosci nie o rzeczach nadprzyrodzonych, nadziemskich, lecz jak ma zy¢ z
ludZmi i by¢ tu na ziemi szczeSliwym, a na to rozum mu starczy. Badanie i
zajmowanie sie rzeczami nadziemskimi odwraca go od ziemi, przeszkadza
spokojnemu postepowi, ktéci ludzi miedzy soba, wywotuje niesnaski religijne. - Co
sie tyczy samegoz objawienia, nigdy, powiadaja, cztowiek nie mégltby by¢ pewnym,
czy ono nie pochodzi z wyobrazenia lub z innej przyczyny, i czy ci, co sa jego
Swiadkami, nie myla sie sami i innych w biad nie wprowadzaja?

Takie sa trudnosci nasuwane przez racjonalistow, ktérych dogmatem jest, ze
rozum sam sobie starczy¢ winien. Ale w tej czesci naszej rozprawy musimy mowic
nie tylko o racjonalizmie w tym S$ciSlejszym znaczeniu, lecz i o materializmie,
panteizmie, ateizmie, bo to sa dalsze tej zasady nastepstwa. Rozum sam sobie
zostawiony i koniecznie chcacy jednostronnie sam z siebie wszystko zrozumieg,
musial przyjs¢ do skrzywienia pojecia Boga i stosunku stworzen do Stworcy.

Wiasciwie méwiac nie bylo nikogo, co by rozumnie przeczy! Boga. Istnienie
jest dla rozumu prawda tak jasna, tak oczywista, ze nikt jej odrzuci¢ szczerze nie
mogl, a latwiej jest poja¢ istnienie bez poczatku, to jest Boze, anizeli istnienie
poczete. Odrzucano wiec raczej stworzenie, to jest istnienie poczete; a nie mogac
przeczy¢ objawom istniejacego $wiata, wedlug poje¢ o Swiecie urabiano pojecie
Boga. Tym jest panteizm i materializm; bo i ten ostatni przypuszcza materie
niestworzona, od wiekéw istniejaca, a wiec Boga. Slusznie jednak nazywaja i
panteistow i materialistow ateistami, bo to co u nich jest Bogiem, nie odpowiada
prawdziwemu pojeciu Boga, a tym samym przeczy istnieniu prawdziwego Boga.

PowiedzieliSmy, ze trudno jest pojac¢ istnienie poczete tj. stworzenie. I
rzeczywiscie, jak pogodzi¢ to, ze co§ ma istnienie précz Boga z tym, ze Bog jest
pelnig bytu? Jakim sposobem Boég jest istota nieskoriczong, najdoskonalsza, kiedy ze
stworzeniem bylby czyms$ wiecej niz bez niego? Zreszta jak zrozumie¢, ze co$, co nie
istnialo od wiekéw, z nagla zaczyna istnie¢ bez zadnej zniewalajacej przyczyny?
Jesli za$§ mial Bég w sobie jaka$ zniewalajaca przyczyne stwarzania, dlaczegoz nie
stworzyt od wiekéw? Dajmy na to, ze Bog, jako dobro nieskoniczone, mial w sobie
potrzebe udzielania sie innym, ze w tym wtlasnie lezy szczescie, doskonalosé Boga, -
nie mozemy bowiem poja¢ istoty, ktéra by mogla istnie¢ sama jedna i nie
potrzebowatla zy¢ z innymi istotami, udzielac¢ sie im; - alez wtedy ta potrzeba byla
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w Bogu od wiekoéw, stwarzanie wiec bedzie koniecznoscia, i istoty stworzone tym
samym stanowia bostwo, naleza do niego, jako to bez czego ono by¢ nie moze.

Procz tego, jesli nietatwo pojaé, by co$ istnialo procz Boga, jeszcze trudniej
zrozumie¢, by co$ moglo dzialaé z siebie, niezaleznie, nie bedac Bogiem.
Stworzenie wszelkie zalezy koniecznie w swym dziataniu od Boga, jako od
pierwszej przyczyny wszechrzeczy. Owszem, ta zasada, ze nikt si¢ nie porusza, jak
tylko poruszony - nemo movetur nisi motus ab alio - i ta druga, Ze nic bez przyczyny
sie nie dzieje - nihil ex nihilo fit - podaje sie jako dowdd, ze musi istnie¢ pierwszy
motor i pierwsza przyczyna, tj. Bég. A w takim razie gdziez miejsce dla
niezaleznego dziatania czlowieka, dla wolnej jego woli? jak zrozumie¢, ze Bég nie
jest przyczyna grzechu i ztego, a jest przyczyna naszych dobrych dobrowolnych
uczynkow?

Sa jeszcze i inne trudnosci w zrozumieniu stosunku stworzenn do Boga, np.
dlaczego Bog za grzech uczyniony w czasie karze wieczng meka? dlaczego wiedzac,
ze czlowiek upadnie, wystawial go na pokuse? itp., ale w kazdym razie najwieksza
trudnoscia jest zawsze to dzialanie ludzkie wolne pod zaleznoscia Boza. Trudnos¢
te lepiej oceni¢ mozna jeszcze z samychze teologéw, ktorzy staraja sie pogodzic
wolng wole czlowieka z dzialaniem Bozym. Stawiaja oni te kwestie w tej formie:
"jakim sposobem moze Bog wiedzie¢, co czlowiek w przyszioSci dobrowolnie
uczyni?". Zobaczmy, jakie podaja rozwigzanie.

Szkola Tomistow naucza, ze B6g widzi dobrowolne nasze przyszte uczynki w
sobie samym, jako w ich przyczynie - innymi slowy: B6g wie, ze to lub owo sie
stanie, bo chce, by to lub owo sie stalo. Ale wtedy, powiemy, czlowiek dziala z
koniecznosci? Bynajmniej odpowiadaja. Pan Bég nie tylko sprawia, ze my dziatamy,
ale i to, ze dobrowolnie dzialamy. Bég porusza wole nasza, zanim ta dziala, i
sprawuje, ze sie ona decyduje dobrowolnie. Tym sposobem nie tylko to
uprzedzajace dzialanie (praemotio physica) Boze nie niszczy woli, ale owszem czyni ja
wolng. Takie jest ttumaczenie Tomistéw; ale czy ono rzecz wyjasnia?

Szkola Moliny inaczej te rzecz wyklada. Bég, powiada ona, wie, na co sie
czlowiek zdecyduje, bo wie, co by on uczynil w danych okolicznosciach. Tu cata
trudno$é jest w tym: czy okolicznosci owe decyduja czlowieka do takiego lub
innego dzialania? Jesli tak jest, to czlowiek zalezalby od okolicznosci, nie bylby
wolnym i Bég bylby przyczyna catej jego decyzji, stawiajac go w takich a nie innych
okolicznosciach. Jesli za$ okolicznosci owe nie decyduja cztowieka, jesli on pomimo

16




nich moze inaczej dziala¢, skadze wtedy Bog wie o tym, ze koniecznie w tych
okolicznosciach tak lub inaczej dziata¢ bedzie?

Obronicy systemu Moliny zauwazyli snadzZ te jego staba strone i dlatego dzi$
tak go ttumacza: To, ze czlowiek w danych okolicznoSciach tak dziata, powiadaja,
jest prawda. Ta prawda, jak wszelka prawda, jest nig od wiekéw i dlatego Bog ja od
wiekéw zna (3). Ale w tym wladnie lezy cala kwestia: dlaczego to, co cztowiek
uczyni dobrowolnie ma by¢ prawda od wiekéw? bo wszakze od wiekéw uczynek
nie zostal spetniony?

Stowem, w tej kwestii stusznie powiada §w. Augustyn, ze ten co broni wolnej
woli, zdaje si¢ przeczy¢ dziataniu Bozemu, a ten znowwu, co broni dziatania Bozego,
zdaje si¢ niszczy¢ wolng wole. - "Qui liberum arbitrium defendit videtur negare
gratiam; et qui gratiam defendit videtur negare liberum arbitrium" (De Gratia et
libero arbitrio, c. 1).

* % %

W calej tej rozprawie gtowna rzecza jest przyjs¢ najprzéd do prawdziwego
pojecia Boga.

Jesli przyjmiemy, ze co$ istnieje (a przyja¢ musimy, bo inaczej wpadamy w
bezrozumny sceptycyzm), to owo co$ ma to istnienie albo w sobie, albo dostaje je od
kogos; ale samoz istnienie musi by¢ odwiecznym, bo z niczego i znienacka istnienie
wyplynaé nie mogto.

To istnienie odwieczne nie moze by¢ mysla tylko, abstrakcja, bo istnienie
odwieczne choéby mysli tylko, to rzeczywisto$é; a rzeczywistos¢ cho¢by mysli jest
prawdziwym istnieniem. Zreszty jakzeby podobna (albo raczej niepodobna) mysl
abstrakcyjna stala sie rzeczywistoscia nastepnie? Skad by sie wzielo istnienie, gdyby
go juz od wiekéw nie byto?

Istnienie to nie moze by¢ wlasnoscia szczegdtowa rzeczy istniejacych, inaczej
one by zawsze istnialy, i to takie a nie inne, bo takie a nie inne mialyby w sobie
istnienie. Istnienie musi wiec by¢ czym$ w sobie, odrebnym, samoistnym.

To istnienie nazywamy Bogiem. Istota wiec Bozg, to jest: tym czym jest, jest
istnienie. Tak tez B6g sam o sobie orzekl: "Ego sum qui sum": jestem ktory jestem.
Ego eimi o on: jestem bedacym. Jestem, czym? Bedacym, tj. to czym jestem, moja
istoty, jest istnienie; istota moja jest w tym, ze jestem.
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Z tego, ze w Bogu istota jest samymze istnieniem, mozemy wyprowadzi¢ inne
wszystkie przymioty Boze, a mianowicie to ze Bog jest: wiecznym, koniecznym,
nieskonczonym, najdoskonalszym, jedynym i niezmiennym.

Wiecznym, bo inaczej musialby byl kiedys$ istnienie otrzymad, stac sie, a wiec
nie miatby je w sobie, nie bylby samymze istnieniem.

Koniecznym, bo skoro do istoty Jego, do tego czym jest, nalezy istnienie, tj. by
byl, by istnial, - samaz wiec Jego istota z konieczno$ci wymaga, by istnial.

Nieskoniczonym. Ten, ktérego istnienie (existentia) jest istota (essentia), Ten jest
czyms$ nieskoniczonym; wszystko bowiem co istnie¢ moze, w Nim jest. Ogranicza sie
kazde istnienie przez swojq istote, przez to czym co$ jest. Gdy moéwimy: jest,
wypowiadamy co$ ogélnego, i dlatego ograniczamy to jest, to istnienie, dodajac:
jest tym, jest owym, np. jest materig. Tutaj materia ogranicza, opisuje, oznacza to
jest do jednego tylko rodzaju istnienia, bo powiada, ze nie jest, nie istnieje, jako
roslina, jako zwierze, jako duch, ale tylko jako materia. To wiec, co jest samymze
istnieniem, jest nieskoficzonym, bo nic go nie ogranicza, nie oznacza. Jego istota, to
czym jest, jest istnienie, a istnienie jest nieskorficzonym.

Stad wypada, ze wszystko to, co ogranicza istnienie, nie moze by¢ w Bogu, i
dlatego nie ma w Nim czasu, miejsca, ciata, rozmiaréw....

Najdoskonalszym. Wszelkie jestestwo (ens) jest doskonalym dlatego, ze jest
czyms, tj. o ile jest; niedoskonatym zas dlatego, ze jest jakas wyzsza istota, ktorej nie
ma, tj. niedoskonalym jest, o ile nie - jest. Np. aniot jest doskonalym, poniewaz jest
duchem, rozumnym.... niedoskonalym za$ poniewaz nie jest nieskoriczonym,
wszechwiedzacym.... W Bogu za$ jest pelnos¢ istnienia, bo On jest samymze
istnieniem, nie ma w Nim tego nie-jest; ma wiec w sobie i pelno§¢ doskonatosci, nie
ma w Nim zadnej niedoskonatosci.

Innymi stowy:

Ze jaka rzecz, jestestwo nie jest tak doskonatym jak inne, przyczyna tego nie
jest istnienie, ale istota tej rzeczy, tego jestestwa, tj. to czym ta rzecz, to jestestwo
jest. Istota ogranicza istnienie do pewnego rodzaju istnienia, wiecej lub mniej
doskonatego. To za$ co z istoty swej nijak nie jest ograniczonym w istnieniu, bo
jest samymze istnieniem, to istnieje najdoskonalej i jest jestestwem
najdoskonalszym.
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I rzeczywiscie, c6z to znaczy, kiedy méwimy, ze co$ jest doskonalszym lub
mniej doskonalym? nic innego, jedno ze jest doskonalszym lub mniej doskonalym
istnieniem. Rzecz, jestestwo bowiem kazde, nic innego nie jest, jedno pewnym
istnieniem. Najdoskonalsze wiec i najpelniejsze istnienie bedzie najdoskonalszym
jestestwem. Bog za$ jest najdoskonalszym i najpelniejszym istnieniem, bo jest
samymze istnieniem, bez zadnego ograniczenia, jest wiec i najdoskonalszym
jestestwem.

Jedynym, bo Bog bedac istnieniem, co tylko ma byt w sobie, wszystko to
obejmuje. Gdyby byl jaki§ inny byt, Boég nie bylby pelnoscia bytu, nie bylby
samymze istnieniem. Stworzenia maja byt sobie od Boga dany, ale bytem nie sa.

Niezmiennym, bo w Bogu, jako w pelnosci bytu, nic nie moze by¢ dodanym,
co by w niej nie bylo, ani odjetym co w niej jest. Nie moze tedy w Nim by¢ zadnej
zmiany, bo w kazdej zmianie co$ sie staje, co nie bylo. I dlatego tez B6g nie moze
przenosic¢ sie na przyklad z miejsca na miejsce, to bowiem pociaga za soba pewna
zmiane, Boég musi by¢ wszedzie. Nie ma miejsca, w ktérym by nie byl, nie ma
miejsca mozebnego nawet, ktére by jeszcze na Niego czekato.

Bog tak pojety, w teologii nazywa sie czystym aktem. To znaczy, ze w jednym
niezmiennym akcie, ktéry trwa calg wiecznos¢, zawarte sa wszystkie doskonatosci.

Majac takie pojecie Boga, ktore jest tylko prostym nastepstwem tego, ze Bog
jest samymze istnieniem, mozemy odpowiedzie¢ na wszystkie trudnosci i zarzuty.
A naprzdéd, to pojecie Boga jest wprost przeciwne panteistom i materialistom, bo u
nich Bog jest zawsze istota zlozong i zmienng. Swiat jako zlozony i zmienny nie
moze by¢é Boéstwem ani objawem istotnym Béstwa, musi wiec by¢ pojety jako
stworzenie, tj. ze istnienie, ktére ma, nie ma go w sobie; a przeto od Tego co ma,
musiat je otrzymac.

Ze w Bogu, jako w istocie najdoskonalszej, a wiec w dobru nieskoriczonym,
jest ta potrzeba udzielania si¢ innym, na to zgodzic¢ sie kazdy musi, jest to zreszta
dogmatem chrzescijafiskim. Jak w PiSmie §w. Bog objawit si¢ istnieniem, jako Ten
ktory jest; tak sie tez objawil takze istnieniem kochajacym, udzielajacym sie. "Bog
mitoScia jest", powiada $w. Jan Ewangelista. Ale to udzielanie sie nie koniecznie
wychodzi poza samego Boga, nie jest koniecznie udzielaniem si¢ innym istotom niz
Bo6g. Przeciwnie, dlatego samego ze takie udzielanie si¢ mitosci w Bogu musi by¢
koniecznym, nieskoriczonym, odwiecznym, dlatego tez nie moze by¢ jako takie
udzielaniem si¢ stworzeniom, ktére nie majag w sobie odpowiedniego charakteru.
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Takim jest tylko udzielanie si¢ Béstwa sobie samemu w trzech osobach Trojcy
Swietej. Te osoby musza by¢ odwieczne, bo bez nich Bég nie mialby tego, czego
mie¢ potrzebuje do swego istnienia, musi by¢ wiec kazda z nich Bogiem; a zZe jeden
tylko moze by¢ Bog, wiec one rbéznig sie miedzy soba jedynie wzajemnym
udzielaniem sobie tego Bostwa. Wszelkie inne udzielanie sie istnienia z milosci, tj.
udzielanie sie stworzeniom jest zalezne od woli Bozej, a tym samym nie konieczne.

Jesli dalej chodzi o to, dlaczego Bog nie stworzyl Swiata od wiekow, to i
teologowie niektérzy zgadzaja sie na to, ze mozna powiedzie¢, iz Bég stworzyt
Swiat od wiekow, byleby przez to nie rozumie, ze Swiat jest w sobie odwiecznym.

Ale jak pogodzi¢ to, ze Bog jest jednym aktem niezmiennym, z tym, ze
stwarza i ma stosunki zmienne ze stworzeniem? ze bedac pelnia bytu, i stworzenia
jeszcze maja byt swaj?

WidzieliSmy, ze rozum przyja¢ musi istnienie Boga i istnienie stworzenia. To,
Ze nie pojmujemy, jak jedno obok drugiego istnie¢ moze, dowodziloby tylko, ze sg
rzeczy, ktérych rozum nasz dociec nie zdota. Jednak do pewnego tychze
zrozumienia przyjs¢ mozemy, bylebysmy tylko bardziej duchowo na te rzeczy sie
zapatrywali. Odpowiedzie¢ wiec mozemy przykladami.

Pierwsze zasady (prima principia), powiada O. Franzelin, zawsze sa te same i
niezmienne, cho¢ w réznych czasach wedtug nich formuja sie rzeczy. Np. w tej
zasadzie: "dwie ilosci rowne trzeciej, s3 rowne miedzy soba" - odniesienie czyli
stosunek tej zasady do figury jakiej geometrycznej jest wieczny ze strony prawdy,
czasowy ze strony tej figury. Ta zasada jest prawda wszedzie i zawsze; i
niezmienna, cho¢ w czasie jakim i w miejscu jakim stanie sie co§ wedlug niej. To co
sie tak stalo, nie dodaje nic do tej zasady, nic nie ujmuje, nic nie zmienia.

Drugi gleboki mysliciel dal inne nastepujace poréwnanie. Kiedy mysl jaka
wypowiemy stowami, ta z nas wychodzi i moze byé¢ powtérzona w myslach, w
ustach innych ludzi, w ksigzkach, moze nawet zrodzi¢ inne mysli; a jednak w nas
ta mys$l jest zawsze ta sama, nic nie traci, ani zyskuje na tym, ze dala istnienie
innym my$lom.

Przechodzac do innych trudnosci, nie tak fatwo zrozumie¢, jakim sposobem
np. da sie pogodzi¢ nasza wolna wola z dziataniem Bozym? Bo wiemy, ze Bog jest
przyczyna nie tylko naszego istnienia, ale i wszelkiego dzialania, jako pierwsza
przyczyna wszechrzeczy i pierwszy motor; dzialanie bowiem idzie za istnieniem -
operatio sequitur esse - jak w istnieniu, tak i w dzialaniu jestesmy zalezni.
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Jakim sposobem Bo6g moze przewidzie¢, co uczynimy dobrowolnie w
przysztosci? Tego my takze nie mozemy poja¢; bo kiedy myslimy o czyms, myslimy
w warunkach czasu i przestrzeni, a B6g od czasu i przestrzeni nie zalezy. Bog wiec
wlasciwie nie przewiduje, ale widzi. Jak? tego zrozumie¢ nie mozemy. Dobrze
powiedzial pewien pisarz, ze kiedy zbyt sie wpatrujemy w jaki przedmiot, wzrok
sie¢ nam zaciemnia i przestajemy widzie¢; dlatego zeSmy chcieli zanadto dobrze
widzied.

Co do wiecznosci kar i innych podobnych kwestii wystarczy¢ nam powinna ta
racja, ze Bog jest sprawiedliwy i milosierny, jesli wiec karze kogo tak strasznie,
musial ten na to zastuzy¢ i kara ta nie tylko ze jest sprawiedliwg, ale i mitosierng -
inaczej B6g nie bytby Bogiem, bo by nie byt najdoskonalszg istota. "Mocno wierzmy,
powiada jeden z dawnych pisarzy koscielnych, ze Bog jest sprawiedliwy, a nie
pragnijmy wiedzie¢ o tym, co przed nami chcial ukry¢; i kiedy nie mozemy dociec,
dlaczego Bog tak postanowil, niech nam to starczy, ze to On postanowil" (4).

Inne zarzuty racjonalistow nie tak wielkie przedstawiaja trudnosci.

Czy rozum sam powinien nam byl wystarczy¢ i czy potrzebne nam bylo
objawienie, o tym Pan Bég wiedzial najlepiej. Skoro dat objawienie, widocznie, zZe je
uwazal za potrzebne.

Ale jaka korzys¢ z tego, czego nie rozumiemy? powiadaja. Naprzod, jakos
przecie rozumiemy tajemnice wiary, bo¢ nie w stowa wierzymy, jak powiada $w.
Augustyn, ale w rzecz samg przez stowa wyrazong. I w rzeczach naturalnych nie
pojmujemy wiele rzeczy, i ich praw, i sil, i czym one sa, cho¢ je przyjmujemy, bo
mamy dowody, ze sa, ze istnieja. Zreszta skoro Pan Boég objawil tajemnice wiary,
widocznie jest to z nasza korzyscia. Jesli prawda jest, ze cztowiek powinien uznag¢,
nie powiemy to tylko, co rozumem rozumie, ale to, co mu rozum dyktuje; to pewna
jest takze rzecza, ze rozum kaze nam przyja¢ wiele rzeczy, ktérych nie rozumiemy
czym sa w sobie, kaze nam wierzy¢ osobom wiarogodnym, $§wiadczacym nam o
jakims fakcie, przy ktérym obecnymi nie byliSmy; kaze nam na koniec przyjaé to, co
Bo6g objawil.

Racjonalisci czesto bardzo moéwia o zlym wplywie, jaki wywiera na
spoleczenstwo zajmowanie sie rzeczami nadnaturalnymi, religijnymi. Alez tu nie
idzie o wpltyw jakis, wedlug niewiadomo jakiego prawidla uznany za dobry lub zty;
tu idzie o prawde i rzeczywistos¢, to jest, czy rzeczy nadnaturalne, religijne sa, czy
nie sg? Zreszta czyz one doprawdy zly wplyw wywieraja? Ci, ktérzy ich

21




zakosztowali inaczej twierdzg; moéwia nawet, ze one daja takie dobra, jakich rozum
sam jeden dac¢ nie moze. Wiecej jeszcze, rozum sam przekonywa sie nareszcie, ze on
jeden nie wystarcza, aby zaspokoi¢, uszczesliwi¢ czlowieka tu na ziemi. Dowodem
tego jest to, ze bez religii czlowieczenstwo utrzymac sie nie moze; w miare, jak
upada religia, zbrodnie sie¢ mnoza, ludzie dziczeja, spoteczenistwo sie rozklada.
Zreszta kazda jednostka potrzebuje religii, chocby dlatego, zeby znosnie zy¢ na
ziemi. Stusznie powiedzial Montesquieu, ze religia, ktéra zdaje si¢ zajmowac tylko
zyciem przyszlym, jedna zabezpiecza nasze szczescie tu na ziemi. Nie religia tedy,
lecz jesli co dzieli ludzi miedzy soba, to dobrobyt materialny i szczescie doczesne,
postawione jako cel i jedyne zajecie cztowieka.

Co sie tyczy niemoznosci sprawdzenia, czy objawienie jest od Boga, czy nie,
dosy¢ to jedno powiedzie¢, ze Bog, jesli co ludziom objawia na to, by oni w to
wierzyli, winien to sobie, jak powiada teologia, by objawit tak, zeby ludzie o tym
watpi¢ nie mogli, ze to On objawil, byleby tylko szczerze chcieli si¢ o prawdzie
przekonad. I tak tez Bog czyni. Dlatego objawienie kazde poparte bywa cudami,
proroctwami, Swietoscia i wiarogodnoscia tych, ktérym Boég objawil; nareszcie
samaz nauka objawiona nosi na sobie znamie boskosci. Prawda, Ze nieraz to, co sie
zdaje cudem, moze takim tylko sie wydawaé, moze nie koniecznie by¢ cudem
prawdziwym; ale Pan B6g winien to sobie wtedy, by okazal, ze takie cuda nie sa
Jego dzielem, i nie sa $wiadectwem prawdy. Tak Bég uczynil np. kiedy przed
Faraonem Magowie, na wz6r Aarona, swoje kije zamieniali na weze. Waz Aarona
pozart je.

I~~~ I~ I~~~ ~

ITI. Rozprawa z indyferentnymi

Powiedzieliémy, ze podstawa indyferentyzmu jest pewien sceptycyzm
religijny. Latwo si¢ o tym przekona¢ z wlasnych wyznan ludzi indyferentnych w
rzeczach religii. Oto mniej wiecej ich rozumowanie:

Zeby sie czlowiek zbawil dos¢ by zyl po chrzeécijarisku, uczciwie; by
wypelnial swe obowiazki i trzymat sie swej wiary. Kazdy powinien pilnowac¢ wiary
w ktorej sie wychowat i Kosciota, w ktérym sie urodzil. B6g bowiem nie moégt zadac
od nas rzeczy niepodobnych; a nam niepodobna, nie bedac teologami (a i ci nie
zgadzaja sie miedzy soba co do wiary), badaé, ktéra wiara jest prawdziwa i ktoéry
Kosciét jest od Chrystusa Pana ustanowiony. Czyz ja wynajde to, czego i najuczernsi
nie znajduja? Czyz Pan Bo6g nie chcial tego, bym sie urodzit w tym Kosciele i bym
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sie¢ wyuczyl takiej wiary? Gdyby Boég chcial rzeczywiscie, by nasze zbawienie
zalezalo od wyznawania jakiej§ prawdziwej, jednej wiary, i od nalezenia do jakiego$
prawdziwego, jednego Kosciola, powinien byl da¢ nam te wiare i pokazac ja,
nalezatoby bySmy sie w tym Kosciele urodzili i ten Kosciét jako taki prawdziwy,
jedyny, widzieli. Inaczej bedziemy wystawieni na to, ze ciggle zmienia¢ bedziemy
nasza wiare, ile razy kto$ uczerniszy i zreczniejszy od nas, wykaze nam, ze nasza
wiara nie jest prawdziwg, a my nie bedziemy wiedzieli, co mu na to odpowiedzie¢.
Zreszta dlaczegoz by zbawienie nasze zalezalo nie tylko od uczynkéw, ale i od
wiary i od nalezenia do KoSciota? W uczynkach jest zastuga, wierze za$ tak, jak mie

nauczono.

Jednym stowem, indyferentny powiada: Moja wiara jest prawdziwa dla mnie,
bom sie¢ w niej urodzil, bo to wiara moich przodkéw; jej sie trzymam i jej nie
zmienie; ale nie potepiam tez innych religii, szanuje je, bo¢ i one sg z woli Bozej na
tym Swiecie.

* % %

Mamy do czynienia z ludZmi, ktérzy wierza w objawienie, przyjmuja to, ze P.
Jezus zatozyt Koscidl, i owszem, na nieszczescie sa to nawet i katolicy. Zeby latwiej
utrzymacé ciag pewien w odpowiedzi, rozlozymy rozprawe te na dwie czesci.
Najprzéd wezZmiemy pod rozbidr potrzebe wiary prawdziwej, a potem koniecznos¢
nalezenia do prawdziwego Kosciota.

* % %

Czy Bog chce abySmy w co$§ wierzyli? Na to pierwsze pytanie kazdy
chrzedcijanin musi odpowiedzie¢: Chce, skoro objawil pewne prawdy. Ale rzecz
cala jest w tym, czy Boég, objawiajac nam pewne prawdy na to, bySmy w nie
wierzyli, chce zarazem, aby od tej wiary zalezalo nasze zbawienie?

OdpowiedZ nasza oprzyjmy na pewniku, ktéry i dla nas i dla przeciwnikéw
wspolna jest prawda. Tym pewnikiem jest: ze zbawienie nasze zalezy od uczynkéw,
to jest od wypelniania naszych obowigzkéw. Jesli tedy tak jest, to czyz nie jest
obowiazkiem czlowieka wierzy¢ w to, i przyjac¢ to pewna wiarg, co Bég objawil?
Panu Bogu nalezy si¢ od nas cze$¢, miloé¢, szacunek; to czyz wolno bedzie
lekcewazy¢ sobie Jego slowa i nie wierzy¢ w to, co On méwi? To pierwsza nasza
odpowiedz.
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Druga odpowiedz niech ta bedzie: ze bez tej wiary my nie bedziemy wiedzieli,
jakie sa nasze obowiazki, ani tym samym jakie by¢ maja uczynki. Uczynki zaleza od
wiary, nie tylko dlatego, ze wiara pokazuje nam, jakie sa nasze obowiazki; (wiara
np. w przykazania Boze uczy co mamy czyni¢, a czego nie czyni¢; wiara np. w
nagrody i kary wieczne daje sankcje tym przykazaniom i wstrzymuje nas od
grzechu; wiara np. w moc Sakramentéw, modlitwy, posrednictwa Swie;tych, w
potrzebe postu, umartwien, we wladze Kosciota, daje nam $rodki potrzebne i
niezbedne do zbawienia) - ale i dlatego jeszcze, ze wiara nam pokazuje, czym jest
B6g, jak nas umilowal, co dla nas uczynil, jakie Jego do nas prawa, przez co
wzbudza w nas milo$¢ do Boga, bez ktdrej nie ma zbawienia; a uczac nas, czym my
jesteSmy, uczy nas nie polegac¢ na sobie, szuka¢ w Bogu pomocy, i zapewnia tym
sposobem zbawienie.

Ale jesli Bog chcial, zeby nasze zbawienie zalezalo od wiary naszej, to samo sie
przez sie rozumie, ze chcial, by ta wiara sama zalezala od Jego objawienia, od tego
bysmy wierzyli w to wladnie, w to jedno, co On nam objawil. Nie moégl za$ objawicé
przeciwnych miedzy sobg rzeczy, nie mogt o tej samej rzeczy objawic i tak i nie.
Chciat wiec Bég, bysmy mieli jednolita, prawdziwa, wszyscy jedna i te sama wiare.

Na to wiec co powiadaja, ze: "Czlowiek zeby sie zbawil, dos¢ by zyt po
chrzes$cijarisku, uczciwie, by wypelniat swoje obowiazki, by sie trzymat swej wiary,
naturalnie chrzeScijariskiej", - mozna odpowiedzie¢: Zgoda. Ale tylko prawdziwa
wiara chrzescijariska, a nie byle jaka, noszaca imie chrzesScijariskiej, powie nam, na
czym zalezy to zycie uczciwe, prawdziwie chrzeScijaniskie i jakie sg to obowiazki;
wiara za$ prawdziwa chrzeécijaniska jest jedna tylko, ta ktérej Chrystus Pan nauczat.
Nie moégl On nauczaé¢ wiar przeciwnych, nie mégl mowié¢ w tej samej rzeczy tak i
nie; dlatego tez jednolity, dla wszystkich jedna i te¢ sama zostawit wiare prawdziwa,
ktora przechowuje Kosciét katolicki.

Czy Pan Bog rzeczywiscie byl obowiazany obdarzy¢ nas ta prawdziwa wiarg?
- Tak, i Pan Bog daje nam te wiare podwdjnie: i wewnetrznie i zewnetrznie.

We Chrzcie $wietym (bez réznicy czy kto chrzczony w katolicyzmie, czy w
herezji, byle chrzest byt wazny) czlowiek otrzymuje zdolnosé¢, jakoby wladze
osobna, do przyjecia prawdziwej wiary, skoro ona mu bedzie podana. Pan Bog tez z
drugiej strony ma staranie, by wiara prawdziwa byla wszedzie opowiadana, i temu
zaradzil przez urzad Kosciola jednego, prawdziwego.
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Ze ta zdolnoé¢, tatwosé przyjecia prawd wiary jest w nas po Chrzcie §w., na
to sa liczne dowody. Jest to fakt psychologiczny tak pewny, ze kiedy sie spotyka
jakiego chrzescijanina, ktéremu trudno przychodzi wierzyé, a powody tej
trudnosci nie sa widoczne, zaraz si¢ przypuszcza, ze nie byt chrzczony. Liczne
przyklady okazaly, ze po ochrzczeniu sub conditione, zaraz ta latwos¢ do
wierzenia przychodzitla sama przez sie. W pierwszych wiekach katechumenom
dorostym nie wyktadano wszystkich prawd wiary, a gléwnie tajono przed nimi
dogmat Najswietszego Sakramentu, tak dalece, ze przed zaczeciem wlasciwej
Mszy $w. wydalano ich z kosciota. Dziwnym zdawaloby sie to postepowanie, bo
wszakze zanim kto przyjmie wiare, powinien by wiedzieé, co ona w sobie
zawiera. A jednak byta to praktyka bardzo logiczna, oparta na tym przekonaniu,
ze przed Chrztem $w. czlowiek nie ma tej zdolnosci, tej fatwosci do wierzenia.
Przed Chrztem $w. Bég daje laske ogolng wszystkim potrzebna do przyjecia
Chrztu $w., a wiec i fatwos¢ do zrozumienia tych prawd, ktére do tego sa
wymagane, i tych prawd tylko nauczano katechumenéw; inne dopiero po
Chrzcie $w. im wyktadano.

Te zdolno$¢ poniewaz posiadaja i heretycy, czesto po nawrdceniu sie
wyznawali, ze kiedy ich uczono za miodu katechizmu heretyckiego, wszystkie te
prawdy, ktore sa wspodlne z katolikami, tatwo przyjmowali; przeciwnie bledéw
wlasciwych herezji, podawanych im jako prawdy, nigdy zrozumieé¢ nie mogli i czuli
trudnos¢ w ich przyjeciu. Mieli wiec ze chrztu te tatwos$¢ nadnaturalng do przyjecia
prawd; falsz za§ musieli rozumem naturalnym obejmowaé, i to im trudnosé
sprawialo.

Z tego, coSmy powiedzieli, fatwo da¢ odpowiedz na to, czy tym, ktérzy nie sa
teologami, podobnym jest dochodzi¢, ktéra wiara jest prawdziwa? Nie tylko to jest
podobnym, ale niepodobnym, a przynajmniej trudnym jest mie¢ inng, falszywa
wiare; bo do niej naprzéd nie mamy tej fatwosci, a nastepnie falsz, w ktéry wtenczas
wierzy¢ staramy sie, nie jest wlasciwie przedmiotem wiary; przeciwnie. Tu nic nie
znaczy uczonos¢. Wszyscy chrzesdcijanie maja te tatwos¢ do wierzenia, i skoro im sie
poda prawdziwa wiara, zaraz ja przyjmuja. I nic na $wiecie nie moze oszukac tej
zdolnosci nadnaturalnej; ona sprawuje, ze i najprostsi trwaja w wierze, a watpia o
fatszu.

Ale jesli tak jest, dlaczegoz tylu uczonych nie znajduje prawdziwej wiary?
dlaczego nie wszyscy ja przyjmuja?
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Chociaz kazdy chrzescijanin ma ze Chrztu te tatwos¢, zdolnosé do wiary,
moze jednak ona oslabnaé, moze by¢ jakoby uspiong, a to dla wielu przyczyn.
Ogo6lna tego przyczyna jest grzech. Z powodu grzechu stabnie w nas taska Boza, a
ta zdolnos¢ do wiary jest takze faska Boza. Sa jednak szczegoélne przyczyny, ktére
wprost dzialaja przeciwko tej zdolnosci do wiary. A te sa: 1) grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu, tj. jesli kto§ dla korzysci doczesnych, ze strachu lub z
hipokryzji, wyznaje to, w co nie wierzy, chocby nawet byt wyznawal prawdziwa
wiare; 2) pycha, jako brak mitosci prawdy; 3) klamstwo wszelkie, udawanie, jako
wprost przeciwne prawdzie.

Nie przyjmuja prawdziwej wiary jeszcze i dlatego, ze im sie nie podaje ona jak
nalezy. A to 1) dla przesadéw. Np. chrze$cijanin nie moze wierzy¢ w nieomylnosc¢
Papieza, jesli sadzi, ze ona znaczy, iz Papiez nigdy nie grzeszy; w tym bowiem razie
dogmat ten przestaje dla niego by¢ prawda i staje sie falszem, a zdolnos¢ w nim owa
nadprzyrodzona nie moze go przyjaé; 2) dla falszywych powodéw wiary. Np.
chrzescijanin nie moze przyja¢ wiarg dogmatu Tréjcy Swietej, jesli mu sie podaje
jako prawda rozumowa i dowodzi sie czysto rozumem.

Z tego sie pokazuje, jak wazna jest rzecza dla zachowania wiary w narodzie
stara¢ sie go wychowywaé w prawdzie, w mitosci do prawdy, oswieca¢ go w
prawdach wiary i zupelnie po prostu mu je podawaé. Chcac kogo nawet nawrocic,
wiedzac o tym, ze on ochrzczony, a wiec ma w sobie te wladze nadprzyrodzona,
ktéra go czyni zdolnym do przyjecia wiary, dosy¢ mu po prostu przedstawié
prawdy wiary, nie silgc sie na zadne dowodzenia. Jesli ich zaraz nie przyjmie,
zrobig one na nim wrazenie, i nie zostawia go w spokoju, pdki ich nie wyzna.
Prawda, ze w dzisiejszych czasach, w ktoérych, niestety! naumyslnie szerza tyle
fatszywych pojec¢ o wierze katolickiej, nie dos¢ jest poda¢ prawdy wiary, trzeba je
wylozyé. Np. nie dos¢ powiedzie¢ komu, ze Papiez jest nieomylny, trzeba
wyttumaczyé, ze nieomylnym jest w rzeczach wiary i moralnosci, kiedy jako Glowa
Kosciota naucza wiernych. Jesli i to czesto nie pomaga, to dlatego, ze u wielu
zdolno$¢ sama do wiary ostabta dla wyzej wymienionych powodéw, - trzeba wiec
przede wszystkim stara¢ sie wzmocnic¢ te wladze i zdolnos¢, a to modlac sie za tych,
ktérych chcemy nawrdécic.

Kto wierzy, ze B6g ustanowit Koscidl, ten zarazem jest pewien, ze Boég chce,
aby kazdy do niego nalezal. Ale chodzi o to, czy Bég chce, aby nasze zbawienie
zalezato od tego, zebySmy nalezeli do prawdziwego Kosciota?
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Widzieliémy, ze Bég chce, bysmy mieli jedng, prawdziwa wiare i postanowit,
by od tego zalezalo nasze zbawienie, to znaczy, ze chce, bySmy byli polaczeni w
jednej, prawdziwej wierze. A ze Kosciét jest wiladnie zgromadzeniem ludzi, ktérzy
sq polaczeni ze soba jednosScia wiary, wiec Bog chce, bySmy byli w jednym Kosciele i
postanowil, by od tego zalezalo nasze zbawienie.

Ale czy w takim razie Bog nie byl obowigzanym sprawié¢, bySmy wszyscy
rodzili sie¢ w prawdziwym Kosciele, i czy nie powinien byl pokaza¢ nam ten
Kosciél; bySmy bedac nawet w nim urodzeni, byli pewni, ze jesteSmy w
prawdziwym Kosciele?

I jedno i drugie Bég uczynit.

Rodzimy si¢ wszyscy w Kosciele katolickim, bo chrzeScijaninem rodzi sie
kazdy we Chrzcie Swietym; a we Chrzcie §w. staje si¢ w duszy czlonkiem
prawdziwego Kosciota i otrzymuje owo usposobienie, owa zdolnoé¢ do wiary, o
ktérej mowiliSmy. Koscidt za$ jest jeden i B6g nie moze da¢ zdolnosci i usposobienia
do falszywej wiary. Cho¢ wiec kto zewnetrznie nie nalezy do prawdziwego
Kosciota, jest jednak w nim dusza, wewnetrznie. Bledy heretyckie przyja¢ moze
potem, ale je przyjmie tylko rozumem, nie wiara; wierzy zas tylko w te prawdy,
ktore z KosSciota wziete zachowaly sie jeszcze w herezjach, i dlatego, o tyle, jest
wierzacym. Jednym stowem, chrzescijanin, ktéry z dobrym sumieniem trzyma sie
jakiej herezji, jest tylko zewnetrznie, materialnie, poza prawdziwym Kosciotem, i
moze sie zbawié. Dopiero jesli zaczyna watpi¢ o tym, czy jest w prawdziwym
Kosciele, a nie stara sie oSwieci¢; tym bardziej, jezeli si¢ juz przekonal, ze nie jest, a
nie porzuca herezji, wtedy zbawi¢ sie juz nie moze, bo grzeszy ciezko przeciwko
Duchowi Swietemu.

Moze tu kto temu zarzuci¢, ze w takim razie prawda jest, iz nasze zbawienie
nie zalezy od tego, jaka wyznajemy wiare i do jakiego nalezymy Kosciota, ale tylko
od naszego sumienia, czy ono nie ma jakich watpliwosci? A w takim razie lepiej, by
kazdy trzymat sie swej wiary i swego Kosciola, a innych nie niepokoit. Bo péki kto
jest w dobrej wierze tj. sadzi, ze jest w prawdziwym Kosciele, moze si¢ zbawic¢; gdy
za$ wzbudzimy w nim watpliwosci, juz bedzie obowiazany prawdy szukaé i
przyjac ja znalazlszy, a nie majac dostatecznej odwagi, zgubi swa dusze.

Stusznym by to bylo, gdyby stan tych, co materialnie sa poza Kosciotem, byt
taki sam, jak tych co sa calkowicie w Kosciele. Ale tak nie jest. To oddzielenie sie,
jakkolwiek zewnetrzne tylko, od Kosciota, pociaga za soba takie nastepstwa, ze nie
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tylko nie lepiej jest zostawia¢ w spokoju bedacych z taka dobra wiara w bledzie, ale
mito§¢ chrzescijariska kaze nam owszem ich niepokoi¢. Przyczyny tego sa
nastepujace:

1) Heretycy nie w niektorych tylko punktach réznia sie od katolikow. Glebiej
w rzecz zajrzawszy przekona¢ sie tatwo, iz nie masz dogmatu, ktéryby nie byt
inaczej ttumaczony, inaczej rozumiany u niekatolikéw. Samoz pojecie Boga zupelnie
inne jest u nich niz u nas (5). A pojecie Boga wielki wplyw ma na cale zycie nasze.

2) Uczynki zaleza od wiary. Kazdy rozumie, jaki wplyw na cate zycie musi
mie¢ np. ta wiara protestantow, ze kto przeznaczony do piekla, cokolwiek by czynit,
do piekia po¢jdzie, chocéby zy! jak najcnotliwiej; a kto przeznaczony do nieba, moze
grzeszyg¢, ile chce, a z pewnoscia sie zbawi; ze wiec do zbawienia wystarczy sama ta
wiara, ktéra zasadza si¢ na wewnetrznym ufaniu, Zze sie jest do nieba
przeznaczonym.

3) Wiara calkowita daje wiele srodkéw do zbawienia stuzacych, ktérych
herezja pozbawia. Np. posty, umartwienia, modlitwy do Swietych itd.

4) Chrystus Pan dlatego powierzyl trzode swa najwyzszemu pasterzowi, aby
on mial piecze o niej. Cho¢ wiec owce i poza trzoda naleza duchowo i z prawa do
niej, ale piecza prawdziwa pasterska nie moze si¢ do nich rozciggac¢, bo nie sa przy
najwyzszym pasterzu; moze on tyle tylko dla nich czyni¢, ze sie stara napowrét do
trzody je wprowadzi¢. Poza trzoda wiec i jej najwyzszym pasterzem nie ma
prawdziwej pieczy pasterskiej i nie ma wladzy rozgrzeszania (cura pastoralis et
jurisdictio). Tam wiec nawet, gdzie zachowaly si¢ sakramenty i hierarchia, gdzie
jednak nie ma wladzy prawowitej, nie ma tez i prawdziwej pieczy pasterskiej; stad
tez dla braku nauki i gorliwosci kaptanéw i biskupéw, wierni nie majg tam z
sakramentéw zadnego pozytku dla dusz swoich. I nabozenstwo staje sie tam tylko
zewnetrzng praktyka, nie majaca zadnego zycia, ani pobudzajaca do mitosci Boga.
Albowiem jak nikt tam nie daje biskupom wladzy pasterskiej i jurysdykcji, tak tez
nikt nie doglada tam biskupéw, kaptanéw, by pracowali nad ludem, by go nauczali,
prowadzili i strzegli.

Jednym stowem, kto przypatrzyl si¢ dobrze stanowi religijnemu innowiercéow
i kto zna warunki zbawienia, ten przyj$¢ musi do tego przekonania, ze to zdanie:
"poza Kosciotem katolickim nie ma zbawienia", tyczy sie nie tylko tych, co z wlasnej
woli, ale i w wigkszej czesci i tych, co w dobrej wierze, jak powiadaja, sa poza
Kosciotem prawdziwym.
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Lecz jesli tak jest, w czymze rézny jest stan pierwszych od drugich, to jest
ludzi bedacych poza Kosciolem rozmyslnie i w zlej wierze, a bedacych tam
nierozmys$lnie i w dobrej wierze?

Naprzéd w tym, ze cho¢ bardzo trudno zbawi¢ sie, nawet w dobrej wierze
bedacym poza Kosciolem, to jednak moga sie zbawic. Po wtére, ze kto jest w dobrej
wierze, ma czyste serce i kocha prawde, ten znajdzie prawdziwa wiare i Kosciét. Bo
taki ma owo usposobienie i zdolnos¢ do wierzenia w calej swej sile, dos¢ wiec, by
mu si¢ prawda przedstawila, a zaraz ja przyjmie. Poniewaz za$ jest godnym
czlonkiem Kosciota, mistycznego Ciala Chrystusa Pana, wiec fatwo pozna glowe
widzialng i cialo widzialne, to jest Kosciol, do ktérego naleze¢ powinien. I tu jest
czas i miejsce, abySmy sie zastanowili nad tym, jak pozna¢ prawdziwy Kosciét
Chrystusowy.

Bog, ktory dat wiare i ustanowil wiare jako srodek do zbawienia, sam takze
opatrzyl sposéb, aby ta wiara dostata sie do wszystkich ludzi. Tym sposobem, tym
narzedziem jest Kosciél. On sam takze dat i daje sposéb poznania tego swego
prawdziwego Kosciota. Opatrzyt go takimi znakami, by wszyscy i najprostsi mogli
g0 poznac.

Kosciét swoj Pan Jezus przeznaczy! zaiste dla wszystkich ludzi, bo "chce by
wszyscy ludzie byli zbawieni i do przyjecia prawdy przyszli" (1 Tym. 2, 4). Otéz
warunkiem takiego KosSciota musi by¢, aby byt wszedzie, aby wszyscy mogli dori
naleze¢ - musi wiec by¢ powszechnym, katolickim. I takim jest rzeczywiscie
Kosciél. Jest to pierwszy i najwiekszy znak prawdziwego Kosciota.

Précz tego w rozmaitych czasach, réznymi odpowiednimi tym czasom
znakami Bog ludziom objawil prawdziwos¢ swego Kosciota. Przemawial On przez
Kosciol i dowodzil czynami i dzietami, ze w nim jest i przezerh méwi. I tak: w
poczatkach zydom pokazywal, jak proroctwa spelnily sie¢ w Kosciele; poganom
zmaterializowanym dowodzil prawdziwosci swego Kosciola meczefistwem i
cudami.

Po rozkrzewieniu sie chrzeScijafistwa nowym i oczywistym znakiem dla
wspolczesnych, ze Koscidt jest prawdziwy, Bozy, bylo samoz to cudowne i predkie
rozszerzenie sie na przekor tylu przesladowaniom, pomimo ze nauka Kosciota tak
przeciwna byta pojeciom i moralnosci 6wczesnej; a to rozszerzenie si¢ dokonato sie
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tak prostymi i stabymi srodkami, jakimi byli Apostotowie - rybacy, a do tego zydzi,
zwlaszcza, ze zydami gardzito cale 6wczesne spoteczeristwo pogariskie.

Te znaki maja swa wage i dla nas dzisiaj; i dlatego historia jest jednym z
glownych sposobéw i znakéw, ktérymi Boég dowodzi prawdziwosci swego
Kosciota; chociaz tylko uczeni moga dostatecznie z tego korzystac.

Po cudownym rozszerzeniu sie¢ KosSciola, przychodzi nowy znak jego
prawdziwosci, ktérym jest rowniez cudowne utrzymanie sie jego, pomimo tylu
przesladowan, tym straszniejszych, ze juz nie od obcych, ale od wtasnych synéw
pochodzily; a czesto pomimo niebezpieczniejszego jeszcze zepsucia wlasnych,
rzadzacych Kosciotem zwierzchnikéw. Dalejze sama ta ciaglosé, ustawicznosé
przesladowania KosSciola, poniewaz jest dowodem, ze w nim si¢ wypelnia
proroctwo Chrystusa Pana, ktéry przepowiedzial swym uczniom, ze ciaglte beda
przeSladowania, jest zarazem nowym dowodem i znakiem prawdziwosci
Kosciota.

Stanowczym na koniec znakiem, ze Bog jest w Kosciele, jest tegoz Swietos¢ i
plodnosé. 1) Naprzod éwietosé. Albowiem w Kosciele sg zawsze Swieci i ludzie, co
sie poSwiecaja 1 uSwiecajg; ze wielu jest gorliwych i prawdziwie naboznych; ze sa
cuda i ze Kosciot posiada srodki uswiecania swych czlonkéw. Dowodem Swietosci
Kosciota jest takze i to, ze ci, co si¢ nawracaja, czynia to z przekonania i czesto takie
nawrodcenie sie jest polaczone z heroizmem; przeciwnie, kto odstepuje od Kosciola,
robi to zawsze prawie z pobudek nieczystych; i ze nigdy jeszcze katolik umierajac
nie porzucit swej wiary, przeciwnie, iluz to heretykow wtedy sie nawracalo i nie z
innego powodu, jedno ze umierajac cztowiek juz nie dba o dobro doczesne, ale
tylko o interes duszy. Wiec w Kosciele tylko jest swietos¢. 2) Ale jest i plodnos¢, jest
sifa zywotna. Na wszystkie potrzeby spoleczenstwa Kosciét ma lekarstwo. Ma
rézne zakony i zgromadzenia wywolywane rozmaitymi potrzebami ludzkosci.
Wydaje misjonarzy, poswiecajacych sie dla zbawienia innych. Tylko Kosciét
katolicki rozmnaza wiare na $wiecie, rozszerza krolestwo Boze, szczepi wszedzie
nowe zycie. Herezje a tym bardziej niedowiarstwo nie maja sity jedno do niszczenia,
nie za$ do budowania, albo jakiegokolwiek zaptodnienia. Wiec w Kosciele zycie i
plodnoscé.

Na dzisiejsze czasy gléwnym znakiem prawdziwosci Kosciola jest to, ze on
jedynie moze zachowa¢ Swiat od despotyzmu, pauperyzmu i socjalizmu; ze bez
Kosciola spoteczenstwo ludzkie ostac sie nie moze.
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Dzi$ grozi Swiatu straszny despotyzm. Rzadzi $§wiatem ten, kto ma silte, nie
ten, co ma prawo. Nie ma nikogo, co by Smial powiedzie¢ niesprawiedliwym
wladzcom: tego nie wolno, to niesprawiedliwosé! a co by zarazem mial powage,
dajacq site tym stlowom. Szeroko otwartymi wrotami wkracza w ten sposob
samowolny despotyzm.

Z drugiej strony coraz bardziej szerzy sie pauperyzm. Wszystkie bogactwa
skupiaja sie¢ w coraz mniejszej liczbie rak, coraz wiecej tedy nedzarzy, ktérzy
wszyscy zaleza od takich bogaczéw. Stad wywiazuje sie i wywigzat socjalizm. Lud
rozwScieklony na despotyczne ujarzmienie polityczne, chce zniszczyé wszelka
wladze, wszelki rzad; rozjatrzony na ujarzmienie finansowe i niewolnictwo

pieniezne, chce zniszczy¢ wszelka wlasnosé.

Jeden tylko Koscié! moze wladzcom powiedzie¢ z calg sila i powaga: nie
wolno. On jeden dogladac¢ ich moze i nie pozwalaé na despotyzm; a z drugiej strony
pocieszaé, tagodzi¢ ucisnionych i trzymac ich w postuszenstwie wladzy. W nim
rzadzacy maja sedziego, a rzadzeni opiekuna, obrorice. On jedynie moze napedzad
rzadzacych, by wypetniali swoje obowiazki, nakazywa¢ podwladnym, by stuchali
wladzy, wtedy nawet gdy jest przykra.

Kosciét nie niszczy wlasnosci, ale bogatemu powiada: bogactwo danym jest
tobie nie na to, bys tylko sam go uzywal, ale by$ nim przychodzit w pomoc ubogim;
oni sg twymi bra¢mi i z nimi jako z takimi masz si¢ obchodzi¢. Do ubogiego za$
mowi: powiniene$ cierpliwie znosi¢ twdj stan, a nawet trzeba, by$ pokochat
uboéstwo, bo ono ci ulatwia droge do nieba. Taka mowa znajduje postuch u ludzi, bo
widzg, jak w Kosciele wielu uzywa swego majatku na wspomaganie ubéstwa, lub
tez wyrzeka sie go zupelnie i staje sie ubogim z milosci dla ubdstwa. Takie sa
znamiona i dowody Kosciola.

Ale czyz Kosciét tylko katolicki odznacza sie wszystkimi tymi znakami? Czyz
ich réwniez nie posiadaja i herezje?

Na to pytanie jest odpowiedzZ, nie przypuszczajaca watpliwosci. Herezje jesli
sie rozkrzewialy, nie dzialo si¢ to cudownie, ale za pomoca sily, intryg i przy
schlebianiu namietnosciom ludzkim. Jesli si¢ dlugi czas one utrzymywaly, to takze
nie cudem, ale podobnymiz $rodkami, jakimi sie rozkrzewialy. Przesladowanymi
nie byly, ale zawsze przesladujacymi. Swieto$¢ od nich daleka byla, przeciwnie,
poczatek ich bywatl nieczysty, niesprawiedliwy, oparty na klamstwie, przemocy i
bezprawiu. Srodkéw do uswiecenia nie maja zadnych. Plodne sa tylko w nowe
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coraz liczniejsze i drobniejsze herezje, ktérych nie maja mocy z lona swego
wyrzuci¢. Despotyzm uprawniaja one zawsze, a wobec pauperyzmu i socjalizmu
zupelnie sa bezsilne.

Ale czyz i w Kosciele katolickim nie zdarzaja sie ksieza, biskupi, nie
wypelniajacy swych obowigzkéw, nie dbajacy o swe trzody i dajacy zgorszenia?

Niestety! Zdarzalo sie¢ i zdarza sig¢ to nieraz; ale w Kosciele katolickim taki stan
dlugo trwaé¢ nie moze, jest rada na to. Jest bowiem Pasterz powszechny, ktory
doglada biskupow i ksiezy. Chrystus Pan jest ze swym Kosciotem. "Oto ja jestem z
wami az do skoniczenia $wiata!". On sam wiec ma piecze, by i Pasterz powszechny
byl ku zbudowaniu Kosciota, i w Kosciele samym bledy i bezprawia, te bramy
piekielne, wiary i prawa nie przemogty.

N A A~~~

IV. Rozprawa z heretykami

Tu juz mamy na wzgledzie tych, ktérzy nie tylko sa w herezji, ale jej bronia;
tacy sa tak nazwani heretycy formalni, to jest tacy, co trzymaja sie¢ swej wiary nie
dlatego tylko, ze sie w niej urodzili, ale ze ona im si¢ wydaje prawdziwg. W sporze
z nimi trzeba si¢ mie¢ na bacznosci, zeby nie zej$¢ z drogi katolickiej i pamietac o
tym, jakim sposobem mozemy po katolicku i logicznie dowodzi¢ naszej wiary.
Wiara, juz wiemy, opiera si¢ na objawieniu: "Wierzymy w co$ dlatego, ze to Bog
objawil"; ta jest jedyna racja naszej wiary.

Zanim jednak w co$ uwierze, co$ jako objawione przyjme, musze wprzody
wiedzie¢: 1) ze Bog istnieje; 2) ze Bog, kiedy objawia, w blad nas nie wprowadza i 3)
ze Bog rzeczywiscie to objawil, w co ja wierze. Otéz te trzy prawdy, od ktérych
mam zacza¢ i naprzod je wiedzieé, czy juz sg naprzéd w moim rozumie, czy tez je
mam takze przyjac¢ wiara?

Jesli je przyjme rozumem i rozumowo ich bede dowodzil, to czyz wtedy
ostatecznie racja naszej wiary nie bedzie rozum? czyli nie to, ze Bég objawil, ale ze
rozum nas tak uczy; i czy przez to wiara nasza nie straci calego swojego charakteru
nadprzyrodzonego tj. nie przestanie by¢ wiarg?

Z drugiej strony, jesli w te prawdy mam wierzy¢, to czyz wtedy nie bede
musial w nie wierzy¢ dlatego, ze Bog je objawil? Wiec bede wierzyl, ze Bég istnieje,
dlatego ze B6g objawil, iz istnieje. Ale to ze objawil, czy przyjme rozumem, czy
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znowu wiarg? Jezeli wiarg, wtedy bede musiat dalej wierzy¢, ze Bog objawil, ze
objawil, iz istnieje itd. Bedziemy sie tedy musieli tak krecié, i z tego blednego kota
nie wyjdziemy nigdy.

Jakiz wiec jest rozumny i mozebny sposéb dowodzenia naszej wiary?
Mielizby wiec racje ci, co powiadaja: "z wami katolikami dysputowac nie mozna"? A
dodaja jeszcze do tego: "bo wy wierzy¢ musicie dlatego, ze tak Kosciol was uczy".

Ot6z w tym jest racja.

Wiara nasza katolicka nie tylko opiera si¢ na objawieniu Bozym, ale jeszcze na
tym, ze to objawienie powinno nam by¢ podane przez Kosciél. W dzisiejszym
stanie rzeczy Pan Boég nie bezposrednio kazdemu, ale przez Kosciét daje i
przekazuje objawienie raz od poczatku dane. W sporze wiec z heretykami na
wszystko powinniSmy odpowiadaé: tak uczy Kosciétl katolicki. Albowiem, jesli
dowodzi¢ bedziemy z Pisma $w. lub z rozumu, zejdziemy na pole protestanckie i
przyjmiemy ich zasade, ze o wszystkim decyduje Pismo $w. i rozum. Z drugiej
strony i to prawda, ze tak odpowiadajac, protestantow tym jednym nie
przekonamy.

Jakzez tedy mamy dowodzi¢ naszej wiary?

* % %

Rzecz sama w sobie jest prosta; a tylko subtelnosci ja zaciemniaja.

Kiedy Pan Bog co$ ludziom objawia, juz tym samym zatwierdza to wszystko:
Ze jest, i Ze objawia, i Ze jest Bogiem, i Ze to prawda, co On objawia; podobnie jak
gdy kto méwi do nas, nie potrzebuje dodawac ze jest, ze moéowi, i ze to prawda, co
moéwi, bo juz tym samym ze méwi, to wszystko zatwierdza. Widoczna tedy jest
rzecza, ze cala wiara nasza opiera sie na tym jednym, ze B6g méwi, ze objawia; bo
to wszystko i ze jest Bog, i Ze objawil, i ze to prawda, co objawil, i Ze ja dlatego w
to wierze, opiera sie na jednym fundamencie, ktérym jest ten fakt: ze Bég objawil.

Tak samo i dowody wszelkie, ktérymi sie stwierdzaja te prawdy, zawieraja sie
w samymze fakcie objawienia. B6g bowiem, kiedy do ludzi méwi, w tym samym
czasie okazuje, ze to On moéwi. Objawienie tedy Boze ma dwie strony: jedna jest
fakt, ze B6g moéwi, druga jest fakt 6w sam, ze czynem dowodzi, iz to On moéwi;
tamto jest sfowo Boze, a to jest czyn Bozy, czyn jednemu Bogu wtasciwy, ktéry tego
stowa dowodzi.
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I tak cate zycie Chrystusa Pana, cuda, spelnione proroctwa, uzycie kilku
prostakéw dla nawrdcenia calego Swiata, cala historia tego nawroécenia, cudowne
rozkrzewianie si¢ i utrzymanie KosSciola, Swietos¢ jego itd., cale wreszcie dzieje
rodzaju ludzkiego, wszystko to razem wziete, jest jakby tylez dowodéw bijacych,
ktorymi stowo objawione okazuje si¢ Bozym i dowodzi swego boskiego
pochodzenia.

Stowo Boze przez fakta Boze okazuje sie Apostolom i zydom jako Bog
objawiajacy sie i jako Bog objawiony. "Dzieta Swiadcza o mnie, ze Ojciec mie postat"
(Jan. 5, 36). Dla tych, ktoérzy patrzyli na te fakta, byly one obecnymi fizycznie, nam
sq obecnymi w Kosciele, i jak wspolczesni tym faktom poznali w nich Boga, ktory
im sie objawial, i uwierzyli w to, co im objawil, nie dla czego innego, jedno ze im
objawil On sam, - tak i my poznajemy i wierzymy przez Koscidl, w ktérym
Chrystus zawsze zyje i dziala (6).

Z tego wszystkiego coSmy powiedzieli, okazuje sie, w jaki sposob mozemy
dowodzi¢ naszej wiary.

Dowodzi¢ pojedynczych dogmatéw nie mozemy ani rozumowo, ani rozumem
z Pisma $w., bo racja, dla ktorej je przyjac trzeba, jest ostatecznie ta, ze Kosciét nas
tak naucza. Mozemy ucieka¢ si¢ do Pisma $w., jesli chodzi o wytlumaczenie Zle
zrozumianego jakiego tekstu, o pokazanie, jak prawdy wiary niektére w PiSmie Sw.
sa wyrazone. Wolno nam postugiwac si¢ rozumowymi dowodami, by poja¢ to
lepiej, w co juz wierzymy, by jako$ sobie prawdy wiary wytlumaczy¢; fides jest
wtenczas quaerens intellectum, by, jak powiada Sobdér Watykanski, dowies¢, ze
ulegto$¢ nasza dla wiary jest zgodna z rozumem; na koniec zbijajac zarzuty
przeciwnikow.

Jezeli chcemy i8¢ dalej i ze stanowiska odpornego przejs¢ na zaczepne,
mozemy dowodzi¢ wiary w jej fundamentach, mozemy

1) pokaza¢, ze Bog w Kosciele zyje i dziata, wskazujac na owe fakta Boze w
Kosciele naszym; jakeSmy to uczynili w poprzednim rozdziale, méwiac o znakach
prawdziwego Kosciota;

2) mozemy, postugujac si¢ Pismem $w. jako dzielem historycznym, pomijajac
jego powage boska, wykazaé¢ z historii, ze Chrystus Pan postanowil, zeby Jego
nauka podawana byla przez Kosciol katolicki.

* % %
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Wszyscy Chrzedcijanie, jakiegokolwiek sa wyznania, zgadzaja sie na to, ze
objawienie, mieszczace w sobie to wszystko, w co czlowiek powinien wierzyc¢ i co
ma petnié, bylo przeznaczonym nie tylko dla wspoélczesnych Chrystusowi Panu, ale
dla wszystkich ludzi az do skoniczenia swiata. Gléwna wiec rzecza jest wiedzie¢, jak
sie nam przekazuje i podaje ta nauka czysta i niezmieniona? Gdzie jej mamy szukad
i od kogo przyjmowac? Kto nam ja bedzie tlumaczyl? i kto bedzie sedzig,
stanowigcym czy dobrze te nauke rozumiemy? W tym jest wszystko. Raz
zapewniwszy sie co do sposobu, jakim si¢ nam przekazuje, podaje objawienie,
musimy przyjac¢ wszystko, cokolwiek tym sposobem podane nam bedzie.

Podawanie, podanie (traditio) takie nauki objawionej, jakie katolicy przyjmuja,
a innowiercy odrzucaja, jest nastepujace:

Dla katolikow objawienie jest podawane przez nauczycieli, pochodzacych od
Apostotow i z ktérymi jest Duch Swie;ty. Oni tlumacza objawienie, a sedzig jest
Papiez; dla innowiercéw albo nie ma sedziego, albo objawienie jest podane przez
Biblig, a sedzig jest rozum ludzki.

Uprzedzamy jedna trudnos¢. Pan Bog jest wszechmocny, powiadaja
przeciwnicy, dlaczegoz by nie mégl ustanowi¢, aby nauka Jego tym sposobem sie
podawata, o jakim moéwia innowiercy? Prawda, odpowiadamy, ze mégtby byt to
uczynié; atoli niech zwaza, ze nie odpowiadaloby to Jego zwyklej Opatrznosci,
przez jaka rzadzi ludZzmi. Religia bowiem jest przeznaczong dla wszystkich ludzi;
gdyby za$ kazdy musial z osobna sobie religie urabia¢ przez czytanie Pisma $w.,
wieksza cze$¢ ludzi nie bytaby w stanie mie¢ religii; lub tez musialby Pan Bég
obdarzy¢ wszystkich nieomylnoscig, miliony razy powtérzona.

Przytaczaja nam Stary Zakon, w ktérym objawienie przekazywalo sie przez
Pismo $w., i gdzie nie bylo zadnego Papieza nieomylnego.

Prawda, ze Stary Zakon byl obrazem nowego; ale tez dlatego u zydéw Pismo
Sw. ttumaczyli kaptani, tj. nauczyciele od Boga ustanowieni, a sedzia nieomylnym
byl Arcykaptan. Chrystus Pan stwierdza to nakazujac ich stucha¢: "Na stolicy
Mojzeszowej usiedli nauczeni w PiSmie $w. i Faryzeuszowie. Przetoz wszystkiego
czegobykolwiek rozkazali przestrzegaé, przestrzegajcie i czyncie, ale wedlug
uczynkoéw ich nie czyncie" (Mt. 23, 2-3). Nawet w osadzeniu Pana Jezusa na $mier¢,
Kajfasz arcykaptan, cho¢ zgrzeszyl ciezko, ale si¢ nie omylil; wypelnil bowiem
wszystkie proroctwa o Mesjaszu. Ewangelia wyraznie to powiada (Jan. 11, 51).
Kiedy sie zebrala rada przy arcykaptanie, méwiac: "C6z uczynimy? albowiem ten
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czlowiek wiele cudéw czyni. A jeli go tak zaniechamy, wszyscy wen uwierzg, i
przyjda Rzymianie, a wezma nam to miejsce nasze i lud; Kajfasz rzekt im: Wy nic
nie wiecie, ani myslicie, ze nam jest pozyteczno, zeby jeden czlowiek umart za lud,
azeby wszystek ten lud nie zginal. A tego¢ nie méwil, dodaje Ewangelista, sam od
siebie, ale bedac najwyzszym kaptanem roku onego, prorokowat" (co w PiSmie sw.
znaczy: méwil z Ducha Swietego).

Zreszta nie chodzi nam o to, czy Bog mogt takie ustanowi¢ przechowywanie i
przekazywanie swej nauki, jak utrzymuja innowiercy, tylko o to, czy rzeczywiscie
tak uczynil? A zZe tak nie uczynil, wiemy naprzéd z tego faktu, ze ci, co Biblie
czytaja i podtug wlasnego rozumienia wiare swoja z niej tworzg, jedno i toz samo
miejsce najrozmaiciej i najniezgodniej pojmuja! Wiemy z drugiej strony faktycznie, i
historia nas uczy, jaki Pan Jezus sam ustanowit sposéb podawania swej nauki; i ze
on jest taki, jaki przyjmuja katolicy. Idzie tylko o to, bySmy sie mu blizej
przypatrzyli.

* % %

Chrystus Pan nauczal sam za zycia, i ci co Go styszeli mieli wprost od Niego
objawienie niemylne i niezmienne; ale poniewaz swa nauke przeznaczal dla
wszystkich ludzi na calym Swiecie i po wszystkie wieki az do skoriczenia Swiata,
musial sam o tym pomysle¢, by ta nauka czysta i niezmieniona zachowywala sie i
byla wcigz podawang; musial ustanowi¢ sposob tego podawania i ten sposéb
widocznym uczyni¢ wszystkim.

Jakiz wiec podobny spos6b ustanowit Pan Jezus? O tym wiemy z historii.

1) Pan Jezus ustanowil nauczycieli, postannikéw (Apostoli), ktorym przekazat
cala swa wladze: "Jako mie postal Ojciec mgj, tak i ja was posylam" (Jan. 20, 21).
"Dana mi jest wszystka moc... idac tedy nauczajcie wszystkie narody" (Mt. 28, 18).
"Cobysciekolwiek zwigzali na ziemi, zwigzanym bedzie i w niebie" (Mt. 18, 18).

2) Zobowiazal wiernych, by sltuchali tych postannikéw, nauczycieli: "kto
was stlucha, mnie stucha, a kto wami gardzi, mng gardzi, a kto mna gardzi, gardzi
Onym, ktéry mie postat" (Ek. 10, 16).

3) Obiecal by¢ z tymi poslannikami, nauczycielami az do skoficzenia $wiata:
"A oto ja z wami po wszystkie dni az do skoficzenia Swiata" (Mt. 28, 20). A to jak?
Posylajac im Ducha Swigtego: "Aby z wami mieszkal na wieki, onego Ducha
prawdy" (prawdy, aby nie zbladzili) (Jan. 14, 16). "Onci was nauczy wszystkiego i
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przypomni wam wszystko, comkolwiek wam powiedzial" (Jan. 14, 26). W czym
obiecal by¢ z postannikami, nauczycielami? W nauczaniu, w rzadzeniu: "Idac tedy
nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je, uczac je przestrzegaé wszystkiego, com
wam przykazal, a oto jamci jest z wami po wszystkie dnie az do skoriczenia $wiata"
(Mt. 28, 19-20). - Apostotowie nie zyli do korica Swiata, mowa wiec tu i o ich
nastepcach.

Stad to wazne nastepstwo, ze Chrystus nie zostawil swej nauki i swych
przykazan zapisanych w jakiej$ ksiedze, z ktérej by wszyscy mogli sie uczy¢, co
maja wierzy¢ i czynié; nie ulozyl jakiego$ katechizmu, kodeksu albo biblii; ale
zostawil po sobie zywych postannikéw, nauczycieli z odpowiednig wtadza. Ten jest
sposob, ktorym chciat Chrystus Pan, by sie podawala Jego nauka; a to widac i z
tego, jak Apostotowie wole Jego wykonywali.

Jakze oni czynili? Czy moze rozdawali wszedzie Pismo $w.? Bynajmniej.
Ewangelie i Listy Apostolskie byty utozone daleko pézniej i jakby przypadkiem, i
to dla pozytku tych, ktérzy juz byli chrzescijanami. Tak np. chrzescijanie
przebywajacy w Rzymie, zycza sobie mie¢ spisane to wszystko, co im $w. Piotr o
Panu Jezusie opowiadal, prosza tedy éw. Marka, by to spisal. Sw. Piotr
dowiedziawszy sie o tym, przeziera i potwierdza to, co napisal jego uczen. Tak
powstata Ewangelia éw. Marka. Sw. Pawel, gdy sam nie moze by¢ w Tesalonice,
pisze list do wiernych tam bedacych. Tak mniej wiecej powstaja wszystkie listy
Apostolskie. Apostolowie nauczaja, kaza, wysSwiecaja innych na swoje miejsce,
polecajac im podobniez czyni¢. "A co$ slyszal ode mnie, powiada $w. Pawel do
Tymoteusza, to powiedz wiernym ludziom, ktérzy by sposobni byli i innych
nauczac" (2 Tym. 2, 2) i to az do skoriczenia $wiata. "Rozkazuje ci przed Bogiem....
aby$ zachowat te przykazania.... az do przyjécia Pana naszego" (1 Tym. 6, 14). O to
najbardziej chodzi Apostolom, a pdzniej i ich nastepcom; o to, aby bylo zywe
przekazywanie nauki razem z wladza z jednego pokolenia do drugiego, takich
zywych postannikéw, nauczycieli.

Pan tedy i Bég nasz Jezus Chrystus dal wladze, obiecal swa obecnos¢
wszystkim nastepcom Apostotéw tj. biskupom; wiernych za$ zobowigzal, by ich
stuchali. Ale biskupi nie sa nieomylni; nie wszyscy tedy beda jednego nauczali,
owszem beda sie nie zgadzali z sobg, nie z nimi wszystkimi tedy bedzie Bog, i rzad
prawdziwy Koéciota nie bedzie mégl na nich samych sie opiera¢. Oto trudnosé, jaka
sama z siebie sie przedstawia. Rozwiazac ja fatwo.
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Chrystus Pan dal wladze Apostotom nauczania, rozgrzeszania, obiecal im swa
obecnos¢ i to, ze ich Duch Swiety bedzie strzegl, by nie zbladzili, ale obiecat to im
dopdki sa razem, tj. o ile wspdlnie w jednosci stanowia Kosciét nauczajacy,
rzadzacy. Przemawial zawsze do wszystkich Apostoléw razem, kiedy ich obdarzat
wladza lub obiecywal pewne przywileje; przetoz obietnice Jego odnosza sie do nich
w tej chwili i stanie, kiedy stanowia jedno.

A jakze wiemy, kiedy sg oni razem, kiedy stanowig jednos¢, jeden Kosciét? bo
nawet tam, gdzie najbardziej byli razem np. zebrani w Sobory, nieraz bladzili;
nieraz jeden Sobér stanowit to, co obalat drugi; i dlatego nawet nie wszystkie sobory
sq przez Kosciét przyjete.

Oto nowa trudnosé! Ale oto zaraz ostateczna odpowiedz.

"Szymonie, Szymonie, powiedzial Chrystus Pan do $w. Piotra w czasie
ostatniej wieczerzy, oto szatan wyprosit was, aby was odwiewat jako pszenice" tj.
aby was rozproszyl, aby zniszczyl te jednos¢. "Alem ja prosit za toba, aby nie ustata
wiara twoja, a ty niekiedy nawréciwszy sie, utwierdzaj braci twoich" (Lk. 22, 31-33).

Jednos¢ wiec sie zachowa, bo Sw. Piotr jest nieomylny. Pan Jezus prosit Ojca,
by nie ustala wiara Piotra, czyz moze usta¢? Sam tez zaraz powiada, ze wyprosil, bo
dodaje: "a ty utwierdzaj braci twoich".

WidzieliSmy, ze wladza nauczania dana jest calemu KoSciotowi; teraz za$
widzimy, ze jest dana zaleznie od §w. Piotra, bo On jeden nieomylny, bo On ma
utwierdzaé innych. To jedno przypuszcza i pokazuje, ze inni moga zbtadzié, ze
tylko jeden Piotr jest nieomylny.

To samo trzeba powiedzie¢ i o wladzy rozwiazywania i zwiazywania ftj.
rzadzenia. Dana ona jest calemu takze KosSciotowi, ale znowu zaleznie od Piotra
$w., bo on jest klucznikiem: "Tobie dam klucze Kroélestwa niebieskiego, a cokolwiek
zwigzesz na ziemi, zwigzane bedzie i w niebie; a cokolwiek rozwigzesz na ziemi,
rozwigzane bedzie i w niebie" (Mt. 16, 19). Co maja wszyscy Apostotowie razem, w
jednosci ze $w. Piotrem, to on ma sam jeden.

W konicu $w. Piotr jest fundamentem, jest podstawa sily i trwania Kosciota.
Wprawdzie Chrystus Pan obiecal by¢ ze wszystkimi postannikami, nauczycielami, z
calym Kosciotem na zawsze; ale jesli "bramy piekielne nie przemoga go", to dlatego,
ze zbudowany jest na $w. Piotrze: "Ty jeste$ Piotr, i na tej opoce zbuduje Kosciél
moj, a bramy piekielne nie przemoga go" (Mt. 16, 18).
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Powiedzg, ze to wszystko obiecal Pan Jezus Piotrowi, a potem, kiedy ten sie
Go zaparl, tego przywileju mu nie dal. Na to odpowiemy przede wszystkim, ze
Chrystus Pan wiedzial naprzéd, co czynit i przewidzial, co sie stanie; wiec upadek
Sw. Piotra rzeczy nie zmienil, zwlaszcza ze Chrystus Pan ten urzad potwierdzania
braci dopiero po upadku Piotrowi naklada: "A ty nawrdciwszy sie, powiada,
potwierdzaj braci twoich". Nastepnie odpowiadamy, ze gdyby zmiana byla zaszla,
musiatby Pan Jezus albo kogo innego na miejsce Piotra przeznaczy¢, albo inaczej
zarzadzi¢ Kosciotem; o takiej jednak zmianie historia nic nie wie; owszem co innego
zapisuje, a mianowicie, ze po Zmartwychwstaniu $w. Piotr owo zaparcie si¢ zmyt?
potréjnym aktem milosci; a Pan Jezus powierzyl mu swa trzode tj. wszystkich
wiernych, wszystkich chrzescijan, méwiac: "Pas baranki moje, pas owce moje" (Jan.
21, 16). Chrystus Pan jest pasterzem (Jan. 10, 11); barankami Jego sa wszyscy wierni,
owcami sa wszyscy pod-pasterze, to jest biskupi, jako matki wiernych; nad
wszystkimi za$, i barankami i owcami, stoi Piotr, juz po zaparciu si¢ swoim, juz po
Zmartwychwstaniu Jezusa, w przededniu Jego odejscia do nieba, postawiony nad
cala trzoda Pariska jako prawdziwy zastepca Chrystusa, i na Jego miejscu najwyzszy
nauczyciel i rzadzca i glowa widoma Kosciota. Wiec oczywista, ze co Chrystus Pan
raz w Piotrze ustanowil, tego nie zmienil, to ustanowit na zawsze.

Dlaczegoz wiec dopuscit P. B6g upadek sw. Piotra?

Jak w Starym Testamencie urzadzajac Bog Koscidt zydowski przeznaczyt na
pierwszego Arcykaptana nie Mojzesza, tak wielkiego stuge Bozego i tak Mu milego,
ale Aarona; i chociaz ten ostatni upad?l i zaparl sie Boga, jednak postanowienia
swego Bog nie zmienil i kazal Aarona wyswieci¢; tak podobniez i w Nowym
Testamencie: Chrystus Pan przeznaczyt na pierwszego Arcykaplana nie $w. Jana,
ktérego najbardziej mitowal, ale sw. Piotra; i chociaz ten sie Go zaparl, jednak
Chrystus Pan dal mu wladze najwyzsza nad swoim KosSciolem. Dlaczego? "Bo
potrzeba bylo, powiada pieknie sw. Jan Zlotousty, bySmy takiego mieli naczelnika,
ktéryby wlasnym nauczony upadkiem, umiat by¢ dla nas pobtazliwym".

* % %

Jedno jeszcze i ostatnie zostaje do powiedzenia, a to jest, ze jak Kosciét bedzie
trwat az do skornczenia $wiata, tak réwnie trwaé¢ bedzie i urzad w nim Piotra
zyjacego w swoich nastepcach, to jest w kazdorazowym Papiezu. Juz to wynika z
tego wszystkiego, coSmy powiedzieli. Jezeli Kosciol jest zawsze trwaly, jezeli urzad
apostolsko-nauczycielski jest rowniez nieustajacy, jezeli Chrystus bedzie z nim az
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do konca Swiata; to jakze daleko wiecej odnosi sie to wszystko do Piotra i jego
urzedu, ktory jest tym fundamentem przez Chrystusa postawionym, na ktérym stoi
Koscidt, i od ktérego wszystko w Kosciele zalezy. Usun te opoke, a sam Kosciot
runie.

Ale szczegolnie i ostatecznie runie wtedy prawda i zginie z tej ziemi. Bo jezeli
co z tego katechizmu spornego moglo sie jasno okazad, tedy to wiasnie, ze ostatnim
dowodem pewnosci i nieomylnosci w wierze jest Kosciét, ale w KoSciele samym jest
nim koniecznie Papiez. Gdyby nie bylo Papieza, nie byloby tez ani nieomylnej
pewnosci w wierze, ani tez w ogole zadnej nieomylnej pewnosci; pozostaloby
prawdopodobienstwo, zdanie, przypuszczenie, a w koricu watpliwos¢, ktéra by
wkroétce rozproszyla wszelka prawde, bo ta nie ma Smiertelniejszego wroga nad
watpliwosé. Usun tedy opoke nieomylnej prawdy, ktora jest w Kosciele a i sama
prawda zginie z tej ziemi!

Ks. Pawet Smolikowski CR

I~~~ I~~~ I~

Katechizm sporny. Ulozyt Ks. Pawel Smolikowski ze Zgrom. Zmartwychwst. P., Odbitka z
"Przegladu Koscielnego". Poznar. Naktadem Ksiegarni Katolickiej. 1884, str. 42.

Przypisy:
(1) Zobacz Goudin'a (Inst. Phil.) o Materii. (*)

(2) Zobacz: Hirn, Conséquences philosophiques et méthaphysiques de la Thermodynamique, p. 443 . - A
Maury, Le sommeil et les réves.

(3) Franzelin, De Deo uno, p. 460.

(4) "Firma et stabili fide omne judicium Dei justum esse credamus, nec appetamus habere
cognitum, quod voluit esse secretum; ut ubi investigari non potest, quare ita judicet, sufficiat scire,
quis judicet" (Autor nieznany dzieta: De Vocatione gentium, II, 21).

(5) Tak to jest widocznym, ze kiedy Schiller powiedzial, ze najlepiej okresli¢ Boga, iz jest miloscia,
Gothe miat zawotaé: "Nie przyjmujcie tego twierdzenia, bo on wam z niego caly katolicyzm zaraz
wyprowadzi!". Gdzie indziej znowu Bég uwazany jest jakby jaki urzednik, ktéry tylko czyha na
to, by kogo ztapac na jakiej$, chocby mimowolnej pomyice.

(6) Franzelin, Analogia rationis cum fide.

*) Antoni Goudin OP, Philosophia juxta inconcussa tutissimaque D. Thomae dogmata. (Przyp. red.
J q 8 P
"Ultra montes").
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FILOZOFIA
I1JE] ZADANIE

Ks. MARIAN MORAWSKI SI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

N A~ A~~~

Propterea captivus ductus est populus meus, quia non habuit scientiam. (Isai. V, 13).

"Przeto w niewole zawiedzion jest lud mgj, iz nie miat umiejetnosci" (Iz. 5, 13).

~NA~ A~~~

SPIS RZECZY

~A~~~

Wstep

Przyczyny obecnego upadku filozofii: - wykluczenie jej ze szkét -
rozwo6j umiejetnosci przyrodniczych - rozpanoszenie si¢ materializmu - winy samej
filozofii: - rozbrat ze zdrowym rozsadkiem - zawitos¢ i ciemno$¢ - przyczynienie
sie¢ do tryumfu materializmu. - Potrzeba filozofii - czy ona wrogga jest religii?
- czy sie przezyla? - nasz wiek szczegodlnie potrzebuje filozofii - choroby spoteczne
- wymaganie dzisiejszych umiejetnosci. - Powdd, zatozenie i rozklad tej ksigzki.

ROZDZIAL L.
Ogolne pojecie filozofii i jej zadania
Rozmaite orzeczenia filozofii - wspdlna ich tres¢ - co to jest umiejetnos¢ a co
filozofia. - Z danego pojecia filozofii wyprowadza sie: poczatek filozofii - zarys jej
zadania teoretycznego - zarys jej zadania praktycznego - tres¢ jej stosunkéw do

innych umiejetnosci i do religii - znaczenie imienia Filozofii.
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ROZDZIAEL 1I.
Poglad na dzieje filozofii - prady filozofii i prawo ich toku

Prawo dziejowe filozofii - dawniejsze i nowsze zdania o tym prawie - gdzie
tego prawa szukac? - trzy ostoje mozliwe w rozwoju filozofii - jaka ich koniecznos¢
i stalos¢? - stwierdzenie tego prawa w dziejach. - Dwie szkoly greckie przed
Sokratesem - Sokrates i jego nastepcy - Plato i Arystoteles - Epikureizm i Stoicyzm.
- Powstanie i stanowisko filozofii chrzeScijariskiej - Apologeci - Szkota
Aleksandryjska - Filo, Neoplatoficzycy i Ojcowie Koéciota. - Srednie wieki - trzy
szkoty: arabska, zydowska i chrzeScijatfiska - nominalizm i realizm - Scholastyka -
Reformacja w filozofii - Bako i Kartezjusz - walka tych kierunkéw - Locke i
sensualizm. - Trzy prady filozofii w naszym wieku.

ROZDZIAL I1I.
Idealizm w naszym wieku, rozwdj historyczny filozofii
transcendentalnej
Potega idealizmu niemieckiego - jego gléwna mysl - imie filozofii
transcendentalnej. - Geneza tej filozofii - stosunek Kanta do szkoty

transcendentalnej - dwie drogi po Kancie - Jacobi, Lamennais, Libelt. - Fichte i jego
teoria 0 jaZzni - nastepstwa tej teorii. - Stanowisko Schellinga - zarys jego filozofii
- zrédlo wszystkich teorii panteistycznych. - Jak Hegel uzupelnia filozofie
transcendentalng - system Hegla - Fenomenologia - Encyklopedia. - Epigoni Hegla
w Niemczech, we Francji i w Polsce.

ROZDZIAL 1V.

Ocenienie krytyczne filozofii transcendentalnej

Zaslugi tej filozofii - jej ujemne strony. - Jej punkt wyjscia w Krytyce
Kanta - ciekawa Kanta logicznos¢ - jego sceptycyzm. - Trzy walne zasady szkoty
transcendentalnej: 1) Bezwzgledny aprioryzm - koniecznos¢ Swiata -
intuicja Absolutu - bledne kétko Hegla - hipoteza w filozofii. - 2) Absolut
immanentny - zestawienie tego Absolutu z Absolutem chrzescijariskim - Polscy
filozofowie o Absolucie. - 3) Tozsamo$¢é myS$li i bytu - glos natury w tej
mierze - wyznania Humego i Kremera. - Ta zasada tozsamosci jest kluczem calej
filozofii transcendentalnej - jej doniosto$¢ w dziejach filozofii - skad tak sprzeczne

zdania o filozofii transcendentalnej?
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ROZDZIAL V.

Jednosé panteistyczna filozofii transcendentalnej w zestawieniu z
jednoscia chrzescijanska

Czy zalowaé nalezy jednosci transcendentalnej? - Jedno$¢ panteizmu a
jednos¢ Chrystianizmu - charakterystyka jednoSci chrzescijanskiej, jednos¢ w
mnogosci - jej czynnikiem, mitoé¢. - Jednos§¢é w porzadku natury - Trdjca
Swieta jako pierwowzor stworzer - zestawienie z panteizmem - w panteizmie nie
ma ani zycia, ani wolnosci, ani postepu - Boéstwo panteistow jest Molochem. -
Jednosé w porzadku taski - jej czynniki - Wrcielenie Stowa jako Iacznia
wszystkiego - my$l kardynala Bérulle i sw. Franciszka Salezego. - Jednos$¢ w
porzadku chwaty -mysl Sw. Tomasza - wiedza transcendentalna w przyszitym
zyciu.

ROZDZIAL VI.

Skutki filozofii transcendentalnej w umiejetnosci, religii, moralnosci i
polityce

Owoce filozofii transcendentalnej. - W dziedzinie umiejetnosci: nastepstwa
zasad Kanta, Hegla itp. - W dziedzinie religii: Racjonalizm transcendentalny -
panteizm i ateizm. - W dziedzinie moralnosci: Kantowska autonomia i jej
nastepstwa - egoizm transcendentalny Fichtego - wlasna apoteoza Hegla. - W
dziedzinie polityki: ugoda spoteczna Fichtego - Staatsomnipotenzlehre Hegla - Hegel
i ksigze Bismarck - Hegelianizm we Wloszech. - Doméwienie: czy mozna ochrzci¢
Hegla?

ROZDZIAL VII.

Empiryzm w naszym wieku. - Rozwéj historyczny nowoczesnego
materializmu. - Materializm dogmatyczny i system Hartmana

Empiryzm zgodny z idea i empiryzm materialistyczny. - Poczatek
nowozytnego materializmu, sensualizm - materialisci przesztego wieku - charakter
ich teorii - wplyw Kanta - Feuerbach i przejscie do dzisiejszego materializmu. -
Powody nadzwyczajnego rozkrzewienia tego kierunku w naszym wieku -
materializm dogmatyczny i materializm sceptyczny. - Doktryny kierunku
dogmatycznego: o mysli i duszy ludzkiej - o poczatku czlowieka i rodzajow
zyjacych - o powstaniu zycia - o poczatku Swiata. - Uwienczenie tych doktryn w
filozofii Hartmana.
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ROZDZIAL VIII.

Ocenienie krytyczne Materializmu dogmatycznego

Zdanie pospolite o walce z materializmem - od czego zawisla wygrana? -
Pewniki materialistow: 1) Nieskoficzono$¢ i wieczno$¢ materii - dowody
Biichnera - duch wszechwiedzacy Laplace'a - dogmat stworzenia wobec
umiejetnosci natury 1 wobec metafizyki. 2) Poczatek zycia przez
samorodztwo - Swiadectwo umiejetnosci o tej kwestii - sad rozumu. - 3)
Rozw6j rodzajow - przejScie do czucia - Leibnitz, Dubois-Reymond i Bayle o
tej kwestii - bezwzgledna niemozebno$¢ by materia czula. - 4) Przejscie z
czucia do mysli - wlasciwe pojecie duszy i jej wladz - u czlowieka wiadze
zmystowe i umyslowe - u zwierzecia tylko zmystowe - jak Darwin te kwestie bada?
- jak dowodza materialisci, Ze dusza jest materialna - czy podstawy tych dowodéw
sa umiejetne - czy wniosek logiczny. - Dowody niematerialnosci duszy - wywod
Cycerona - pojedynczos¢ mysli - ogoélowos¢ mysli - wolnos¢é woli - streszczenie
rzeczy o materializmie. - Czy Hartman poratuje materializm? - Absurda w systemie
Hartmana - nastepstwa moralne.

ROZDZIAL IX.

Materializm sceptyczny i Pozytywizm

Skad i od kiedy sceptycyzm w obozie materialistow - czy zagadnienia
nadempiryczne daja si¢ usunaé - czy sa nieumiejetne - czy nierozwigzalne -
Dubois-Reymonda Ignorabimus. - Pozytywizm jako filozofia materializmu
sceptycznego - jego zasady spekulatywne i socjalne - jego rodowdd - Kartezjusz,
Bako i Comte - czy mozna odrzuci¢ wszelkie zasady a priori - aprioryzm w
matematyce - w naukach przyrodniczych - zasada przyczynowosci - jej
pochodzenie i doniosto$é. - Pozytywizm jest ateizmem i materializmem - skutki
jego moralne i spoteczne. - Dzisiejsze hasto: sekularyzacja umiejetnosdci.

ROZDZIAL X.

Kierunek empiryczno-idealny w Scholastyce. - Rozwj historyczny
starej Scholastyki

Scholastyka jako przedstawicielka kierunku empiryczno-idealnego - sady o
Scholastyce - stanowisko jakie zajeta w Polsce. - Scholastyka jest synteza filozofii z

teologia - poczatek tej syntezy u Ojcéw koscielnych - Klemens Aleksandryjski -
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Augustyn - czemu Scholastycy przeszli od platonizmu Ojcéw do arystotelizmu -
Plato i Arystoteles - Arystotelesa stanowisko - jego prace w naukach
przyrodniczych - jego fizyka, metafizyka i etyka - w czym przewyzszat Platona? -
Przedswit Scholastyki w IX w. - stagnacja w wieku X i XI - wiek XII - walka
nominalistow i realistow - jej donioslos¢ - wszechnice - dysputy - Abelard,
Wilhelm z Champaux, Anzelm, Lombardus - 6wczesny stosunek filozofii do
teologii. - Wiek XIII, ztoty wiek Scholastyki - zetkniecie Scholastykéw z Arabami -
wojna krzyzowa w umiejetnosci - czym byt Arystoteles u Scholastykow? - Dzieta
filozoficzne XIII wieku: komentarze, pisma polemiczne, studia przyrodnicze,
Summy.

ROZDZIAL XI.

Tres¢ dawnej Scholastyki w summach XIII wieku

Summy scholastyczne i Encyklopedia Hegla - stanowisko i przedmiot
Summ - Summa Aleksandra z Hales - Albert Wielki, jego zycie i olbrzymie prace -
jego Summy - Albert i Tomasz z Akwinu - mlodo$¢ Tomasza - jego prace i stawa -
Summa contra gentes - historia, plan i tres¢ tego dzieta. - Wyktad Tomasza - Summa
teologiczna - jej wstep - zarzuty przeciwko stanowisku Scholastyki - Briicker,
Hermes, Giuinter, Hegel itp. - protestanci o Scholastyce - pamietne stowo Lutra -
wyjasnienie rzeczy u Tomasza. - Rozklad Summy teologicznej - jej budowa gotycka
- jej styl - Scholastyka i architektura XIII wieku. - Inne zarzuty przeciwko
Scholastyce - jej niebotycznos¢ - wykorniczenie szczegélow - treSciwosé -
stownictwo scholastyczne.

ROZDZIAL XII.

Przekwit starej Scholastyki i Scholastyka dzisiejsza

Reakcja przeciwko $w. Tomaszowi - spér Zakonéw Sw. Franciszka i $w.
Dominika (pierwsza przyczyna przekwitu Scholastyki) - wystapienie Duns Skota -
charakter Skotyzmu. - Brak przeciwnikéw (druga przyczyna upadku Scholastyki). -
Wilhelm Okam - burza, ktéra wywotal - wptyw nominalizmu (trzecia przyczyna
upadku). - Wiek XV, zelazny wiek Scholastyki - istotne jej wady i powody
takowych: drobiazgowosé, abstrakcje, zbytnia powaga Arystotelesa. - Obudzenie
sie Scholastyki w XVI w. - wojna z reformacja - zupelny upadek Scholastyki w w.
XVIII. - Dzisiejsze jej odrodzenie - czemu sie nie ostaly inne szkoty chrzescijariskie:
Kartezjanizm, szkola szkocka, tradycjonalizm, szkota niemiecka? - Reforma i zycie
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w dzisiejszej Scholastyce - Balmes i Dmowski. - Nauka nowszych Scholastykéw -
co maja wspoOlnego z dawnymi, a co nowego - dwie szkoly - co sadzi¢ o dzisiejszej
Scholastyce? - strona ujemna i strona dodatnia - powody obecnego jej uposledzenia
w opinii - co jej rokuje przysztos¢?

ROZDZIAEL XIII.

Caloksztalt filozofii i blizsze okreSlenie jej zadania

Cel i stanowisko tego caloksztaltu - skad ma si¢ wyprowadzaé¢ rozklad
filozofii. - Podziatl filozofii na logike, metafizyke i etyke - jak rozumie¢ podzial
filozofii na teoretyczna i praktyczng - Logika - jej zadanie - jej stosunek do
logicznosci naturalnej - jej potrzeba w zyciu praktycznym i w naukach - jej podzial
na Krytyke i Dialektyke. - Trudne zadanie i tres¢ Krytyki - Balmes i Fichte -
punkt wyjscia filozofii i podwaliny pewnosci. - Zadanie i doniostoé¢ Dialektyki
- Leibnitz i Locke. - Metafizyka - mylne o niej pojecia - czym ona jest - na co sie
przyda - jakim torem postepuje - jej podzial. - Metafizyka ogoélna, czyli
Ontologia - jej tres¢ - skutki braku ontologii u nowszych filozoféw. -
Teodycea, jej zadanie i wplyw na calg filozofie - jej metoda. - Pneumatologia
i Psychologia - studia filozoficzne o duchach - wadliwy podzial psychologii na
empiryczng i racjonalng - treé¢ i metoda psychologii. - Kosmologia albo
filozofia natury - jej stosunek do umiejetnosci przyrodniczych - plan kosmologii -
kosmogonia - teleologia. - Etyka - jej wazno$¢ w dzisiejszych czasach - szkola
historyczna i szkota filozoficzna w etyce - podziat etyki - btad Kanta w tej mierze. -
Etyka ogdlna i specjalna - stosunek etyki do umiejetnosci politycznych i do
historii. - Rozklad synoptyczny calej filozofii.

ROZDZIAL XIV.
Metoda w wykladzie filozofii

Najdawniejsza metoda dialogowa - metoda Sokratesa - sztuka
heurystyczna - jej tajemnica wyjasniona przez $w. Tomasza - dodatnie strony
dialogu - jego strony ujemne - o ile dzi§ ta forma moze by¢ uzyteczng. - Metoda
wyktadowa - sposéb wykladania Arystotelesa - wyklady jego ranne dla
uczniow, wieczorne dla publiki. - Metoda dialektyczna wu Scholastykéow -
dysputy - ich doniosto$¢ - czemu i o ile dzi$ ustaly dysputy? - dysputy w formie
sylogistycznej - istotna ich warto$¢ - ich wplyw na wyklady i na myslenie. -
Metoda wykltadowa nowomodna - wpltyw ducha wolnego myslenia - prawdziwa
wolnoé¢ i niewola mysli - dzisiejszy stan rzeczy pod wzgledem metody
wykladowej - wnioski praktyczne.
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ROZDZIAL XV.

Stosunek filozofii do wiary

Zwiazek tej kwestii z poprzednimi. - Czym jest wiara w ogolnosci i jej
doniostosé. - Wiara w powage ludzka - wplyw tej powagi w filozofii -
przesada Kartezjusza w odrzucaniu tej powagi - przesada innych w jej uznawaniu -
prawdziwa zasada wzgledem powagi ludzkiej w filozofii. - Wiara w powage
Boska - jej strona podmiotowa - rozumnosé¢ wiary. - Stosunek przedmiotowy
wiary do filozofii - czy jest niezgoda? - trzy mozliwe systemy w tej mierze:
Nihilizm rozumu - w pierwszych wiekach Kosciota - u protestantow - Credo quia
absurdum. - Racjonalizm - losy systeméw wierze przeciwnych - Apologeci starzy i
nowi - nieracjonalnos¢ racjonalizmu. - Teoria rozjemcza: wiara i rozum pojete jako
incommensurabilia - wzieto§¢ tego kompromisu w Polsce - niemozebnos¢ takiego
kompromisu. - Zgoda wiary i rozumu - nauka Soboru Watykarnskiego o tej kwestii:
- Jak rozum przystuguje sie wierze - jego czynnos¢ wzgledem przestanek wiary -
jego czynno$é w rozwoju umiejetnosci wiary. - Jak wiara przystuguje sie rozumowi
- zboczenia filozofii poganskiej - powody takowych - dogmaty wiary jako
drogowskazy w filozofii - tajemnice, Zrodlem Swiatla dla rozumu. - Obowigzki
filozofii wzgledem wiary. - Wiara "pochodniga w miejscu ciemnym".

I~~~ I~ I~~~ ~
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FILOZOFIA 1 JE] ZADANIE

Ks. MARIAN MORAWSKI SI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

A~~~ A~~~

WSTEP

Nasz wiek zastal filozofie w pelni Zycia i potegi. Filozofia woéwczas

zajmowala tron w opinii publicznej §wiata uczonego; zaszczycala prawie wszystkie
narody europejskie znakomitymi osobistoSciami, my$lami nowymi, dzietami
wielkiej donioslosci; przelewala sie w historie, w literature, nawet w polityke;
dazyla do zagarnienia wszystkich umiejetnosci i samej nawet religii zapowiadata
juz chwile, w ktorej ona jedna miata owladna¢ cata ludzkosé i obdarzy¢ ja prawda i
szczeSciem... A tymczasem na czym sie skoniczyly te wielkie wysilenia i te piekne
zapowiedzi? Od lat blisko dwudziestu ledwo juz stycha¢ o filozofii (1). Zamiast czci,
jaka niedawno jeszcze byla otoczona, znajduje tylko obojetnos¢ i poniewierke; w
tych samych aulach, gdzie niedawno stuchano ze zdumieniem Schellinga i Hegla,
dzi$ rozlegaja sie oklaski dla Darwina i Haickla; a jesli kto wspomni imiona
ubéstwianych niegdy$ mistrzéw, to tylko uémiech litoéci wywota. Po wszechnicach
zamiast filozofii wyktada sie najczesciej tylko historia filozofii - filozofie traktuja
jako antyk, jako martwy pomnik starozytnosci. Ze szkol na koniec samo imie
filozofii zostalo wykluczone i zastagpione niepoczesna propedeutyka.

Skad tak nagly i tak radykalny zwrot? Czy ludzkosé sie przekonala o
zwodniczosci lub nieuzytecznosci filozofii? Czy moze zawdd filozofii skoriczony i
przeto ja jako zuzyty sprzet odrzucono? Czy tez moze sama filozofia w czym
przewinila i ta wing odstreczyla od siebie ludzko$¢? Warto sie nad tym zastanowic.
Jakoz zanim sama filozofie pociggniemy do odpowiedzialnosci, zauwazy¢
winniSmy, ze wiele przyczyn zewnetrznych wpltynelo na jej odretwienie.

Do takowych zaliczy¢ trzeba najprzéd wspomniane wykluczenie filozofii ze
szkot lub zredukowanie jej na nedzna i drobiazgowa propedeutyke, ktéra zamiast
przywabi¢ mlodziez, dajac jej pojecie o zadaniu i doniostosci filozofii, moze nawet
ku niej zniecheci¢ - podobnie jak Zmudna nauka abecadla odstrecza dzieci od
czytania. Wiadomo za$, ze zawody naukowe sa najczesciej tylko rozwojem i
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rozkwitem ziarn, w szkotach rzuconych. Rzadko uczuje kto powotanie do
poswiecenia si¢ umiejetnosci, w ktorej nie zakosztowal w mtodocianych latach.

Dalej, juz sam dzisiejszy rozw¢j umiejetnosci przyrodniczych, co dzieni
olbrzymio si¢ wzmagajacy, jakiego zaden z wiekéw poprzednich nie widzial, nie
malo sie przyczyni¢ musial do stagnacji filozofii: juz to ze porywa swym pradem
najzdolniejsze glowy, juz to ze zwraca ku sobie cala uwage Swiata naukowego. Nie
jest to oczywiscie przygana dla tych umiejetnosci, ale naturalny skutek
przyrodzonej ciasnoty umystu ludzkiego. Gdy dwa drzewa rosna na tym samym
miejscu, a jedno z nich nagle i silnie wybuja, drugie na tym cierpie¢ musi.

Lecz najgléwniejsza  podobno  przyczyna upadku filozofii  jest
rozwielmoznienie si¢ jej wroga - materializmu. Niegdy$ u Grekéw materializm
chcial takze by¢ filozofia, potrzeba mu bylo woéwczas tego swietnego imienia, aby
sie zastoni¢ przed wzgarda publiczna. Wszelako ten plaszczyk nie dosy¢ go
pokrywal; zyt on dlugo w nieczci i lekcewazeniu, az dopiero w epoce rozkladu
starej cywilizacji i zupelnego strupieszenia spoteczeristwa przyszed! do honoréw
pod imieniem filozofii Epikura. Lecz i tym tryumfem krétko sie cieszyl.
Chrystianizm, zapanowawszy nad $wiatem, wygnat go zewszad, nawet z dziedziny
filozofii, az wreszcie w przeszlym stuleciu, gdy spoteczeristwo poczelo znowu
chyli¢ sie ku poganistwu, materializm si¢ dZzwignal; a dzi$ juz, przyszediszy do
potegi i czci powszechnej, jakiej dotad nigdy nie uzywal, nadety postepem nauk
przyrodniczych, ktérych dorobek niestusznie sobie przywtlaszcza, rzucil juz
niepotrzebny szyld filozofii - ba! nawet otwarcie filozofi¢e przesladuje i wySmiewa
). Rzecz uwagi godna: dzi$ materializm postepuje wzgledem filozofii zgota tak
samo, jak filozofia w przeszlym wieku za Woltera postepowata wzgledem religii -
ignoruje ja, albo sie z litoscig usmiecha: - jest to sprawiedliwe wet za wet.

Wszelako oprécz tych obcych czynnikéw, ktére wpltynety na upadek filozofii,
wyzna¢ nalezy, ze i sama w naszym wieku nie malo zawinila i rozmaitymi
sposobami odstreczyla od siebie ludzkos¢. A najpierw dlatego, ze, jak pokazemy w
rozdz. 1V, stanela w opozycji ze zdrowym rozsadkiem (le bon sens). Nowsi
filozofowie wyrazaja sie z dziwnym lekcewazeniem o zdrowym rozsadku,
nazywajac go pogardliwie: gminnym mysleniem (das gemeine Denken). Ot6z ten
zdrowy rozsadek ludzkosci jest potega, o ktéra sie rozbily ich wyrozumowane
systemy. I ten sam los zawsze spotykal i nadal spotka kazda filozofie, ktéra sie
odwazy przeciw zdrowemu rozsadkowi bunt podnies¢. "Co6z tedy jest ten zdrowy
rozsadek?" - pyta pogardliwie jeden z naszych polskich filozoféw. Odpowiadamy,
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ze zdrowy rozsadek jest to uzdolnienie rozumu ludzkiego, do widzenia w Swietle
oczywistosci gtéwnych prawd do pozycia ludzkiego niezbednych: stad pewnos¢ o
tych prawdach jest wkorzeniona w sam rdzen ludzkiej natury i tak powszechna i
niezmienna, jak i sama natura; drogocenny to dar Bozy, spuscizna nasza umystowa,
bez ktorej oby¢ sie nie mozna i ktérej nam nie zastapi zadna filozofia, ani tez zadna
filozofia nie wydrze; a jesli si¢ na nig targnie, sama sie tylko na $miech wystawi.
Wspomniany filozof, chcac podkopa¢ powage zdrowego rozsadku, moéwi, ze jest
rozmaity u rozmaitych ludzi; jeden tak sadzi swym zdrowym rozsadkiem, drugi
przeciwnie. Trzeba sie porozumie¢: nie naleza do zdrowego rozsadku, w znaczeniu,
w jakim sie tu bierze, wszelkie zdania i mniemania rozumu nieuprawionego, ale
tylko 6w szczuply zaséb prawd zasadniczych, ktérych cala ludzkosé trzyma sie
niezmiennie i niezachwianie, bez ktérych zy¢ nie moze, a na ktére wtasnie targa sie
sceptycyzm i idealizm naszego wieku. Filozofia, ktéra twierdzi, ze $wiat widzialny
nie jest czym$ rzeczywistym - ze Swiadomos¢ osobista jest tylko i zawsze
ztudzeniem - Ze przedmiot nie ma bytu poza mys$la itd., taka filozofia staje w
opozycji z tym zdrowym rozsadkiem, o ktérym moéwimy, klam mu zadaje - a tym
samym nie ma warunkoéw zycia; bo filozofia zy¢ nie moze w obtokach, ale tylko w
ludzkosci, w tej ludzkosci, ktéra wierzy niezachwianie w zdrowy rozsadek, w
oczywistos¢, w prawosc swej natury. Taka filozofia, méwimy dalej, nie pojeta czym
jest i po co jest na Swiecie. Filozofia jest tylko wyksztalceniem, kwiatem natury
ludzkiej; rozum filozoficzny jest tylko dalszym rozwinigeciem tej samej wiadzy
poznawczej, ktéra w stanie rodzimym i odnosnie do prawd najoczywistszych
zowiemy zdrowym rozsadkiem; pewniki, ktére stanowia punkt wyjscia i podwaliny
wszystkich rozumowan filozoficznych, jak okazemy w ciagu tej pracy, musza by¢
wziete z natury i stoja na pewnosci naturalnej. Zatem natura jest filozofii podstawg i
korzeniem, a filozofia winna nature dalej ksztalci¢ i doskonali¢, nie za$ podcinac to,
co W niej jest najistotniejszego, bo inaczej sama sobie $mier¢ zadaje. Niech sie
wznosi filozofia coraz wyzej, coraz dalej w niezmiernych przestworzach prawdy,
ktore sie przed nig odstaniaja, niech leci w sfery, gdzie jej zdrowy rozsadek okiem
nie doscignie; tego jej nikt za zle nie weZmie; zdrowy rozsadek tym samym, ze
zdrowy jest, czuje ze to nie jego pole - ale niech filozofia szanuje prawdy, ktore
zdrowy rozsadek z daru natury posiada i ktére widzi w Swietle oczywistosSci, bo
zamachu przeciwko tej Swietej wlasnosci zdrowy rozsadek nie daruje i ta
niedorzeczna $mialo$¢ bedzie zguba filozofii. Postuchajmy samego Schellinga:
"Swiat, méwi on, odepchnie filozofie, przywodzaca do takich wynikéw, nie dbajac o
jej zasady, nie majac nawet pretensji o nich sadzi¢. Swiat powie, ze nie rozumie
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wcale gruntu tych zagadnieri, ani sztucznego i misternego rozwoju tych
rozumowan; ale mijajac to wszystko, osadzi natychmiast, ze filozofia, ktora
przychodzi do takich wnioskéw, nie moze mie¢ prawdy w swych podstawach" (3).
Schelling, jak wiadomo, sam przewodniczyt w tym kierunku, ktéry w tych stowach
potepia. Ale te stowa wyrzekl dopiero w r. 1841, gdy juz byl dojrzal wiekiem i
myS$leniem i skutki swego bledu ogladat.

Oproécz tego buntu przeciw zdrowemu rozsadkowi i oczywistosci, nowsza
filozofia wpadla tez w inny jeszcze blad, ktory byt tylko nastepstwem pierwszego, a
przyczynit sie do tego samego skutku, tj. pozbawit ja miru u ludzi. Upodobali sobie
nowsi filozofowie, mianowicie Niemcy, mieszka¢ w mroku nieprzystepnym dla
ogo6tu Smiertelnikéw. Im kto sie ciemniej ttumaczyl, im dziwaczniejsze kut wyrazy,
stowem, im byl niezrozumialszym, tym za medrszego i glebszego mysliciela
uchodzil. Najprostsza rzecz musi by¢ u tych filozoféw w niedostepne uwiklana
formuly, inaczej nie jest godna miejsca w Swietym przybytku filozofii. Ile np.
wielkich i tajemniczych stéw, oderwanych i ciemnych formul, labiryntowych
kretanin na samym wstepie stawnej Wissenschaftslehre Fichtego! A na co to
wszystko? - aby powiedzie¢ madrze, Ze jesli jest jakas prawda poznana, co wszyscy
uzna¢ musza, to¢ musi by¢ i podmiot poznawajacy; - to samo, co Kartezjusz
powiedziat §miato i po prostu: "mysle, wiec jestem". Postuchajmy znowu Schellinga:
"Filozofowie niemieccy, méwi on, przyszli do uwazania za miare talentu
filozoficznego stopienn oddalania sie od zwyklego sposobu moéwienia i myslenia...
Po kilku daremnych usilowaniach, aby rozpowszechni¢ za granica filozofie Kanta,
zrzekli sie nadziei by¢ zrozumianymi od innych narodéw i przywykli uwazac¢ siebie
za wybrancow filozofii, od siebie samych jedynie zaleznych. Filozofowie winni by
zawsze pamietaé, ze ich celem jedynym jest pozyskaé powszechne uznanie, stajac
sie¢ powszechnie zrozumialymi. Nie zadam oczywiscie, aby dziela filozoficzne
sadzono ze stanowiska literackiego, ale twierdze, ze filozofia, ktéra nie jest
zrozumiala dla wszystkich narodéw o$wieconych i dla wszystkich jezykow
przystepna - tym samym wyrzec sie¢ musi nadziei by¢ filozofia prawdziwa,
powszechng" (4). Otéz sad czlowieka niepodejrzanego o parcjalno$¢ w tej mierze -
sad stuszny, bo ta ciemno$¢ w ttumaczeniu sie nie jest cecha prawdy, gdyz jak
doskonale méwi poeta:

Ce, que 1'on congoit bien, s'énonce clairement -

a tym mniej cecha jest geniuszu, bo geniusz nie leka si¢ Swiatta, bedac sam
promieniem S$wiattoSci Bozej; ale kartowate umysly lubia zmrok, w ktérym
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przybieraja postacie olbrzyméw. Schelling, po zacytowanym ustepie zapowiada
radykalng odmiane: "Nadal, moéwi, gltebokos¢ bedzie w mysli, a zupelna
niemozebno$¢ wyrazenia si¢ z jasnoscia nie bedzie uwazang za znak talentu i
natchnienia filozoficznego". Wszelako to proroctwo nie spetnito sie; filozofia
nowoczesna nie rozstala sie z ta formga, bo takowa, jakeSmy powiedzieli, wynikala z
jej tredci; chciata dalej tym sposobem wyklucza¢ profanéw, wynosi¢ sie ponad ich
sad, odbiera¢ od nich Slepe hotdy, jak niewidzialny Budda - a tymczasem sama
zostala w koricu od tych profanéw odepchnietg i wySmiang (5).

Wreszcie filozofia w naszym wieku i z tego wzgledu jest winna swego
upadku, ze sama przyczynita sie do tego tryumfu materializmu, ktory jej zadat cios
Smiertelny. To twierdzenie wydaje sie zrazu paradoksem, bo przeciez filozofia nie
byla nigdy tak duchowg, tak idealng, jak w naszym wieku - tak dalece, ze zastuzyla
sobie na imie idealizmu transcendentalnego. Tak jest; ale w tym wilasnie data
powdd do materializmu. Extrema se tangunt.

A najpierw dala ona do tego powdd, ze tak powiem, ujemnie; bo odstreczajac
ludzko$¢ wspomniang przesada i zawiloScia, wywolala mniemanie, iz we
wszystkich zagadnieniach wyzszych i duchowych nie masz nic, jak tylko czcze i
bezowocne marzenia, zatem, ze nie masz prawdy i pozytku, jak tylko w namacalnej
materii. Po wtére data do tego pow6d pozytywnie, swymi zasadami; bo skoro
tilozofowie poczeli twierdzi¢, ze byt i myslenie, duch i materia sa jedno, lubo oni
chcieli wszystko zla¢ w idei i sama materie przetworzyé w ducha, jednak ich
stuchacze i czytelnicy majac przed soba widzialng i dotykalng materie, ktora sie
zaprzeczy¢ nie daje, naturalnym nastepstwem przetworzyli ducha w materie i
wywnioskowali, ze kiedy wszystko jest jednym, a materia niezawodnie jest, to¢
materia jest wszystkim i absolutem.

Po trzecie, ta filozofia data pow6d moralny do materializmu: oglosita bowiem,
ze czlowiek jest niezawislym i niepodleglym (autonom) - ba! nawet ze jest
najwyzszym rozkwitem Boéstwa, a zatem tylko siebie czci¢ winien, tylko sobie
kadzidto pali¢. Otéz skoro cztowiekowi zdejmiesz wedzidlo prawa Bozego, skoro
mu odbierzesz poczucie odpowiedzialnosci przed Najwyzszym Sedzia, wiadoma
rzecz, do czego sie rzuci, ktéra czes¢ jego natury weZzmie w nim gore. "P6ty ciato
podlega duchowi, powiedzial najgltebszy z filozoféw, $w. Augustyn, poki
duch podlega Bogu".

Na koniec filozofia w naszym wieku spowodowata swoéj upadek przez swoja
bezboznos¢ - bezboznos¢ taka, jakiej nie znaly wieki poprzednie. Bylo wiele
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niereligijnosci w filozofiach pogariskich, ale poganom to fatwiej wybaczy¢. Byto tez
wiele niereligijnosci u niektérych filozoféw chrzescijariskich, ale ta niereligijnosé
nie posuwala sie az do zupelnego zaprzeczenia Boga; albo jesli kiedy do tego
stopnia przyszla, to przynajmniej nie szerzyla sie, nie znajdowala wzietosci.
Filozofia za$ naszego wieku posunetla sie jeszcze dalej, jak do zaprzeczenia Boga:
odwazyla sig, i to wéréd powszechnych pochwatl i oklaskéw, na miejscu Boga
postawié¢ czlowieka - filozofa. Taki jest bowiem wynik panteizmu nowej szkoty
niemieckiej - na co damy w swoim miejscu dowody. To bluZniercze ubdstwienie
sie filozofii nie tylko odstreczylo ludzi majacych nieco rozsadku i religii, ale tez
spowodowalo zapewnie Opatrzno$¢ do wymierzenia kary.

Jak wida¢, nie szczedzimy filozofii verba veritatis; ale mimo to wszystko,
sadzimy, ze filozofia nie ma by¢ skazang ani na $mier¢ ani na wygnanie, zZe jej
obecny upadek jest szkoda i strata dla spoleczenstwa, zatem, ze badZz co badz
podzwignad ja nalezy i przywroécic jej dawne miejsce na czele zastepu umiejetnosci.
Winy i usterki, o ktérych wspomnieliSmy, nie wynikaja z istoty filozofii, ale ze
skrzywienia jej kierunku. Jest to los wszystkiego, co jest w rekach czlowieka, ze
moze by¢ od niego zepsutym, do zlego uzytym. Wszystkie umiejetnosci, wszystkie
sztuki, wszystkie ludzkie instytucje obracaja si¢ czestokro¢ na szkode
spoleczenstwa, - czyz stad wynika, Ze te umiejetnosci, sztuki, instytucje sa zle i ze je
trzeba ze spoleczenstwa wykluczy¢? - I pomysle¢ o tym byloby niedorzecznoscia.

Mylnym tez jest mniemanie, ktére wielu od filozofii odstrasza, ze filozofia z
natury swojej jest wroga religii. W naszym kraju osobliwie, u wielu szczerze
wierzacych i religijnych osob, filozof znaczy tyle co niedowiarek, bezboznik, ateusz.
Mniemanie to jest zabytkiem z czaséw Wolterianizmu. Wéwczas istotnie imie
filozof znaczylo to samo, co ateusz; i z tym wlasnie znaczeniem te stowa:
filozof, filozofia rozpowszechnily sie w Polsce. Wszelako to nie tyle bylo wing
samej filozofii - bo¢ szkola Woltera nie miala nic wspélnego z filozofia, krom
imienia - ale raczej szalbierstwem Wolterianow, ktérzy lubo nie pomysleli nawet o
postawieniu jakiejkolwiek zasady filozoficznej, jednak zagrabili sobie na wlasnosé
miano filozoféw i samo niedowiarstwo filozofig nazwali.

W naszym za$ wieku filozofia wytworzyla istotnie teorie najbezbozniejsze; to
samo do pewnego stopnia zdarzalo sie i w wiekach poprzednich. Ale czy to ma
dowodzi¢, ze filozofia jest z przyrodzenia antyreligijng? Jesli mnéstwo filozoféw
niedowiarkdw ma tu co$ stanowié, to¢ dzieje filozofii chrzescijaniskiej roztaczaja
zastep przynajmniej trzykro¢ liczniejszy filozoféw religijnych i wierzacych. Koéciot
tez katolicki, lubo btedy wielu filozoféw potepial, filozofie jednak zawsze i
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pochwalal i popieral, zawsze zastawial sie za prawami rozumu przeciwko
herezjom, ktére je zaprzeczaly; za naszej jeszcze pamieci potepil Lammenais'a i
Tradycjonalistow za to, ze pomiatali rozumem, a wszelka pewno$¢ na samej opierali
wierze; wreszcie na ostatnim Soborze, Watykanskim, nie tylko prawa rozumu
uroczyscie zatwierdzil, ale tez orzekt! i objasnit jak Scistymi wezly pewnosé¢ wiary
powiagzana jest z pewnoscia filozoficzng i jak wielkie przystugi rozum i wiara
wzajemnie sobie oddaja. Rzecz te rozwiniemy nieco obszerniej w ostatnim
rozdziale. Na teraz zauwazymy tylko, ze pozorne sprzeczno$ci, na jakie kto
napotyka miedzy wiarg a rozumem i filozofia, nie pochodza ani z wiary ani z praw i
natury rozumu, ale zawsze na ich dnie lezy albo falszywe pojecie nauki wiary, albo
jakas niescistos¢, jakis§ przeskok w rozumowaniu, ktére przywiodlto do wniosku
przeciwnego wierze - stowem: albo niedostatek katechizmu, albo
niedostatek logiki (6). Tojuz a priori i w ogélnosci wynika z oczywistej zasady,
ze prawda jedna jest; w szczeg6lnosci zas, wzgledem wielu kwestyj, ktére sie nam
po drodze nadarza, wykaze sie to samo w ciagu tej pracy.

Inni nie boja sie filozofii, ale ja lekcewaza. Styszatem nieraz méwiacych: Coz
nam po filozofii? filozofia buja tylko w sferach idealnych, gdy tymczasem poza
obrebem doswiadczenia albo nic zgola pewnego nie wiemy, albo tylko tyle, ile nas
wiara pouczy. Zarzut ten, prawie naiwny, pochodzi ze szczerej nieznajomosci
rzeczy. Spodziewamy sie uczyni¢ mu zadosy¢ w ciagu tej rozprawy przez samo
wyluszczenie istoty i zadania filozofii; to wyluszczenie bowiem okaze niezmierne
pole prawdy poza empiria - prawdy, ktéra i pod wzgledem pewnosci i pod
wzgledem waznosci nie ustepuje bynajmniej temu, o czym nas empiria poucza. Stad
za$, ze wiara poucza nas o gléwnych prawdach porzadku nadzmystowego, chcie¢
wnioskowad, iz filozofia jest nieuzyteczna, to przypomina slawny sad Omara o
nieszczesdliwej bibliotece aleksandryjskiej: Albo te ksiazki zawieraja to samo co
Koran, a wtedy sa niepotrzebne, albo zawieraja co$ przeciwnego Koranowi, a wtedy
sa szkodliwe; wiec w kazdym razie trzeba je spali¢!

Wreszcie blednym byloby przypuszczenie, ze filozofia spetnita swo6j zawod i
dzi$ juz nie ma co robi¢ na Swiecie. Wszystkie wieki potrzebe filozofii uznawaly;
zjawiala si¢ ona w kazdym narodzie, w chwili rozkwitu jego cywilizacji, niby jej
korona - i w stosunku z nig wzrastala; nikla za$§ dopiero w chwili przekwitu
o$wiaty i strupieszenia tego narodu. Twierdzi¢ wiec, ze filozofia juz nie ma co robié
miedzy nami, znaczyloby tyle, co da¢ naszej spotecznosci nader zle Swiadectwo.
Przeciwnie twierdzimy, ze dzi$§ wiecej niz kiedykolwiek potrzeba filozofii. A to dla
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wielu przyczyn, dotyczacych tak kwestyj moralnych i spotecznych jak i naukowych.
A najpierw, jakeSmy juz wspomnieli, dzi§ wiecej niz kiedykolwiek grasuje
materializm. Ot6z przeciwko materializmowi nie dosy¢ sie broni¢ biernie,
milczeniem, lub samym zatwierdzeniem swoich zasad. Materializm S$mieje si¢ z
takiej taktyki i korzysta z tej bezczynnosci, podobnie jak Prusacy r. 1866 z
bezczynnosci Benedeka, zagrabia on jako swoje wszystkie nauki i podbija umysty
mniej stale, okazujagc im rzekoma sprzeczno$¢ miedzy dzisiejszym postepem
umiejetnosci a wiara i wszystkimi zasadami wyzszymi. Wszak co dziefi na to z
bolescia serca patrzymy. - Tymczasem rozpowszechnienie zdrowej filozofii
podcietoby materializmowi skrzydla - wyszlaby na jaw czczos¢ i sofistycznosc jego
wnioskéw, a zarzuty nieracjonalnosci i ptytkosci, ktére szyderczo miota na zdrowe
zasady, przeciw niemu by sie zwroécily. Wreszcie chocby tylko filozofia odkryta
umystom wyzszy widnokrag ponad poziomem materializmu, widnokrag, ktéry
nam dzisiaj prawie znikl z oczu, juz tym samym wyrzadzilaby naszemu
spoleczenstwu walng przystuge; bo jakze wielu dzisiaj mniema w swojej prostocie,
ze poza tymi naukami, na ktoére taskaw materializm, juz nie ma umiejetnosci, ani
pola dla rozumu - ale tylko prézne marzenia, albo $lepa wiara.

Dalej, nasz wiek, oprocz tej choroby materializmu, cierpi jeszcze na stabos¢
odziedziczong po wieku przesztym, tj., ze daje sie¢ magnetyzowa¢ czarodziejskimi
stowami, jak: oSwiata, humanitarno$é, wolnos¢, narodowos¢ itp. i poddaje sie ich
urokom, nie zdajac sobie nawet sprawy z ich znaczenia; bo tez podobno wlasciwe,
ewangeliczne tych sléw znaczenia na wiatr rzucono, i tylko puste brzmienia
obiegaja $wiat - a przeciez te brzmienia wywieraja ogromny wplyw, wstrzasaja
narodami, wiekowe instytucje obalaja, w mgnieniu oka odmieniaja posta¢ rzeczy
ludzkich. Wprawdzie czar stowa zawsze poruszal masy; ale nie wiem, czy kiedy
warstwy wyksztalcone ulegaly tak bardzo jak dzisiaj wplywom sofizmu. Dzi$ lada
jaki sofistyczny argument odzia¢ w szate literacka i pusci¢ w Swiat na skrzydtach
gazet lub broszur, a niechybnie obiegnie kule ziemska i wszedzie spotka oklaski i
fortunne powodzenie. Tak si¢ ksztalci wszechwladna w naszych czasach opinia
publiczna; kazdy o tym wie, kazdy narzeka na jej tyranie, a mimo to, rzadko kto nie
daje sie owladna¢ jej urokom. Niezawodnie wiemy wiele rzeczy, ktérych dawniej
nie wiedziano, czytamy i piszemy bez poréwnania wiecej niz dawniej czytano i
pisano, ale z tym wszystkim mniej umiemy mysle¢, mniej zdajemy sobie sprawe z
tego, co w nas wmawiaja lub co sami twierdzimy. Przyczyna tego usterku lezy po
czeSci w tym samym, ze tak wiele i tak predko czytamy i piszemy. Ale wiasnie tez
dlatego potrzeba nam dzi$ wiecej, niz kiedykolwiek zdrowej i gruntownej filozofii,
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ktéra by byla tlem i podstawa naszych zdan i wiadomosci, ktéra by nauczyta
naszych mysélicieli myslec¢ écisle i zwieZle, i8¢ do gruntu rzeczy, sprowadzaé zdania
potoczne do zasad niezachwianych, uchrania¢ sie tapek sofistycznych wywodow -
ktéra by wreszcie data nam pewny poglad na caly nasz duchowy widnokrag i
skupitaby nasza wiedze w jednolita catos¢.

Na koniec rehabilitacja filozofii jest, dzi§ zwlaszcza, w interesie wszystkich
umiejetnosci. Nigdy umiejetnos¢ nie byta tak rozstrzelong, podzielona na takie
mnostwo specjalnosci, jak obecnie. Gdy przed paruset laty pojedynczy ludzie pisali
dzieta "de omni re scibili", gdy jeszcze w przesztym wieku Leibnitz uprawiat zarazem
historie, prawo, dyplomacje, filozofie, fizyke, matematyke i poezje - dzi§ uczony
Poinsot po$wieca wszystkie prace swego zycia na zbadanie jednej czastki
mechaniki: o ruchu wirowym - i kazda prawie specjalna umiejetnos¢ dzieli sie
jeszcze na specjalnosci wymagajace specjalistow. Nie ma watpliwosci, ze ten podziat
dziedziny umiejetnosci jest znakiem postepu, a nawet do pewnego stopnia
warunkiem tego postepu. Jednakowoz to ma swoje ale. A najpierw ten stan rzeczy
faktycznie prowadzi do ksztalcenia si¢ wylacznie fachowego; to za$ jakkolwiekby
bylo korzystnym dla umiejetnosci, dla indywiduéw przecie jest niekorzystnym, bo
takowe nie wyrabia czlowieka, nie rozwija najwazniejszych stron jego istoty, nie
rozprzestrzenia rozumu i serca; a nawet, gdy kto przedwczesénie porzuca zwykly
tryb nauk, aby sie w jakiej specjalnosci zasklepi¢ - ku czemu zmierza dzisiejszy
kierunek - wyradza si¢ stad pewna karlowatos¢ duchowa, sposéb myslenia
jednostronny, poglady nadzwyczaj ograniczone i ciasne. Ale to pomingwszy, a
majac tylko na oku postep samych umiejetnosdci, przyznac trzeba, ze takie ich
rozczlonkowanie bez wspoélnej podstawy, ma swoje ujemne strony. Przeciez
wszystkie umiejetnosci sa z soba $cisle powiazane, sa to planety wirujace naokoto
jednego storica prawdy; dziedziny ich nawet nie sa $ciéle rozgraniczone; zatem
zdobycze jednej obchodza wszystkie inne. Jezeli wiec jedna umiejetnos¢ ignoruje
druga, lub o nia nie dba, sama sobie szkodzi, pozbawia sie wielu srodkéw postepu,
ktore by w drugiej znalazla, stawia twierdzenia, ktére druga zaprzecza - a
porozumiec¢ si¢ uczeni nie moga, bo stoja na zupelnie innych stanowiskach i nie
majq zadnego punktu zetkniecia. C6z wiec stad wynika? Z jednej strony jasna rzecz,
ze wiedza ludzka jest dzi$ tak rozgaleziong, iz jej calosci jeden rozum ogarnaé nie
moze, tudziez, ze szczegdlne umiejetnosci koniecznie potrzebuja ludzi fachowych,
ktérzy by im prace swoje poswiecili. Ale z drugiej strony, im wiecej sie¢ umiejetnosci
rozprzestrzeniajq i dziela, tym wiecej im potrzeba tej wspdlnej podstawy - ktorg, jak
w ciggu tej pracy okazemy, jest wlasnie filozofia.
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Istotnie tez brak filozofii daje si¢ bardzo czu¢ w najnowszych dzietach
naukowych, nawet dotyczacych umiejetnosci Scistych i przyrodniczych; nader
czesto nie ma $cistoéci w rozwoju mysli i w wnioskach, nie ma jasnosci w pojeciach
zasadniczych, okoto ktérych cata rzecz si¢ toczy; nie ma wyraznej Swiadomosci o
istotnym znaczeniu i doniostosci praw i zasad, ktore sie stawia; ciggla mieszanina
tezy z hipoteza, tego co juz jest pewna zdobycza umiejetnosci, z tym, co jest dopiero
przypuszczeniem, lub tylko formula stuzaca do uporzadkowania zjawisk i poje¢. A
na koniec tu i owdzie hipotezy i tlumaczenia, ktére doprawdy litos¢ wzbudzaja w
kazdym, ktory jest cho¢ cokolwiek z filozofia obeznamy. Stowem, cho¢ nie
ujmujemy wartosSci, nawet filozoficznej, niektérym dzielom naukowym z
najnowszych czaséw, sadzimy jednak, ze pod wzgledem $cistosci i doktadnosci w
rozumowaniu i zdawaniu sobie sprawy z twierdzen i wywodoéw, dzieta naukowe
przesztego wieku, do ktérych pospolicie nasi uczeni ani zagladnaé nie racza,
przewyzszaja w ogolnosci dzisiejsze plody.

Jest tedy filozofia, okrom swej bezwzglednej waznosci, dla wielu
osobliwszych powodéw w naszych czasach pozyteczng, a nawet potrzebna.
Wszakze oczywista rzecz, ze jesli filozofia pojdzie falszywym torem, zamiast dac
odpo6r materializmowi, ona mu wrota otworzy, jak sie istotnie zdarzylo - zamiast
sprostowac pojecia, uzbroi¢ przeciwko biezacym sofizmom, da¢ pewny poglad na
wszystko, ona pojecia skrzywi i zamiesza i do sofizmu przyuczy - zamiast
zjednoczy¢ umiejetnosci w harmonijng catos¢ i da¢ im niezachwiana podstawe, ona
je popchnie falszywym kierunkiem, albo same ich podwaliny podkopie.

Jest to wiec zagadnienie najwigkszej donioslosci: jakie jest wlasciwe zadanie
filozofii? jakim torem i do czego dazy¢ powinna? Otéz odpowiedZ na to
zagadnienie jest zalozeniem niniejszej pracy. Podejmujemy ja, nie w zamiarze
wyczerpnienia przedmiotu, bo przedmiot ten podobno granic nie ma, ale w
przeSwiadczeniu, ze samo poruszenie tej kwestii nie bedzie bez pozytku. Praca ta
zdaje nam si¢ tym bardziej na czasie, ze w obecnej chwili zalozenie akademii,
zjawianie si¢ coraz czestsze dziel gruntownych, powstawanie nowych organéw
powaznej literatury, zwiastuja w naszym kraju nowe zycie umystowe, w ktérym i
filozofia udzial mie¢ powinna. Sami tez, majac zamiar przy Boskiej pomocy na tym
polu pracowaé, czujemy potrzebe wyswieci¢ swoje stanowisko i utorowac sobie
droge, zdajac Scisla sprawe z naszego pogladu na catos¢ filozofii i z powodéw, dla
ktorych ten, a nie inny kierunek obieramy.
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Systemu zadnego bezwzglednie broni¢ nie chcemy; bo jako z jednej strony
dalecy jesteSmy od mniemania, ze dotychczas filozofowie byli tylko w bledzie i ze
prawdziwa filozofia ma si¢ dopiero narodzié¢, tak z drugiej strony zadnemu
filozofowi nie przysadzamy nieomylnosci; owszem sadzimy i w swoim miejscu
wykazemy, ze taka bezwarunkowa wiara w jakikolwiek pt6d ludzkiego rozumu jest
zgubna dla filozofii zapora.

Nie chcemy tez i8¢ za dzisiejsza moda pomijania milczkiem obcych, a
zwlaszcza przeciwnych zdan i dowodoéw. Jest to zaiste wygodny system. Powie sie
poetycznie za Heglem, ze "jak kwiat, wyktuwajac sie z paczka, rozsadza go i niby
mu zaprzecza, jako falszywemu bytowi rosliny, sam za$ znowu ginie przez
zjawienie sie owocu; tak jeden system z drugiego sie wykluwajac, zbija go tym
samym, ze sie zatwierdza" (7) - a to powiedziawszy, poczyna sie od
Smiatych twierdzen. - Za tym przykladem i$¢ nie Smiemy, bo najpierw nie roScimy
sobie prawa do przecinania jednym zamachem pidra najwazniejszych zagadnieri
tilozofii; jesli Hegla avrog epa nam nie imponuje, tym mniej spodziewac si¢ mozemy,
aby nasze proste twierdzenie przekonalo czytelnika; a po wtére sadzimy, ze prawda
tylko zyska¢ moze na zestawieniu zdarn i dowodéw przeciwnych.

Zatem po wstepnym zarysie istoty i zadania filozofii, w ktérym bedziemy
usitowali kojarzy¢ r6zne zdania i wykry¢ gléwnie to, co jest wszystkim wiekom i
systemom wspdlne, zwrécimy uwage na rozmaite drogi i formy filozofii. A
najprzéd w ogélnym pogladzie na dzieje filozofii szuka¢ bedziemy, jakie sa owe
drogi filozofii, czyli filozoficzne prady - jakie jest prawo ich toku. Z tego pogladu
wykaze sig, ze cala filozofia przeszlosci przedstawiona jest i niejako streszczong w
trzech kierunkach naszego wieku; tj. w kierunku idealistycznym, ktéry w pierwszej
potowie wieku panowal; w kierunku materialistycznym, ktory teraz bierze gore, i w
kierunku posrednim, ktéry istnieje w wielu uczelniach katolickich pod nazwga
(mniej lub wiecej zastuzona) scholastycyzmu. Taki stan rzeczy uwolni nas od
olbrzymiej pracy rozbierania i ocenienia wszystkich filozoficznych systeméw
przesztosci i pozwoli nam ograniczy¢ nasza krytyke na owych trzech kierunkach
filozofii w naszym wieku. Zaliczamy do nich materializm, bo lubo on dzisiaj
wypiera sie wspolnictwa z filozofig, jednakowoz ma on pretensje zastapi¢ ja i
rozwigzac¢ najwyzsze zagadnienia wiedzy ludzkiej; a z tego wzgledu nalezy $cisle
do naszego przedmiotu. Rozbierzemy tedy z kolei te trzy kierunki historycznie
i krytycznie, celem ocenienia ich wartosci filozoficznej i rozeznania, ktéry z nich
najwieksza daje rekojmie gruntownosci i prawdy. To uczyniwszy, bedziemy sie
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starali blizej skresli¢ sama tres$¢ filozofii, rozwiniemy jej caloksztalt i gléwne
dzialy. Nastepnie zastanowimy sie nad jej forma, tj. nad rozmaitymi metodami,
ktorych w wykladzie i pisaniu filozofii w réznych czasach uzywano. W korcu
okreslimy jej stosunki do innych umiejetnosci i do powagi ludzkiej, tudziez do
powagi Boskiej, tj. Objawienia, wiary i teologii.

Szczuplym sitom swoim nie ufajac i majac na oku cel tej pracy, nie bedziemy
bezwarunkowo zaprzeczac i zbija¢, jak tylko co sie sprzeciwia prawdzie katolickiej,
lub najgléwniejszym zasadom zdrowej filozofii; wlasnych za$ twierdzen i pogladow
nie chcemy bynajmniej za bezwzgledna prawde przedawac; owszem spodziewamy
sie od taskawych czytelnikow niejednych sprostowan.

W kazdym razie wiegcej zada¢ nie mozemy, jak zadal wielki Doktor z
Hippony: Crede Augustino probanti Augustino.

I~~~ I~~~ I~

Filozofia i jej zadanie, przez Ks. Mariana Morawskiego T. J., Wydanie drugie uzupetnione. We
Lwowie 1881, ss. 5-21.

Ks. Marian Morawski, PROFESOR UNIW. JAGIELLONSKIEGO. Filozofia i jej zadanie. Wydanie trzecie
niezmienione. W Krakowie. SPOLKA WYDAWNICZA POLSKA. 1899, ss. VII-XXIV.

Przypisy:

(1) Pisatem to r. 1876.

(2) Obacz np. Biichnera: Kraft und Stoff, rozdz. Sitz der Seele, str. 135, wydanie VII.
(3) Mowa, miana w Berlinie przy otwarciu kursu 15 listopada 1841.

(4) Sqd o filozofii pana Cousin i o stanie filozofii niemieckiej rok 1834.

(5) Odroézni¢ nalezy od tej wiklaniny mysli i mowy owa manie kucia wyrazéw filozoficznych, na
ktéra juz dosy¢ narzekano. Z jednej strony wiemy, ze filozofia, jak kazda umiejetnos¢, potrzebuje
swego stownictwa; z drugiej strony jednak sadzimy, ze miare przekraczano i niejeden z naszych
filozoféw powinien by doda¢ na koncu swej ksigzki osobny stowniczek. Ale to rzecz podrzedna,
ostatecznie albo jezyk ustapi albo filozofowie - i bedzie zgoda.

(6) Przeciwng teze podjal zastuzony w naszej literaturze Libelt. Utrzymuje on w pierwszej
czeéci Filozofii i krytyki, ze dwa glowne dogmaty Kkatolicyzmu: Osobowos$¢ Boga i
Nie$miertelno$¢ duszy "przed trybunalem rozumu ostaé si¢ nie moga". Atoli sam sposob,
jakim tego dowodzi, moze stuzy¢ za okaz na potwierdzenie tego co méwimy. Cate albowiem
jego dowodzenie opiera si¢ na braku wtasciwego pojecia tych dogmatéw i braku
logicznodci w rozumowaniach.
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Co sie tyczy pierwszego braku, na probke przytaczamy jego pojecie osoby: "Osoba, mowi
autor, w znaczeniu religijnym jest B6g w potedze tworzenia i dzialania. Materialnos¢ cata
jest jego szata i w tej szacie pokazuje sie czlowiekowi, to w krzaku ognistym, to jako oblok itd. W
takim przeniknieniu si¢ dwoch pierwiastkéw (materii i ducha), jest tylko mozliwoé¢ zywota Boga
jako indywidualnosci siebie wiedzacej i dzialajacej, czyli jako osoby". - To chyba w katechizmie
Brahminéw takie pojecie osobowosci boskiej sie znajduje!

Co sie za$ tyczy drugiego braku, dosy¢ zauwazy¢, ze dowdd, jakim autor stwierdza te
sprzeczno$¢ miedzy rozumem a rzeczonymi prawdami, zasadza si¢ po prostu na wyliczeniu
systemoéw filozoficznych od Kartezjusza do Hegla. To wyliczenie pokazuje istotnie, Zze nowsi
tilozofowie przyszli faktycznie do zaprzeczenia tych prawd; ale zostaje pytanie, czy przyszli do
tego logicznie? bo wéwczas dopiero mozna by powiedzie¢, ze te prawdy nie moga sie ostac
przed trybunalem rozumu. Libelt o udowodnieniu tego zapomina i przeto caly jego wywo6d mija

sie z logika.

Zreszty wiemy, ze Libelt mial w tym najlepsza wole, ze nie chcial usunaé tych dogmatoéw,
ale wyrugowac rozum i zastapi¢ go umem (tj. wyobraznia) i to w celu uratowania tych prawd
zywotnych z toni panteizmu. Dlatego tez oceniamy szlachetne zamiary.

(7) Przedmowa do Fenomenologii ducha.
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Ojciec Marian Morawski SI demaskuje
apostate Renana

Ks. JOZEF TuszowskiI SI

NN A A A~

Strona syntetyczna umystu O. Mariana nie psuje w niczym jego analizy.
Tu pierwsze miejsce zajmuje artykul: W czym tkwi sita Renana? (1).

Le grand je m'enfichiste - jak go nazywano w pewnych kotach literackich, byt
dla wszystkich zagadka.

Psychika tego czlowieka, niemniej od stylu, uchodzila przed kazdym
badaniem, wymykata sie, jak woda miedzy palcami. Szczery jego wielbiciel, Juliusz
Lemaitre, z wrodzonym darem obserwacji, uktada cala litanie sprzecznosci, jakie w
nim dostrzega. Wylicza ich z gora 40! (2). Nie bada, jednak, czemu przypisac
magiczny czar, jaki wywieraja na czytelnikow. Smakosz literacki, w urozmaiconym
menu umystowych pokarméw, znajduje miejsce na wszystko, cokolwiek dogadza
jego wybrednym upodobaniom. Dziwi sie sam sobie: "Co za biedny ze mnie hotdownik
rozkoszy, by rownoczesnie - a moze na rowni — mitowac Renana i Veuillota!" (3). To mu
wystarcza.

Taine, w pismach Renana, podziwia najwiecej to, ze "w nich nie widac¢ w jaki
sposob sig tworzg" (4). Dalej nie szuka.

Z trzech wybitnych pisarzy: Brunetiere'a, Bourgeta i Barresa, ktérzy zdotali na
czas wyrwac sie z sidel czarodzieja i odlecie¢ daleko na skrzydtach prawdy, sam
tylko Barrés ukazuje przelotnie jeden z czynnikéw, ktérymi dziala pociagajaco,
podstepnie:

"Jesli przyjmuje boskos¢ (le divin) na marginesie swojej filozofii historycznej, to
tylko po to, by mie¢ piekniejsze pozory bezstronnosci, gdy bedzie zaprzeczaé
Kosciotowi innego pochodzenia, niz ludzkie. Chetnie méwi, pozwala méwié, ze
uznaje Boga za ojca: by moc lepiej udusi¢ Syna" (5).
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Caro, Séailles, Rod, Vogtié, Msgr. d'Hulst, O. Pawlicki w swoim obszernym
studium, badaja immanentne cechy jego psychiki. Nie zbywaja, co prawda,
milczeniem wplywu, ktérym burzy w duszach czytelnikow najSwietsze idealy;
wprowadza na ich miejsce rozktad intelektualny, przez bezgraniczny sceptycyzm, i
moralny, przez usuniecie wszelkich podstaw etycznych; O. de Grandmaison
przypomina spustoszenie, jakie Zycie Jezusa szerzyto na froncie, w czasie wielkiej
ostatniej wojny (6). Zaden z nich, jednak, wlaéciwie, nie uéwiadamia czytelnika, w
czym tkwi sita Renana?

Niepodzielng zastuge ma tutaj O. Marian.

Z niezwykla umiejetnoscia rozpina przed nami sie¢ pajecza, ktorej misterna
przedze, krzyzujaca sie we wszystkich kierunkach, mysl Renana wysnuwa ze swojej
zatrutej duszy.

Na wstepie pyta:

"Czemu przypisaé¢ ten ogromny wplyw? W nekrologach i wspomnieniach
podmiertnych, ktére sie teraz po wszystkich niemal pismach posypaly, znajdujemy
dokfadne opisy jego zycia, ciekawe szczegoély o jego charakterze i pracach - na to
pytanie, moze najwazniejsze, nie znajdujemy odpowiedzi, ktéra by nas zadowolita.
Dlatego sprobujemy sobie w niniejszym studium to pytanie postawic".

Zaczyna od tego, ze wyklucza przypuszczenie, jakoby sila Renana lezala w
jego stylu, w nauce, w filozofii. Wykazuje niezbicie, ze nie tam rozsnuwa sieci,
ktérymi obmotuje czytelnika. Znéw pyta:

"A gdziez ostatecznie tej sily tajemniczej szuka¢ - kiedy ani w stylu, ani w
nauce, ani w filozofii jego znaleZ¢ jej nie mozna?".

W odpowiedzi podziwia¢ nalezy cala nowos¢, cala genialng oryginalnosé
metody, jakiej sie trzyma. By przeniknaé¢ podstepna taktyke Renana, krok za
krokiem bada, éledzi, odkrywa i ukazuje najstabsze slabizny ludzkiej duszy, w
chwili, gdy je Renan podpatruje, wyczuwa, pewna, mistrzowska reka chwyta,
czynigc z nich posluszne narzedzia swoich przebieglych planéw. Tak nam to
przedstawia:

"Miedzy stylem wlaSciwym a trescia jest co§ posredniego: forma w szerszym
znaczeniu, sposob jakim autor swa tres¢ obejmuje i roztacza, taktyka, z jaka
przekonanie czytelnika zdobywa. Renan jest niezréwnanym mistrzem tej taktyki.
Juz z natury instynktowo wiele tej sztuki posiadatl; ale z czasem u$wiadomit ja sobie
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zupelnie, zdat sobie sprawe ze skutecznosci swych rozmaitych uderzen i forteléw,
poznal mniej odporne strony umystéw ludzkich, przez ktére zakras¢ sie najtatwiej, i
doprowadzit te sztuke do ostatniej perfekc;ji".

Kolejno rozréznia O. Marian cztery odrebne rodzaje czynnikéw, jakby

wiezow, ktére Renan splata z przedziwng zrecznoscia w jedna sie¢, by w nig swoje

ofiary uwiklac.

Pierwszy czynnik, to poruszanie ustawiczne wielkich zagadnien z lekkoscia,

swoboda, wdzigkiem i plastyka $§wietnego romansopisarza.

"Umyst ludzki ciekawy jest wielkich zagadnierr, poza opone [(powloke)]
zjawisk siegajacych, a leniwy do powaznej pracy mysli, jakiej te zagadnienia
wymagaja. Szczegodlnie zas nasz wiek, wiek spopularyzowanej wiedzy, taczy zywe
interesowanie si¢ najglebszymi kwestiami, z szczegélng powierzchownoscia
myS$lenia, ktorej wyrazem jest ulubione jego czytanie: romans i gazeta. - Ot6z Renan
podejmuje wciaz kwestie gteboko kazdego z nas obchodzace, wstrzasajace dusza,
troublantes, jak moéwia Francuzi; nie tylko kiedy z latarka swej krytyki historycznej
zapuszcza si¢ w podwaliny wierzen chrzesScijaniskich, ale przy kazdej niemal
sposobnosci, w podrézach, na scenie teatralnej, gdy portretuje rzymskiego cesarza,
zawsze porusza jakie$ pytania glebokie, moralne, religijne, filozoficzne; - a traktuje
je z nadzwyczajna lekkoscia i swoboda, jak romans, bez zadnego dowodowego
balastu - wywolujac jednak iluzje optyczna, ze ten fundament naukowy gdzies
gleboko wkopany istnieje, tylko, ze autor z delikatnej kurtuazji dla czytelnika
przystania go kobiercem kwiatéw. Uplastycznia przy tym swéj przedmiot wybornie
- co nasz wiek tak docenia i tak lubi. To co w traktowanym przedmiocie jest
dotykalnego i namacalnego: tlo otaczajacej natury, przedmioty, ludzie wspoélczesni
ze swym jezykiem i swymi obyczajami, to wszystko wystepuje w jego dzietach tak
wypukle, z takim naturalnym kolorytem, tak dobrze jest oswietlone i owiane tak
milym cieplem badZ szczerym, badZ sztucznej sympatii autora - ze powstajacy stad
obraz owlada magnetycznie czytelnikiem, sprawia mu zludzenie rzeczywistosci,
ztudzenie, ktére z wyobrazni przesacza si¢ do rozumu. Inni wspodiczesnie z
Renanem, zwlaszcza Anglicy i Rosjanie, poruszali w powiesciach wielkie zagadki
religii i etyki; on pierwszy ijedyny traktowat te kwestie jako powies¢".

Drugim czynnikiem jest mglistos¢, ktéra z niezréwnanym mistrzostwem

rozsiewa dokota palacych zagadnieri. Wywoluje tym rosnace zaciekawienie;

pozwala swobodnie pusci¢ cugle bujnej wyobrazni.

"Obok tej catej plastycznosci, jest u Renana i do jego maniery nalezy dziwna
mglistos¢: plastycznosé, jak powiedziatem, co do strony zjawiskowej przedmiotu,
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mglistos¢, nieokreSlenie mysli, co do wszystkiego co jest poza zjawiskiem, w czym
jednak istota poruszanych zagadnien sie miesci. Swiatlo, wyraznosé ksztattow jest
pewnie dla nas powabem, ale i pélcieni, lekkie zatuszowanie konturu, mglistos¢, ma
takze dla nas jakis powab i urok. Ona zaciekawia, jakga$ milag groza przejmuje i
marzy¢ kaze, puszcza wyobraZnie nasza w swobodna pogon za nieuchwytng mysla
artysty. Wiedzieli o tym poeci, zwlaszcza romantycy, i wiedza niektérzy malarze. W
dziele naukowym lub filozoficznym, gdzie idzie o poznanie prawdy, mglistos¢ jest
oczywiscie czysto ujemna wtlasnoscig; lecz Renan jest artysta, i artystycznymi
Srodkami na nas dziala - miedzy nimi mglistoscia. A jest pod tym wzgledem
wirtuozem nieporéwnanym. Ciaggle nas jego mys$l btyskotliwa zaciekawia, bo lata
wkolo palacych zagadnienn - gonimy za nig - sto razy sie nam zdaje, ze juz ja
trzymamy, ze nam czarodziej wypowie swa tajemnice o Bogu, o religii, o wysokich
filozofii zagadnieniach - a sto razy ta mys$l ucieka, niepochwytna jak motyl -
zostawiajac nam ztudzenie jakiej$ glebokiej madrosci, ktéra sie wypowiedzie¢ nie da
- il est fuyant, méwia Francuzi.

Ideal, prawda, piekno, religia, doskonatos¢, swietosé, boskosé (le divin) -
wyrazy, ktére duzo méwia do duszy, bo je chrystianizm nasycit swa treécia - ciagle
wracaja pod pidérem Renana; ma on do nich osobliwa pasje. Ale niech kto sprébuje
uchwyci¢ ich znaczenie! Kiedy autor najwiecej zdaje sie zbliza¢ do konkretnych,
nawet chrzescijariskich poje¢, kiedy nas prawie zapalit do kultu tych wszystkich
pieknych i wznioslych rzeczy, nagle spostrzegamy, ze wszystko sie rozptywa w
nieuchwytnych odcieniach relatywizmu i subiektywnosci. Ta prawda, to pigkno,
ktérym juz mialem zycie poswieci¢, okazujg mi si¢ nagle znikomymi i zmiennymi
wytworami mej wlasnej duszy - a przynajmniej tak sie do tego zblizaja, ze juz
odr6zni¢ nie moge. Religia, o ktérej mi Renan z takim cieptem i niemal
namaszczeniem moéwi, tak sie raptem rozszerza i uogolnia bezbrzeznie, ze juz nie
wiem co jest i czy jest religia: moralnos¢ jest religia, poezja, sztuka jest religia, kazde
poznanie prawdy, kazda milo$¢ piekna jest religia, wiara w wolnos$é¢, w ducha jest
religia, wszystko jest religia. - A Swietos¢, a boskos¢ wszedzie sg rozlane. Mahomet
zZle robi, ze pozwala na rozb¢j, ktamstwo i mordy, ze oddaje sie rozpuscie; Kalwin
zle robi, ze nie ma wdzieku ni stodyczy, ze wszedzie widzi zlo i chrystianizm z
poezji odziera - jednak i Mahomet i Kalwin sg §wietymi - a ja juz nie wiem na jaki
oblok wzlecie¢, aby tak szerokie pojecie Swietosci objac.

Najtrudniej uchwyci¢ co Renan mysli o Bogu, chociaz ciggle o Bogu moéwi i
ciggle Go okresla. Raz zdaje sie¢ panteistycznie, po heglowsku go pojmowaé. -
Innymi razy znowu ten Bég przedstawia sie jako czysto subiektywny wytwor
umystowych wladz cztowieka. - Kiedy indziej znowu zaklina sie Renan "z uczuciem
najglebszej poboznosci", ze zadnej nazwy, zadnego orzeczenia Bogu dac nie chce, bo
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kazde okreslenie byloby negacja, kazda nazwa bluZnierstwem; "kazde zdanie o
Bogu powiedziane byloby niedorzecznoscia, okrom tego jednego: On jest". -
Nareszcie jakby umys$lnie dla zmylenia tropu i zbalamucenia nas do reszty, te sama
ksigzke o '"PrzysztoSci metafizyki', w ktoérej najmocniej odmawia Bogu bytu
przedsobnego (a) i sprowadza Go do czysto subiektywnego zjawiska, koriczy Renan
rzewna modlitwa, ktéra najwyrazniej do Boga przedsobnego sie zwraca. Nie jestze
to wszystko razem igraszka i bawieniem si¢ w chowanego, a bawieniem sie
rzeczami najwiekszymi i najSwietszymi! Zdania te, w tym skréconym zestawieniu,
uderzaja swa sprzecznoscia, ale w samych dzielach Renana rozptywaja sie one w
jakim$ tajemniczym clair-obscur, ktory z punktu artystycznego, jak powiedziatem,
ma wiele uroku i psychologicznemu ustrojowi wielu umystéw doskonale
odpowiada".

Trzecim arkanem, ktéry zrecznie zarzuca na czytelnika, to sceptycyzm. Daje
mu on pewng swobode; uwalnia od mozolnego, nieraz, wysitku, poddania rozumu
w stuzbe prawdy.

"Renan wszakze nie tylko jest mglistym, ale jest tez sceptycznym. Sceptycyzm,
w ogole méwiac, nie jest rzecza formy lecz tresci, lezy on kamieniem na dnie duszy
mys$liciela. U Renana wszelako, (nie wchodzac w to o ile byl sceptykiem w gtebi),
jest tez po wierzchu pewna wyrafinowana skepsis (v), nalezaca do wdziekéw jego
formy, do tej taktyki mistrzowskiej, ktéra umysly opanowuje. - Istotnie nasz rozum
stworzony jest dla prawdy; posiadanie wiec prawdy, czyli pewno$¢, powinna przy
normalnych warunkach duchowego zdrowia, sprawia¢ mu btogos¢; watpliwosc¢ za$
powinna mu by¢ przykra, niepokoi¢ go, i tym wiecej niepokoi¢, im wyzsze i
donioSlejsze sa zagadnienia ta niepewnoscia objete. Z drugiej strony jednak
osiggnienie pewnosci wymaga pewnego kornego poddania sie prawdzie. Poki
rozum watpi, poty mu sie zdaje, ze jest wolnym (ma wolnosé¢ bladzenia) i panem
prawdy, sadzi ja i krytykuje z gory. Ale kiedy prawda staje przed nim w wlasciwym
sobie Swietle, wtedy wzywa ona rozum, aby rozbroit i poddat sie: - tak jest, méwi
mu, a nie inaczej. To poddanie sie rozumu zawsze jest jakims$ trudem, a kiedy rozum
troche choruje na zarozumiatos¢, trud ten moze by¢ bardzo ciezki, i czlowiek nieraz
bedzie wolal szuka¢ wybiegéw, niz sie nann zdoby¢. Z tego wzgledu wiszenie w
watpliwosci moze takze sprawi¢ umystowi pewna, choé¢ ztudna i chorobliwg,
przyjemnosé. - Otéz to wyzyskuje Renan z wlasciwg sobie maestrig. Porwawszy
czytelnika wdzigkiem i cieplem 2z jakim méwi o rzeczach najglebiej go
obchodzacych, oprowadza go lekko, jak na skrzydtach elféw, po ré6znych systemach,
tilozofiach i wierzeniach ludzkosci; raz zdaje sig, ze juz juz dolatuje do konkluzji
chrzedcijaniskiej... ale w ostatniej chwili sceptycznie sie uSmiechnie i zboczy; drugi

raz juz juz przypada do wniosku ateizmu i materializmu - ale znéw rzuci
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watpliwoé¢ i uniesie dalej. Kazda konkluzja w tych wielkich zagadnieniach,
twierdzaca czy przeczaca, ma zawsze co$ groznego; czytelnik wiec, ktérego mistrz
unosi, swobodniej oddycha, spostrzeglszy, ze mu zadnej nie narzucono konkluzji, i
z wieksza jeszcze ufnoScia do mistrza sie przyciska. - A ten go dalej obwodzi po
wszystkich polach mysli, po wszystkich epokach dziejow: pokazuje mu wciaz z
daleka najsprzeczniejsze ludzi poglady, najprzeciwniejsze zasady i czyny; a o
wszystkich mimo przeciwieistw, moéwi tak pieknie, z taka sympatia i niemal
nabozenstwem - ze ostatecznie umyst czytelnika, rozchwiany i rozkolysany w
objeciach mistrza traci z oczu wszelki punkt oparcia, wszelka pewnosé. Ow poglad z
wysoka, w ktéorym wszelka réznica prawdy i falszu, zta i dobra sie zaciera, wydaje
mu sie najwznio$lejszy i najmedrszy, sceptycyzm zaczyna mu smakowad; a jesli
jeszcze co$ pewnosci zachowal, to juz tylko z bieda i z wysileniem sie jej trzyma - bo
mu sie wszystko w oczach duszy kotysze".

Wreszcie to, co na pozér winno by od niego szersze kota odsung¢, uczynic
niepopularnym: ekskluzywizm, duchowe arystokratyczne zasady, te wlasnie w
rekach niedosciglego zonglera nabieraja sily przyciagajacej; wabia.

"W konicu i to jest Renana maniera, ze jest dziwnie ekskluzywnym arystokrata
duchowym. W zasadzie dzieli on ludzkos¢ (i sto razy w kazdej ksigzce do tego
podziatu wraca) na czes¢ umyslowo uprzywilejowana, kultywowana - i czesé
nizsza, ludzi prostych, les simples. Zycie pierwszych jest samowiedne, zycie drugich
bezwiedne (vie réfléchie — vie spontanée). Nie jest to tylko podzial przejsciowy, ale tak
zawsze bylo, bedzie i by¢ musi. - Dla prostych Renan nie pisze, méwi jednak o nich
czesto z dobrotliwym politowaniem; twierdzi, ze nie powinni zazdrosci¢ tamtym, bo
dosy¢ im daje pociech i pokrzepienia religia - a tej im odbiera¢ si¢ nie godzi, i
niczym jej zastapi¢ nie mozna. - W czeSci za$ kultywowanej ludzkosci w miejsce
religii wstepuje nauka i sztuka, i wyzszym sposobem to samo zadanie pelni. -
Miedzy tymi wyzszego gatunku ludZmi sg jeszcze oczywiscie stopnie; na szczycie
jest medrzec, krytyk, myséliciel - te stowa u Renana biora sie jedne za drugie. Ten
medrzec ze swej wyzyny patrzy na $wiat, nie z szorstka pogarda Stoikéw, ale z
lagodnym u$miechem politowania; on ma podobny uémiech i dla wlasnego dzieta.

Pisarze powazni, jak Caro, bardzo surowo wyrzucaja Renanowi te
arystokracje duchowg, ten podziat ludzkosci na klasy tak nieréwno obdzielone, te
"sytuacje wyjatkowa", jaka sobie i krytykom sobie podobnym ponad Swiatem
przywlaszcza. Twierdza, ze "prosta czes¢" ludzkosci obrazona by¢é musi tym
lekcewazeniem i zgodzi¢ sie nie moze, mimo glaskann Renana, na to odmoéwienie
sobie zdolnosci do zycia samowiednego, opromienionego nauka i sztuka. - Lecz
myla sie, moim zdaniem, zupelnie, a Renan nie myli sie w swej taktyce. Ludzie, choé¢
najmniej wyksztalceni, ktérzy czytaja Renana, podchlebiaja sobie pewnie, ze
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wchodza w wspélnosé mysli z tak wielkim medrcem. Gdyby warunkiem nalezenia
do klasy wyzszej byly przebyte studia, dyplomy uniwersyteckie, moze by sie
obrazili; ale jedynym warunkiem, ktéry wyczytuja wyraznie w pismach mistrza,
jest: wyzby¢ sie wierzen religijnych i przejac¢ sie pogladem krytyczno-artystycznym,
jaki im sie podaje - a to i najprostsi czytelnicy Renana juz uczynili, albo kazdej
chwili uczyni¢ potrafig; - dlaczegoz by wiec zaliczaé si¢ nie mieli do arystokracji
duchowej rodu ludzkiego? Doprawdy trudno misterniej i delikatniej podchlebi¢
umystom, ktére sie ciagnie za soba, i grzeczniej pogarda przywali¢ tych, ktorzy
upieraja sie przy swych religijnych wierzeniach".

Na zakonczenie ujmuje powtdrnie rzecz cala w krotka charakterystyke

Renana:

"Takim jest Renan jako taktyk literacki, jako mistrz w sztuce zdobywania
umystéow ludzkich, nie aby w nich cokolwiek budowaé, lecz aby rozsypywac
wszelkie przekonania w malownicze ruiny. Poszukiwacz ciekawy najglebszych
zagadnieni, realista Swietny w kreSleniu tla materialnego, w ideach mglisty i
tajemniczy, sceptyk delikatny i kolyszacy, pieszczacy si¢ milosnie ze wszystkim, co
wlasna reka podcina i burzy, arystokrata duchowy i dyletant bawiacy sie wszystkim
na $wiecie - zrozumial on doskonale sw¢j wiek: napisal mu, jak sam powiada,

romans Bostwa, le roman de I'Infini".

Dodatkowo nasuwa sie O. Marianowi jedno jeszcze pytanie: "Czy Renan byt

szczery?".

W tej kwestii ks. Pawlicki powotuje sie na O. Mariana. Tak pisze:

"Dobrze podni6st ks. Marian Morawski - w nadobnej (sic!) 7) rozprawie: "W
czym tkwi sita Renana?" - ze brak szczerosci cechuje wszystkie przekonania religijne
Renana; ale w jeszcze wyzszym stopniu brak ten czu¢ sie daje, ile razy filozofuje. Kto
bezustannie prawi o Bdstwie, cnocie, ideatach, nieskoficzonosci itp., a co chwila w
innym bierze znaczeniu te pojecia, nie jest ani powaznym, ani szczerym mys$licielem.
Renanowi bylo z tym dobrze, bo juz dosyé¢ wczesnie oswoil sie z mysla, ze
konsekwencja w my$leniu nie jest potrzebna do szczescia" (s).

Ks. Pawlicki mysl O. Mariana oddaje nie dosy¢ trafnie.

Odpowiadajac na pytanie: w czym tkwi sita Renana? - stawat O. Marian przed

jego umystem, przed jego wiedzg, przed jego tworczoscia. Smialo, bez wahania,

wkracza w najskrytsze zakamarki jego mysli; wprowadza nas za kulisy tudzacej

scenerii; porusza najdelikatniejsze sprezyny skomplikowanego mechanizmu;

zdradza wszystkie tajemnice aranzera.
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Zadajac pytanie: czy Renan byt szczery? - staje przed jego sercem i przed jego
sumieniem. W ich glebi rozgrywa sie wszystko jedynie przed okiem Boga. O nich
wypowiedzie¢ sie czlowiek nie moze, jak tylko pytaniem; zaczerpna¢ je z Pisma:
Zawite jest serce wszystkich i niewybadane: kto je pozna? Dlatego - i tu podziwiaé trzeba
delikatno$¢ uczu¢ O. Mariana () - i w tym wypadku nie rozwigzuje problemu
bezwzglednie, jak sadzi ks. Pawlicki, lecz ogranicza si¢ do przypuszczeni; w formie
pytajacej daje cala odpowiedz.

"Czy Renan byl szczery? W ogodle jego krytycy i pisarze wspomnieni
podmiertnych tego pytania nie waza sie postawic¢ (9); ono sie jednak po przegladzie
jego dziwnej kariery mimowoli narzuca. Stawiam je wiec; a odpowiadam, jak Renan
lubi, znakiem zapytania. W wnetrze czlowieka wgladna¢ nie jest nam danym, i
dlatego bardzo powinnismy by¢ ogledni z bezwarunkowym o czyjej$ nieszczerosci
sagdem. Powodow jednak do powatpiewania o szczerosci swojej wiele nam Renan
zostawil. Pod pozorna jego prostota i pewnym wylaniem, zna¢ przy uwaznym
czytaniu, ze wszystko u niego jest bardzo sztucznym - co byloby moze wada w
dziele sztuki, ale w studiach o historii i religii jest, a przynajmniej zdaje sie by¢,
naganng nieszczeroécia. To pieszczenie sie z wierzeniami, ktére sam z cala
Swiadomoscia dlawi i niszczy, czy jest uczuciem szczerym? ta mglisto$¢, to
uciekanie i mienienie sie¢ mys$li, gdy moéwi o Béstwie i boskich rzeczach, to modlenie
sie do Boga, kiedy mu bytu odmawia, czy jest istotnie wyrazem jego mysli i uczucia,
czy literacka sztuczka? Te sposoby naciagane i teatralne, jakimi tlumaczy cuda
Chrystusa, czy trafilty do jego wlasnego przekonania? Te cytaty z Pisma, ktore tak
czesto nic do rzeczy nie maja, czy tylko przez nieuwage sie wkradly? Czy nie
usSmiechnat sie¢ moze ten medrzec i z wlasnego dzieta, i z tych poczciwych ludzi,
ktéorzy mu wiecej wierzyli, niz on sam sobie? - Pamietam, ze kiedy wyszly
pamietniki Renana: Souvenirs d'enfance et de jeunesse, chciwie sie na nie rzucilem,
spodziewajac sie, ze w nich znajde wierny obraz wewnetrznych przejs¢ i
przeobrazen tej ciekawej duszy. Otéz zupelnego doznalem zawodu, bo nie
znalazlem gléwnego w takim dziele warunku: szczerosci. Pomijajac, ze szczegotly
jego odstepstwa od Kosciota zostaly "aranzowane", jak mu Zyjacy jeszcze koledzy z
seminarium wytkneli, - czu¢ w tej ksiazce, od poczatku do konca, ukladanie sie,
poze. Renan pozuje na medrca zupelnie szczesliwego - i tak to swoje szczescie i
blogos¢ i pokdj z niezrecznym nawet naciskiem i powtarzaniem afirmuje - ze az
wywolal we mnie pytanie: czy ten czlowiek nie ma wielkiego w duszy niepokoju?
Nie podejrzewam wcale Renana (d), zeby wierzyl wyraznie w Béstwo Chrystusa i
umys$lnie Go bluznil, ale podejrzewam go, ze w nic nie wierzyl, ani w wlasne
konstrukcje (do czego troche sie przyznal), i ze dla sztucznego poparcia tych
konstrukcyj i panowania nad umystami uzywat srodkéw niekoniecznie szczerych. -
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Mimowoli przychodzi tu na mysl wygodna teoria o "szczeroSci stopniowanej" (les
sincérités graduées), jaka Renan uniewinnial swego Jezusa, przypisujac mu udawanie
cudow, w celu szlachetnym podniesienia mysli ciemnego ludu do wzniostych
prawd. Czy i Renan nie nasladowat swego bohatera?".

RozpisaliSmy sie tak szeroko o tej pracy O. Mariana dlatego, ze, zdaniem
naszym, w calym literackim jego dorobku nie znajdzie Czytelnik bardziej
skrystalizowanej bystrosci, subtelnosci, jasnosci, glebi i rownowagi sadu.

O. Jozef Tuszowski SI

A~~~ I~~~

Fragment ksigzki: Ks. J6zef Tuszowski SI, O. Marian Morawski T. ]. (1845 - 1901). Krakéw 1932, ss.
235-245.

(Tytut art., tekst w nawiasie kwadratowym [...] oraz przypisy nienumerowane od red. "Ultra montes").

Przypisy:

(1) "Przeglad Powszechny": luty 1883. Pisany w cztery miesigce po $mierci Renana.
(2) Les Contemporains. Premiere série. Ernest Renan. Paris. Oudin. 1895.

(3) Les Contemporains. Sixiéme série. Louis Veuillot. Paris. Oudin. 1898.

(4) Slowa cytowane przez Brunetiere'a, w jego poémiertnym artykule: Ernest Renan,
umieszczonym w "Le Correspondant", 25 février 1923, przez Piotra Moreau.

(5) Maurice Barres: Taine et Renan, pages perdues, receuillies et commentées par Victor Giraud. Paris.
Bossard. 1922. Pag. 34.

(6) Leonce de Grandmaison: Le Centenaire d'Ernest Renan. "Etudes". Tome 174. Janvier-Février-
Mars. 1923, pag. 154.

(7) Ulubiony przymiotnik ks. Pawlickiego, ktéry mu raz po raz wyptywa spod pidra.

(8) Ks. Dr Stefan Pawlicki CR.: Zywot i dzieta Ernesta Renana. Rozdz. XXVI, str. 451. Krakéw. Spétka
Wydawnicza Polska. 1896.

(9) Najwidoczniej przeoczyt O. Marian artykul poSmiertny umieszczony przez Msgr. d'Hulsta w
zeszycie z 25 pazdziernika 1892 "Le Correspondant”. W nim autor twierdzi, ze Renana niepokoita
ustawicznie mys$l o rzeczach ostatecznych. "Moéwil o $mierci z przerazeniem, ze ztoscig. W swej
odpowiedzi akademickiej, zwréconej do Pasteura, stawigc Littrégo, wyrzuca mu, do pewnego
stopnia, ze okazywal wobec niej za wiele rezygnacji. W wielu miejscach méwi o piekle; wyraza sie
o nim w tonie zartobliwym, lecz jak czlowiek, ktérego ta sprawa przedladuje; méwi o nim przy
lada sposobnosci, wiec konsekwentnie nie na wiasciwym miejscu. Pytam, na przykiad, co miat
wspolnego dogmat piekla z rozkrzewianiem francuskiego jezyka? Jednak wiasnie w konferencji,
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wygloszonej dla zwiazku, ktérego ono jest celem, znalazl sposobnos¢ do umieszczenia tyrady,
jaka grzeszytaby zlym smakiem, nawet gdyby nie byla bezbozna. Innym razem posylta do "Journal
des Débats" rozprawe, w tym samym rodzaju, na temat czyééca. Stanowczo Renan za wiele my$lat
o rzeczach ostatecznych, jak na cztowieka, ktérego one nic nie obchodza". Artykut ten znajduje sie
tez i w wydaniu poémiertnym dziel Msgr. d'Hulsta, w tomie zatytutowanym: Meélanges. 1. M.
Renan. IV. Pag. 366. ss. Paris. Poussielgue. 1909.

(a) Przedsobny - starop. z przodu, na przedzie bedacy.
(b) Skepsis - gr. rozwazanie, §ledzenie; watpienie, watpliwos¢, niedowierzanie.

(c) "Morawski Marian Ignacy h. Dzierzykraj T. J. Ur. 15 sierpnia 1845 r. w Grafenbergu na Slasku
z ojca Wojciecha, ktéry poézniej owdowiawszy sam zostal kaptanem i Marianny z Grocholskich,
siostrzenicy ks. Stanistawa Choloniewskiego (zob.). Nauki gimnazjalne ze Swietnym postepem
odbyl w Metzu u Jezuitow, poczym w grudniu 1863 r. wstapil do nowicjatu Towarzystwa
Jezusowego w Starejwsi. Wyswiecony 14 sierpnia 1870 r. w Sremie na kaptana przez biskupa
Stefanowicza, w roku nastepnym przez 6 tygodni z calym poswieceniem niést pomoc jericom
francuskim przywiezionym do Poznania. Od r. 1873 do 1879 jest ojcem duchownym studentéw
filozofii w kolegium Jezuitéw w Starejwsi i réwnoczesnie ich profesorem, poczym rektorem
kolegium w Tarnopolu, gdzie tez 2 lutego 1880 r. sktada profesje zakonna. Tu za jego rzadow r.
1881 odprawiaja sie pierwsze rekolekcje dla klas bardziej wyksztalconych. W r. 1883 zostaje
przeniesiony do kolegium krakowskiego, gdzie z polecenia éwczesnego prowincjala Henryka
Jackowskiego (zob.) zaktada i obejmuje redakcje "Przegladu Powszechnego", ktéra prowadzi az
do zgonu udowadniajac jego istnieniem teze, ze wiara i wiedza, religia i nauka nie s3 i nie moga
by¢ z soba w sprzecznosci. W r. 1888 zostaje profesorem nadzwyczajnym dogmatyki specjalnej w
Uniwersytecie Jagiellofiskim, ktéra (od r. 1891 jako prof. zwycz.) wyklada az do r. 1899, piastuje w
r. 1894 na 5 godnoé¢ dziekana wydziatu teologicznego. Wyklady jego cechowatla gruntownos¢ i
jasnos¢ a nic w nich nie byto pedantycznego lub szablonowego. Kiedy w kolegium krakowskim
Jezuitéw utworzono oddzial pisarzy, M. zostal jego pierwszym przelozonym i wraz z nim
przeniost sie do rezydencji Ojcow pracujacych w kosciele $w. Barbary a mieszkajacych wowczas
na Grodzkiej; ktérego to domu zostal r. 1896 superiorem. M. podobno poddat mysl ks.
Jackowskiemu do umieszczenia konwiktu uczniéw w gimnazjum w Chyrowie, a w kazdym razie
jego ojcowizna postuzyla na wybudowanie w znacznej czesci tego kolegiom. t [zmarl] w
Krakowie w rezydencji na Grodzkiej 6 maja 1901 r. Byl to talent bogaty a wszechstronny, dusza
pieknie artystycznie wyrobiona, charakter prawy i mily, w obcowaniu peten prostoty, ktorej
dziedziczna dystrakcja nie psuta. Miat dar szczegdlny pozyskiwania dla prawdy umysiéw do niej
uprzedzonych, dzigki urokowi swej rozmowy. Mile tez byt widzianym i chetnie stuchanym w
zebraniach towarzyskich i na rozprawach naukowych. Zawé6d pisarski wczeénie rozpoczal bo r.
1870, kiedy to w Krakowie powstato pismo pod redakcja ks. Goliana (zob.), ktére miato za zadanie
broni¢ dogmatu nieomylnosci przed atakami pseudopostepowej prasy. Ow "Tygodnik Soborowy"
ciggle zasilal M. swym piérem. PéZniej, jako profesor filoz. pisywat liczne artykuty do "Przegladu
Lwowskiego". Z nich p6Zniej powstato dzieto pt.: Filozofia i jej zadanie, wyd. 3, Krakéw 1899 r.,
ktére swego autora postawito w rzedzie najwybitniejszych polskich filozoféw. Z innych jego prac
(zaznaczajac, ze o ile inaczej nie podano, byly wydane w Krakowie) wymieniamy: Celowos¢ w
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naturze, studium przyrodniczo-filozoficzne, wyd. 5, 1901 r.; Co to jest hipnotyzm, 1889; W czem tkwi
sita Renana, wyd. 2, 1896; Podstawy etyki i prawa, wyd. 3, 1907; Asemityzm, 1896; O pojedynku, 1892;
O zwigzku sztuki z moralnosciq, 1887; W sprawie sztuki z powodu ksigzki Stanistawa Witkiewicza " Sztuka
i krytyka u nas", 1892; Niebo nocne a dzienne, 1900; Wieczory nad Lemanem, wyd. 5, ttumaczone na
jezyk niemiecki, rosyjski, hiszparnski, serbski, [francuski, angielski, portugalski, holenderski,
chorwacki, wegierski, japoriski,] w formie rozmowy towarzyskiej ludzi réznych zapatrywan
podaja apologie wiary katolickiej. Swietych Obcowanie: czeé¢ 1: Komunia miedzy duszami, 1903
(dzielo przerwane $miercia M - o.); Pielgrzymka zycia, wyd. 2, 1892; O rozmyslaniu i rachunku
sumienia podtug sw. Ignacego, wyd. 4, 1893; Skarb duchowny dla Braci Towarzystwa Jezusowego (reguly
T. J. i éwiczenia duchowne $w. Ignacego), 1894; Novem officia erga Sacr. Cor Jesu ad mentem B.
Margarithae Alacoque concinnata, Tarnopol 1881; Mowa na obtoczynach Natalii z Jezierskich Popielowej
u Karmelitanek w Krakowie, 1899; O nabozeristwie do Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu
katolickiego, 1886; Opowiadanie Wyznawcy, Tarnoéw 1893; Ostatni dzien Flawiuszow, tragedia
historyczna (dzieto po$miertne), 1910; "Spowiedz" rosyjskiego pisarza Lwa Totstoja, 1888. Nadto w
"Przegladzie Powszechnym" z goéra setka artykuléow i recenzyj; 40 przemoéwienn w Kazaniach i
szkicach ksiezy T. |.; O szkole katolickiej, referat w Ksigdze pamigtkowej Wiecu katolickiego w Krakowie
1893. (Por. Kobylecki, Ks. Maryan Morawski T. ]., Krakéw 1901; Zateski, Jezuici w Polsce, t. ostatni;
Popiel Pawel, w "Przegladzie polskim" z 1901; J(adwiga) R(ostworowska) w nr. 109 "Czasu" z
1901)". - Marian Bartynowski (artykut w "Podrecznej Encyklopedii Koscielnej" opr. pod red. ks.
Zygmunta Chelmickiego, M.-N., Tom XXVII-XXVIII. Warszawa 1912, ss. 214-215).

(d) "Renan Ernest, jeden z najstynniejszych obroncéw niewiary w XIX wieku, autor licznych dziel
o poczatkach judaizmu i Chrystianizmu, a gléwnie znany w $wiecie jako twérca "Zycia Jezusa"
Katolicka Bretania byla jego ojczyzna. Ur. 27 lutego 1823 r. w m. Tréguier. Wzrastal w trudnych
warunkach. Po émierci ojca, kapitana na statku kupieckim, wychowaniem dzieci, z ktérych Ernest
byl najmiodszym, zajela si¢ matka, kobieta rozumna i energiczna. Pierwsze wyksztalcenie
otrzymal w malym seminarium miejscowym prowadzonym przez ksiezy. Tam tez powoli
przygotowywat sie do stanu kaptariskiego. W 16 roku zycia za staraniem swej siostry Henryki
nauczycielki przeszedl do Paryza do szkoly wzorowo urzadzonej i prowadzonej przez
pOZniejszego arbpa Dupanloup. Nowe srodowisko zrobilo na Renanie ogromne wrazenie. Poczut
on w sobie nowe zycie, ktére powoli torowato sobie drogi. Dupanloup, niezréwnany przewodnik
mlodziezy nie moégl reagowacé na ukryte w glebi tajniki jego duszy. Jego wiara nie doznata
glebszych wstrzasnienl. Przez trzy lata ksztalcit si¢ Renan pod kierunkiem Dupanloup'a, czyniac
niezwykle postepy w naukach. W 19-ym roku jako maturzysta Renan opuscit zaklad, taki sam jak
dawniej pobozny, moralny, ale uzbrojony pod wzgledem wiedzy, ale przemieniony pod
wzgledem usposobienia. Teraz przeszedl do seminarium duchownego. Studia filozoficzne
odbywa w Issy. Od pierwszej chwili zjednal sobie uznanie przelozonych. Majac ich poparcie
Renan zawsze kochajacy ksigzke wszystkie wolne chwile poswiecat studiom, ktére niestety
prowadzil niesystematycznie i bez dozoru. W dzielach filozoféw, przewaznie nowych, jak
Descartes, Malebranche, Leibnitz, Pascal, szukal poglebienia niewysoko postawionych wyktadéw
seminaryjnych. Powoli przejmowat sie duchem tych pisarzy, a ich wplyw zaznacza sie w uleganiu
Renana pogladom panteistycznym, co gorsza, doznajac watpliwosci religijnych, ktérych mu
nalezycie nie wyjasniano. Renan juz teraz w seminarium poczat traci¢ wiare. Profesorowie, ktérzy

71




lepiej go znali, radzili mu przejs¢ do szkoly normalnej i zosta¢ nauczycielem $wieckim. Rady
jednak rektora, z ktérym nie byt zupelnie szczery, i innych profesoréw - przemogly. Renan
uspokoit sie¢ w sumieniu, postanowil przejs¢ na teologie. W pazdzierniku 1843 r. rozpoczat swe
studia teologiczne w seminarium §w. Sulpicjusza w Paryzu. I tutaj Renan swoja pracowitoscia,
postepowaniem zjednal sobie ogoét profesoréw; z calym zapatem wziat sie do pracy, szczegoélna
uwage skierowal na niezwykle wyklady Le Hir'a - wyklady jezykow wschodnich. W tej
dziedzinie po roku pracy poczynil tak znaczne postepy, ze Le Hir w zastepstwie powierzyl mu
wyklad gramatyki hebrajskiej. Procz tego przelozeni nie przenikajac glebi jego duszy, pozwolili
mu uczeszczaé¢ na stynne kursy biblijne Quatremére'a, troche racjonalisty, wykladajacego w
kolegium francuskim i Reynaud'a w bibliotece narodowej. Stowem w dziedzinie nauk Renan
czynit szybkie postepy. Niestety, wiara gasta w jego sercu z dniem kazdym. Dawne
powatpiewania na tle filozoficznym znalazly podpore w dziedzinie filologicznej. Renan
studiujacy tutaj niemieckich racjonalistow jak Gesenius, Ewald, Straus, Bauer, Hegel, Herder,
Goethe - przejmowat sie ich duchem, oddalat sie od Kosciota, a nawet, jak to podczas wakacji r.
1845, po glebszym zastanowieniu skonstatowal, przestal by¢ katolikiem. Pod wplywem tego
stwierdzonego faktu opuszcza seminarium. Rozpoczyna nowe zycie w warunkach niezwykle
trudnych. Pomocy ofiarowanej mu przez dawnych przelozonych nie przyjal; przejety niechecia a
nawet nienawiSciag ku katolicyzmowi zrywa wszelka lacznos$é z przesztoscia. Wspomagata go
natomiast siostra zadowolona z jego kroku. Poczatkowo zamieszkal jako korepetytor w
pensjonacie przy liceum Henryka IV; wolne za$ chwile poswiecal doskonaleniu si¢ w ulubionych
studiach filologicznych. Chodzit do kolegium francuskiego na wyklady hebrajskiego i syryjskiego
profesora Quatremere'a a do szkotly jezykéw wschodnich na lekcje arabskie Reynaud'a; procz tego
Burnouf wtajemniczyt go w sanskryt i gramatyke poréwnawcza jezykéw indoeuropejskich. Zajety
ta praca nie zapominal i o egzaminach, ktére w tym czasie przeszed! zyskujac stopien licencjata.
Ten tez okres wytezonej pracy uwieniczyt napisaniem pierwszych swych dziet, jak "O poczatkach
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O studiach greckich w érednich wiekach" i "Historia jezykéw semickich" napisana 1847 r.
a uwienczona nagroda akademii; praca ta pézniej (1855) rozszerzona zjednala mu stawe
wybitnego filologa. Wystepuje w niej przeciwko ogodlnie przyjetej teorii o jednosci pierwotnej
mowy rodzaju ludzkiego. W 1849 r. zwiedza Wlochy, gdzie w tamtejszych bibliotekach zbiera
materialy do "Historii literackiej Francji". Jednoczesnie pracuje nad swa rozprawa doktorska
"Averroés et 1'Averroisme". Paris 1852. W 1856 r. Akademia des inscriptions et belles lettres pod
Swiezym wrazeniem "Historii jezykéw semickich" wybrala go swoim cztonkiem. Byl to dlan
wielki zaszczyt. Od tej tez chwili rozpoczyna sie nowe zycie; honory i stawa otaczaja jego dni.
Akademie i stowarzyszenia naukowe zaliczaja go w poczet swych czlonkéw. Nie zmniejsza
jednak swej pracy. Owszem, teraz pracuje w "Towarzystwie azjatyckim", pomaga Le Clerc'owi w
redagowaniu "Historii literackiej Francji", pisze liczne artykuly wydane pt. "Etudes d'histoire
religieuse" (1857) i "Essais de morale et de critique" (1859), tlumaczy ksiege Hioba (jedna z
lepszych prac Renana) 1859 i "Pieéti nad piesniami" (1860). W r. 1860 za zgoda Napoleona III staje
na czele misji naukowej, ktéra ma zbada¢ Fenicje, jej pomniki, jej sztuke. Z zadania swego
wywiazuje sie znakomicie. W dziele "La mission de Phénicie" (1864) wypowiedzial swe wnioski o
naturze sztuki fenickiej, o wptywach asyryjsko-babiloriskich na Grecje za posrednictwem Fenicjan.
Ale pobyt ten na Wschodzie wprowadza zmiane w jego pracy naukowej. Badajac dzieje ducha

ludzkiego Renan skonstatowal doniostos$¢ faktu zjawienia sie religii chrzescijariskiej na ziemi.
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Zwrocil wiec szczegdlniejsza uwage na ten dziejowy wypadek; jego wyjasnieniu postanowil
poswiecic swe pioro.

Bedac wiec na Wschodzie udat sie do Palestyny, zwiedzil miejsca naznaczone obecnoscia
Jezusa Chrystusa, nie pomijajac zadnej wazniejszej miejscowoéci. W chwilach wolnych skreslat
wrazenia swoje osobiste, opracowywal poszczegélne zdarzenia Ewangelii sw. Po powrocie do
kraju otrzymat katedre jezykéw wschodnich w College de France; teraz tez opracowatl i wydat
znane "Zycie Jezusa" (1863). Dzielo to napisane jezykiem pieknym zyskalo mu popularnosé.
Niestety, Renana Chrystus Pan przedstawiony w nim jest bez aureoli Béstwa. Jezus Chrystus jest
marzycielem, w ktérego sercu wskutek zewnetrznych warunkéw powstalo i rozwinelo sie
przeswiadczenie o mesjaniskim charakterze. Nic dziwnego, ze dzielo to pomimo rozglosu i
uznania w obozie racjonalistow wywotlatlo oburzenie Chrzescijan. Rzad pod naciskiem opinii,
listéw, zadan biskupéw zmuszony byt zawiesi¢ jego wyklady w College de France (1864). Od tej
chwili Renan oddaje si¢ wytacznie pracy naukowej nad poczatkami Chrzescijaristwa. A owoce
swych studiéw oglaszal w kolejno po sobie nastepujacych dzietach: "Les Apotres" (1866), w tej
pracy Renan oparl sie na faktach opowiedzianych w pierwszym rozdziale "Dziejow
Apostolskich". Datl im wlasne wyjaénienie. Wspaniate s tutaj dwa przedostatnie rozdzialy o
stanie $wiata w polowie pierwszego stulecia i o prawodawstwie religijnym tego czasu. "S. Paul" -
ksigzka znakomicie ulozona, przepetniona tradycja i prawdziwymi pieknosciami literackimi, nie
wolna jednak od zasadniczych bledéow wynikajacych z $wiatopogladu autora. "L'Antechrist”
(1873), gdzie w sposéb jemu tylko wlasciwy przedstawil dzieje dziesieciu lat zycia Kosciola;
patrzymy tam na przesliczne obrazy meczenistwa chrzescijan, zaré6wno jak doznajemy przerazenia
wobec okrucieristw Nerona. W 1876 r. oglasza "Les évangiles et la seconde génération", kresli w
nim ostateczne wyniki badan nad historyczna strong czterech Ewangelii, opowiada dzieje
Kosciota do 117 r. Praca ta nalezy do najmniej interesujacych, réznorodnos¢ przedmiotu i liczne
dyskusje nuza czytelnika. W "'Eglise chrétienne" (1879) przedstawit zycie Kosciota do r. 157; w te
40 lat rozwoju koscielnego wplétt opowiadanie o najwazniejszych zdarzeniach polityki, filozofii,
kultury ogoélnej. Wreszcie w 1882 r. oglosit dzieto "Marc Auréle et la fin du monde antique". W
zbyt jasnych kolorach uwydatnil w nich posta¢ "najlepszego" z cezaréw i jego stosunek do
Kosciota; natomiast charakter chrzeScijan przez Marka Aureliusza krwawo przesladowanych
wypadt blado, "Marek Aureliusz" jest siocdmym, ostatnim tomem jego wielkiej pracy o poczatkach
Chrzescijaristwa (Les origines du Christianisme). Gléwna wada tej pracy jest negacja
nadprzyrodzonosci. Dlatego tez dzielo to pomimo niebywalej pieknosci stylu i wielkiej
znajomosci przedmiotu w zakresie przygotowawczym jest praca niekompletng, jest "tkaning
bledéw", co na wypadek mozliwosci cudu uznat sam autor.

Po ukoriczeniu tych prac Renan zabrat si¢ do nowych studiéw nad religia i historiag
zydowska. Wies¢ o tym w Swiecie przyjeto z radoscig. Spodziewano si¢, ze Renan orientalista
fachowy, znany z licznych rozpraw w dziedzinie archeologii, lingwistyki i epigrafiki w réwnie
wspaniatych odstonach przedstawi przesztos¢ narodu zydowskiego. Trzy tomy tej pracy ukazaly
sie za zycia autora, czwarty i piaty juz po jego Smierci. Trzy pierwsze tomy sa dzielem
wykonczonym; opowiada w nich Renan dzieje zydéw od Abrahama do powrotu zydéw z niewoli
babiloriskiej. Moéwiac o patriarchach przeczy historycznosci pierwszych ksiaqg Mojzesza;
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opowiadania biblijne od Abrahama do Samuela uwaza Renan za wymyst pdézniejszych czasow;
ksiegi Mojzesza stawia niewiele wyzej od piesni Homera. Pismo $w. jest dlain zbiorem
legendarnych opowiadan. Stowem Renan przyjat i przeprowadzit w "Historii" poglady gloszone
przez skrajne szkoly racjonalistow niemieckich i holenderskich. O wartosci wiec naukowej

"Historii" Renana mowy by¢ nie moze.

Renan procz pracy naukowej usitowal odgrywac role i na polu politycznym. Ale tutaj
doznawal zawodu. Nie wszed! ani do Izby, ani do Senatu, pomimo iz w r. 1869 postawil swa
kandydature do Izby. On, pisarz wybitny, ale méwca mierny a zaden organizator nie znalazl
poparcia u swoich wyborcéw. Swe poglady polityczne i spoleczne wypowiedzial w licznych
rozprawach, drukowanych w czasopismach, a wydanych miedzy innymi w ksigzce "La Reforme
intellectuelle et morale" (1871); w jednej z rozpraw (La monarchie constitutionelle de France) Renan
wypowiada surowy sad o rewolucji, daje szereg projektéw, ktére by przyczynily sie do
odrodzenia jego narodu, - miedzy innymi zaleca przejecie si¢ kultura niemiecka.

Précz tego Renan znany jest z dziel filozoficznych. W "Dialogach filozoficznych" (1876)
wypowiada Renan wiele sofizmatéw o Bogu, religii, etyce, przyrodzie, przysztosci rodzaju
ludzkiego. Te same mysli, tylko w sposéb jaskrawy, rozwija Renan w dramatach, jak "Caliban"
(1878), "L'eau de Jouvence" (1886), "Le Prétre de Nemi" (1885), "L'abbesse de Jouarre" (1886).
Dramaty Renana byly przedmiotem najréznorodniejszych sadéw krytykéw; wlasciwie sa one
filozoficznymi rozprawami, brak im zycia. Praca "Examen de couscience philosophique" (1888)
jest krotkim jasnym streszczeniem mysli Renana rozrzuconych w jego pracach filozoficznych. Do
dziet filozoficznych nalezy réwniez i duza ksigzka "L'avenir de la science" (1890) opracowana juz
w r. 1848.

W ostatnich latach napisal pamietniki: "Souvenirs d'enfance et de jeunesse". Précz tego
znane s3 Renana liczne prace naukowe i rozprawy drukowane w "Journal des Debats" i w "Revue
des deux mondes". Niektore z nich wydal oddzielnie w "Nouvelles études d'histoire religieuse"
(1884); naleza do najlepszych rozpraw Renana "Discours et conférences" (1887). "Mélanges
d'histoire et de voyages" (1890). "Feuilles détachées" (1891) - zawierajg juz to krétkie artykuly
Renana, juz tez liczne przepiekne jego przemoéwienia, ktére wygtaszat na posiedzeniach akademii
i w innych okolicznosciach. Najwspanialszym jest jego pochwala Claude Bernarda,
wypowiedziana w 1870 r., gdy sam zajal po nim krzesto wéréd niesmiertelnych w akademii. Ze
wszystkich prac Renan najwiecej ukochat "Corpus inscriptionum Semiticarum", gdzie umiescit
wiele artykuléw treséci epigraficznej, archeologicznej lub lingwistycznej. Do ostatnich lat nie
przerywal pracy. Milym dlarn zajeciem byly wyklady jezykéw wschodnich, ktére od r. 1871
prowadzil w College de France wobec nielicznego ale dobranego grona stuchaczy.

W murach tez College de France, gdzie mieszkal, zakonczyl swe zycie w 1892 r., bez
pociechy religii, ktora w glebi duszy nienawidzil. Niewierzaca Francja, dla ktérej pracowal i ktorej
byl duchowym przewodnikiem, uczcita go cywilnym pogrzebem. Ciato jego ztozono w Panteonie.

Renan jest znany w Swiecie. Niezwykle zdolny stylista, piéro swe poswiecit kwestiom
pierwszorzednym. Religia i jej r6znorodne zycie byly tematem, co zajal umysl tego genialnego
pisarza. Wykolejony za mliodu, niewyksztalcony pod wzgledem dogmatycznym zerwal z
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zasadami pierwszego swego wychowania. Co wiecej, dawng swa religie znienawidzil. I wtasnie
nienawis¢ religii katolickiej jest tlem jego prac. Wszystkie tez dzieta tchna jedna mysla - mysla
ponizenia religii, zwalczania Kosciola. Dlatego tez Renan dla ludzi nienawidzacych Kosciota
katolickiego stal si¢ przewodnikiem duchowym, teologiem sekty, a dzieta jego skarbnica
pociskoéw przeciw Kosciotowi.

Filozoficzne dziela Renana przenika duch sceptycyzmu. Zasadnicze prawdy - Bog,
nieSmiertelnoé¢ duszy - u Renana przyjety forme panteistyczng lub tez sa czcza forma. Nie ma
dlant w $wiecie §ladu wyzszej mysli oprocz ludzkiej, §wiat podlega niezmiennym prawom i dazy
do stopniowego rozwoju zycia. Slowem, w filozofii Renana nie ma nic pozytywnego. Podstawa jej
jest negacja pogladu chrzescijariskiego.

Jedynym polem, gdzie Renanowi nalezy sie stuszne uznanie, jest dziedzina archeologii,
epigrafiki, lingwistyki; ale dzisiaj juz i na tym polu nauka poczynila znaczne postepy, a niektére
poglady Renana sa w razacej sprzecznosci z wynikami najnowszych badan. Stowem, czas usuwa
w zapomnienie pamieé¢ Renana. Jego slawa naukowa maleje. Nie pomagaja wysilki jego
przyjaciot, a wrogéw Kosciota. Jego falszywe poglady na pochodzenie monoteizmu, karykatura
dziejow narodu zydowskiego, jednostronnych w przedstawieniu poczatkéw Chrzescijaristwa,
ponizenie postaci Zbawiciela, sa to wielkie bledy Renana, ktérych nie ostoni pigkno formy. (Por.
ks. Zaremba, Racjonalizm biblijny, 1891; ks. Morawski, W czem tkwi sita Renana, 1803; ks. Debicki,
Renan i renanizm, [w:] "Przegl. Kat." 1897; ks. Pawlicki, Zywot i dzieje Ernesta Renana, 2 t., 3-e wyd.
"Biblioteki Dziet Chrzescijariskich" 1905; Er. Hello, Renan et la vie de Jésus, 1866; Allier, La
philosophie d'Ernest Renan, Paris 1895; Darmesteter, Vie d'Ernest Renan, Paris 1898; Faguet, Ernest
Renan, [w:] "Revue de Paris", juillet-aout, 1898; Denis, La critique religieuse de Renan, Paris 1898;
Platzhoff, Ernest Renan, Dresde 1900; Vigouroux, Les livres saints et la critique rationaliste, Paris, t. II;
Vigouroux-Fillion, Dictionnaire de la Bible, fasc. 24, Paris 1910; Fillion, Les étapes du rationalisme,
Paris 1911; Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Leipzig 1913)". - Ks. Roman Archutowski (art. w
"Podrecznej Encyklopedii Koscielnej" opr. pod red. ks. Zygmunta Chelmickiego, P-Q-R. Tom
XXXTII-XXXIV. Warszawa 1914, ss. 237-240.
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Wyznania konwertyty

JOHN HENRY NEWMAN

N~~~ A~~~

DZIEJE MOICH POGLADOW RELIGIJNYCH OD 1833 DO 1839

(...) Znalazlem sie w trudnoSciach wskutek pragnienia, by i8¢ tak daleko w
interpretacji Artykulow [wyznania anglikariskiego] w kierunku dogmatu
rzymskiego, jak to byto mozliwe, bez wyjawiania tego, co czynig, tym grupom oso6b,
z ktérych watpliwoSciami sie¢ spotykatem; gdyby zrozumieli od razu pelna
rozciagloé¢ swobody, jaka przyznawaly Artykuly, mogloby ich to zacheci¢ do
pojscia jeszcze dalej, niz sie w owym czasie czuli do tego powolani.

Na drodze jednak takiego usilowania zjawia si¢ natychmiast zarzut, ze
"Artykuly byly naprawde zredagowane przeciwko «papizmowi»" i ze przeto
przypuszczenie, ze papizm w jakiejkolwiek formie - wiary patrystycznej, dogmatu
trydenckiego lub popularnego znieksztalcenia autorytatywnie sankcjonowanego -
bylby zdolny schroni¢ si¢ pod ich tekstem, byloby doskonatlym absurdem i
obelzywym. Zaprzeczylem tej przestance. Pierwotnie angielska idea "papizmu" w
czasie Reformacji wcale nie byla doktryna religijng, ale zasada polityczna. A jakaz to
byla zasada polityczna i jak mozna by ja najlepiej zniweczy¢ w Anglii? Co byto
wielka kwestia w czasach Henryka i Elzbiety? Supremacja; otéz czy
wypowiadatem cho¢ jedno jedyne stowo na korzys¢ supremacji Stolicy Apostolskiej,
na korzys¢ obcej jurysdykcji? Nie, sam w nig nie wierzylem. Czy Henryk VIII
sumiennie wierzyl w Rozgrzeszenie przez sama tylko wiare? Czy nie wierzyl w
Czysciec? Czy Elzbieta popierala gorliwie malzenstwo ksiezy? Czy sumienie jej
sprzeciwialo sie Mszy? Supremacja Papieza byla esencja "papizmu", wobec ktérego
Naczelna gltowa czy Rzadca Kosciola Angielskiego zajat tak gwaltownie wrogie
stanowisko w czasie ukladania Artykutow.

I znowu moéwitem, co nastepuje: "Niechaj «papizm» znaczy, co chce, w ustach

uktadajacych Artykuly, niech zawiera nawet - przyjmijmy to jako argument -
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doktryny tego Soboru Trydenckiego, ktory nie skonczyl sie jeszcze, kiedy
redagowano Artykuly i przeciw ktérym nie mogly one by¢ po prostu skierowane, to
jednak rozwazcie, jakiz byl cel Rzadu w tym, Ze je narzucil narodowi? Tylko
dlatego, zeby si¢ pozby¢ «papizmu»? Nie, mial dalszy cel zyskania «papistow».
Jakaz wiec byla najlepsza droga, aby naktoni¢ umysly opierajace sie¢ lub wahajace, a
te przypuszczam, stanowily wiekszos¢, do przystapienia do nowego symbolu? Jak
arianie utozyli kiedy$ swoje Wyznanie Wiary? Czy nie bylo to na zasadzie uzycia
niejasnej i dwuznacznej mowy, by tym, ktérzy je przyjmowali, zdawala sie posiadaé
sens katolicki, ale w koncu po jej wypracowaniu okazatyby sie heterodoksyjna? (1)
Wobec tego istnialo z géry wielkie prawdopodobienistwo, ze jakkolwiek namietnie
by Artykuly wygladaly, to ich szczekanie mogloby sie okaza¢ gorszym, niz ich
ugryzienie. Mowie, istnialo z goéry prawdopodobienstwo, poniewaz do jakiego
stopnia ten domyst bylby prawdziwy, mozna by sprawdzié¢ tylko przez badanie".

(..)
DZIEJE MOICH POGLADOW RELIGIJNYCH OD 1839 DO 1841

(...) Jeszcze jedna uwaga o starozytnoscii Via Media (2). Z biegiem czasu nie
watpiac w sily dowodu anglikariskiego czerpanego ze Starozytnosci, czulem takze,
ze to nie tylko byt nasz specjalny punkt obrony, ale i nasz jedyny. Czutem réwniez,
ze Via Media, ktéra miala go przedstawia¢, miala by¢ rodzajem przemodelowane;j
i przystosowanej Starozytnosci. Podkreslitem to i w Myslach o kraju za granicg i w
artykule w "British Critic", ktéry powyzej zanalizowalem. Ale okolicznos¢ ta, ze
ostatecznie musimy robi¢ uzytek z prywatnej oceny Starozytnosci, stworzyla
pewien rodzaj nieufnoéci w ogoéle do mojej teorii, ktéra wyrazam w ten sposéb w
konkluzji pracy o Urzedzie Proroczym (1836-7): "Teraz, kiedy nasze dyskusje zblizaja
sie do korica, mys$l, z ktéra wdaliSmy sie¢ w nasz temat, moze wrocié¢, gdy opadio
podniecenie wywolane badaniem, a przyszio zmeczenie, ze to, co zostalo
powiedziane, jest tylko snem, przyjemnym c¢wiczeniem raczej niz praktycznymi
wnioskami umystu". I koncze ten ustep godzeniem sie z gory na linie¢ mysli, w
ktorej, w tym wypadku, prawie bylem zmuszony schroni¢ sie. "Ostatecznie" -
mowie - "Koscidl jest zawsze niewidzialny w swoim dniu, a tylko wiara go
obejmuje". C6z to bylo innego, jak wyrzeczenie si¢ calkowite Znakéw widzialnego
Kosciota, czy to Znaku Katolickiego czy Apostolskiego.

Wielkie wakacje 1839 roku rozpoczely sie wczes$nie. Bylo wielu gosci w
Oxfordzie od Wielkanocy do dnia Kommemoracji; a grupa dra Pusey'a zwrdcita na
siebie wiecej uwagi, niz w jakimkolwiek poprzednim roku. Odsunatem byt od siebie
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spor z Rzymem na wiecej niz dwa lata. Tematu tego nigdy nie wprowadzatem do
moich kazan parafialnych: przez dwa lata ani w Traktatach ani w "British Critic" nie
bylo stowa o charakterze polemicznym. Wroécilem na wakacjach do serii lektur,
ktore wiele lat temu wybralem jako specjalnie osobiste. Nie mam powodu
przypuszczaé, ze w ogble mysli o Rzymie przeszly mi przez glowe. Okoto potowy
czerwca zaczalem studiowaé i opanowywaé dzieje monofizytow. Bylem
zaabsorbowany kwestig doktrynalna. Trwato to od okoto 13 czerwca do 30 sierpnia.
Wiasnie w czasie tych lektur po raz pierwszy nawiedzila mnie watpliwosé, czy
anglikanizm da si¢ utrzymaé. Przypominam sobie, ze 30 lipca wspomniatem
pewnemu spotkanemu przyjacielowi, jak te dzieje sa godne uwagi, pod koniec
sierpnia za$ bylem powaznie zaalarmowany.

Opisatem w jednym z poprzednich dziel, jak te dzieje na mnie wplynely.
Twierdza moja byla Starozytnos¢; tymczasem tu, w potowie V wieku, znalaztem, jak
mi sie wydawalo, odbicie chrzescijafistwa XVI i XIX wieku. Zobaczylem moja twarz
w tym zwierciadle i bytem juz monofizyta. Kosciét Viae Mediae byl w polozeniu
wyznania wschodniego, Rzym byl tam, gdzie jest teraz, a protestanci byli
eutychianami. Z wszystkich wydarzen historii, od czasu jej istnienia, kt6éz by byl
pomyslat o podjeciu powiedzeni i czynéw starego Eutychesa, tego delirus senex
3), jak zdaje mi sie, Petavius go nazywa i do okropnosci pozbawionego zasad
Dioscurusa - aby nawroci¢ do Rzymu.

Niechze to bedzie tu zrozumianym po prostu, ze nie pisze polemicznie, lecz
wylacznie w tym celu, by opowiedzie¢ o sprawach kolejno rozgrywajacych sie w
trakcie mego nawrécenia. To majac na widoku zacytuje ustep ze sprawozdania,
ktore ztozylem w 1850 roku o moich rozumowaniach i uczuciach w 1839:

"Trudno bylo odgadnaé, w jaki sposdb eutychianie czy monofizyci byli
heretykami, o ile by protestanci i anglikanie takze nie byli heretykami; trudno
znalez¢é argumenty przeciw Ojcom Trydenckim, ktére by nie przemawiaty przeciw
Ojcom Chalcedonskim; trudno potepi¢ Papiezy XVI wieku bez potepienia Papiezy
V wieku. Dramat religii i walka prawdy i btedu byly zawsze jednakie. Zasady i
sposob postepowania Kosciola teraz byly zasadami i sposobami postepowania
Kosciota woéwczas; zasady i postepowanie heretykéw éwczesnych byly zasadami i
postepowaniem protestantéw teraZniejszych. Odkrylem, ze tak jest - prawie ze
strachem; zachodzilo straszliwe podobieristwo, straszliwsze, bo tak milczace i
beznamietne, pomiedzy martwa historia przesziosci a goraczkowa kronika
terazniejszosci. Piaty wiek rzucal ciefi na szesnasty. Bylo to, jak duch powstajacy ze

78




wzburzonych woéd dawnego $wiata, o ksztalcie i rysach nowego. Kosciét 6wczesny,
jak teraZniejszy, mozna by nazwaé¢ nieruchomym i twardym, stanowczym,
wyniostym i nieugietym; heretycy za$ byli chytrzy, zmienni, pelni rezerwy i
podstepni, zawsze starajacy sie o wzgledy wladzy swieckiej i nigdy nie godzacy sie
z soba, chyba przy jej pomocy; a wladza swiecka zawsze zmierzala do rzeczy
uchwytnych, usitlujac usunaé¢ z widoku to, co niewidzialne i zastapi¢ wiare
korzyscia. Jakiz byl pozytek z kontynuowania sporu czy bronienia mojej pozydji,
jesli ostatecznie kulem argumenty dla Arinoza lub Eutychesa i stawalem sie
advocatus diaboli przeciw wielce cierpliwemu Atanazemu i majestatycznemu
Leonowi? Niech bedzie dusza moja ze Swietymi! i czyz mam podnies¢ reke przeciw
nim? Predzej moze niech zapomni prawa reka swego sprytu; od razu uschnie, jak
tego, co niegdy$ wyciagnatl ja przeciwko prorokowi Boga! Klatwa na cale plemie
Cranmerow, Ridleyéw, Lazimeréw i Jewelow! Niech zging imiona Brambhall,
Ussher, Taylor, Stillingfleet i Barrow z oblicza ziemi, jesli nie upadne u ich stép z
mitoScia i czcig owych ludzi, ktérych obraz zawsze miatem przed oczami i ktérych
stowa petne muzyki byty zawsze w moich uszach i na moim jezyku'".

Zaledwie doszedtem do konca mych lektur, gdy przyjaciele bardziej
przychylni sprawie Rzymu, niz ja, wetkneli mi w rece "Dublin Review" z tegoz
sierpnia. Byl w nim artykul dra Wisemana o "Pretensji Anglikanskiej". Bylo to okoto
potowy wrzesnia. Artykut dotyczyt donatystéw z zastosowaniem do anglikanizmu.
Przeczytalem go i nie znalaztem w nim wiele godnego uwagi. Kontrowersja
donatystéw byla mi znana od kilku lat, jak sie to juz pokazato. Wypadek ten nie byt
rownolegly do wypadku Kosciola Anglikariskiego, sw. Augustyn w Afryce pisal
przeciw donatystom w Afryce. Bylo to szalone stronnictwo, ktére dokonato schizmy
w obrebie Kosciota Afrykariskiego; i nie wyszlo poza jego granice. Byl to przypadek
Ottarza przeciw Oltarzowi, dwu o0s6b zajmujacych ten sam stolec biskupi, jak
miedzy "Non-jurors" w Anglii i KoSciolem Panistwowym; nie wypadek jednego
Kosciota przeciw drugiemu, jak Rzymu przeciw Wschodnim monofizytom. Ale moj
przyjaciel, skrupulatnie religijny czlowiek i woéwczas i teraz bardzo mi drogi,
protestant dotad, wskazal mi na zwycieskie stowa $w. Augustyna, zawarte w
jednym ze streszczenn zrobionych w "Review", a ktore uszly mojej uwagi. "Securus
judicat orbis terrarum" (4). Powtarzal te slowa ciagle i ciagle, a gdy odszed!,
dZzwieczaly mi ustawicznie w uszach. "Securus judicat orbis terrarum"; bylty to stowa
wychodzace poza sprawe donatystow: odnosily sie do sprawy monofizytéw.
Dawaly one artykulowi przekonywujaca site, ktéra mi poczatkowo uszla.
Decydowaly one kwestie kosScielne na mocy prostszej reguly, niz regula
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Starozytnosci; §w. Augustyn byl jedna z naczelnych wyroczni Starozytnosci; tu wiec
Starozytnos$¢ decydowata przeciw sobie samej. Jakiez Swiatlo padalo dzieki temu na
kazdy spér w Kosciele. Nie, by tlum na chwile nie moégt sie zachwiaé w swym
sadzie, nie, by w huraganie ariafiskim nie ugieto sie wiecej stolic biskupich przed
jego furia i odpadaly od $w. Atanazego, nie, by tlum wschodnich biskupéw nie
potrzebowat byl podtrzymania glosem i okiem $w. Leona, - ale, ze rozwazny sad, w
ktorym w koncu caly Kosciét znajduje odpoczynek i na ktory caty Koscidt sie
zgadza, stanowi nieomylne zarzadzenie i ostateczny wyrok przeciw jego czesciom,
protestujacym i odstepujacym od niego. Kto moze odpowiada¢ za wrazenia, jakie
odbiera? Jako proste tylko zdanie te stowa $w. Augustyna uderzyly mnie z taka silg,
jakiej nie odczultem przy Zzadnych innych stowach przedtem. Zeby przytoczy¢ znany
przykiad, byly one jak owe dzwieki "Turn again Whittington", albo, zeby da¢
przykiad powazniejszy, byly one jak "Tolle lege - Tolle lege" dziecka, co
nawrocily samego $w. Augustyna. "Securus judicat orbis terrarum". Przez te wielkie
stowa starozytnego Ojca, interpretujace i podsumowujace dlugi i urozmaicony
przebieg historii Kosciola, teoria Viae Mediae zostala doszczetnie starta na proch.

Bylem podniecony widokiem, jaki si¢ w ten sposéb otworzyl przede mna.
Wiasnie rozpoczynalem serie wizyt i wspomniatlem o stanie mego umystu dwom
najblizszym przyjaciotom; zdaje sig¢, ze nikomu wiecej. Po chwili uspokoitem sie i w
koricu rozwialo si¢ zywe wrazenie wywarte na mojej wyobrazni. Co o tym
mniematem po namysle, postaram si¢ zaraz opisa¢. Musialem okresli¢ logiczna
wartosc¢ tego i wplyw na moéj obowigzek. Tymczasem to bylo pewne, - ujrzatem ciers
reki na murze. Bylo jasne, ze miatem sie wiele jeszcze nauczy¢ w kwestii Kosciolow
i ze moze jakie$ nowe §wiatlo sptywato na mnie. Ten kto zobaczy! ducha, nie moze
by¢ takim, jakby go nigdy nie widzial. Niebiosa sie otwarty i zamknely znowu. Na
chwile zjawila sie mysl: "Ostatecznie okaze sie, ze Kosciét Rzymski ma racje", a
potem zniknela. Moje dawne przekonania pozostaty niezmienione. (...)

DZIEJE MOICH POGLADOW RELIGIJNYCH OD 1841 DO 1845

(...) Nie mogtem trwa¢ w tym stanie, ani w Swietle obowiazku ani rozumu.
Trudnos$¢ polegala na tym: raz zostatem bardzo oszukany; jak moglem by¢ pewny,
ze nie jestem oszukiwany drugi raz? Wtedy myslalem, ze mam stusznos¢, jak
miatem by¢ pewny, ze teraz mam stusznos$¢? Przez tak wiele lat uwazalem za
pewne to, co teraz odrzucatem. Jak moégtbym kiedykolwiek znowu mie¢ do siebie
zaufanie? Jak w r. 1840 stluchalem powstajacego zwatpienia na korzysé¢ Rzymu, tak
teraz stuchatem stabnacego zwatpienia na korzys¢ Kosciota anglikanskiego. By¢
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pewnym, to wiedzie¢, ze si¢ wie; jaka mialem wewnetrzna rekojmie, ze sie¢ znowu
nie zmienie, stawszy sie katolikiem? Miatem jeszcze lek przed tym, cho¢ mys$latem,
ze przyjdzie czas, kiedy to ustapi. Jednak nalezalo postawic¢ jaka$ granice tym
obawom; musze zrobi¢ wszystko, co moge, a potem pozostawic jakiej§ wyzszej Sile,
aby to pobltogostawila. Tak to przy korncu 1844 r. doszedlem do postanowienia
napisania Essai o Rozwoju Doktrynalnym, a nastepnie, jesli pod koniec tej pracy
moje przekonania korzystne dla Rzymu nie ostabng, poczynienia potrzebnych
krokéw, abym zostal przyjety na jego fono.

W tym czasie stan mojego umystu byl ogélnie znany i nie robitem z niego
wielkiej tajemnicy. Zilustruje to moimi listami, ktére dostaly sie do mych rak.

"16 listopada 1844. Przechodze przez to, przez co przejs¢ musze, i ufam tylko,
ze kazdy dzieri bolu jest o tylez odliczany od koniecznego ich szeregu, jaki musi by¢
wyczerpany. Nie ma (po ludzku moéwiac) jeszcze przez diugi czas obawy, abym
zmienil wyznanie. Wyniklo to bez mego zamierzenia; ale tak jest dobrze. O ile sam
siebie znam, moja jedyna wielka troska jest trudnos¢, niepewnosé, trwoga,
sceptycyzm, ktére wywoluje u tak wielu, a takze utrata zyczliwych uczuc i dobrej
opinii ze strony tak wielu ludzi znanych i nieznanych, ktérzy zyczyli mi dobrze. A z
tych dwu Zrédet bolu pierwsze jest stale, wciaz zywe, nieztagodzone.

Przez cale dnie miatem literalny bol koto serca; a od czasu do czasu wydawalo
sie, ze wszystkie skargi Psalmisty sg moimi.

I o ile sie znam, najglebsza przyczyna tego, iz biore pod rozwage zmiane
[wyznania], jest moje glebokie niezmienne przekonanie, ze nasz Kosciét znajduje sie
w schizmie i Ze moje zbawienie zalezy od przylaczenia sie do Kosciota Rzymskiego.
Moge uzywacé argumentu ad hominem wobec tej, czy innej osoby, ale nie czuje, abym
zywil uraze lub nieche¢ do jakiejkolwiek rzeczy, jaka mi si¢ zdarzyla. Nie mam
jakichkolwiek wizji nadziei, zadnych planéw dzialania w jakiejkolwiek sferze
bardziej dla mnie odpowiedniej: nie mam obecnie jakich§ sympatyj wsrod
rzymskich katolikow; prawie nigdy nie bytem, nawet za granica, na jakim$ z ich
nabozenistw; nie znam nikogo z nich, nie podoba mi sig, co stysze o nich.

A poza tym, z jak wielu rzeczy rezygnuje w réznych dziedzinach! i sa to
ofiary dla mnie nie do naprawienia, nie tylko wskutek wieku, w ktérym ludzie
nienawidza zmian, ale i wskutek szczegodlnej milosci do dawnych zwigzkéw i do
przyjemnosci wspomnien. Nie jestem takze Swiadomy jakiegokolwiek poczucia,
entuzjastycznego czy trzeZwego, przyjemnosci z ofiary; nie mam nic, co by mnie
tu podtrzymywato.
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Co mnie jeszcze zatrzymuje, to jest to, co zatrzymywato mnie dlugo, obawa,
ze poddaje sie zludzeniu; ale przekonanie pozostaje mocne we wszelkich
warunkach, przy wszelkich nastrojach umystu. I to bardzo powazne uczucie
wzrasta we mnie, mianowicie, ze powody, dla ktorych wierze tyle, ile naucza nasz
system, musza poprowadzi¢ mnie do wiary w co$ wiecej, oraz, ze nie wierzy¢
wiecej oznacza wpas¢ z powrotem w sceptycyzm.

Tysigczne dzieki za Twdj przezacny i pocieszajacy list; chociaz nie méwitem
jeszcze o tym, byl on wielkim darem".

Wkroétce napisalem do tego samego przyjaciela w ten sposéb: "Moja intencja
jest, jesli mi sie nic nie przydarzy, czego nie moge przewidzieé, spokojnie pozostac
in status quo przez znaczny przeciag czasu ufajac, ze przyjaciele beda taskawie
pamieta¢ o mnie i o mej probie w swych modlitwach. 1 zrezygnowatbym =z
czlonkostwa w Kolegium na jaki$ czas przedtem, zanim zasztoby coskolwiek".

Byla pewna pani, teraz zakonnica u Wizytek, do ktérej w tym czasie
napisalem nastepujace listy:

1. "7 listopada 1844. Jestem jeszcze tam, gdzie bylem; nie ruszam sie. Dwie
rzeczy jednak wydaja sie jasne, a to: ze wszyscy sa przygotowani na takie
wydarzenie, a nastepnie, ze kazdy tego oczekuje po mnie. Niewielu jest zaprawde,
nie uwazajacych tego za odpowiednie, jeszcze mniej takich, ktérzy nie uwazaja tego
za prawdopodobne. Mimo to nie uwazam tego ani za odpowiednie ani za
prawdopodobne. Bardzo mam malo powodéw do watpliwosci co do wyniku
sprawy, ale kiedy i jak sie to stanie, to jest znane Temu, od ktérego pochodza, ufam,
tak bieg rzeczy jak i wynik. Wielka site ma wymowa opinii i ukryte i powszechne
uczucie co do mnie, istniejace po obu stronach i wéréd wszystkich grup. Klade na to
nacisk, poniewaz mam wielka obawe przed pojsciem za moimi wiasnymi
uczuciami, aby mnie nie wprowadzily w blad. Musi sie i8¢ za swoim poczuciem
obowiazku; ale fakty zewnetrzne pomagaja tak postepowac".

2. "8 stycznia 1845. Co mam powiedzie¢ w odpowiedzi na list Pani? Doskonale
wiem, ze powinienem da¢ Pani wiecej poznaé me uczucia i stan mojego umystu, niz
Pani wie. Ale jak to jest mozliwe w kilku stowach? Wszystko co powiem, musi by¢
urywkowe; nic nie moge powiedzie¢ takiego, co by nie pozostawilo uczucia
zaklopotania, jako wymagajace wiele wytlumaczen i jako izolowane i jak gdyby nie
umiejscowione i nic nie majace w sobie, co by wykazywalo wplyw tego na inne
czesSci zagadnienia.
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Teraz, wierze w pelni, zgodnie z listem Pani, ze jesli bedzie ruch w naszym
Kosciele, bardzo niewielu weZmie w nim udzial. Watpie, czy dwu lub trzech z
mieszkajacych w Oxfordzie. I nie wiem, czy mam sobie tego zyczy¢. Stan katolikow
rzymskich jest teraz tak niezadowalajacy. Tego jestem tylko pewny, ze nic, tylko
prosty, bezposredni nakaz obowiazku jest usprawiedliwieniem, aby ktokolwiek
opuscit nasz Kosciél: zadne wieksze upodobanie do innego Kosciola, zaden
zachwyt jego nabozeristwami, zadne nadzieje wiekszych postepoéw religijnych w
nim, zadne oburzenie, zadne obrzydzenie do ludzi i rzeczy, wéréd ktérych mozemy
sie znalez¢ w Kosciele Anglikariskim. Prostym pytaniem jest: czy moge (jest to
osobiste, nie, czy kto$ inny, ale czy ja moge) by¢ zbawionym w Kosciele angielskim?
Czy jestem bezpieczny, gdybym umarl dzi§ w nocy? Czy jest to Smiertelnym
grzechem dla mnie, nie przylaczy¢ sie do innej wiary?

P. S. Zupelnie nie widze, jakbym mial, cho¢by okolicznosciowo, bra¢ udziat w
nabozenstwach w kaplicy rzymskokatolickiej, chyba, ze kto§ sie zupelnie
zdecydowal rzeczywiscie do niej wstapi¢. Inwokacje nie s3 zgdane w Kosciele
Rzymskim. Jako$ nie lubie ich uzywa¢é, wyjawszy na mocy sankcji Kosciota, a to
czyni mnie niechetnym do uznania ich u cztonkéw naszego Kosciota".

3. "30 czerwca. Teraz powiem Pani wiecej, niz wie ktokolwiek, z wyjatkiem
dwu przyjaciét. Moje wlasne przekonania sa tak silne, jak tylko przypuszczalnie
moga sie staé; tylko, ze jest tak trudno wiedzie¢, czy to jest nakaz rozumu czy
sumienia. Nie moge dojé¢, czy naktania mnie to, co wydaje sie jasne, czy poczucie
obowigzku. Moze Pani zrozumieé, jak bolesng jest ta watpliwos¢; tak wiec
czekatem, majac nadzieje, Ze otrzymam Swiatlo, i wspominajgc stowa Psalmisty:
«Pokaz jaki$§ znak nade mna». Ale przypuszczam, ze nie mam prawa wciaz
jeszcze czeka¢ na to. Wreszcie czekam, poniewaz przyjaciele bardzo troskliwie
pamietaja o mnie i prosza o pokierowanie nimi; i zdaje mi sie, ze zajalbym sie
wszelkimi nowymi uczuciami, jakie by mnie nawiedzily, gdyby to byt skutek ich
dobroci. A nastepnie czekanie to sluzy celowi przygotowywania umystow
ludzkich. Mam strach przed wurazaniem ludzi i przed wywolywaniem
niepewnosci u nich. W kazdym razie, nie moge unikna¢ zadawania
nieobliczalnego bolu. Tak wiec, jeslibym moégt robi¢ co chce, chciatbym czekac az
do lata 1846 r., co byloby pelnych siedem lat od czasu, jak moje przekonania
zaczely mi sie po raz pierwszy narzucac. Ale nie myS$le, ze wytrwam tak diugo.

TeraZzniejszym moim zamiarem jest zrezygnowanie z czlonkostwa w
Oxfordzie i ogloszenie jakiej§ pracy czy traktatu miedzy ta chwilg, a Bozym
Narodzeniem. Pragne, aby ludzie wiedzieli, dlaczego dzialam, réwnie dobrze,
jak co robie:niweczy to owe niejasne i klopotliwe zdziwienie «Co moglto sprawié,
Ze on to uczynit?»".
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4. "l czerwca. Co Pani mi méwi o sobie, czyni jasnym, ze jest Pani
obowiagzkiem trwaé¢ w spokoju i cierpliwosci, az Pani zobaczy jasniej, gdzie Pani

jest; w przeciwnym razie - skacze Pani w ciemnosc¢.

Wczesng pora tego roku, jesli nie wczesniej, krazyla pogloska, ze moje
wycofanie sie z KoSciola Anglikariskiego bylo spowodowane zniecheceniem w
zwigzku z odsunigeciem mnie na bok, a zarazem, ze nikt nie stangl po mojej
stronie. Méwiono, zdaje mi si¢, o rozmaitych Srodkach zaradczych w zwigzku z
tym przypuszczeniem. Réwnoczeénie ukazal sie nadzwyczajnie zyczliwy artykut
o mnie w pewnym kwartalniku, w jego kwietniowym numerze. Autor chwalit
mnie w stowach zyczliwych i pigknych znacznie ponad moje zastugi. W toku
swych uwag powiedzial, méwiac o mnie jako o proboszczu Panny Marii:
«Shuchata go przyszla rasa duchownych. Czy cenil to i troszczy? sie o to i czy
trzymat sie uparcie swego stanowiska?... Wcale nie... Nie bylo to moze zadna
ofiara dla niego, nie dbat o takie rzeczy»".

Byla w tych stowach nagana, jakkolwiek ukryta, a robil on aluzje do
nastepujacego listu, zaadresowanego do bardzo bliskiego przyjaciela:

"3 kwietnia 1845... Przyjmij to usprawiedliwienie, méj kochany Church, i
przebacz mi. Gdy to méwie, 1zy cisng mi sie¢ do oczu; dzieje sie to w zwigzku z
dzisiejsza rezygnacja z tylu rzeczy, ktére kocham. Wtasnie teraz zdenerwowatl mnie
artykul James (Jakuba) Mozley'a w "Remembrancer"; ale naprawde, mdj kochany
Church, nie mialem nigdy ani na chwile nawet pokusy zalowaé, ze opuscitem
Oxford. Uczucie zalu nie przyszio mi nawet na mysl. Jak moglo przyjs¢? Jak
moglem zosta¢ u Panny Marii jako hipokryta? Jak moglem odpowiadac¢ za dusze (i
zycie tak niepewne) z tymi przekonaniami, czy przynajmniej przeSwiadczeniami,
jakie mialem? Jest to zaprawde odpowiedzialnoscig dziata¢ tak, jak to robig; i bez
przerwy czuje na sobie ciezka reke Tego, ktory jest cala Madroscia i Mitoscia tak, ze
umyst i serce sa umeczone catkiem podobnie, jakby czyje$ czlonki mogly by¢
umeczone ciezarem dZzwiganym na plecach. Ten to rodzaj tepego bélu jest moim
udzialem; ale moja odpowiedzialno$¢ naprawde jest niczym w poréwnaniu z tym,
czym bylaby, gdybym byl odpowiedzialny za powierzone mi dusze, dusze
kochajace, z moimi przekonaniami w Kosciele angielskim. Serdeczne wyrazy dla
Mariotta i oszczedZ mi cierpienia przestania do niego choc¢by jednej linii".

Jestem teraz blisko daty mego przyjecia do Kosciota Katolickiego; na
poczatku roku skierowat do mnie list bardzo drogi mi przyjaciel, teraz niezyjacy,
Karol Mariott. Cytuje kilka zdarh z niego z miltosci, jaka czuje dla niego i dla
wartosci, jaka przypisuje jego dobremu stowu.
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"15 stycznia 1845. Znasz mnie dos$¢ dobrze, aby uswiadamia¢ sobie, ze z
poczatku nigdy nie przenikam zadnej rzeczy. Twdj list do Badeley'a rzuca mrok na
przysztos¢, co mozesz zrozumied, jesli mnie zrozumiate$, a sadze, ze tak bylo. Ale
moge powiedzie¢ od razu z tego, co widze i czuje i nie watpie, ze bede zawsze czul:
ze cale Twoje postepowanie wobec Kosciola angielskiego i wobec nas, ktoérzy
staraliSmy sie i jeszcze staramy sie szuka¢ sami Boga i ozywi¢ prawdziwg religie
wérod innych, pod jego wladza i przewodem, bylo szlachetne i rozwazne i gdyby to
stowo bylo odpowiednie, petne obowiazkowosci do takiego stopnia, jaki prawie nie
uwazalbym za mozliwy, i wiecej wyzute z siebie, niz, jak bylbym sadzil, natura
mogla znie$¢. BoleSnie odczulem kazde ogniwo, ktére zerwatle$, i nie stawiatem
pytan, poniewaz czulem, ze powiniene$ mierzy¢ zakres wyjawiania Twych mysli
stosownie do okolicznosci i pojetnosci tych, do ktérych mowites. Pisze w pospiechu,
wsrdéd zobowiazan samych przez sie absorbujacych, ktoére czesciowo jednak stracity
swoj urok, a czesciowo staly sie gorzkimi dzieki temu, co ustyszalem; ale chetnie
powierze nawet Ciebie, ktoérego najbardziej kocham na ziemi, w rece Boga, z
serdeczng modlitwa, zeby$ byl tak uzyty, jak jest najlepiej dla swietego Kosciota
Katolickiego".

W lipcu pewien biskup uwazal, ze warto wyjawic¢ swiatu, iz adherenci pana
Newmana sa nieliczni. Krétki czas prawdopodobnie wystarczy, zeby udowodni¢
ten fakt. Dobrze wiadomo, ze przygotowuje sie¢ on do odstepstwa, a gdy
wydarzenie to nastapi, okaze sie, jak niewielu péjdzie za nim.

Zaczalem mo6j Essai o rozwoju Doktryny na poczatku 1845 r. i mocno
pracowatem nad nim przez caly rok az do pazdziernika. W miare, jak w pracy
postepowalem, moje trudnosci tak sie wyjasnialy, ze przestalem moéwié o
"katolikach rzymskich" i odwaznie nazywalem ich katolikami. Zanim doszediem do
korca, zdecydowalem sie by¢ przyjetym i ksigzka pozostaje w tym stanie, w jakim
wowczas byla, niedokonczona.

Jeden z przyjaciot moich z Littlemore zostal przyjety do Kosciola w dzierr sw.
Michata w Domu Pasjonistéw w Aston, kolo Stone, przez Ojca Dominika, superiora.
Na poczatku pazdziernika O. Dominik przejezdzal przez Londyn do Belgii;
poniewaz bytem w pewnym klopocie, jakie przedsiewzia¢ kroki, by samemu by¢
przyjetym, zgodzitem sie na uczyniona mi propozycje, zeby ten dobry kaptan
wlaczyl Littlemore w swoja droge w tym celu, by mi odda¢ te sama milosierng
ustuge, jaka oddat mojemu przyjacielowi.
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8 pazdziernika napisalem do pewnego grona przyjaciét nastepujacy list:

"Littlemore, 8 pazdziernika 1845. Oczekuje dzi§ wieczorem Ojca Dominika,
Pasjoniste, ktoéry od mtodosci doszed! do wyraZnych i bezposrednich pojeé, naprzod
o krajach poéinocy, potem o Anglii. Po 30 latach (prawie) czekania, zostal on, bez
przyczynienia sie do tego ze swej strony, przystany tutaj. Ale malo mial do
czynienia z nawréceniami. Widzialem go tu przez kilka minut w dzierh §w. Jana
Chrzciciela ubieglego roku.

Jest to prosty Swiatobliwy czlowiek, obdarzony zarazem niezwyktymi
zdolnoSciami. Nie wie on o moim zamiarze, lecz chce go prosi¢ o przyjecie mnie na

Jedyne tono Chrystusa...

Mam tak wiele listbw do napisania, ze to musi wystarczy¢ tym wszystkim,
ktéorym sie podoba pyta¢ o mnie. Z najlepszymi uczuciami dla drogiego Karola

Marriotta, ktérego nie mozesz zrozumiec itd. itd.

P. S. Nie odejdzie to, dopoki nie bedzie po wszystkim. Naturalnie nie wymaga
to odpowiedzi".

Przez jaki§ czas po moim przyjeciu, zamierzalem wzig¢ sie do jakiego$
Swieckiego zawodu. Napisalem w ten sposéb w odpowiedzi na bardzo taskawy list
gratulacyjny, przystany mi przez kardynata Actona:

"25 listopada 1845. Mam nadzieje, ze Wasza Eminencja przewidywala, zanim
ja wyrazilem, owa wielka rados¢, ktéra mi sprawit Jej list. Ta rados¢ byta jednak
umniejszona przez obawe, ze z odleglosci dobrzy i troskliwi ludzie przywiazuja
wiecej znaczenia do mojego kroku, niz si¢ mu rzeczywiscie nalezy. Dla mnie
oczywiScie jest to naturalnie zysk nieoceniony; ale ludzie i rzeczy wydaja sie
wielkimi z odleglosci, nie sa za$ takimi ogladane z bliska; a gdyby Wasza Eminencja
mnie znala, zobaczylaby, ze jestem jednym z tych, o ktérych znacznie wiecej
mowiono dobrze czy Zle, niz na to zasluguje i od ktérego poczynan znacznie wiecej
sie spodziewano, niz wynik usprawiedliwi.

Tak jak nigdy, ufam, nie zmierzalem do czego$ innego, jak do postuszenstwa
wzgledem wlasnego poczucia stusznosci i zostalem wyniesiony do roli kierownika
partii bez mej woli i bez uwazania sie za takiego, jak i teraz, jakkolwiek bardzo
pragnatbym (jak to jest moim obowigzkiem), by stuzy¢ Kosciolowi Katolickiemu,
tak i teraz obawiam sig, ze moje zdolnosci rozczaruja oczekiwania tak przyjaciol, jak
tych, co modlga sie o pokdj Jerozolimy.
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Jesli moglbym prosi¢c Wasza Eminencje o laske, to o te, zeby zechciata
powsciagac te oczekiwania. Oby byto w mojej mocy dokonac to, o dokonanie czego
sie nie staram! Teraz z pewnoscia nie moge zbyt pochopnie patrze¢ w przysztosc i
chociazby bylo dobrym dzietem, gdybym mogt przekona¢ innych, aby zrobili tak,
jak ja zrobitem, to jednak wydaje sig, ze mam catkiem dos¢ do roboty myslac o sobie
samym'".

Wkroétce zawezwal mnie dr Wiseman, w ktérego wikariacie lezat Oxford, do
Oscott i pojechatem tam z innymi; potem wystal mnie do Rzymu i w konicu umiescit

mnie w Birmingham. (...)
STAN MOJEGO UMYSLEU OD 1845 ROKU

Od czasu, jak stalem sie katolikiem, nie mam naturalnie zadnych dalszych
dziejow moich pogladéw religijnych do opowiedzenia. Méwiac to, nie mam na
my$li, by méj umyst préznowat lub bym zrezygnowal z rozwazania tematéw
teologicznych, lecz, ze nie mam do zapisania zadnych zmian i ze nie miatem
jakichkolwiek niepokojow umystu. Miatem doskonatly spokéj i zadowolenie; nigdy
nie miatem ani jednej watpliwosci. Nie odczutem przy nawréceniu jakiejkolwiek
zmiany intelektualnej czy moralnej, ktéra by wywierata ucisk na méj umyst. Nie
u$wiadamialem sobie, bym mial mocniejszag wiare w fundamentalne prawdy
Objawienia czy wiekszego panowania nad sobg; nie miatem wiecej zapatu, ale byto
to, jak przybycie do portu po wzburzonym morzu; i moje szczescie z tego powodu
trwa nieprzerwanie do dzisiejszego dnia. (...)

John Henry Newman (5)

I~~~ I~ I~~~ ~

Fragmenty ksigzki: Jan Henryk Newman, Apologia pro vita sua. Z oryginatu angielskiego przetozy?
i wstepem opatrzyt dr Stanistaw Gasiorowski (profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego). Krakow
1948, ss. 61; 103-104; 114; 134-138; 167; 244-253; 255.

(Tytut artykulu, przypisy, ilustracje oraz tekst w nawiasach [...] od red. "Ultra montes").

Przypisy:

(1) "Heterodoksyjny, (od grec. heteros = inny i doksa = nauka) tak nazywa sie to, co jest innowiercze
w przeciwienistwie do tego, co jest prawowierne, ortodoksyjne. Heterodoksyjnymi nazywa sie
wiec wyznania niekatolickie, tak heretyckie jak schizmatyckie". - Ks. Marian Kowalewski, Maty
Stownik Teologiczny. Poznan - Warszawa - Lublin [1960], s. 152.

(2) "Via Media" - tac. dost. "droga posrednia". Anglikariska koncepcja religii posredniej miedzy
protestantyzmem a rzymskim katolicyzmem.
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(3) "delirus senex" = szalony starzec (lac. delirus = wykolejony, niedorzeczny, matotkowaty, szalony,
bledny, niedotezny, matotek).

(4) "Securus judicat orbis terrarum" = Bezpieczny (bez obawy ze zbladzi) sadzi caly $wiat (fac.
securus = 1. bez troski, bez obawy, pogodny, spokojny. 2. pewny, bez niebezpieczeristwa,
bezpieczny).

(5) "Newman Jan Henryk (John Henry) ur. w r. 1801 we wsi Ealing (niedaleko od Londynu).
Ojciec jego, bankier londyrnski, pochodzil z zydowskiej rodziny z Holandii, a matka z rodziny
hugonockiej, ktéra wyemigrowala z Francji na wyspe w czasie odwotania Edyktu Nantejskiego
(1685). Religijnie po kalwirisku przez matke wychowany i nad wiek rozwiniety juz w 15 r. powziat
postanowienie zycia w celibacie i poSwiecenia si¢ opowiadaniu Ewangelii. Po odbyciu nauk w
Trinity College w Oksfordzie i uzyskaniu stopnia bakalarza, otrzymuje urzad kaznodziei w
kosciele sw. Maryi, w Oksfordzie a jednoczeénie spetnia obowiazek tutora (rodzaj korepetytora i
egzaminatora) w Oriel College. Na stanowisku kaznodziei poteznym wdziekiem swojego stylu i
subtelnego umystu pocigga wkrotce wiekszos¢ inteligencji miasta. Wérod tej pracy w r. 1832 dla
braku zdrowia wyjezdza na potudnie Europy; odwiedzil rowniez Rzym, ktéry sprawitl na nim
ogromne wrazenie. Powréciwszy do Anglii, chcac przeciwdzialac rozszerzajacemu sie w ojczyznie
swojej liberalizmowi, poczat razem z kolegami swymi wydawacé od 1833 tzw. traktaty, popularnie
opracowane pt. Tracts for the times, w ktoérych zaznajamial rodakéw swoich z dzietami Ojcow
Kosciota. Traktaty jednak te poniewaz Newman w nich (traktat 90 z 1841) wypowiedzial, ze 39
artykuléw wyznania anglikaniskiego sprzeciwia si¢ nauce pierwotnego Kosciota, narobily
ogromnego halasu. Zarzucano Newmanowi, ze jest skrytym jezuita i ze zbliza si¢ do Rzymu. Cios
ten dla Newmana byt bardzo bolesnym, gdyz on, jak mniemal, ze szczerym poswieceniem
pracowal dla podniesienia powagi Kosciota anglikariskiego. Chcac wiec zaprotestowaé przeciwko
zarzutom, zabral si¢ do napisania Prophetical service of Church (O prorockim urzedzie Kosciota), ale
dzielo to nie przyniosto mu spokoju, bo nauka katolicka nie zostala obalong. W dalszych pismach
jak Lectures on justification i w piSmie przez siebie redagowanym p. n. «Britisch Critic» (1828-1841)
Newman bezwiednie coraz wiecej zblizal sie ku katolicyzmowi. A gdy powzieto my$l zatozenia
biskupstwa prusko-angielskiego w Jerozolimie, na ktérego czele miat sta¢ biskup anglikanski i do
ktérego to biskupstwa mieli naleze¢ wyznawcy wszystkich sekt protestanckich, nie wyrzekajac sie
zadnego ze swoich bledéw, Newman juz calkiem rozgoryczony przestal arcybiskupowi
kantuaryjskiemu 1843 r. protest i gwaltownie zwrécit sie ku katolicyzmowi. Odwotal wszystko,
cokolwiek kiedy wyrzekt przeciwko Kosciotlowi Rzymskiemu, zrzekl sie wkrétce beneficjum N.
M. P., a osiadlszy w Littlemore, prowadzi odtad zycie prawdziwie zakonne. Pozostala mu jeszcze
tylko jedna ciezka do przebycia préoba. Przyszia mu jeszcze watpliwosé, czy wspodlczesny Kosciot
katolicki jest prawdziwym Kosciotem Chrystusowym, majac tak duzo dogmatéw, ktérych w
pierwszych wiekach nie znano? Nad rozwigzaniem tej hipotezy pracowal dwa lata. Rozpoczat
wydawnictwo Zywotéw Swietych angielskich, nieprzychylnie przyjete, i przygotowywat stawne
swoje An Essay on the developpement of Christian doctrine (1844 r.); praca ta zostala przetozona na
rézne jezyki, jako jedno z pomnikowych dziet teologicznych katolickich. (Jules Gondon, Histoire
du développement de la doctrine chrétienne. Liege 1849; niem. Geschichte der Entwickelung der
christlichen Lehre). Zanim prace te ukonczyl, zostal katolikiem. 9 pazdziernika 1845 r., z rak O.
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Dominika pasjonisty, przyjat Chrzest, wyspowiadal sie, a nastepnego dnia z towarzyszami swymi
Fryderykiem Bowles i Ryszardem Stanton komunikowal. Jego zycie i dzieta sprawily w Anglii to,
ze wielu poszlo za jego przyktadem, co stwierdza i Gladston, gdy méwi iz «rok 1845 odznaczat sie
najwiekszym zwyciestwem, jakie Kosciot Rzymski odniést od czaséw Reformacji». (Por. P.
Thureau-Dangin, La renaissance catholique en Angleterre au XIX siécle, 1, p. 327. Paris 1899). W 1846 r.
Newman wyjechal do Rzymu i tam wstapil do Oratorianéw, w 1847 r. wySwiecony na kaptana,
powraca do Anglii i zaklada kolegia Oratorianéw w Birmingham i Brompton, a w 1852 roku
zostaje rektorem uniwersytetu w Dublinie. Newmanowi poczatkowo nie dowierzano nawet w
Rzymie; dopiero Leon XIII temu podejrzeniu potozyt koniec, gdy 12 maja 1879 r. zamianowat
Newmana kardynatem. Newman zmart 1890 r. w Birmingham. W kilka dni po $mierci na
nabozenistwie zalobnym w Londynie kard. Manning, ktéry réwniez podejrzewal o
nieprawomyslnos¢ Newmana, tak si¢ o nim jednak odezwat: «zaden z wspétczesnych ludzi nie
wywart tak donioslego wplywu na myél religijng w Anglii, jak Newman, jego $mier¢ zamyka
wyjatkowy rozdzial w dziejach religijnego zycia w naszym wieku». (Por. Thureau-Dangin, op. cit.,
p. 286). Newman byl zwolennikiem apologetyki moralnej i koncepcji dynamicznej katolicyzmu,
podlug ktérej ten jest pierwej zyciem, niz gnoza, wiara, niz jej okresleniem. Newman nie byl
modernista, jakim go chciano zrobi¢ (Loisy w Simples réflexions, p. 64), czego najlepszym
dowodem jest list Piusa X z d. 10 marca 1908 r., w ktoérym papiez dziekuje O'Dwyerowi,
biskupowi z Limerick za ksiazke, wykazujaca prawowiernoé¢ Newmana. (Por. Cardinal Newman
and The Encyclical «Pascendi», London 1908). Z dziel Newmana oprécz zaznaczonych juz zastuguja
na uwage Loss and Gain (powies¢), London 1848; Apologia pro vita sua, London 1864, w odpowiedzi
prof. Kingsley'owi; miata kilka wydan; toz samo przetozone na rézne jezyki; An Essay towards a
Grammar of Assent, w ttum. franc. przez M. Gaston, Grammaire d' Assentiment. Paris 1908; University
sermons etc. Reszte dziet zob. u H. Brémond, Newman. Psychologie de la Foi, 4 édit. Paris, Bloud
1907, p. 11 i 12; «Encyklopedia Koscielna» Nowodworskiego, t. 16; por. tez H. Brémond, Newman.
Essai de biographie psychologique. 3 éd. Paris 1906; tegoz, Newman. Le développement du dogme chrétien.
5 éd. 1906; tegoz, Autour de Newman [w:] «Annales de Philosophie Chrétienne», Janvier 1908; tegoz
w ttum. Kartki z dziejow odrodzenia katolicyzmu w Anglii [w:] «Biblioteka Dziet Chrzescijariskich»
1903; M. Williams, Newman, Pascal, Loisy and the catholic Church. London 1906; Lebreton [w:]
«Revue pratique d'Apologetique» nr 32, 35, 49, 52, 57, 62, 68 z 1907 r. i nastepnych; X. F.
Abrantowicz, Newman a modernizm. Petersburg 1909, gdzie w bardzo przystepny sposéb
przedstawiona kwestia supremacji sumienia, ktéra, nawiasem moéwiac, jest sercem filozofii
religijnej Newmana i kwestia ewolucji dogmatow w chrystianizmie. Wreszcie krétki ten szkic
koniczy sie poréwnaniem nauki Newmana z modernizmem i udowodnieniem, ze Newman z
modernistami nie mial nic wspélnego". - Ks. Aleksander Fajecki (artykul w "Podrecznej
Encyklopedii Koscielnej" pod red. ks. Zygmunta Chelmickiego, M.-N., Tom XXVII-XXVIIL.
Warszawa 1912, ss. 374-376).




OBECNY KRYZYS

STOLICY APOSTOLSKIE]

POSWIADCZONY PRZEZ PROROCTWA
Cztery Wyklady

HENRY EDWARD KARD. MANNING

ARCYBISKUP WESTMINSTER

N A A~~~

WYKLAD IV

Nim przejdziemy do ostatniego tematu jaki pozostal, przypomnijmy na czym
zakonczyliSmy ostatni wyklad. PowiedzieliSmy wtedy, ze istnieje na ziemi dwoéch
wielkich przeciwnikéw - po jednej stronie jest to duch i zasada ztego; a po drugiej,
Bog wcielony objawiajacy sie w Swym Kosciele, a w znamienity sposéb w Swoim
Wikariuszu, ktéry jest Jego reprezentantem, depozytariuszem Jego prerogatyw i
dlatego Jego szczegdlnym osobistym Swiadkiem, przemawiajacym i rzadzacym w
Jego imieniu. Urzad Wikariusza Jezusa Chrystusa zawiera pelnie boskich
prerogatyw Kosciota: jako ze bedac szczegdélnym reprezentantem Boskiej Glowy,
wyposazony jest we wszystkie Jej wladze i uprawnienia w rzadzeniu Ko$ciotem
jakie tu na ziemi przysluguja jedynie i wylacznie jemu. Inni biskupi i pasterze,
ktérzy sa z nim zjednoczeni i dzialaja w podlegtosci wobec niego nie moga dziatac
bez niego; tylko on moze dziala¢ samodzielnie dzierzac w sobie petnie wladzy. Idac
dalej, zdolnosci w jakie wyposazone jest cialo sa prerogatywami gtowy i dlatego,
talenty sptywajace od Boskiej Glowy Kosciola na ogoét mistycznego ciala sa
zesrodkowane w glowie tego ciala na ziemi, skoro zajmuje on miejsce Stowa
Wocielonego bedac stuga i swiadkiem Krélestwa Bozego miedzy ludZzmi. I jak to juz
przedtem powiedzialem wilasnie przeciw tej osobie szczegdlnie i z calg
bezwzglednoscia kieruje swoj atak duch zta i ktamstwa; bo jesli glowa ciata zostanie
uderzona, to samo cialo musi umrzeé. "Uderz pasterza, a rozprosza sie¢ owce" bylo
starym podstepem zlego, ktéry uderzyt w Syna Bozego by moéc rozproszyc
owczarnie. Ale ta sztuczka juz raz zostala wyprébowana i udaremniona na zawsze,
gdyz przez Smier¢, ktora uderzyla w Pasterza owczarnia zostata odkupiona: i
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chociaz pasterz postawiony w miejscu Syna bedzie uderzony, owczarnia nie moze
juz wiecej sie rozproszy¢. Przez trzysta lat Swiat usilowat przerwac linie papiezy, ale
owczarnia nigdy sie nie rozproszyla: tak tez bedzie az do korica. Niemniej jednak to
przeciw KosSciolowi Bozemu i nade wszystko przeciw jego Glowie wszystkie zte
duchy przez wszystkie wieki, a nade wszystko w obecnej dobie kieruja ostrze swej
nienawisci. Widzimy zatem, co powstrzymuje ukazanie si¢, dominacje i panowanie
ducha zta i chaosu na ziemi - jest to mianowicie, ustanowiony porzadek
chrze$cijafistwa, nadprzyrodzona spotecznos¢, ktorej Kosciét katolicki byt tworca,
wiez jednosSci i fundament ocalenia oraz glowa tego KosSciota, bedaca wzniosta
zasada tadu - centrum chrzescijariskiego spoteczeristwa taczacym narody Swiata w
pokoju.

Temat, ktéry nam pozostal do oméwienia jest znacznie trudniejszy. Siega w
przysztos¢ i dotyka czynnikéw tak transcendentnych i tajemniczych, ze jedyne na co
sie zdobede to naszkicowanie w zarysie tego co przekazuja nam obszerne i
pouczajace proroctwa, zwlaszcza z ksiag Daniela i Apokalipsy, nie prébujac przy
tym zaglebiad sie w szczegoly, ktére moga wyjasnic tylko przyszlte wydarzenia.

A ponadto, jak méwilem juz na poczatku, bede sie SciSle trzymal tego co
wynika wylacznie ze Scislego trzymania sie wskazéwek wynikajacych z teologii
Kosciota oraz z pism autoréw zaaprobowanych przez Kosciét. Tak jak do tej pory
nie odwazylem sie prezentowac zadnych wtasnych interpretacji, tak tez az do korica
bede trzymatl sie tej samej zasady.

To zatem o czym musze teraz powiedzie¢ to przesladowanie Antychrysta i
ostateczne jego zniszczenie.

Zacznijmy na poczatek od dwudziestego czwartego rozdzialu Ewangelii
wedlug $§w. Mateusza, w ktérym czytamy, ze po zobaczeniu budynkéw Swiatyni
nasz Boski Pan powiedzial: "Zaprawde powiadam wam, nie zostanie tu kamieni na
kamieniu, ktéry by nie byl zwalony". A gdy byl On na Goérze Oliwnej przyszli do
Niego osobno uczniowie, méwiac: "Powiedz nam kiedy to bedzie, i co za znak
Twojego przyjécia i korica $wiata?". Uwazali, ze zniszczenie Swiatyni w Jerozolimie
i koniec $wiata powinny by¢ elementami tego samego wydarzenia i powinny mie¢
miejsce w tym samym czasie. Tak jak w przyrodzie patrzac na wzajemnie sie
przestaniajace gory postrzegamy je w perspektywie jako jeden laricuch goérski
zdajacy sie tworzy¢ jedna catoé¢, podobnie w przypadku proroctw, mamy tutaj dwa
rozne zdarzenia, ktére zdaja sie by¢ jednym - zniszczenie Jerozolimy i koniec
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Swiata. Nasz Pan powiedzial im nastepnie, ze przyjdzie wielki ucisk jakiego nigdy
jeszcze nie bylo; i ze gdyby te dni nie byly skrécone, nie byloby zachowane zadne
cialo; ale dla wybranych beda skrécone dni owe; powstanie krélestwo przeciw
krélestwu i naréd przeciw narodowi i beda wojny, zarazy i gléd w réznych
miejscach; brat zas wyda brata na $mier¢ (1), beda przesladowani dla Jego imienia, a
wszyscy ludzie beda ich nienawidzi¢, beda ich skazywac¢ na $mier¢ i powstanie
wielu falszywych chrystuséw i fatlszywych prorokéw i zwioda wielu; tj., pojawia sie
falszywi nauczyciele udajacy mesjasza; i ze posréd wszystkich tych przesladowan
On Sam nadejdzie by dokonac¢ sagdu - i jak btyskawica wychodzi od wschodu storica
i ukazuje si¢ na zachodzie, takie bedzie i przyjscie Syna Czlowieczego.

W tej odpowiedzi nasz Boski Pan méwit o dwéch wydarzeniach - pierwszym,
czyli zniszczeniu Jerozolimy i drugim, czyli o koricu $wiata. Jedno sie dokonato, a
drugie ma dopiero nadejs¢. Ten rozdzial z Ewangelii $w. Mateusza postuzy nam za
klucz do interpretacji Apokalipsy. Mozna podzieli¢ te Ksiege na cztery czesci.
Pierwsza cze$¢ opisuje Kosciét na ziemi, pod zwierzchnictwem siedmiu Kosciotow,
do ktérych nasz Boski Pan skierowal przestanie. Przedstawiaja one, jak konstelacja,
caly Koscio? istniejacy na ziemi. Druga cze$¢ odnosi sie do zniszczenia judaizmu i
kleski narodu zydowskiego. Trzecia czes¢ dotyczy przeSladowania Kosciota przez
poganskie miasto Rzym i do jego upadku, a czwarta i ostatnia cze$¢ odnosi sie do
pokoju Kosciota wyobrazonego w symbolu niebianiskiej Jerozolimy zstepujacej z
niebios i krélujacej miedzy ludZmi. Wielu interpretatoréw, zwlaszcza w pierwszych
wiekach jak réwniez pisarzy takich jak Bossuet i inni z czaséw pédzniejszych
uwazalo, ze z wyjatkiem jedynie ostatnich rozdzialéw proroctwa Apokalipsy
spelnily sie w wydarzeniach, jakie sie dokonaly w ciaggu pierwszych szesciu stuleci
tzn. upadek Jerozolimy, przesladowanie Kosciota i zniszczenie poganiskiego Rzymu.
Ale natura proroctwa jest to, ze odslania sie stopniowo. Jak juz wspomniatem w
przykladzie o goérach widzianych w perspektywicznym skrocie, gdy zaczniemy
przygladaé sie baczniej ich podstawom, to ich zarysy zaczynaja si¢ niejako
rozplatywac¢ i ukazuja sie¢ nam jako wiele oddzielnych form; podobnie jest z
wydarzeniami opisywanymi w proroctwach. Dzieje $wiata odbywaja si¢ w cyklach,
tzn., jak powiedzial madry czlowiek "co ma by¢ to bedzie" i "nic nowego pod
storicem", i to co widzieliSmy na poczatku, to wedlug proroctwa wydarzy sie jeszcze
raz przy koncu $wiata. W czterech rozdzialach Ksiegi Apokalipsy zobaczyliémy trzy
glowne czynniki: Kosciél, zydoéw i przesladujaca sile, ktéra byt poganiski Rzym.
Ot6z, w obecnej chwili wszystkie one istnieja na ziemi. Kosciét Bozy wciaz istnieje;
starozytny lud Bozy, zydowskie plemie uchowato sie jak juz to widzieliSmy dzieki
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tajemniczej opatrznosci dla jakiego$ przysztego wymierzenia sprawiedliwosci; i po
trzecie, istnieje doczesne spoleczenstwo ludzkie bez Boga, ktére w dawnych czasach
mialo forme poganstwa, a w ostatnich dniach przybiera posta¢ niedowiarstwa. Te
trzy s najwazniejszymi czynnikami w historii wspoétczesnego swiata: po pierwsze,
doczesna spotecznoé¢ ludzka; nastepnie, rozproszenie ludu zydowskiego; i po
trzecie, Kosciét powszechny. Dwa ostatnie sa jedynymi organizmami, ktére
przenikaja do wszystkich narodéw i posiadaja jednos¢ odmienng i niezalezng od
reszty. Dysponuja wieksza potega od jakiegokolwiek narodu i sa bezposrednimi i
niezmiennymi przeciwnikami. Ot6z Kosciét musial doswiadczy¢ juz dwoéch
przesladowarn, jednego z reki zydéw i drugiego z reki pogan. Pisarze pierwszych
wiekéw, Ojcowie zaréwno Wschodu jak i Zachodu, przepowiedzieli, Ze w ostatniej
epoce Swiata Kosciét bedzie musial doSwiadczy¢ z rak niewiernego Swiata
zbuntowanego przeciw Stowu Wcielonemu trzeciego przesladowania, ktére bedzie
jeszcze bardziej zaciekle, krwawe, dotkliwe i intensywne niz jakiekolwiek do tej
pory. I dlatego Ksiega Apokalipsy, podobnie do proroctwa u $w. Mateusza ukazuje
dwa wydarzenia albo dwa dziatania. Jest zdarzenie nalezace do przesztosci, symbol
i cienn zdarzenia majacego nadejs¢ i jest zdarzenie, ktére wciaz jest przyszloscia,
majace sie dokonac przy koncu Swiata; a wszystkie przesladowania jakie dotychczas
sie¢ wydarzyly sa niczym wiecej jak tylko zwiastunami i symbolami ostatniego
przesladowania, ktére nadejdzie.

Zobaczylisémy juz paralele dwoéch tajemnic, tajemnicy bezboznosci i tajemnicy
bogobojnosci; jak réwniez paralele dwdéch miast, miasta Bozego i miasta tego Swiata.
Pozostaje jeszcze inne podobieristwo, ktére koniecznie nalezy zbada¢ by moc
objasni¢ to o czym powiem pézniej. W Ksiedze Apokalipsy czytamy o dwoéch
niewiastach. Jest tam niewiasta przybrana w slorice i jest niewiasta siedzaca na bestii
pokrytej bluZznierstwami. Ot6z jasne jest, ze te dwie niewiasty, jak dwa miasta i
dwie tajemnice, reprezentuja znowu dwa przeciwne duchy, dwie antagonistyczne
zasady. W dwunastym rozdziale Ksiegi Apokalipsy czytamy o niewiescie
"obleczonej w storice" majacej "ksiezyc pod swymi stopami i na glowie korone z
gwiazd dwunastu". Zaden katolik nie bedzie mial problemu z interpretacja tych
stow, a nawet protestanccy interpretatorzy dla uniknigecia zobaczenia w  tej
niewieScie obleczonej w storice Niepokalanej Bogurodzicy moéwia nam, ze
symbolizuje ona Kosciél. I maja tu zupelna stusznoéc¢ - tylko, ze méwia nam jedynie
polowiczng prawde. Niewiasta uosabia albo symbolizuje Kosciét, z tej przyczyny,
ze symbolem Kosciota jest Wcielenie, niewiasta trzyma dziecko;, symbolem
Woeielenia jest Matka Boska. Z drugiej strony nie musimy zbytnio sie gtowi¢ nad
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znalezieniem interpretacji niewiasty siedzacej na bestii petnej imion bluZnierczych,
poniewaz ostatni wiersz siedemnastego rozdzialu identyfikuje ja jako "miasto
wielkie, ktére panuje nad krélami ziemi". Staje sig¢ zatem catkowicie jasne, Ze istnieje
antagonizm miedzy tymi dwoma niewiastami - KoSciotem symbolizowanym przez
Woeielenie i wielkim miastem, miastem Rzym rozpostartym na siedmiu wzgdérzach i
panujacym nad krélami ziemi.

Zachowajmy teraz starannie w umysle to rozréznienie, poniewaz
interpretatorzy pobudzeni duchem kontrowersji pozwolili sobie pomiesza¢ obie te
rzeczy i o$wiadczy¢é nam, zZe niewiasta siedzaca na Dbestii to Kosciol
rzymskokatolicki. Ale Kosciét Rzymski jest Kosciolem Bozym lub przynajmniej jego
czeScia, nawet w opinii tych interpretatoréw. Jakze zatem moga te dwa symbole,
ktore sa tak sobie przeciwne oznaczaé te sama rzecz? W rzeczywistosci, to podobnie
do tego co spotkalo czarnoksieznika Elymasa (Dz. Ap. 13, 8-11), ktéry z powodu
swej przewrotnosci przez pewien czas nie mogt ogladac stonica, tak samo ci, ktérzy
rozpalaja si¢ w polemice traca rozsadek. We wspanialosci tej wizji nie moga
dostrzec prawdy i kraza doszukujac si¢ Kosciola Bozego w tym co jest symbolem
jego przeciwnika; ulegajac znowu pradawnej iluzji polegajacej na tym, ze kiedy
prawda jest na ziemi ludzie myla ktamstwo z prawda, jak wtedy gdy prawdziwy
Chrystus przyszed! na ziemie oni Go nie poznali i nazwali Antychrystem. Tak jak
dotyczylo to Jego Osoby, tak samo dotyczy to Jego Kosciota.

Poczyniwszy te wstepne rozrdéznienia, przejdZmy do ostatniej czesci naszego
tematu. Musze teraz powiedzie¢ o przeSladowaniu jakie Antychryst wymierzy w
Kosciét Bozy. PoznaliSmy juz argumenty by przekona¢ sie, ze tak samo jak nasz
Boski Pan oddat sie w rece grzesznikow gdy nadszed! Jego czas, a zaden czlowiek
nie moglby na Niego podnies¢ reki gdyby On ze Swej wlasnej wolnej woli nie
poddat sie ich wladzy, to analogicznie rzecz sie bedzie miala z Kosciotem, o ktérym
On powiedzial "Na tej skale zbuduje md¢j Koscidl, a bramy piekielne go nie
przemoga". Tak samo jak nie przemogli Go nikczemnicy nawet gdy zwigzali Go
sznurami, zaciagneli Go przed sad, zawiazali Mu oczy, wyszydzili jako falszywego
kréla, bili po glowie jako falszywego proroka, wyprowadzili Go, ukrzyzowali i w
okazywaniu swej wladzy zdawali sie absolutne nad Nim panowad, tak ze lezal On
na ziemi niemal unicestwiony pod ich stopami; i tak samo jak wtedy gdy umart i
niewidoczny dla nich spoczywal w grobie, zwyciezyt wszystkich i zmartwychwstal
trzeciego dnia i wstapil na niebiosa gdzie zostal ukoronowany, uwielbiony i
obleczony w Swa krélewska godnos¢ i kréluje niepodzielnie, Krél krolow i Pan
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pandéw - to tak samo bedzie z Jego Kosciolem: chociaz przez pewien czas bedzie
przeSladowany i w oczach ludzi powalony i zdeptany, zdetronizowany,
obrabowany, wykpiony i zgruchotany to w tym czasie najwyzszego triumfu bramy
piekielne go nie przemogg. Przeznaczeniem Kosciota Bozego jest zmartwychwstanie
i wniebowstapienie, krolewskosé i panowanie, nagroda chwaty za wszystko czego
doswiadczyt. Jak Jezus musi Kosciét cierpie¢ w drodze do swej korony chwaly, a
gdy juz zostanie nig uwieniczony pozostanie z Nim na wieczno$¢. Niech zatem nikt
sie nie gorszy jesli proroctwa méwia o majacych nadejs¢ cierpieniach. Lubimy sobie
wyobrazac triumfy i chwate Kosciota na ziemi - a to, ze Ewangelia bedzie gtoszona
wszystkim narodom, §wiat nawrécony, a wszyscy wrogowie pokonani i jeszcze nie
wiem co - natomiast wiele uszu wzdraga si¢ od stuchania, ze do przeznaczenia
Kosciota nalezy tez czas strasznej proby: totez zachowujemy sie jak zydzi w
przesztosci, ktérzy oczekiwali zdobywcy, kréla oraz wlasnego dobrobytu; a kiedy
ich Mesjasz przyszed! w pokorze i w mece nie poznali Go. Dlatego obawiam sie, ze
wielu z nas zatruwa swe umyslty wyobrazeniami sukcesu i zwyciestwa i nie moze
znie$¢ mysli, ze jeszcze ma nadej$¢ czas przesladowania Kosciola Bozego. Dlatego
postuchajmy sléw proroka Daniela. Méwigc o osobie, ktéra Sw. Jan nazywa
antychrystem, krélem, ktéry bedzie czynil swa wlasna wole, prorok Daniel méwi (2)
"bedzie méwit stowa przeciw Wysokiemu" - to jest, przeciw Bogu Wszechmocnemu
- "1 Swietych Najwyzszego skruszy". I dalej 3) "I rozwielmozyt sie az do sily
niebieskiej, i zrzucit czes¢ sily i gwiazd, i podeptal je. I az do ksiazecia sily
rozwielmozyl sig, i odjal od niego ofiare ustawiczng, i zburzyl miejsce Swiatyni
jego". I moéwi jeszcze (4) "ustanie ofiara i ofiarowanie, i bedzie w kosciele obrzydtos¢
spustoszenia". Te trzy ustepy pochodza z siddmego, 6smego i dziewigtego
rozdzialu Ksiegi Daniela. Moéglbym dodaé¢ jeszcze wiecej, ale juz one sa
wystarczajace gdyz w Ksiedze Apokalipsy (5) znajdujemy klucz do tych stow.
Swiety Jan najwyrazniej odnoszac sie do Ksiegi Daniela pisze o bestii, tzn.,
przeSladujacej potedze, ktoéra sila bedzie wlada¢ na ziemi "I pozwolono jej
«prowadzi¢ wojne ze Swietymi i zwycieza¢ ich»". Mamy tu zatem cztery rézne
proroctwa o przeSladowaniach zadawanych Kosciolowi Bozemu przez te
antychrzescijaniska potege. Wskaze zatem tak zwieZle jak tylko potrafie na to, co w
wydarzeniach, ktére sie teraz wokoét nas dokonuja zdaje sie prowadzi¢ do takich
skutkow.

1. Pierwszym objawem albo znakiem tych nadchodzacych przesladowan jest
obojetnos¢ wobec prawdy. Tak samo jak przed pojawieniem sie¢ traby powietrznej
panuje zupelna cisza, a wody rzeki przed wielkim wodospadem sa gladkie jak
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szklo, tak samo wybuch wielkich zaburzenn poprzedzony jest okresem ciszy.
Pierwsza oznaka jest obojetnos¢. Znakiem, ktéry pewniej niz jakikolwiek inny
zwiastuje wybuch przysztych przesladowan jest rodzaj pogardliwej obojetnosci
wobec prawdy i klamstwa. Starozytny Rzym przy calej swej sile i potedze przyjat
od wszystkich podbitych przez siebie narodéw kazdy rodzaj falszywej religii i
kazdej z nich przydzielil Swigtynie na terenie miasta. Byl wynios$le i pogardliwie
obojetny wobec wszystkich przesadéw Swiata. Rzym o$mielat ich do tego, jako ze
kazdy nardéd posiadal wlasciwy sobie zabobon i tenze charakterystyczny przesad
byl sposobem na uspokojenie, rzadzenie i utrzymywanie w podlegtosci ludzi,
ktéorym folgowano pozwalajac na wznoszenie Swiatyin w obrebie muréw Rzymu.
Na podobieristwo tego widzimy jak obecnie narody chrzescijariskiego Swiata
stopniowo adaptuja wszelkie formy religijnych sprzecznosci - tzn., dajac im pelna
swobode i jak sie to okresla, calkowita tolerancje, nie uznajac zadnego rozréznienia
miedzy prawda i falszem, miedzy jedna czy druga religia, dajac natomiast
przyzwolenie na to, by wszystkie formy religii mogly przejawiac¢ swa aktywnosc.
Nie wypowiedzialbym slowa przeciw temu systemowi gdyby byl nieunikniony. Jest
to jedyny system za pomoca ktérego utrzymywana jest teraz wolnos¢ sumienia.
Uwazam jedynie, Ze nieszczesny jest stan Swiata, w ktérym wokot jednej prawdy
krzewi sie dziesie¢ tysiecy trucizn; oplakany jest stan kazdego panstwa, gdzie
prawda jest jedynie tolerowana. Jest to stan wielkiego duchowego i intelektualnego
zagrozenia; pomimo tego wydaje sie, ze nie istnieje [obecnie i w wiekszosci krajow]
zadna alternatywa, procz takiej, ze cywilni przywddcy pozostawia swym
poddanym calkowita wolno§¢ sumienia i przez to zasklepia sie¢ w stanie
kompletnego zobojetnienia. Zobaczmy jakie sa tego nastepstwa. Przede wszystkim,
boski gtos Kosciola Bozego jest przez to catkowicie zignorowany. Ludzie nie widza
zadnego rozréznienia miedzy doktryna wiary i ludzka opinig. Obie ciesza sie
rownym statusem. Wystepuje pomieszanie doktryn wiary z wszelkimi formami
herezji, do takiego stopnia, ze podobnie jak w Anglii mamy wszystkie mozliwe do
pomyslenia formy wiary, od wiary Soboru Trydenckiego w calej jej Scistosci i
doskonatosci - z jednej strony, do Katechizmu Religii Pozytywnej - z drugiej. Mamy
cate spektrum opinii cieszacych sie jednakowym przyzwoleniem, zawartych miedzy
dwoma skrajnosciami, z ktérych pierwsza jest kult Boga w Tréjcy Jedynego, ktory
stal sie dla nas czlowiekiem, a druga - negacja Boga i oddawanie czci ludzkosci.
Nastepnie, negujac i odrzucajac rzecz jasna boski glos Kosciota swiecki rzad musi
zignorowa¢ boska jednosé¢ Kosciota i dopusci¢ funkcjonowanie wszelkiej formy
rozdziatu, albo systemu, albo podzialu wzajemnie ze soba wymieszanych; skutkiem

96




tego nastepuje rozpad spolecznosci ludzkiej na mnoéstwo sekt religijnych i
religijnych podzialéw, a prawo jednosci ginie calkowicie. A zatem, znowu,
wzgardzona zostaje cala pozytywna prawda jako taka; a gardzi si¢ nig bo kt6z ma
powiedzie¢ kto ma racje, a kto jej nie ma, jezeli nie ma zadnego Boskiego
nauczyciela? Jesli nie bedzie zadnego Boskiego sedziego, to kto rozstrzygnie co
wérod kolidujacych ze soba religijnych opinii jest prawda, a co jest falszem?
Panstwo, ktore sie oddzielito od jednosci Kosciota i utracito przez to kierownictwo
Boskiego nauczyciela jest niezdolne do ustalenia - nawet z pomoca wszystkich
swoich trybunatéw cywilnych lub koscielnych, ktére nadal moga nosic¢ taka nazwe -
co jest prawdziwe, a co jest falszywe w spornej kwestii religii; i wtedy, jak wiemy,
zaczyna narasta¢ zaciekla nienawis¢ do tego, co zaczyna sie okresla¢ mianem
dogmatyzmu, tzn., wszelkiej pozytywnej prawdy, wszystkiego co jest
zdefiniowane, wszystkiego co jest definitywnie okreSlone, wszystkiego co ma
precyzyjnie ustalone granice, kazdej formy wiary sformulowanej w precyzyjnych
definicjach, wobec wszystkiego co jest catkowicie odstreczajace dla ludzi, ktérzy z
zasady popieraja istnienie wszystkich form religijnych opinii. W istocie, zblizamy
sie do postawy reprezentowanej przez rzymskiego urzednika Festusa, ktéry po
ustyszeniu, ze zydzi wysuneli oskarzenie przeciw $w. Pawlowi stwierdzil, ze
"Zadnej sprawy nie podniesli, w ktérej bym ja wystepek podejrzewal. Ale mieli
przeciw niemu jakie§ spory o swoje zabobony i o jakiego$ Jezusa umarlego, o
ktorym Pawel twierdzil, ze zyje" (6). Otz jest to wlasnie stan zobojetnienia, w ktéry
stopniowo popadaja $wieccy przywodcy Swiatowi, a ponadto rzady, ktérymi oni
kieruja oraz ludzie, ktérymi oni rzadza.

2. Nastepnym zatem krokiem jest przesladowanie prawdy. Kiedy starozytny
Rzym na calym obszarze Cesarstwa Rzymskiego zalegalizowal wszystkie rodzaje
batwochwalstwa, istniala jedna religia, ktéra nazwano religio illicita - religia
nielegalng i jedna spotecznod¢, ktéra nazwano societas illicita - spolecznoscia
nielegalng. Ludzie mogli wtedy czci¢ dwunastu bogéw Egiptu albo Jupitera
kapitoliniskiego albo boginie Rzymu (Dea Roma), ale nie wolno im bylo czci¢ Boga
niebios, nie wolno bylo czci¢ Boga objawionego w Swym Synu. Nie wierzyli oni we
Wocielenie; i wlasnie ta jedyna - posréd mnostwa falszywych religii - prawdziwa
religia byla jedyna nietolerowang religia. Dzialali tam kaptani Jupitera, Kybele,
Fortuny i Westy; istnialy najprzer6zniejsze Swiete bractwa, zakony, spolecznosci i
jeszcze nie wiedzie¢ co; lecz byla jedna spolecznosé, ktérej nie bylo dozwolone
istnie¢ i byt nig Kosciét Boga zywego. Wsrdd tej powszechnej tolerancji istniat jeden
wyjatek poczyniony z najbardziej kategoryczna precyzja - wykluczenie ze $wiata
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prawdy i Kosciota Bozego. Ot6z wlasnie to musi znowu niechybnie si¢ wydarzy¢,
poniewaz Kosciot Bozy jest nieugiety w wypelnianiu powierzonej mu misji. Kosciot
katolicki nigdy nie p6jdzie na kompromis doktrynalny; nigdy nie pozwoli, zeby w
jego obrebie gloszono dwie nauki; nigdy nie bedzie postuszny Swieckiemu
przywodcy wydajacemu sady w sprawach duchowych. Kosciét katolicki jest
zobowigzany prawem Boskim do tego, by raczej cierpie¢ meczeristwo niz narazic¢ na
szwank doktryne albo stucha¢ ustanowionych przez swieckiego przywoddce praw,
ktore naruszaja sumienie; a nawet wiecej, jest nie tylko zobowigzany do okazywania
biernego niepostuszeristwa, ktore dzieki temu, ze bedzie okazywane niejako
pokatnie to dzieki temu nie zostanie dostrzezone, a niezauwazone pozostanie
bezkarne; lecz Kosciét katolicki nie moze by¢ niemy; nie moze zmilczeé; nie moze
zaprzesta¢ gloszenia nauki Objawienia, nie tylko o Tréjcy Swie;tej i Wcieleniu lecz
takze o Siedmiu Sakramentach i nieomylnosci Kosciola Bozego i koniecznosci
jednosci i suwerennosci Stolicy Apostolskiej, zaréwno duchowej jak i doczesnej: a
poniewaz nie bedzie milczal i nie moze iS¢ na kompromisy i nie bedzie postuszny w
sprawach nalezacych do jego wlasnych Boskich prerogatyw, to dlatego trwa
samotnie na tym Swiecie, jako ze poza Kosciolem katolickim nie ma zadnego innego
Kosciota przypisujacego sobie te nazwe, ani zadnej wspolnoty mieniacej sie
Kosciotem, ktéra by sie nie podporzadkowala albo nie byla postuszna albo nie
milczala, gdy wydaja rozkazy Swieccy przywoddcy tego swiata. Nie mineto jeszcze
dziesie¢ lat odkad ustyszeliSmy o decyzji dotyczacej sprawy chrztu obejmujacej
nauke o grzechu pierworodnym z jednej strony oraz nauke o tasce z drugiej; i
poniewaz Swiecki sedzia osSwiadczyl, ze w kosSciele anglikaniskim legalne jest
[bezkarne] gloszenie dwu sprzecznych doktryn, biskupi, duchowni i ludzie $wieccy
byli ukontentowani tym rozstrzygnieciem: lub przynajmniej stwierdzali "Nie
mozemy czyni¢ inaczej; wladza $wiecka pozwala ludziom glosi¢ obie nauki: co
mozemy zrobi¢? JesteSmy prze$ladowani i dlatego to zmilczymy; sprawujemy
swoja postuge zgodnie z prawem cywilnym, ktére zmusza nas by znosi¢ to, ze
czlowiek, ktory glosi nam nauki rano, albo cztowiek, ktéry naucza nas po potudniu
moze glosi¢ nauke diametralnie sprzeczna z ta o ktdérej wiemy, ze jest objawiona
nauka Boga; a poniewaz Swieccy przywodcy tak to rozstrzygneli, to nie jesteSmy za
to odpowiedzialni i Kosciét Anglikarniski tez nie jest odpowiedzialny, poniewaz
podwazanie tego rozstrzygniecia wladzy Swieckiej jest karalne". Ot6z jest to
charakterystyczna réznica istniejaca miedzy ludzkim systemem ustanowionym
przez prawo cywilne i Kosciolem Bozym. Czy w Kosciele, ktéry jest katolicki i
rzymski byloby dopuszczalne abym teraz zaprzeczyl, iz kazde ochrzczone dziecko
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otrzymuje wlanie odradzajacej taski? Co by sie ze mng stato do jutrzejszego ranka?
Wiecie doskonale, ze gdybym na jedna jote albo jedna odrobine sprzeniewierzyt? sie
Swietej, katolickiej wierze przekazanej boskim glosem KosSciola Bozego, to
powinienem by¢ natychmiast suspendowany i zaden Swiecki przywoddca, ani zadna
wladza na $wiecie nie mogtaby przywréci¢ mnie do pelnienia moich obowigzkéw;
zaden Swiecki sedzia ani moznowtadca na ziemi nie mégtby mnie przywroéci¢ do
udzielania Sakramentéw, dopodki nie zezwolitaby mi na to duchowa wtadza
Kosciota. Taka jest zatem ta znamienna réznica, ktéra w krajach, gdzie ugruntowat
sie ten duch zobojetnienia musi pewnego dnia sprowadzi¢ na Kosciot
przesladowania Swieckiej wladzy. Jest jeszcze kolejny powdd, poniewaz réznica
miedzy Kosciotem katolickim i kazda inng spolecznoscia jest nastepujaca: te inne
wspolnoty sa wynikiem samorzutnego formowania; tzn., ludzie przylaczaja sie do
konkretnej organizacji i jezeli po blizszym poznaniu przestaje si¢ juz im ona
podoba¢, to wybieraja wlasna droge: staja sie baptystami albo anabaptystami albo
episkopalianami albo unitarianami albo prezbiterianami, dopdki nie znajda czegos,
czego nie lubig w tych systemach; i wtedy znowu wybieraja sobie wlasna droge i
albo przylaczaja sie¢ do jakiej$ innej organizacji albo pozostaja niezalezni; poniewaz
te spolecznoSci nie roszcza sobie zadnego prawa do rzadzenia wola - glosza, ze
jedyne co robia to nauczaja. Sa podobne do starozytnych szkét i ich nauczanie jest
pewnym typem chrzeScijariskiej filozofii. Prezentuja swe doktryny tym, ktérzy chca
stucha¢ i jesli po wystuchaniu szcze$liwym trafem zgadzaja si¢ z nimi to z nimi
zostaja: jesli nie, to ida swoja droga. Ale gdzie jest panowanie nad wola? Czy moga
powiedzie¢: "W imie Boze i pod kara grzechu $miertelnego musisz wierzy¢, ze Bog
stal sie czlowiekiem i nasz wcielony Pan sam Siebie ztozyl w ofierze na oltarzu, ze
jest siedem Sakramentéw ustanowionych przez Syna Bozego i ze one wszystkie
przekazuja laske Ducha Swietego"? Dopdki nie posiadaja wladzy nad wola, jak
roOwniez nad intelektem sa tylko szkola, a nie krélestwem. Ot6z to jest cecha
catkowicie nieobecna w kazdej spotecznosci, ktéra nie moze utrzymywag, ze rzadzi
w imie naszego Boskiego Pana i Jego Boskim glosem; i dlatego Kosciét Bozy rézni
sie¢ od wszystkich innych spotecznodci tym w szczegdlnosci, iz nie jest jedynie
wspolnota ludzi dobrowolnie Iaczacych sie ze soba, lecz jest krélestwem. Posiada
wladze prawodawczg; caly ciag jego soboréw obradujacych od tysigca oSmiuset lat
zasiadal, rozwazal i dekretowal z najwyzsza powaga i majestatem krélewskiego
parlamentu. Ma wladze wykonawcza, ktéra wykonuje i egzekwuje dekrety tych
soboréw z calym opanowaniem i kategorycznoscia decyzji krélewskiej woli. Kosciot
Bozy jest dlatego krélestwem wewnatrz krdlestwa; i z tego wlasnie powodu
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przywodcy i ksigzeta tego Swiata sq zazdros$ni. Méwia "Nolumus hunc regnare super
nos - nie chcemy by ten czlowiek nad nami panowal". Dzieje sie tak dokladnie
dlatego, ze Syn Bozy gdy przyszedl, zalozyl krélestwo na ziemi i stad, w kazdym
kraju, w kazdym narodzie Kosciét Kkatolicki rzadzi na mocy autorytetu
powszechnego Kosciota Bozego. W Anglii na przykiad, mata i wzgardzona trzédka
katolikow zjednoczonych pod kierownictwem liczacej sobie dziesig¢ lat hierarchii,
opierajac si¢ na Stolicy Apostolskiej jako swym centrum, przemawia i rzadzi z
suwerennoscia wywodzaca sie od catego Kosciota Bozego. Dlatego tez, dziesigé lat
temu tamtejsza atmosfera spoleczna byla rozdzierana i nekana wrzawa o "papieskiej
agresji'. Instynkt swieckich wladcéw zdawat sobie sprawe, ze nie byla to zwykla
chrzescijariska filozofia, ktéra przywialo z obcych krajow, lecz rzad, potega i
suwerennos$¢. Rowniez z tej przyczyny, radykalna szkota liberalna - ci, ktorzy
domagaja sie¢ tolerancji dla kazdej formy opinii i uczg, ze urzad Swieckiego
przywoédcy nigdy nie powinien wchodzi¢ w spory religijne, ale ze wszystkim
ludziom powinna by¢ pozostawiona wolnoé¢ wiary i ze sumieniu kazdego
czlowieka powinna by¢ przyznana swoboda w obliczu Boga - nawet oni czynia
jeden wyjatek i w najdziwniejszej sprzecznosci ze wszystkimi swoimi zasadami lub
przynajmniej deklaracjami utrzymuja, ze skoro Kosciot katolicki jest nie tylko forma
doktryny lecz takze potega albo wtadza, to musi by¢ wylaczony z ogélnej tolerangji.
I to jest wlasnie pole przyszlego konfliktu. To wlasnie jest powodem dla ktérego
arcybiskupi Kolonii, Turynu, Cagliari, itp., udali si¢ pewnego dnia na wygnanie;
przyczyna, ze w tym momencie wakuje dziewietnascie biskupich urzedéw na
Sardynii. Przyczyng usuwania obecnie we Wtoszech biskupéw ze swoich urzedéw
jest to, ze zamiast katolickiej prawdy ugruntowala si¢ na tej ziemi protestancka
religia, podobnie jak w Anglii gdzie urzedy zajmowane niegdy$ przez biskupow
Kosciota powszechnego sa teraz zajmowane przez tych, ktérych to monarchowie
Anglii, a nie monarchowie Wikariusza Jezusa Chrystusa wybrali i osadzili na tych
miejscach. To ta sama stara rywalizacja, stara jak samo chrzeScijanistwo, ktéra
istniala od samego poczatku, najpierw z poganstwem, potem z heretykami, dalej ze
schizmatykami i znéw z niewiernymi i bedzie tak trwaé¢ do konca. Bliski jest dzien,
kiedy narody $wiata, teraz tak spokojne i pokojowe w bezruchu swej powszechne;j
obojetnosci fatwo moga sie ockna¢ i prawa karne kolejny raz moga znaleZ¢ sie w ich
kodeksach.

3. Wiedzie to wprost do znakéw, ktéore wedlug proroka oznaczaja
przeSladowania czaséw ostatecznych. Ot6z, wspomina on o trzech rzeczach. W
proroczej wizji przyszlosci dostrzegt i odnotowat te trzy oznaki. Pierwszy moéwi o
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tym, ze odjeta bedzie ustawiczna ofiara; nastepny, ze sanktuarium okupowane
bedzie przez ohyde czyniaca spustoszenie; a trzeci, ze "moce" i "gwiazdy" jak to
okresla, beda zrzucone: i tylko na te trzy objawy zwréce uwage.

A zatem, przede wszystkim, co oznacza "odjecie ustawicznej ofiary"?

W pewien spos6b ofiara zostata odebrana przy zniszczeniu Jerozolimy. Ofiara
$wigtynna, tj., ofiara z baranka, sktadana rano i wieczorem w Swiatyni Boga zostala
catkowicie zniesiona wraz ze zniszczeniem samej Swiatyni. Ot6z prorok Malachiasz
tak mowi: "Bo od wschodu storica az do zachodu wielkie jest imie moje miedzy
narodami, i na kazdym miejscu poswiecaja i ofiaruja imieniu memu ofiare czysta"
7). Ten ustep z wypowiedzi proroka byl objasniany przez Ojcéw Kosciota -
poczawszy od Sw. Ireneusza, $w. Justyna Meczennika i sam nie wiem ilu jeszcze
innych — w ten sposéb, ze jest to ofiara Swietej Eucharystii, prawdziwego Baranka
Wielkanocnego, ktéra zajeta miejsce wzorca - a mianowicie, ofiara jaka zlozyl z
siebie samego na Kalwarii Jezus Chrystus, nieustannie odnawiana i na zawsze
nieprzerwanie kontynuowana w ofierze skladanej na oftarzu. Czy ta nieustanna
ofiara zostala odebrana? Ta, ktéra byla jej figura w dawnych czasach zostala juz
zabrana. Lecz czy rzeczywisto$¢ zostala odjeta? O ile mi wiadomo to wszyscy bez
wyjatku Swieci Ojcowie, ktorzy pisali na temat Antychrysta i omawianych proroctw
Daniela - i to zar6wno Ojcowie wschodni jak i zachodni, Kosciola greckiego i
laciniskiego - wszyscy jednomys$lnie glosza, ze przy koncu Swiata, podczas
panowania Antychrysta ustanie Swieta ofiara oltarza (8). W dziele o koncu $wiata
przypisywanym $w. Hipolitowi, po dlugim opisie nieszcze$¢ towarzyszacych
czasom ostatecznym czytamy co nastepuje: "Koscioly beda zawodzi¢ wielkim
lamentem, bo nie bedzie juz wiecej sktadania ofiary, ani kadzidla, ani oddawania
czci, ktére by bylo mite Bogu. Swiete budowle koécioléw beda niczym rudery, a
drogocenne cialo i krew Chrystusa beda woéwczas niedostrzegalne; liturgia
zaniknie; ustang $piewy psalméw; czytania Pisma Swietego nie beda wiecej
styszane. Na ludzi spadna ciemnosci, zaloba i nieszczescie" (9). Koscidt bedzie
woéwczas rozproszony, wygnany na odludzie i bedzie przez jakis czas, jak to bylo na
poczatku, niewidzialny, ukryty w katakumbach, w jaskiniach, w goérach, schowany
w ukryciu; na pewien czas bedzie zmieciony, jak juz byl, z oblicza ziemi. Takie jest
powszechne Swiadectwo Ojcow pierwszych wiekéw. Czy kiedykolwiek zdarzylo
sie juz co$, co mozna by nazwaé¢ zapowiedzig albo zwiastunem takiego jak to
zdarzenia? Spoéjrzcie na Wschod. Mahometariski przesad, ktéry pojawil sie w Arabii
i rozprzestrzenit na Palestyne i Azje Mniejsza, region Siedmiu Kosciotéw i Egipt,
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Afryke péinocna - ojczyzne $w. Augustyna, $w. Cypriana, $w. Optata - a w koricu
przeniknagt do Konstantynopola, gdzie wkrotce stal sie dominujacym, we
wszystkich tych miejscach przesladowat i niszczy! kult i ofiare Jezusa Chrystusa.
Muzulmanski zabobon w obecnej chwili trzyma we wladaniu mnéstwo
chrzes$cijariskich koSciotéw pozamienianych na meczety, z ktérych usunieta juz
zostala nieustajgca ofiara, a oltarz doszczetnie zniszczony. W Aleksandrii i w
Konstantynopolu stoja koscioly zbudowane dla chrzescijatiskiego kultu, w ktérych
odkad wyrugowano z nich ustawiczng ofiare nie postala stopa zadnego
chrze$cijanina. Niewatpliwie widzimy w tym, przynajmniej po czeSci wypelnienie
tego proroctwa; tak dalece, ze wielu interpretatoréw bedzie utrzymywaé, ze to
Mahomet jest Antychrystem i Zze nikt inny nie ma przyjs¢. Bez watpienia byt on
jednym z wielu prekursoréw i wyobrazen majacego nadejs¢ Antychrysta. A teraz
popatrzmy na $wiat zachodni: czy w jakim$§ kraju bezustanna ofiara zostala
odebrana? - na przyklad, w tych wszystkich kosciolach protestanckich Niemiec,
ktore niegdy$ byty katolickie, gdzie Swieta ofiara Mszy byla codziennie skladana? -
jak kraje dlugie i szerokie: w Norwegii, Szwecji, Danii i polowie Szwajcarii, gdzie
jest cale mnoéstwo wiekowych koscioléw Kkatolickich - przez cala Anglie, w
katedrach i kosciotach parafialnych tego kraju budowanych po prostu po to by byly
przybytkami Jezusa Wcielonego w Swietej Eucharystii, sanktuariami wzniesionymi
dla skladania Swietej Ofiary? Co jest charakterystyczna cecha reformacji, jak nie
odrzucenie Mszy i wszystkiego co z nig zwigzane, co ogloszono w trzydziestu
dziewieciu artykulach kosciota anglikariskiego nazywajac wszystko bluznierczymi
bajkami i niebezpiecznymi oszustwami? Znamienng cechg protestanckiej reformacji
jest nade wszystko zniesienie nieustannej ofiary. Widzimy zatem, ze to proroctwo
Daniela juz si¢ wypelnilo zaréwno na Wschodzie jak i na Zachodzie - niejako na
dwoch skrzydtach; podczas gdy w sercu chrzescijanstwa Swieta Ofiara wcigz jest
skladana. Czymze jest wielki zalew niewiary, rewolucji i anarchii jakie obecnie
podkopuja fundamenty chrzescijariskiego spoteczenistwa nie tylko we Frangji, lecz
takze we Wiloszech i otaczaja Rzym, centrum i sanktuarium katolickiego Kosciola,
jak nie obrzydliwoscia pustoszaca sanktuarium i odbierajaca bezustanna ofiare?
Tajne stowarzyszenia juz dawno temu podkopaly i przeniknely chrzescijariskie
spoteczenstwo Europy i w chwili obecnej przedzieraja sie¢ w kierunku Rzymu, tego
centralnego ogniska catego tadu chrzescijariskiego na Swiecie. Proroctwo ma sie
dopiero wypetnic i to co widzimy juz po obu skrzydlach zobaczymy tez w samym
centrum, a wielka armia Kosciola Bozego zostanie na czas jaki$ rozproszona. Przez
pewien czas bedzie sie wydawad, ze zostala pokonana, a potega wrogéw wiary na
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jakis czas wziela goére. Bezustanna ofiara bedzie odjeta i sanktuarium podeptane.
C6z moze by¢ bardziej dostownie "ohyda spustoszenia" jesli nie herezja, ktéra
usunela z oftarza obecnos¢ Boga zywego? Gdybyscie chcieli zrozumiec to proroctwo
o spustoszeniu, wejdZcie do kosciotla, ktory byt kiedy$ katolicki, a gdzie teraz nie ma
zadnego $ladu zycia; stoi pusty, niezamieszkaly, bez oltarza, bez tabernakulum, bez
obecnosci Jezusa. A to co juz wydarzylo si¢ na Wschodzie i na Zachodzie
rozprzestrzenia sie az do ogniska katolickiej jednosci.

Protestancki duch Anglii i schizmatycki duch nawet w krajach z nazwy
katolickich pobudzaja w obecnej chwili wielki antykatolicki ruch we Wloszech.
Rzeczywistym, napedzajacym motywem jest wrogos¢ do Stolicy Apostolskiej. I tak
dochodzimy do trzeciego znaku, zrzucenia "ksigzecia sity" tzn., Boskiego autorytetu
Kosciota, a specjalnie tego w ktérego osobie jest on ucielesniony czyli Wikariusza
Jezusa Chrystusa. Bog wyposazyl go w najwyzsza wladze i dal mu dom i
dziedzictwo na ziemi. Swiat jest zdeterminowany by go usunaé¢ i nie daé mu
zadnego miejsca gdzie by mogl zlozy¢ glowe. Rzym i Panstwo Koscielne sa
dziedzictwem Wecielenia. Swiat jest zdecydowany przepedzi¢ z ziemi Wcielenie. Nie
Scierpi dopdki bedzie posiadalo nawet tylko tyle wlasnosci by moglo na niej
postawi¢ swa stope. Taka jest prawdziwa interpretacja antykatolickiego ruchu we
Wioszech i w Anglii: "Tolle hunc de terra" (10). Detronizacja Wikariusza Chrystusa jest
detronizacja hierarchii Kosciola powszechnego i publicznym odrzuceniem
Obecnoéci i Panowania Jezusa.

4. A teraz, jesli juz jestem zobligowany by nieco wkroczy¢ w przysztosé, to
ogranicze si¢ do nakresSlenia bardzo ogélnego jej zarysu. Bezposrednim dazeniem
wszystkich wydarzen, ktére dzi$§ widzimy jest wyraznie to, by zniszczy¢ na catym
Swiecie katolicka forme kultu. Widzimy juz, ze kazdy europejski rzad wyklucza
religie ze swoich publicznych dziataii. Wiladze Swieckie same sie haribig: rzad jest
bez religii; a jezeli rzad jest bez religii, to edukacja musi by¢ bez religii. Widzimy to
juz w Niemczech i we Francji. Raz po raz usiluje si¢ do tego doprowadzi¢ w Anglii.
Rezultatem tego moze by¢ nic innego jak tylko przywrdcenie czysto naturalnego
spoleczenstwa tzn.,, rzady i potegi Swiatowe, ktére dotychczas byly
podporzadkowane przez Kosciét Bozy wierze chrzescijaniskiej, postuszenstwu
prawom Bozym i jednosci Kosciota, zbuntowawszy sie przeciw temu i zhanbiwszy
powrdcily do swego naturalnego stanu.

Prorok Daniel tak méwi w dwunastym rozdziale: "wielu bedzie wybranych i
wybielonych i jako ogiert doswiadczonych, a bezbozni bezboznie czyni¢ beda i
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nie zrozumieja wszyscy bezboznicy, ale uczeni zrozumiejq" (11) tj., wielu, ktorzy
znali wiare porzuci ja przez apostazje. "l z uczonych niektérzy upadng" (12) tj.,
odpadna od wiernosci Bogu. A jak sie to stanie? CzeSciowo z obawy, czeSciowo
przez podstep, czesciowo z powodu tchérzostwa; czesciowo dlatego, ze nie potrafiag
walczy¢ w obronie niepopularnej prawdy w obliczu rozpowszechnionego
ktamstwa; czeSciowo ze wzgledu na nieprzychylng pogardliwg opinie publiczng,
taka jak w tym kraju i we Francji, wszystko to zatem tak ujarzmia i przestrasza
katolikow, ze nie waza sie wyznawaé swych zasad, a w ostatecznosci nie maja
odwagi nawet ich zachowac. Staja sie wielbicielami i czcicielami materialnego
dobrobytu protestanckich krajow. Widza handel, produkcje, rolnictwo, kapital,
nauke stosowang, niezwyciezone armie i floty panujace na morzach i masowo
zaczynaja to wszystko wychwala¢ i méwié: "Nie ma nic wspanialszego od tej
wspanialtej protestanckiej Anglii". Dlatego tez porzucaja swa wiare i staja sie
materialistami, szukajac bogactwa i potegi tego Swiata, oSlepieni i przytloczeni
wielkoscig kraju, ktoéry zrzucil z siebie wiernos¢ wobec Kosciofa.

5. Otéz ostatecznym skutkiem tego wszystkiego bedzie przeSladowanie,
ktérego opisania sie nie podejmuje. Wystarczy by wam przypomniec stowa naszego
Boskiego Mistrza: "Brat wyda brata na $mierc¢"; bedzie to przesladowanie kiedy to
zaden czlowiek nie oszczedzi swojego sasiada, gdy potegi tego Swiata beda dawac
taki upust zemscie na Kosciele Bozym jakiego dotad $wiat nigdy jeszcze nie widzial.
Stowo Boze méwi nam, ze przy koricu czaséw potega tego Swiata stanie sie tak
nieodparta i tak triumfujaca, ze Kosciél Bozy pograzy sie pod jego reka, ze dla
stawienia oporu potedze i mocy przeciwnika nie doczeka si¢ pomocy ani od
cesarzy, ani od kréléw, ani od ksigzat, ani od parlamentéw, ani od narodéw czy
ludéw. Bedzie pozbawiony ochrony. Wyniszczony, bezradny i zdruzgotany i bedzie
lezal zakrwawiony u stép moznych tego Swiata. Czy wydaje si¢ to
nieprawdopodobne? Céz zatem widzimy w chwili obecnej? Spdjrzcie na katolicki,
rzymski Kosciét na calym swiecie. Czy byl kiedykolwiek bardziej podobny do swej
Boskiej Glowy w godzinie gdy Jego rece i nogi zostaly skrepowane przez tych
ktorzy Go zdradzili? Popatrzcie na Kosciot katolicki, wcigz niezalezny, pokladajacy
nadzieje w opieke Boska, a mimo tego odrzucony przez narody $wiata; na Ojca
Swietego, Wikariusza naszego Boskiego Pana, teraz wyszydzonego, wzgardzonego,
lekcewazonego, zdradzonego, opuszczonego, obrabowywanego z jego wlasnosci, a
nawet tych, ktérzy mogliby go obroni¢ - pomordowanych. Czy kiedykolwiek
wczesniej - pytam - znajdowal sie Koscioél Bozy w slabszym stanie, byl w oczach
ludzi i w tym naturalnym porzadku bardziej mizerny, niz ma to miejsce dzisiaj?
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I skad mialoby przyjs¢ oswobodzenie? Czy istnieje na ziemi jakas$ sita zdolna do
interwencji? Czy jest gdzie$ jakis krol, ksiaze albo inny moznowladca posiadajacy
dos¢ potegi by uzy¢ czy to swej woli czy tez swego miecza dla ochrony Kosciota?
Nie, nie ma ani jednego; i przepowiedziano, ze tak si¢ stanie. Ani tez nie musimy
tego pragna¢, gdyz wola Boza zdaje sie by¢ co innego. Ale jest Jedna Potega, ktora
zniszczy wszystkich przeciwnikoéw; jest Jedna Osoba, ktéra porazi i zetrze w proch
wszystkich wrogéw Kosciota, poniewaz On jest tym, ktory strawi Swych wrogow
"Duchem ust Jego" i zniszczy ich "blaskiem Swego przyjécia". Zdaje sie jak gdyby
Syn Bozy byt zazdrosny o to, by to On a nie kto§ inny dochodzit Jego praw. Dla
Siebie zastrzeg! rozstrzygniecie tej ostatniej bitwy; podjal wyzwanie jakie Mu
rzucono; a proroctwo w tym wzgledzie jasno i wyraZnie méwi, ze ostateczne
pokonanie zta bedzie Jego dzietem; nie dokona go zaden czltowiek, lecz Syn Bozy; a
wszystkie narody $wiata beda wiedzieé, ze tylko On jest Krélem i ze tylko On jest
Bogiem. W Ksiedze Apokalipsy czytamy (13) o mieScie Rzymie, ze w pysze serca
powiedziato: "siedze jak krélowa i nie jestem wdowa i smutku nie zaznam. Dlatego
w jednym dniu przyjda na nig plagi, $mier¢ i smutek i gtéd i ogniem bedzie spalona,
gdyz mocny jest Bog, ktory ja osadzi". Kilku najwiekszych pisarzy Kosciola moéowi
nam, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa przy ostatecznym pokonaniu
wrogéw Boga zniszczone zostanie miasto Rzym; bedzie drugi raz ukarane przez
Boga Wszechmocnego, jak to bylo na poczatku. Nie bylo nigdy na Swiecie
zniszczenia porownywalnego z zaglada Rzymu w czasach starozytnych. Pisze o
tym $w. Grzegorz Wielki: "jeszcze catkiem niedawno Rzym jawil sie panem Swiata;
czym jest teraz wszyscy widzimy. W zdruzgotanym wielorakimi i bezgranicznymi
nieszcze$ciami, wyludnieniem, najazdami wrogéw, czestodciq zniszczen, widzimy
w Rzymie spelnienie stéw Proroka na temat miasta Samarii... Gdzie jest senat?
Gdzie jest teraz lud? Kosci zwietrzale, a cialo strawione. Wygasnat caty przepych
jego doczesnej wielkosci. Rozpadla sie cala jego struktura. A my, mniejszos¢ jaka sie
ostala, dzienn po dniu jesteSmy niepokojeni przez miecz i niezliczone udreki... Rzym
jest pusty i wypalony... jego lud upad! i nawet jego Sciany si¢ wala... Gdzie s3 teraz
ci, ktérzy radowali sie niegdy$ jego stawa? Gdzie sie podziata ich okazatos¢, gdzie
ich duma, gdzie ich ustawiczne i nieumiarkowane zabawy?" (14). Nigdy nie bylo
ruiny podobnej upadkowi wielkiego Miasta Siedmiu Wzgoérz, kiedy wypelnity sie
stowa proroctwa: "Upadl Babilon" - jak '"wielki kamiefi milynski w morze
wrzucony".

Pisarze Kosciola moéwia nam, ze w czasach ostatecznych miasto Rzym
prawdopodobnie odstapi od Kosciota i Wikariusza Jezusa Chrystusa i Rzym
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zostanie ponownie ukarany, poniewaz odwrdci si¢ od niego; a Bozy sad spadnie na
miejsce, z ktérego on niegdy$ rzadzit narodami Swiata. C6z bowiem czyni Rzym
Swietym jesli nie obecnos¢ Wikariusza Jezusa Chrystusa? Co takiego posiada, co
mogloby by¢ mite Bogu, z wyjatkiem jedynie obecnosci Zastepcy Jego Syna? Niech
tylko Kosciét Chrystusowy opusci Rzym, a Rzym juz diuzej nie bedzie mily Bogu
jak niegdy$ Jerozolima. Jerozolima, Miasto Swiete wybrane przez Boga zostalo
odrzucone i strawione przez ogien, poniewaz ukrzyzowato Boga Chwaty; i miasto
Rzym, ktére od tysiagca osmiuset lat jest siedzibg Wikariusza Jezusa Chrystusa jesli
dopusci sie odstepstwa, jak niegdy$ Jerozolima, to bedzie skazane na podobne
potepienie. I dlatego, pisarze Kosciola méwia nam, ze miasto Rzym nie posiada
zadnego przywileju za wyjatkiem jedynie, ze przebywa tam papiez; i jesli stanie sie
niewierne, to te same kary, ktére spadly na Jerozolime - mimo, ze uswiecona byla
obecnoscia Syna Bozego, samego Mistrza, a nie jedynie Jego ucznia - spadna tak
samo na Rzym.

Poniewaz odstepstwo miasta Rzymu od Wikariusza Chrystusa i jego
zniszczenie przez Antychrysta moga dla wielu katolikéw stanowi¢ pewng nowos¢,
to uwazam za stosowne przytoczenie tekstow teologéw cieszacych sie najwyzsza
reputacja. Po pierwsze - Malvenda, ktéry piszac specjalnie na ten temat stwierdza,
ze w opinii takich autoréw jak: Ribera, Gaspar Melus, Viegas, Suarez, Bellarmin i
Bosius Rzym odstapi od wiary, wypedzi Wikariusza Chrystusa i powrdci do
starozytnego poganstwa. (15) Oto stowa samego Malvendy:

"Lecz w czasach ostatecznych sam Rzym powréci do starozytnego
batwochwalstwa, potegi i imperialnej wielkosci. Wyrzuci swojego Papieza,
zupelnie odstapi od wiary chrzescijariskiej, bedzie straszliwie przesladowaé
Koscidt, przelewa¢ krew meczennikow w sposob bardziej nieludzki niz
kiedykolwiek i odzyska swéj uprzedni stan wielkiego bogactwa, wiekszy
nawet niz istniat za jego pierwszych wtadcow".

Lessius moéwi: "W czasach Antychrysta Rzym bedzie zniszczony, jak to
wyraznie widzimy w trzynastym rozdziale Apokalipsy" (16) i jeszcze: "Niewiasta,
ktora widzielicie to wielkie miasto panujace nad krélami ziemi, co symbolizuje
Rzym w jego bezboznosci, takiej jaka istniala za czas6w Sw. Jana i jaka bedzie
znowu przy koncu Swiata". Z kolei Bellarmin: "W czasach Antychrysta, Rzym
zostanie spustoszony i spalony, jak dowiadujemy sie z szesnastego wiersza
siedemnastego rozdzialu Apokalipsy" (17). Powyzsze slowa jezuita Erbermann
komentuje nastepujaco: "Wraz z Bellarminem wszyscy wyznajemy, ze na krotko
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przed koncem Swiata lud rzymski powréci do poganstwa i wypedzi rzymskiego
Papieza".

Viegas omawiajac osiemnasty rozdzial Apokalipsy, stwierdza: "Rzym, w
czasach ostatnich, po tym, jak odstapi od wiary dojdzie do wielkiej potegi i
przepychu bogactwa i jego wplyw rozprzestrzeni si¢ szeroko po calym Swiecie i
niezwykle rozkwitnie. Zyjac w luksusie i obfitoéci wszelkich débr bedzie czcit idole
i popadnie w najrézniejsze rodzaje zabobonéw oddajac czes¢ falszywym bogom. A
z powodu ogromnego przelewu krwi meczennikéw za czaséw imperium, Bog
pomsci ich z najwyzsza surowoscia i sprawiedliwoscig i Rzym zostanie catkowicie
zniszczony i spalony przez przeokropny, niszczycielski pozar".

I wreszcie, Korneliusz a Lapide podsumowuje to co mozna uzna¢ za wspdlna
interpretacje teologéw. Omawiajac tenze osiemnasty rozdzial Apokalipsy, tak
mowi:

"Nalezy przyjaé, ze te rzeczy dotycza miasta Rzymu, nie tego ktory jest,
ani tego ktory byl, lecz tego ktory bedzie przy koricu swiata. Gdyz woéwczas
miasto Rzym powréci do swej minionej slawy jak réwniez do swego
batwochwalstwa i innych grzechéw i stanie si¢ takim jakim bylo w czasach
Sw. Jana za panowania Nerona, Domicjana, Decjusza, etc. Jako ze z miasta
chrzescijariskiego znéw stanie sie pogariskie. Wypedzi chrzesScijariskiego
Papieza i wiernych mu oddanych. Bedzie przeSladowa¢ i zabija¢ ich...
Doréwna poganskim cesarzom w przeSladowaniach wymierzonych w
chrzedcijan... Albowiem juz to widzieliSmy, Jerozolima byla najpierw
poganska pod rzadami Kananeniczykéw; nastepnie wierna pod panowaniem
zydéw; z kolei, chrzescijafiska za czaséw apostolskich; potem, ponownie
poganiska pod rzadami Rzymian; i wreszcie, saraceriska pod panowaniem
tureckim".

Takie jak twierdza beda dzieje Rzymu: pogatistwo za cesarzy, chrzeScijafistwo
za Apostolow, wierno$¢ za Papiezy, apostazja za rewolucji i poganstwo za
Antychrysta. Tylko Jerozolima mogta zgrzeszy¢ tak bardzo i upas¢ tak nisko: gdyz
tylko Jerozolima dostapita takiego wybrania, oSwiecenia i uSwiecenia. I tak jak
zaden lud nie byl nigdy tak zaciekly w przesladowaniach Jezusa jak Zydzi, to
obawiam sie, Ze rowniez nikt nie bedzie tak bezlitosny wobec wiary jak Rzymianie.

Nie probowalem opisywaé przysztych wydarzenn procz szkicowego ich
nakreslenia i nigdy nie probowatem wskazywaé, kim bedzie osoba, ktora tego
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dokona. Na ten temat nic nie wiem; ale opierajac si¢ na Stowie Bozym oraz
interpretacjach Kosciola jestem zdolny z najwieksza pewnoscia wskaza¢ te wielkie
zasady, ktore pozostaja w konflikcie po obu stronach. Rozpoczatem od pokazania
wam, ze Antychryst i ruch antychrzescijaniski sa naznaczone tymi znamionami; po
pierwsze, schizma od Kosciola Bozego; po drugie, zanegowanie jego Boskiego i
nieomylnego glosu; i po trzecie, zanegowanie Wcielenia. Jest to zatem, bezposredni
i Smiertelny wrég Jednego, Swietego, Katolickiego i Rzymskiego Kosciota -
jednosci, ktora chce zniszczy¢ kazda schizma, jedynego organu Boskiego glosu
Ducha Bozego, przybytku i sanktuarium Wcielenia oraz nieustannej ofiary.

I w koncu przejde do zakoniczenia. Ludzie powinni przyjrze¢ sie swoim
zasadom. Muszga dokona¢ wyboru miedzy dwoma rzeczami, miedzy wiarg w
nauczyciela przemawiajacego nieomylnym glosem, stojacego na czele jednosci,
ktora teraz, tak jak na poczatku taczy narody sSwiata albo duchem
pokawatkowanego chrzesScijanistwa bedacego Zrédlem nietadu, a konczacego sie
niewiarg. Oto prosty wybor, do ktérego wszyscy jesteSmy zmuszeni i miedzy
nimi musimy rozstrzygnac.

Codzienne wydarzenia coraz dalej i dalej wioda ludzi po Sciezce, na ktora
wkroczyli. Z kazdym dniem ludzie sg coraz bardziej podzieleni. To czasy odsiewu.
Nasz Boski Pan stoi w Kosciele: "A jego wiejadlo w rece jego i wyczysci boisko
swoje i zgromadzi pszenice swa do gumna, plewy za$ spali ogniem nieugaszonym"
(18). To czas proby, gdy "niektérzy uczeni upadng" i tylko ci sie uratujg, ktérzy do
konica beda nieztomni. Dwaj wielcy przeciwnicy gromadza swe sily przed
ostatecznym starciem - moze to nie nastapi¢ w naszych czasach, moze to nie
nastapi¢ w czasach, ktére po nas przyjda, lecz jedna rzecz jest pewna, ze jesteSmy
teraz tak samo poddani proébie jak beda jej poddani ci, ktérzy beda zy¢ w czasach
gdy dojdzie do tego konfliktu. Jako ze tak samo jak pewne jest, iz Syn Bozy kréluje
na wysokosciach i bedzie panowac¢ "az polozy wszystkich Swych wrogéw pod
Swymi stopami", tak samo pewne jest, ze kazdy, kto podniesie piete albo skieruje
bron przeciw Jego wierze, Jego Kosciolowi albo Jego Zastepcy na ziemi podzieli
kare przeznaczong Antychrystowi, ktéremu stuzy.

Henry Edward kard. Manning
Z jezyka angielskiego ttumaczyt Mirostaw Salawa

NS~ A~ A~

Tekst oryginalny w: The Present Crisis of the Holy See Tested by Prophecy. Four Lectures by Henry
Edward Manning, D. D., London MDCCCLXI (1861).
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Przypisy:

(1) Mk 13, 12.

(2) Dan. 7, 25.

(3) Dan. 8, 10. 11.

(4) Dan. 9, 27.

(5) Apok. 13, 7.

(6) Dz. Ap. 25, 18. 19.

(7) Mal. 1, 11.

(8) Malvenda, De Antichristo, lib. VIII, cap. 4, &c.
(9) Liber de Consummatione Mundi, przypisywane $w. Hipolitowi, n. 34.
(10) "Zgtadz z ziemi takiego!" (Dz. Ap. 22, 22).

(11) Dan. 12, 10.

(12) Dan. 11, 35.

(13) Apok. 18, 7. 8.

(14) Sw. Grzegorz, lib. II, homilia VII, in Ezechielem.
(15) Malvenda, De Antichristo, lib. IV, cap. 5.

(16) Lessius, De Antichristo, demonstratio XII.

(17) Bellarmin, De Summo Pontifice, lib. IV, cap. 4.

(18) Mt. 3, 12.
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Sede vacante.,

Ks. BARTEOMIE] HOLZHAUSER

N~~~ A~~~

"Haec dicit, qui habet septem Spiritus Dei et septem Stellas:
Scio opera tua, quia nomen habes quod vivas et mortuus es" (Apoc. 3, 1).

Per septem Spiritus intelligitur septiformitas Spiritus S. quem misit in omnem
terram ad revelationem gentium in veritate fidei: Per septem Stellas vero universitas
Episcoporum et Doctorum designatur, ut constat ex supra dictis: Haec dicit, qui
habet septem Spiritus et septem Stellas, h. e. Jesus Filius Dei, cui omnis potestas data
est in coelo et in terra, qui habet in potestate sua septem Spiritus veritatis fidei et
septem Stellas, h. e. Praelatos, Doctores, ut eos ob gravissima scelera, incredulitatem
et duritiem cordis nostri a nobis possit auferre et transferre ad finitimas gentes, sicut
ex parte implevit, dum deseruit potissimam partem Europae et extremas Indiae
gentes, quae sedebant in tenebris, lumine fidei per S. Franciscum Xaverium,
aliosque Doctores illustravit et sane timendum est, ne omnino recedat a nobis, nisi
poenitentiam cito agamus et dignam Christo vitam vivamus. His ergo verbis, quae
hic praemittit, ad timorem salutarem excitare vult Ecclesiam suam, quia initium
sapientiae est timor Domini. Et quia major plaga non est, nec esse potest, quam si
Deus populum coecitate percutiat; donum verae fidei aufferrat, proque veris
Doctoribus seductores permittat. Et Christus plena potestate sua et libera voluntate
spiritum bonum et donum fidei auferre et transferre potest in poenam propter
abominationem et impoenitens cor nostrum; merito timore sancto perculsi ad pedes
Jesu Christi nos omnes in sacco et cinere verae poenitentiae deberemus humiliatos
prosternere et dicere cum Psalte Regio:

"Ne projicias me a faciae tua et spiritum sanctum tuum ne auferas a me, redde
mihi laetitiam salutaris tui et spiritu principali confirma me" (Ps. 50, 13-14).

Venerabilis Servus Dei Bartholomaeus Holzhauser, Commentarii in Apocalypsim (2).
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NS~~~

"To mowi Ten, ktory ma siedem duchow Bozych i siedem gwiazd:
Znam uczynki twoje, iz masz imig, ze zyjesz, ale jestes umarty" (Apok. 3, 1).

Pod nazwa siedmiu duchéw rozumie sie tu siedem daréw Ducha Swigtego,
ktérego On (Bog) zestal na caly Swiat dla oSwiecenia narodéw w prawdach Wiary.
Siedem gwiazd natomiast oznacza ogoét Biskupow i Nauczycieli [Wiary].

To mowi Ten, ktory ma siedem duchow i siedem gwiazd, tj. Jezus, Syn Bozy, ktéremu
dana jest wszelka wtadza na niebie i na ziemi, ktéry ma w mocy Swojej one siedem
duchéw, tj. daréw Ducha Swietego zasadzajacych sie na prawdach Wiary, i one
siedem gwiazd, tj. Przelozonych i Nauczycieli Kosciota; wszystko to moze On od
nas odjg¢ na ukaranie ciezkich grzechéw naszych (Bacznos$¢, Polacy! (3)), naszej
niewiary i zatwardzialosci serca, a da¢ to ludom sasiednim, jako tez juz poniekad
spelnil, opuszczajac przewaznie zamozniejsza czes¢ Europy, a oSwiecajac pogan w
dalekich Indiach, ktoérzy siedzieli w ciemnosciach, za pomoca $wiatlta Wiary przez
Swietego Franciszka Ksawerego i innych Nauczycieli. Obawiac si¢ nalezy, zeby nas
catkiem nie opuscil, jezeli pokuty czyni¢ nie bedziemy, i jezeli szybko nie wrécimy
do zycia chrzeScijariskiego.

Tymi stowy, na przedzie polozonymi, chce Jezus Kosciét Swoj poruszy¢ do
zbawiennej pokuty, gdyz bojazn Panska jest poczatkiem madrosci, i poniewaz nie
ma wiekszego nieszczescia jak kiedy Bog na nardd jaki dopusci Slepote, odbierze
mu dar Wiary prawdziwej i zamiast Nauczycielom prawdy, dziala¢ pozwoli
zwodzicielom.

Chrystus pelnia wladzy Swojej i wolng wola Swoja moze nam istotnie odja¢
Ducha Swietego i éwiatlo Wiary, jako kare za nasze wystepki szkaradne i
zatwardzialos¢ serca naszego - a da¢ to wszystko innym narodom. Swietym zdjeci
strachem, powinnibySmy zaprawde wszyscy przywdzia¢é wory, posypaé glowy
popiotem pokuty, rzuci¢ si¢ pokornie do stép Jezusowych i razem z krélewskim
psalmista Dawidem zawotac:

"Nie odrzucaj mnie od oblicza Twego, i Ducha Swigtego Twego nie bierz ode mnie.
Przywro¢ mi radosé¢ zbawienia Twojego, i Duchem przedniejszym utwierdz mnie"
(Ps. 50, 13-14).

Ks. Bartlomiej Holzhauser, Komentarz do Apokalipsy sw. Jana Apostota (4).
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Przypisy:

(1) "SEDES, is, f. 1. siedzenie, stolec, tron; sedes apostolica = Stolica apostolska; sedes sancta = Stolica
Swieta (C. j. c. 7), tron biskupi; sede plena: przy prawomocnym zarzadzie; sede vacante: przy
nieobsadzonym, wakujacym [zarzadzie papieskim (biskupim)]; sede impedita: przy gwaltownie
przeszkodzonym zarzadzie papieskim (biskupim)'. - Ks. Dr Alojzy Jougan, Stownik koscielny
tacirisko-polski, 1948, s. 546). (Tytul artykutu od redakcji Ultra montes).

(2) Venerabilis Servi Dei Bartholomaei Hozhauser [(f 1658)] (vitae communis Clericorum

Saecularium juxta ss. Canones restauratoris) in Apocalypsim commentarii plane admirabiles.
Cracoviae 1894, pp. 82-83.

(3) Przyp. tt. zwyd. wj. polskim (1876 r.); zob. nastepny przypis.

(4) Najpewniejsze Proroctwo. Ks. B. Holzhausera [1613-1658] Objasnienia do Objawienia sw. Jana
Apostota. W Poznaniu 1876, ss. 42-43. (Przektad nieznacznie poprawiono).
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