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Tu es Petrus

Ks. JAN RosIAK SI

~ A~~~ I~~~ ~

Szymon, syn Jony, fowieniem ryb w jeziorze zarabial na swdj chleb codzienny
i nigdy nie mys$lat o tym, by jakas wieksza zmiana w jego zyciu zajs¢ miata.

Ale, ktérego$ dnia, kiedy po catlonocnym lecz daremnym trudzie ptukat sie¢,
zblizyt sie do niego ten dziwny czlowiek, Jezus, prorok z Nazaretu, wstapit do jego
todzi, przemawiat czas jaki$ do zgromadzonych rzesz, a nastepnie, zwracajac si¢ do
rybaka, rozkazal: "WyjedZ na glebie!". - Wyjechal. "Zarzu¢ sieci!". - Zarzucil. I
zobaczyl cud. On, rybak doswiadczony, takiego potlowu jeszcze nie ogladat nigdy.
"Panie - zawotal, padajac na kolana - wynijdZ ode mnie, Panie, bom ja czlowiek
grzeszny"'. "Nie boj sie, odtad juz ludzi lowi¢ bedziesz" - ustyszal odpowiedz.
Woéweczas rybak, porzuciwszy wszystko, poszedt za Jezusem. I tak juz szedl. W jego
zyciu wielkie zaszly zmiany. A zaczely zmiany zachodzi¢ réwniez i w dziejach
Swiata...

Potem, rybak Szymon ogladat i styszal wiele jeszcze bardzo wielkich i bardzo
dziwnych rzeczy. Moze sie i dziwil wielce, nie rozumiejac wielu rzeczy, ale wierzyt
Mistrzowi niezachwianie i ufal Mu bezgranicznie. Nie wiedzial na przyktad, co miat
na mysli Mistrz, kiedy przedtem jeszcze, przed ostatecznym powolaniem a przy
pierwszym juz spotkaniu, kiedy, spojrzawszy na rybaka, Jezus rzekl: "Ty$ jest
Szymon, syn Jony, Ty zwac¢ sie bedziesz Cephas (co znaczy Opoka) - Piotr". Dopiero
znacznie pézniej mial zrozumie¢ Szymon, ze Pan méwil wowczas: "Nie jeste$ juz
Szymonem, fowca ryb w jeziorze, lecz na imie ci Piotr. Piotrem bedziesz w Kosciele
moim, Opoka krélestwa mego na ziemi, fundamentem domu Bozego. Skala sie
staniesz nieustepliwa. Bedziesz mocny, pewny i niezachwiany w wierze. Wszyscy
na tobie opiera¢ sie beda z ufnoscia i spokojem. Za toba, jako za pasterzem, is¢ beda,
jako owce, rzesze mnogie na pastwiska boskiej prawdy".




Tymczasem Syn Bozy budowal Kosciét swéj i sposobil go w osobach
Apostotéw do przyjecia boskiej wladzy, prawdy i nieomylnoéci w prawdzie. A
kiedy go juz przysposobil, moéwil: "Idac na caly Swiat, nauczajcie wszystkie

narody...". "Idac, opowiadajcie ewangelie wszelkiemu stworzeniu...".

Macie
wszelkie prawa do tego, poniewaz w nauczaniu i obronie tego, "comkolwiek wam
przykazal", zbtadzi¢ nie mozecie; albowiem zbladzi¢ nie moge ja, ktory "jestem z
wami po wszystkie dni..." ani btadzi¢ nie moze Duch Prawdy, ktéry przyjdzie do
was, umocni was i pozostanie z wami "na wieki". "Cokolwiek (tedy) zwigzecie na
ziemi, bedzie zwigzane i w niebie, a cokolwiek rozwiazecie na ziemi, bedzie

rozwigzane i w niebie".

Wielkie te stowa Boga staly si¢ podstawa wiary w boskie postannictwo i
nieomylnos$¢ Kosciota Chrystusowego.

Piotr slyszal je réwniez. Styszal wyraZnie, bo¢ odnosily sie takze i do niego.
Nalezal przeciez do grona tych, ktérych Chrystus Pan przyoblekal w swe wtadze i
moce. Wierzyl wiec (bo i jakzez moégl nie wierzy¢ zapewnieniom Boga!), ze staje sie,
wraz z innymi Apostolami, nieomylnym Kosciotem wladajacym i nauczajacym.

Ale czyzby to juz miato by¢ wszystko, co Mistrz chciat zeri uczyni¢? Czyzby to
juz teraz sprawdzi¢ sie miala zapowiedZz Chrystusowa, zawarta w tajemniczym
imieniu Piotra? Dlaczego wlasciwie Mistrz "Piotrem" go nazwat czyli Opoka? Jesli
Piotr nie miat by¢ niczym wiecej ponad to, czym bylo cale grono apostolskie, to,
doprawdy, dlaczego Mistrz nadat jemu wtasnie to imie tajemnicze?

Kiedy Mistrz wypowiadat owe pamietne stowa, Piotr, a wraz z nim wszyscy
inni, wiedzieli juz dokfadnie, czym jest Cephas - Piotr - Opoka w Kosciele. Wierzyli
w to, co Pan im powiedziat wszystkim razem, ale wierzyli w co$ wiecej jeszcze. Oni
od pewnego juz czasu spogladali na Piotra innymi, niz dotad, oczyma...

Bylo to w poblizu Cezarei Filipowej. Malerika gromadka zblizala sie wlasnie
do tej groznej twierdzy rzymskiej, kiedy Pan zatrzymal si¢ nagle wéréd drogi i
rzucit Apostolom to niezwykle pytanie: "Kim mienia by¢ ludzie Syna
czlowieczego?". Wéwczas zagadnieci powtdrzyli przed Mistrzem rozbiezne opinie
ludzkie. Ale Mistrzowi nie chodzilo wlasciwie o to, aby sie dowiedzie¢ (On
wszystko wiedzial dokfadnie), co sadza ludzie, kiedy wydaja sady wedlug ciata i
krwi. Pan zmierzal do czego innego. "A wy - zapytal - kim mie by¢ powiadacie?".
Naonczas stato sie to, na co czekal Jezus. Piotr bowiem, w uniesieniu wielkim i w
wierze glebokiej, imieniem Dwunastu, zawotatl: "Tys jest Chrystus, Syn Boga zywego".
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Chwila byta uroczysta. Nadszedl! czas, aby wyjasni¢ jeszcze jedna tajemnice.
"Blogostawiony jeste$, Szymonie, Barjona - réwnie uroczyscie zaczal Jezus - bo cialo
i krew nie objawily tobie, ale Ojciec m¢j, ktéry jest w niebiesiech. A ja tobie
powiadam, ze$ ty jest Piotr (Opoka), a na tej opoce zbuduje Kosciét moj, a bramy
piekielne nie przemoga go. I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego: a cokolwiek
zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane i w niebiesiech, a cokolwiek rozwigzesz na
ziemi, bedzie rozwigzane i w niebiesiech".

Trudno powiedzie¢, co si¢ dzialo w sercu czlowieka, do ktérego Bog
przeméwil w ten sposéb tak niezwykly. Zapewne ani on, ani zaden z jego
wspottowarzyszy, rozmowy juz nie podejmowal, lecz wszyscy w milczeniu wazyli
doniostosé¢ Chrystusowej obietnicy.

Mistrz, jak zwykle, méwil obrazowo. Ale jakzez przejrzyste byly te obrazy
mowy Jego! A wiec Kosciél nieomylny, niezwyciezony, nieSmiertelny, ten boski
Kosciét na rybaku spoczywaé bedzie? Rybak Szymon bedzie naprawde Piotrem-
Opoka? O tym nikt nie watpit. Mistrz méwit jasno.

Dom z fundamentu czerpie swa stalos¢ i site i jednosé. Koscidt na ziemi
czerpac bedzie z Piotra. Opoka jest fundamentem niezawodnym i niezachwianym.
Piotr bedzie opoka Kosciota. A czymze jest Kosci6t? Kosciét jest przede wszystkim
domem wierzacych i wyznajacych boska nauke Chrystusa Pana; jest "kolumna i
utwierdzeniem prawdy" (1). Czymze wiec bedzie Piotr - opoka i fundament
Kosciota? Moca mocy i silg sity, utwierdzeniem utwierdzenia.

Kosciél w gloszeniu, strzezeniu i obronie prawdy Chrystusowej omyli¢ sie nie
moze. Jest nieomylny. Jakzez wiec moéglby myli¢ sie Piotr, opoka Kosciota, zasada
jednosci i podstawa staloSci w wierze? Gdyby mogl, czy bylby jeszcze Piotrem-
Opoka? Gdyby skruszy¢ sie mial kiedykolwiek ten fundament, czy nie runalby
Kosciét Bozy? Gdyby Skata miala zwiotczeé, czy nie rozpadiby sie dom na niej
zbudowany? Ale nie, Kosci6él nie upadnie, nie zginie. Nie moze. Pan moéwit to
wyraznie. Kiedy wiec bedzie tak sta¢ (a sta¢ bedzie "po wszystkie dni az do
skoriczenia Swiata") na opoce Piotrowej - "bramy piekielne nie przemoga go". Nie
zniszcza go bledy, nie zgubig herezje i nie doprowadza do odstepstwa od
jakiejkolwiek prawdy Bozej zadne moce. Bedzie zawsze jeden i ten sam, zawsze w
tej samej wierze, jednosci i mocy, zawsze boski w swych wtadzach, prawach i
przywilejach. 1 zawsze taki, bo na Piotrze oparty, i od Chrystusa, przez Piotra,
czerpiacy wszystko. Zawsze tez Piotr bedzie - po Chrystusie i w zastepstwie
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Chrystusa - gospodarzem tego domu przedziwnego; bedzie najwyzszym na ziemi
panem i wladca tego krolestwa, ktore byt zalozyt Bog.

W jego rekach spoczna klucze krélestwa - pelnia wszelkiej wladzy, moc
wigzania sumieni ludzkich. Przedziwne i straszliwe w swej mocy to wigzanie: Co
Piotr zwigze na ziemi, Bog zwigze w niebie; co Piotr rozwigze na ziemi, Bog
rozwiaze w niebie. Bég wszystko potwierdzi w niebie, co Piotr - jako Piotr -
nauczac¢ bedzie na ziemi. Wszystko. Ale bledéw Bég nie moze potwierdzaé. To
znaczy, ze Piotr - jako Piotr - bladzi¢ nie bedzie, nie moze: ani Piotr I, ani Piotr II,
ani zaden inny "po wszystkie dni az do skoficzenia Swiata". Chwiac sie beda inni,
Piotr sie nie zachwieje w nauczaniu prawdy objawionej. Upadac beda inni, Piotr nie
upadnie. Wszyscy inni pomyli¢ sie moga (2), Piotr nigdy.

"Szymonie, Szymonie! - méwil jeszcze Pan w przeddzien swej $mierci - oto
szatan zadal was, aby przesiac jak pszenice, ale ja prositem za TOBA, aby nie ustata
WIARA TWOJA: a ty kiedy$, nawréciwszy sie, UTWIERDZA] BRACI twoich". Ty
wiesz, ze ja nigdy nie modle si¢ na prézno. Ojciec méj wystuchuje mnie zawsze (3).
Wiesz zatem, ze kiedy tak prosilem za toba, postanawiatem nieodwotalnie, iz stanie
sie to, co ci moéwie. Otéz, powiadam ci, Szymonie, cokolwiek dziac¢ si¢ bedzie, ty, z
laski Bozej i moca osobliwego przywileju, w nieskalanej wierze trwaé bedziesz
zawsze. Wiara twa bedzie zawsze czysta, prawdziwa, silna i nieumniejszona, tak
silna i tak czysta i prawdziwa, Ze staniesz si¢ utwierdzeniem wiary braci twoich -
pasterzy przeciez owiec moich. Wiara twoja i twa nauka bedzie norma ich wiary,
probierzem i regula. I tak na wieki. Szatan nie tylko dzi$, ani jutro tylko, lecz zawsze
i po wszystkie dni zada i pozadac¢ bedzie, aby wiernych moich sprowadzi¢ z drogi
prawdy. Apostolowie utwierdzenia twego potrzebowaé nie beda, poniewaz sam
Duch Prawdy bedzie ich utwierdzeniem, ale inni... ci, co po nich przyjda i cala
rzesza owczarni mojej bez utwierdzenia twego ostaé sie nie moga. Ty umrzesz, ale
fundament pozostanie w twych nastepcach. Odejdziesz, ale klucze oddasz w inne
rece. Przeminiesz, ale inni przejma prawo i obowigzek utwierdzania braci.
"Moéglbym wprawdzie i dla nich bezposrednio uprosi¢ te statoé¢ i nieomylnosé we
wierze. Nie uczynilem tego. Dos¢ bowiem umacnia budowe, kto mocne kladzie
fundamenty" (4).

Takie byly obietnice. Uroczyste, jasne, wyrazne i wszechmocne. A
wypelnienie obietnic? Mozna by o to spyta¢ wieki dziejow opoki Piotrowej, a
wszystkie odpowiedziatyby jednoglosnie, ze Syn Bozy obietnic dopelnil. Mozna by,
gdyby milczala Ewangelia. Ale Ewangelia nie milczy.
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Na brzegu jeziora Genezaret stoi Pan (wspanialy po swym
zmartwychwstaniu), a przed Panem kleczy Piotr. Pan pytal tak jako$s bardzo
dziwnie: "Szymonie, synu Janéw! Czy milujesz mie bardziej niZli ci?". To méwiac,
wskazal na innych Apostolow. Cé6z miat odpowiedzie¢ Szymon i jak zapewnic
Mistrza o swej milosci? Pamietat dobrze swoéj upadek; ale i uczu¢ swoich utai¢ nie
umial, nie moégl. Przeto otworzyl swe serce przed Panem i powiedziat po prostu:
"Tak, Panie, Ty wiesz, ze Cie mituje". Pan jeszcze dwa razy powtorzyl pytanie i Piotr
dwa razy jeszcze zapewnil Go o swej milosci, trzykrotne swe zaparcie sie
trzykrotnym odwotujac wyznaniem. I stuchat potem, co méwit Mistrz. Mistrz za$
mowil: "Pas baranki moje... pas owieczki moje... pas owce moje". - Byla to uroczysta
inwestytura Piotra w najwyzsza na ziemi wladze. Spelnialy si¢ wszystkie dane
poprzednio obietnice. Szymon stawal si¢ prawdziwie Piotrem, potawiacz ryb
polawiaczem dusz, sternik todzi ptynacej na falach jeziora Genezaret sternikiem
todzi Chrystusowej, targanej wszystkimi burzami wiekéw. Piotr stal sie opoka i
fundamentem Kosciota, utwierdzeniem wiary, najwyzszym pasterzem, wiladca i
nauczycielem Kosciota. To byl pierwszy papiez, pierwszy Ojciec $w., pierwszy
zwierzchnik w krolestwie Chrystusa na ziemi.

By¢ pasterzem i pasterzem najwyzszym, ktéremu podlegaja owce, owieczki i
baranki: wszyscy wierni, wszyscy kaplani i wszyscy biskupi - caly Kosciét
powszechny; by¢ pasterzem w Kosciele, ktory jest krolestwem prawdy, to znaczy
posiadaé nie tylko wszelka wladze, jaka Kosciol posiada, ale posiada¢ w stopniu
najwyzszym; to znaczy réwniez by¢ nieomylnym w nauce Chrystusowej.
Zaprawde, nie mogtby przeciez Chrystus Pan tak bezwarunkowo powiedzieé
Piotrowi: "Pa§ owce moje, pa$ baranki moje", gdyby Piotr, jako pasterz, mogt
zbladzi¢ kiedykolwiek i zla podaé¢ strawe powierzonej sobie owczarni
Chrystusowej. Nie mogtby, gdyby Piotr - moca swej najwyzszej wladzy pasterskiej
- mogl zwigza¢ sumienie ludzkie, kiedy trzeba rozwigzaé, lub rozwigza¢, kiedy
trzeba zwigza¢; nie moglby Pan Jezus zobowigza¢ Kosciota do bezwzglednego
postuszenstwa Piotrowi, gdyby Piotr mégt sprowadzi¢ Koséciot na manowce biedu.

Ale Pan Jezus tego sie nie lekal. Piotra uczynil bez zadnych zastrzezen
pasterzem i uczynil go na wieki. NajoczywiSciej wiec Piotr zbladzi¢ nie moze.
Zaden Piotr czyli papiez. Bég czuwa. Papiez wigc jest nieomylny w tym wszystkim,
w czym go nieomylnym uczynit Chrystus Pan.

Kim wiec wlasciwie jest ten czlowiek? czlowiek tak jedyny na ziemi, tak
ubezpieczony i uprzywilejowany przez Boga? Jak rozumieé¢ tego cztowieka? Jak
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pojac zakres i sposob dzialania jego wladzy tak boskiej? Wiele tutaj ci$nie sie pytan.
Na wszystkie, oczywiscie, odpowiedzie¢ w tej chwili nie mozemy. Ale mozna i
trzeba odpowiedzie¢ na najwazniejsze.

Kim jest ten czlowiek? Jest tajemnicza postacia (na podobienstwo postaci
eucharystycznych), pod ktéra ukrywa si¢ sam Chrystus - Syn Bozy. To jest nastepca
Sw. Piotra, zastepca Chrystusa Pana, owszem, to Chrystus, ktéry wilada za
posrednictwem czlowieka (5). Papiez moéwi - Chrystus moéwi, papiez naucza -
Chrystus naucza, papiez blogostawi - Chrystus btogostawi, papiez cierpi - Chrystus
cierpi. Jako zastepca Chrystusa wchodzi papiez w te same prawa i wladze (w
granicach okreslonych wola Boza), ktére w Kosciele posiada Chrystus Pan. W
papiezu skupia sie, streszcza i jednoczy caly Kosciét w swym doczesnym ksztalcie i
postannictwie. Jest to serce Kosciota i osrodek prawdy, ognisko katolicyzmu i catego
chrzeScijafistwa. Wszystko, co boskie, piekne i wielkie w KoSciele spoczywa na
barkach, w dloniach, w sercu i w umysle tego jednego czlowieka. Co Kosciél
otrzymal od Boga, jako wladze i prawa, to papiez posiada w petni. On - po
Chrystusie i moca nie inng, tylko Chrystusa - jest zasada i przyczyna tego, ze
Kosciét jest jeden, katolicki, apostolski, Chrystusowy. "Papiez, to niejako sakrament
jednosci Kosciota, tzn. znak zewnetrzny, widzialny i skuteczny kosScielnej jednosci"
(6). Tak, z woli Chrystusa Pana, nalezy papiez do istoty Kosciota. Przez papieza i w
jego osobie buduje sie ten Kosciét na ziemi, i przez papieza, ktérego widzimy,
opiera sie na Chrystusie Panu, ktérego oczyma ciatla oglada¢ nie mozemy, i na
Duchu Przenajswietszym. "Kosciét - jako spotecznos$é - tak samo znajduje sie¢ w
papiezu, jak w Chrystusie. Przez papieza jest w Chrystusie, poniewaz i Chrystus
Pan - jako wladcza Glowa - jest w Kosciele, wraz ze swa wladza pasterska, przez
papieza. Przez papieza chce Pan Jezus wszystkie cztonki w sobie zjednoczy¢ w
mitoSci i wierze; w nim i przez niego maja wierni przylgnaé¢ do swej Glowy
nadprzyrodzonej i poddac¢ sie pod kierownictwo Ducha Swietego" (7).

Poniewaz Chrystus Pan zbudowal Kosciél swoéj w czasie i przestrzeni, i
poniewaz uczynil go spotecznoscia nie tylko boska, ale i ludzka, widzialng,
zewnetrzng, i stworzyl sobie w Kosciele i z Kosciola cialo swoje mistyczne - przeto
(w tym zalozeniu) trzeba bylo, aby nie tylko niewidzialnie dzialal w Kosciele, ale i
widzialnie przez tych, ktérym oddat rzady dusz, przede wszystkim za$ przez
namiestnika swego na ziemi. Tak trzeba bylo. Nie moze bowiem istnie¢ owczarnia
bez pasterza, dom bez fundamentu, cialo bez glowy. Stad zawsze w Koéciele
uznawano zasade, ze "gdzie Kosciét, tam Chrystus, gdzie papiez, tam Kosciét". I jak
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Kosciét sw. jest tajemnica wiary, tak tajemnica wiary jest rOwniez i papiez.
Wierzymy w Koscidl, wierzymy i w papieza: uznajemy dla powagi objawiajacego
Boga, ze papiez jest najwyzszym wladca, prymasem Kosciota powszechnego i jego
najwyzszym, nieomylnym nauczycielem. Tak wierzono zawsze.

Ale poniewaz, mimo wszystko, tu i 6wdzie podnosily sie jeszcze glosy
sprzeciwu lub powatpiewania, przeto w czasach ostatnich wypowiedziat si¢ Kosci6t
uroczysScie i nieomylnie, co mysli o wiladzy doktrynalnej swego pasterza, i na
Soborze Watykarnskim ujat te swoja wiare w jasng, zwiezla i ostateczng forme
dogmatu. "Nauczamy - tak orzeka Konstytucja Apostolska o Kosciele
Chrystusowym - i jako dogmat przez Boga objawiony okreSlamy, ze papiez
rzymski, kiedy przemawia ex cathedra, tzn. kiedy, spelniajac urzad pasterza i
nauczyciela wszystkich chrzeScijan, na mocy najwyzszego swego autorytetu
definitywnie okreéla jaka$ nauke wiary lub obyczajow, ktoéra ma przyjaé¢ caly
Kosciél powszechny, wowczas - dzieki asystencji Ducha Swietego obiecanej mu w
osobie $§w. Piotra - te sama posiada nieomylnos¢, w jaka Boski Zbawiciel wyposazyl
swoj Kosciét w ostatecznym okredlaniu nauki wiary lub obyczajéow. Dlatego tez, te
papieza rzymskiego definitywne okreslenia sa nieodwolalne same przez sie, nie za$
przez zgode Kosciota" (8).

Dziwne to, doprawdy, jak mogli niektérzy spoza Kosciota mniemac catkiem
powaznie, ze Koscidl, okreslajgc dogmat nieomylnoSci papieskiej, uznaje
niemozliwos¢ grzechu u papieza, widzi w nim norme wszelkiego zla i dobra,
przypisuje mu charyzmat wszechwiedzy, czynienia cudéw, czy tez jakiego$
natchnienia Bozego, rownego temu, jaki posiadali pisarze Ksiag sw. - A wystarczy
przeciez zwazy¢ i zrozumieé¢ znaczenie stow soborowej definicji, by dokladnie
poznaé, w co wlasciwie wierza katolicy.

Sobér wyraznie zaznacza, ze nie kazdy akt doktrynalny papieza jest aktem
nieomylnym, lecz ten tylko, ktéry papiez wykonuje "ex cathedra". Ot6z papiez
naucza ex cathedra, kiedy czyni zados$¢ czterem nastepujacym warunkom:

1) Kiedy przemawia jako mnajwyzszy pasterz i nauczyciel
wszystkich chrzes$cijan, a wiec jako osobisto§¢ urzedowa i na mocy swego
najwyzszego autorytetu. Nie jest nieomylny papiez jako osoba prywatna lub jako
prywatny uczony, ktéry pisze artykuly, rozprawy, ksiazki. Nie jest nieomylny jako
biskup miasta Rzymu, ani jako prymas Wtoch, lub jako patriarcha Kosciota
zachodniego. Duch Swiety, ktory jest przyczyna nieomylnosci Koéciota, nie chroni
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papieza od bledu ku osobistym jego pozytkom, lecz dla dobra catego Kosciola i
ludzkosci calej. Nieomylnos¢ jest o tyle przywilejem osobistym (personalnym), o ile
wlasnie papiez jest tym podmiotem, ktérego Bog strzeze od mozliwosci bledu; o ile
kazdy poszczegoélny papiez - jako glowa Kosciota - jest nieomylny (wbrew temu, co
utrzymywatl gallikanizm) i o ile wreszcie nieomylnos¢ papieskich orzeczen nie
zalezy od jakiejkolwiek zgody Kosciota. Nie znaczy to jednak, ze moze si¢ zdarzy¢,
iz papiez pojdzie w jedna strone, a wierni w inng strone. Oznaczatoby to zburzenie
jednosci koscielnej, co, dzieki opiece Bozej, jest niemozliwe.

2) Papiez, po wtére, jest wtedy tylko nieomylny, kiedy na mocy swego
najwyzszego autorytetu okresla jakas$ nauke (wiary lub obyczajow) i
okresla definitywnie. Nieomylne wiec beda te orzeczenia, w ktoérych papiez
uzywa najwyzszej swej wladzy i to w calej pelni, w stopniu najwyzszym.
Wydaje papiez woéwczas sad ostateczny, nieodwotalny, decydujacy na zawsze, i
rownoczeénie zada od wszystkich wiernych, by ogloszona prawde uznali
bezwarunkowo, nie dopuszczajac najmniejszego chocby (dobrowolnego) wahania.
Ani proste tylko napomnienia papieskie, ani czyste tylko (dyscyplinarne) zakazy,
ktére nie wymagaja wiary wewnetrznej, lecz nakladaja jedynie zewnetrzny
obowiazek czynienia czego$, wzglednie powstrzymania sie od gloszenia lub obrony
jakiej$ teorii czy nauki, nie sg orzeczeniami ex cathedra. I to jeszcze nalezy dodagd, ze
myS$l swoja powinien papiez wyrazi¢ w spos6b niewatpliwy i niedwuznaczny.

Istnieja wprawdzie pewne tradycyjne i uroczyste formy nieomylnych aktow
papieskich (bulle dogmatyczne, anatemy, potepienia jakiej$ nauki jako heretyckiej,
wyrazenia takie, jak: odwiadczamy, uczymy, ostatecznie okreslamy), ktére jednak
nie naleza do istoty orzeczen ex cathedra. Papiez moze uja¢ swa mysl i swa wole w
forme, jaka uzna za odpowiednia, byle tylko z calego sposobu méwienia wynikato
na pewno, ze w danym, uroczyscie okreSlonym przedmiocie, zada od wiernych
wiary bezwzglednie pewnej. Ostatnia ta okoliczno$¢ stanowi trzeci warunek
nieomylnych aktéw papieskich.

3) Papiez, mianowicie, nieomylny jest tylko wtedy, kiedy, zwracajac sie
do Kosciola powszechnego, naklada na wszystkich S$cisly
obowiagzek przyjecia za prawde tego, co definitywnie glosi. Nauka katolicka jest
dobrem powszechnym i skarbem calego Kosciota, i dlatego, raz okresSlona,
obowiazuje wszystkich. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze papiez moze moéwic ex
cathedra, cho¢ nie zwraca sie materialnie wprost do wszystkich wiernych. Moze np.
definitywnie rozstrzygnac¢ jaki$ punkt nauki katolickiej w liscie skierowanym do
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jakiegos poszczegodlnego biskupa, byle tylko dostatecznie dat do zrozumienia, ze ten
jego akt jest juz ostatecznym i nieodwolalnym aktem doktrynalnym, ktory
obowiazuje wszystkich (9). Nie to wiec jest wazne DO kogo papiez przemawia, lecz
DLA kogo i JAK.

4) Papiez jest, wreszcie, nieomylny wtedy tylko, kiedy definitywnie okresla
nauke katolicka w rzeczach wiary i obyczajow.

Nie dlatego odrézniamy rzeczy "wiary" od rzeczy "obyczajow", jakoby
obyczaje nie nalezaly do zakresu wiary, lecz dlatego jedynie, ze sa to prawdy (jak
kazda inna prawda) nie tylko teoretyczne i spekulatywne, lecz réwniez i przede
wszystkim praktyczne i moralne. "Rzeczy wiary" sa to wiec prawdy, w ktére nalezy
tylko wierzy¢. "Rzeczy obyczajow" natomiast sa to prawdy, ktére nalezy przyjac
wiarg i wykona¢ zyciem (10).

Poniewaz - w my$l dogmatu okreslonego przez Sobér Watykanski - papiez,
nauczajacy ex cathedra, "te samg posiada nieomylnos¢, w jaka Boski Zbawiciel
wyposazyl Kosciol swéj", dlatego wszystko to, co moze w rzeczach wiary i
obyczajow nieomylnie okreéli¢ nauczajacy Kosciél powszechny (biskupi wraz z
papiezem), to wszystko identycznie stanowi przedmiot nieomylnosci papieskiej.
Ot6z pierwszym, zasadniczym i bezposrednim przedmiotem (obiectum directum)
nieomylnosci Kosciota sq prawdy, teoretyczne i praktyczne, przez Boga - wyraZnie
czy mniej wyraznie (ale formalnie) - objawione.

Jest dogmatem wiary, ze w okres$laniu tych prawd (11) papiez jest nieomylny,
podobnie jak Kosciél. Prawdy objawione i jako takie nieomylnie do wierzenia
podane nazywamy dogmatami wiary. Nalezy je przyja¢ aktem wiary boskiej, tzn.
wierzy¢ w nie i uznawac je za prawde dla powagi objawiajacego Boga. Przykladem
takiej prawdy jest chocby wyzej przytoczony dogmat nieomylnosci papieskie;.

Pozostaja jeszcze do wyjasnienia dwa problemy: jaki jest zakres nieomylnosci
papieza w rzeczach nieobjawionych i jaki jest jego autorytet doktrynalny w
nauczaniu zwyktym. Do zagadnien tych wrécimy w nastepnym numerze.

* % %

Z kolei nasuwa sie jeszcze jedno bardzo wazne pytanie: Czy mianowicie
nieomylnoé¢ papieza (i Kosciola nauczajacego w ogodle) ogranicza sie wylacznie
tylko do prawd objawionych? Gdyby mialo by¢ wlasnie tak, nalezatloby powiedzie¢,
ze "rzeczy wiary i obyczajow", w ktérych Kosciot jest nieomylny, zamykajq sie bez
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reszty tylko w depozycie objawienia Bozego. Jasna jest rzecza, ze byloby to
znacznym ograniczeniem powagi i wladzy nauczajacego Kosciola, i, jak wkrotce
zobaczymy, ograniczeniem wielce szkodliwym. Soboér tez takiego ograniczenia nie
uczynil. Przeciwnie, nie tylko nie zacie$nial nieomylnosci papieskiej do prawd
objawionych, lecz wyraznie dal do zrozumienia, ze $wiadomie nie chcial tego
uczynic (12).

Nie jest to wiec wprawdzie dogmatem wiary, ale jest nauka powszechnie w
Kosciele przyjeta i co najmniej jest pewnikiem teologicznym, wynikajacym z
dogmatu, ze papiez, podobnie jak Koscidl, jest nieomylny i w tych rzeczach, ktoére,
cho¢ nie zawieraja sie w Zrodlach objawienia, 1acza sie jednak tak Sciéle z prawdami
objawionymi, i na nauke objawiona wplyw wywieraja tak gleboki, ze wszelki btad
w ich rzeczywistej ocenie odbilby sie bardzo zgubnie na samych-ze prawdach
objawionych. We wszystkich nieomal dziedzinach wiedzy ludzkiej istnieja
mianowicie pewne pojecia, zasady i prawdy, ktére sg niejako murem ochronnym
prawd objawionych i najblizszym ich sprzymierzeficem. Wszelki wylom w tych
murach, stalby sie zagrozeniem depozytu wiary; wszelka porazka tych
sprzymierzencoéw, stalaby sie dotkliwym ciosem zadanym objawieniu. Kiedy wiec
Bog zada od Kosciola, aby nieskazenie zachowywat skarby wiary i obyczajow, ktére
jego pieczy powierzyl, i jesli w tym celu uczynit go nieomylnym, calg silg logicznej
koniecznosci wynika wniosek, ze Kosciét jest nieomylny réwniez w tym wszystkim,
bez czego nie moéglby wypelni¢ swego nauczycielskiego zadania, nie majac
mozno$ci zachowaé nieskazenie, wyjasnia¢ autorytatywnie i broni¢ skutecznie
depozytu wiary.

W jezyku teologicznym wszystkie te prawdy, jakas logiczna koniecznoscia
powigzane z objawieniem, nosza miano "przedmiotu posredniego, ubocznego
(obiectum indirectum)" nieomylnosci (13). Koscidt nie jest nieomylny w tych rzeczach
dla nich samych, lecz jedynie i wylacznie ze wzgledu na prawdy objawione i
wlasnie dla nich. Logika objawienia idzie dalej, niz jego litera, nieomylnos¢ réwniez.
Zakres nieomylnosci w tych rzeczach jest tak szeroki, jak obowigzek nieomylnego
strzezenia i gloszenia depozytu objawienia.

Nie wchodzac tutaj w blizsze szczegély, ograniczamy sie tylko do
wyliczenia ogélnych rodzajéow i kategorii tych prawd i rzeczy, ktére stanowia
wspomniany przedmiot posredni nieomylnosci koscielne;j.

a) Beda to wiec najpierw pewne naturalne prawdy filozoficzne, etyczne,
psychologiczne i inne, ktére sa podlozem i koniecznym niejako wstepem
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objawienia, bez ktérych nie mozna by bylo objawienia ani przyjac¢, ani odpowiednio
poja¢. Kto np. utrzymuje w filozofii, ze poznanie spraw przekraczajacych sfere
doswiadczenia zmystowego jest rzecza zgola niemozliwa, ten silg logiki odrzuci
rowniez objawiony dogmat o mozliwosci naturalnego poznania istnienia Boga.

b) Nastepnie beda to wszystkie wnioski teologiczne, czyli pewniki wysnute z
objawienia na drodze filozoficznego rozumowania i tylko za pomoca jakiejs
przestanki czyli prawdy naturalnej. Przypusé¢my np., ze kto§ podwaza taki wniosek
teologiczny: Bég Ojciec i Bég Syn i Duch Swiety dzialaja wspélnie na zewnatrz (w
stworzeniu). Jesli rozumuje Scisle, dojdzie sila rzeczy do innego wniosku, w ktérym
odrzuci objawiony dogmat wiary, ze mianowicie w Bogu wszystkie trzy Osoby
Boskie maja jedng wspolng nature. Natura bowiem jest zasada dzialania.

c) Beda to rowniez pewne fakty historyczne, jak np. prawowitos¢ jakiegos
soboru czy papieza, oraz pewne fakty dogmatyczne (tzw. facta dogmatica), tj.
wlasciwe znaczenie jakiego$ tekstu dotyczacego spraw zwiagzanych z religia. Gdyby
Kosciét nie mogt nieomylnie orzekaé¢ o prawowitosci tego czy innego soboru, tego
czy innego papieza, c6z by sie stalo z nieomylnym jego autorytetem nawet w
definicjach dogmatycznych? Podobnie gdyby nie mial moznosSci i prawa
definitywnie osadzaé, czy w danym jakims$ tekscie (ksiazce itd.) zawiera sie nauka
zgodna czy niezgodna z objawieniem, jakzez mogtby nieomylnie zachowaé depozyt
wiary i obroni¢ go przed btedami? Kazdy mogliby glosi¢ herezje pod pozorem, ze
Kosciét nie ma ani prawa ani moznosci definitywnie rozstrzygad, czy to, co sie
zawiera w danym pi$mie jest herezja czy tez nauka katolicka.

d) Inna kategoria wchodzaca w posredni zakres nieomylnosci koscielnej sa
niektére prawdy, pojecia, dowody bez ktérych zadng miarg nie mozna by wyrazig,
poja¢ i okresli¢ prawd objawionych. Naleza tutaj np. pojecia substancji, natury,
osoby itd.

e) I wreszcie bardzo S$ciSle 1acza si¢ z objawieniem prawa, dekrety
dyscyplinarne oraz liturgiczne, i te inne jeszcze, ktérymi papiez potwierdza lub
ustanawia réznorodne formy zycia w Kosciele. Mamy tutaj na mys$li prawa
ustanowione moca najwyzszej wladzy w Kosciele, jaka tylko posiada papiez. Beda
to wiec zarzadzenia podobne do uroczystych okreslen dogmatycznych. Dekrety
dyscyplinarne - jako dyscyplinarne czyli przepisujace normy dzialania - nie sa
nieomylne, owszem, niekoniecznie sa zawsze najstosowniejsze i najroztropniejsze.
Chrystus Pan nigdy nie obiecal charyzmatu najwyzszej roztropnosci pasterzom
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swego Kosciota. Same z siebie dekrety te zadaja tylko postuszenstwa. Wszystkie
jednak prawa - dyscyplinarne czy inne - ale powszechne i uroczyste, w ktorych,
oprocz pewnych przepisow, papiez (sobdr) wypowiada definitywnie jaka$ nauke
Kosciota, sa nieomylne, tzn. jest prawda bezwzglednie pewng, ze prawa te co
najmniej nie zawieraja w sobie nic przeciwnego wierze i obyczajom. I tak, jest
papiez nieomylny, kiedy definitywnie i uroczyscie potwierdza jaki$ zakon Scisty.
Aktem tym papiez oSwiadcza, ze dana forma zycia w zupelnosci odpowiada
dobrym obyczajom i idealowi doskonalosci chrzescijaniskiej. Gdyby tutaj mogt sie
pomyli¢, mylitby sie w rzeczach obyczajow, co jest - dzieki obecnosci Boga w
Kosciele - niemozliwe. - Dalej jest papiez (Kosciél) nieomylny w ustanawianiu
obrzedow (zwlaszcza Mszy §w. i Sakramentéw $w.), ktérymi wyraza swoja cze$¢
dla Boga i rownoczesne pomaga wiernym do tatwiejszego poznania, i przezywania
Bozych rzeczy. - Aktem nieomylnym jest wreszcie kanonizacja $wietych. Dekret
kanonizacyjny zawiera dwie rzeczy: 1° teoretyczne orzeczenie: Ten a ten stuga Bozy
jest w niebie; 2° praktyczny nakaz: Wszyscy wierni maja obowigzek uznaé, ze
kanonizowany jest rzeczywiscie Swietym w niebie, ktéremu nalezy sie czes¢
publiczna (14). - "Do nieomylnego urzedu nauczycielskiego Kosciota nalezy ponadto
osad doktryn spolecznych, ekonomicznych i politycznych w takiej mierze, w jakiej
te doktryny wkraczajag w obreb moralnej nauki religijnej" (15).

Kiedy Kosciét nieomylnie okreéla jakas prawde objawiona i jako taka do
wierzenia podaje, wowczas odpowiedzig wiernych jest akt wiary boskiej czyli
uznania tej nauki za prawde dla powagi Boga, ktoéry ja objawil. Ale jakie stanowisko
nalezy zaja¢ wobec tych wszystkich innych prawd, orzeczeni i wyrokéw, ktérych
bezposrednim przedmiotem nie sa prawdy wprost objawione, lecz tylko Scisle z
objawieniem zwiazane? Odpowiedz jest tatwa. W prawdy tego rodzaju wierzy¢ nie
mozna tak, jak wierzymy w dogmaty wiary (cho¢ niektérzy teologowie sa innego
zdania), tzn. ze motywem mnaszej wiary nie moze by¢ wowczas powaga
objawiajacego Boga. Z drugiej jednak strony Kosciot (i papiez), moca najwyzszego
autorytetu nauczycielskiego, tego wtlasnie autorytetu, jaki od Boga otrzymal,
zobowigzuje nas definitywnie i nieodwotlalnie do uznania tych orzeczen jako
wyrokéw nieomylnych. Céz to jest za akt, ktérego od nas zada i jakie sa jego
wlasciwosci? Akt ten - odpowiada wiekszos¢ teologéw - jest aktem tzw. wiary
koscielnej. Jest to wiec uznanie czego$ za nieomylng prawde dla powagi
nauczajacego Kosciola. Prawda, ktéra Kosciél tak podaje ma sie sta¢ dla wiernych
pewnikiem bezwzglednym, nieodwolalnym i niedopuszczajagcym ani wahan ani
powatpiewan. Kiedy np. papiez potepia jakie§ zdanie jako niebezpieczne lub
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gorszace lub falszywe, katolik bedzie silnie przekonany, ze zdanie to jest w rzeczy
samej takie a nie inne (niebezpieczne, fatszywe itd.). Kosciét domaga sie tutaj tzw.
"assensus absolutus". Bezposrednim motywem tego aktu jest - jak powiedzieliSmy -
powaga Kosciota. Ale jest w nim co$ wiecej jeszcze. Katolik, ktory wierzy, ze sam
Bog przeciez objawil boskie postannictwo i nieomylnos¢ Kosciota w rzeczach wiary
i obyczajow, wlasnie pod wplywem tej wiary (tym razem juz wiary boskiej)
ochotnie przyjmie to, co mu do przyjecia podaje nauczajacy Kosciél. Innymi stowy,
akt, ktéorym za prawde uznajemy nieomylne orzeczenia Kosciotla w rzeczach nie
objawionych jest bezposrednio aktem wiary koScielnej (przyjmuje te prawde
dla powagi nauczajacego Kosciota), posrednio zas i reduktywnie aktem wiary
boskiej (powage Kosciota Bog objawit) (16).

Papiez - powiedzieliSmy - wtedy tylko naucza nieomylnie, kiedy uzywa
najwyzszego swego autorytetu w stopniu najwyzszym. Jasna jest jednak rzecza, ze
nie naucza w ten sposéb codziennie i zawsze. Akty uroczyste i definitywne nalezg
raczej do wyjatkéw. Stad w teologii rozréznia sie podwojna forme nauczania
koscielnego: nauczanie uroczyste i nadzwyczajne oraz nauczanie zwyczajne i
niejako codzienne. Pomijajac w tej chwili zagadnienie, jak nalezy rozumie¢ obie te
formy nauczania, je$li chodzi o nauczajacy Kosciét powszechny (biskupi z
papiezem), pragniemy jeszcze dorzuci¢ kilka uwag o zwyklym nauczaniu
papieskim.

W nauczaniu swym codziennym i zwyklym papiez nie jest nieomylny. Nie
znaczy to jednak, ze nigdy nie wypowiada wéwczas nauk i prawd nieomylnych.
Przeciwnie, moze sie zdarzy¢ i zdarza si¢ nawet dos¢ czesto, ze papiez czyni to
niejednokrotnie réwniez i w mniej uroczystych dokumentach swego urzedu
nauczycielskiego, np. kiedy wyglasza prawdy juz poprzednio definitywnie
okreslone, wzglednie prawdy, w ktére wierzy caty Kosciot powszechny, lub ktére -

zgodnym zdaniem wszystkich teologéw - naleza do skarbca tzw. prawd
katolickich.
Swéj codzienny obowigzek nauczania wypelnia papiez - zawsze jako

najwyzszy nauczyciel Kosciola - badZ sam osobiScie w formie konstytucyj,
"motu proprio", encyklik, listéw, instrukcyj, przemoéwien itp. tzn. aktéw, ktérych
sam jest autorem (co nie wylacza udzialu sekretarzy), badz tez za posrednictwem
rozlicznych aktéw i dokumentéw kongregacyj rzymskich. Kongregacje sa to
kolegia kardynalskie, ktére papiez do zycia powotat i ktérym nadatl stosowne
uprawnienia do zalatwiania rozlicznych spraw koscielnych. Wladze wiec posiadaja
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taka tylko, jaka otrzymaly od papieza. - O ile kardynalowie prefekci nie otrzymali
jakichs szczegélnych uprawnien, wszystkie dekrety kongregacyj wymagaja - przed
autentycznym ich ogloszeniem - papieskiego potwierdzenia. Papiez za$ potwierdza
dokumenty swych kongregacyj w sposéb podwodjny: albo w formie specjalnej (in
forma specifica), albo w formie zwyklej (in forma communi). Potwierdzenie w formie
specjalnej podnosi dekret kongregacji do godnoSci i wagi osobistego aktu
papieskiego. Papiez zaznacza woéwczas w jaki§ sposob niedwuznaczny (uzywajac
np. wyrazen: "Motu proprio.. Ex scientia certa.. De apostolicae potestatis
plenitudine declaramus..."), ze dany akt kongregacji staje si¢ jego wlasnym aktem
(17). Potwierdzenie natomiast w formie zwyklej w niczym nie zmienia wewnetrznej
wartosci wydanego dekretu i jedynie tylko do tego jest konieczne, aby dekret mozna
bylo uznaé za dokument prawny i autentyczny.

Mowigc o autorytecie doktrynalnym zwyczajnego nauczania papieskiego,
mamy oczywiScie na my$li dekrety, decyzje i nauki skierowane do catego Kosciola
powszechnego i obowiazujace wszystkich wiernych. I chodzi nam przede
wszystkim o to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czego spodziewa si¢ i czego zada od
wiernych papiez, kiedy tak do nich przemawia sam osobiscie czy za posrednictwem
swych kongregacyj. OdpowiedZ bynajmniej niedwuznaczng dawali niejednokrotnie
sami papieze. Wychodzac z zasady przez Boga objawionej, ze Kosciét jest zawsze
"str6zem i nauczycielem prawdy", nieraz przypominali wiernym obowiazek
prawdziwego, wewnetrznego i religijnego postuszenstwa. Zadali uznania za
prawde nie tylko nieomylnie okreSlone dogmaty wiary wzglednie nieomylne
pewniki nauki katolickiej, ale i te réwniez nauki, ktére Stolica Apostolska podaje
catemu Kosciotowi w swych zwyklych aktach doktrynalnych. "Nie mozemy - pisze
Pius IX - pomingé milczeniem zuchwalstwa tych, ktérzy mniemaja, Ze tym sadom i
dekretom Stolicy Apostolskiej, ktére dotycza powszechnego dobra Kosciota oraz
jego praw i sposobu zycia, mozna - byle tylko nie chodzilo o dogmaty wiary i
obyczajow - odmowié¢ wiary i postuszeristwa bez zadnego grzechu i bez zadnej
szkody dla wiary katolickiej" (18).

Tenze sam papiez potepil réwniez zdanie tych, ktérzy utrzymuja, ze
"obowigzek katolickich nauczycieli i pisarzy ogranicza sie tylko do rzeczy, ktére
nieomylny wyrok Kosciota podaje wszystkim wiernym jako dogmaty wiary" (19).
Przeciwnie, méwi papiez, "nie wystarczy przyja¢ z naleznym uszanowaniem tylko
dogmaty wiary, lecz trzeba ponadto poddaé sie decyzjom, jakie w sprawach
doktrynalnych wydaja kongregacje rzymskie" (20).
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"Poniewaz nie wystarczy unikaé tylko heretyckiej bezecnosci - glosi ze swej
strony Sob6r Watykanski - jesli ponadto nie unika sie pilnie tych takze bledow,
ktore mniej lub wiecej do niej sie zblizaja, upominamy przeto wszystkich
odpowiedzialnych, aby zachowali rowniez konstytucje i dekrety, w ktoérych Stolica
Swieta potepita i odrzucila tego rodzaju bledne mniemania" (21). - Jak za$ nalezy
rozumie¢ autorytet doktrynalny kongregacyj i jak postuszenstwo, o ktérym mowa,
wyjasnia Pius X na przykladzie "Papieskiej Komisji Biblijnej": "O$wiadczamy i
wyrazny wydajemy rozkaz, by wszyscy poddawali si¢ w sumieniu orzeczeniom
Papieskiej Komisji Biblijnej... zupelnie tak samo, jak dekretom doktrynalnym i przez
papieza potwierdzonym §w. kongregacyj. I nie moga wuniknaé¢ zarzutu
niepostuszenstwa i, co za tym idzie, grzechu ciezkiego ci, ktérzy stowem czy pidérem
orzeczenia te zwalczajq" (22).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze odpowiedzia na dekrety, decyzje i wyrazne
nauki Stolicy Apostolskiej nie moze by¢ tylko "pelne uszanowania milczenie
(silentium obsequiosum)", lecz konieczne jest ponadto rzetelne poddanie rozumu i
prawdziwie wewnetrzne postuszenstwo obowigzujace w sumieniu i pod
grzechem. Postuszefistwo - nalezy jeszcze dodac - religijne, ktérego motywem
jest religijny i przez Boga objawiony autorytet Kosciota.

To prawda, ze nie chodzi tutaj o wyroki nieomylne, ale tez do tego, aby mie¢
prawo do postuszeristwa nie jest wcale wymagana nieomylnos¢. Kosciot zreszta nie
zada od nas w takich razach wiary bezwzglednej (boskiej czy koscielnej), lecz
takiego tylko poddania swego sadu pod sad Kosciola, jakie czesto w zyciu
codziennym praktykujemy wobec powag kompetentnych wprawdzie, ale nie
posiadajacych przeciez charyzmatu nieomylnosci. Pewnosci zupelnie bezwzgledne;j
nie posiadamy woéwczas, poniewaz mozliwos¢ bledu istnieje, ale mimo to nasz sad
uwazamy za najzupelniej roztropny, rozumny i przynajmniej moralnie pewny. Tego
wlasnie domaga sie od nas Kosciol. A czyni to z tym wiekszym prawem, ze - dzieki
szczegOlnej Opatrznosci - pewnos¢, ktéra nam daje, przewyzsza wszelka inna
pewno$¢ moralng czysto ludzka. Jesli sie jeszcze zwazy te przeogromna
roztropnosé, z jaka Stolica Apostolska bada rzeczy, o ktérych ma si¢ wypowiedzie¢,
i te prawie niespotykang gdzieindziej ostroznos¢, z jaka sie wypowiada, nikogo
dziwi¢ nie bedzie, ze blad kongregacji w sprawie Galileusza wywotal powszechne
zdziwienie, i stuzy odtad jako jedyny prawie na przestrzeni wiekéw argument, na
ktérym przeciwnicy buduja osobliwe teorie o cywilizacyjnej roli Kosciota.

To prawda jeszcze, ze owa pewnos¢ moralna, jaka towarzyszy tym
orzeczeniom Kosciola, ktére nie sa nieomylne, nie wusuwa mozliwosci
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nieuzasadnionych watpliwosci, podejrzeni czy wahan, ale wiadomo, ze watpliwosci
nieuzasadnione nie zasluguja na to, aby sie nad nimi zatrzymywaé. W wypadku
zreszty jakiejkolwiek watpliwosci wszystko przemawia na korzys¢ autorytetu
Kosciota oraz jego rozstrzygniec.

Przyznajmy jednak, ze w jakim$ szczeg6lnym wypadku moze si¢ zrodzi¢ nie
tylko watpliwosé, lecz zupetna pewnosé, iz jakie$ rozstrzygniecie jest btedne (23).
Coz wtedy? Odpowiadamy otwarcie, ze wtedy jeden i ten sam cztowiek nie moze
uwazac¢ za jednakowo prawdziwe dwoéch zdan, ktére sie miedzy soba kitoca. Jesli
jest zupelnie pewien, moéglby zatem nie da¢ swej zgody na to, co jest na pewno
btedne. Ale w takim razie powinien szuka¢ rad i wyjasnien u ludzi, ktérzy sa na tyle
kompetentni, aby mu stuzy¢ rada i $wiatlem; a nawet moze i powinien rzecz cala
przedstawi¢ Stolicy Apostolskiej, zachowujac tymczasem milczenie (silentium
obsequiosum) oraz gotowos¢ przyjecia jakiejkolwiek decyzji ostateczne;.

Przy tej okazji nalezy sobie jednak dobrze uswiadomié, ze wypadki tego
rodzaju beda naleze¢ do osobliwych zgota wyjatkow, zwlaszcza ze 'racje
przeciwne" czesto moga by¢ tylko wynikiem niezrozumienia rzeczy, uprzedzen,
ztudzen, racyj pozornych lub nawet i namietnosci. Czesto bowiem uwazamy za
stuszne to, czego bardzo pozadamy. A juz najmniej beda powotani do "pouczania"
Stolicy Apostolskiej ludzie, ktérzy nie posiadaja w danej sprawie wymaganych
kwalifikacyj naukowych, a jeszcze mniej ludzie Zle do Kosciota usposobieni.

"Jesli w tak zawilym biegu rzeczy - pisal swego czasu Leon XIII - katolicy
stucha¢ nas beda jak nalezy, tatwo poznaja, jakie sa ich obowiazki tak w opiniach,
jak i w faktach. - Co dotyczy opinii, konieczng jest rzecza przyja¢ nieodmiennie
wszystko to, co papieze juz podali lub jeszcze podadza, i, kiedy tego zajdzie
potrzeba, wyznawad. Szczegdlnie w przedmiocie tzw. «wolnosci», do jakich dazy
wspolczesnosé, nalezy trzymac sie sadu Stolicy Apostolskiej i tak mysleé, jak ona
mysli" (24). - C6z wiec powiedzie¢ o tych licznych pouczeniach, jakie papieze
(zwlaszcza ostatnich czasow) podali w swych encyklikach calemu Kosciotowi, a
ktére wcale nie naleza do rzedu opinii, lecz przeciwnie stanowia odwieczne i
nienaruszalne dobro nauki katolickiej? Bez watpienia w daleko wyzszym stopniu
obowiazuje tutaj zwyczajna w takich rzeczach uleglos¢ woli i rozumu, zwlaszcza ze,
jak to wyzej zaznaczyliSmy, cho¢ encykliki nie sa zasadniczo dokumentami
nauczania nieomylnego, to jednak papiez niejednokrotnie przytacza w nich sady
nieomylne. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze np. cala nauka Leona XIII oraz jego
nastepcOw o prawie wilasnosci prywatnej nalezy na pewno do rzedu takich wiasnie
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sadow (choc i takie istnieja). Ktokolwiek przeczyta z uwaga dokumenty papieskie,
w tym przedmiocie, z fatwoscia spostrzeze, ze chodzi tutaj o bardzo wazny punkt
katolickiej nauki spolecznej, punkt, ktory jest teza nie ulegajaca dyskusji. Kiedy wiec
Leon XIII stwierdza z cala stanowczoscia, ze prawo wlasnosci oraz wladania tym, co
stanowi wlasnosé, jest dobrem, ktore czlowiek posiada z prawa natury; ze Kosciét
nakazuje zachowac to prawo nietkniete i nienaruszalne; ze kazdy ma nienaruszalne
prawo nie tylko do owocéw swej pracy, ale ponadto i do posiadania na wtasnos¢
débr materialnych, do "ziemi, ktéra zabudowal, lub gruntu, ktéry uprawit" (25) - to
doprawdy, trudno zrozumieé, jak moze katolik uwaza¢ te nauke za
nieobowiazujaca. To, ze od encyklik Leona XIII uplynelo juz lat kilkadziesiat, w
niczym nie zmienia stanu rzeczy. Wiekszy lub mniejszy okres czasu nikogo nie
upowaznia do twierdzen, ze spoteczna nauka papieska nalezy juz do przesztosci, a
nie upowaznia najpierw dlatego, ze nie chodzi tutaj o jakie$ tylko rozstrzygniecia
uwarunkowane aktualnym stanem wiedzy, lecz o nauke powszechne przyjeta w
calym Kosciele; po wtoére za$ dlatego, ze Pius XI w zupeltnosci potwierdzil nauke
swego poprzednika (26). A jesli ktos sadzi, ze te 18 lat, jakie dziela encyklike
Quadragesimo anno od roku 1949, moga sie sta¢ powodem wystarczajacym do tego,
aby rowniez i wypowiedzi Piusa XI zlozy¢ - jako przestarzale - do archiwow
historycznych, to nam sie zdaje, ze katolicy maja prawo dziwié sie i gorszy¢, kiedy
stysza, jak podobne (jesli nie w formie, to przynajmniej w tresci) zdania wygtaszaja
niektorzy z ich braci.

Maja prawo nie pojmowac tego, jak moze uczyni¢ zados¢ obowigzkom swego
sumienia katolik, ktéry albo wprost odrzuca spoteczng nauke encyklik papieskich,
albo ja co najmniej tak osobliwie tlumaczy, ze w rezultacie swego tlumaczenia
otrzymuje 'nie" tam, gdzie papieze moéwia "tak", wzglednie zmuszony jest
powiedzie¢ "tak", gdzie papieze méwia "nie". Nie jest to, w rzeczy samej, budujace.

Nie wszyscy zreszta moga z nalezyta kompetencja ttumaczy¢ encykliki
papieskie. Nie wszyscy tez sa do tego upowaznieni. W sposéb naukowy moga to
czyni¢ z jakas kompetencja specjalisci w teologii. Ale tlumaczenie jedynie
miarodajne, autentyczne i obowiazujace przystuguje wylacznie tylko autorom
encyklik (wzglednie innych aktéw papieskich) oraz ich nastepcom. Ot6z Pius XII,
ktory zna lepiej niz ktokolwiek inny, aktualng sytuacje Swiata i zasadnicze jego
problemy, nie tylko nie uznal za wskazane zmienia¢ cokolwiek w nauce swych
poprzednikéw o ustroju spotecznym w ogélnosci, a o prawie posiadania w
szczegOlnosci, lecz, przeciwnie, jasno i wyraznie nauke te niejednokrotnie
potwierdzil. Kogo wiec mamy stuchaé¢, my, katolicy? i gdzie mamy szuka¢
wlasciwego spojrzenia na sprawy nauki katolickiej? - OdpowiedZ moze by¢ tylko
jedna.
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Przypominaja si¢ nam tutaj stowa Apostota z listu do Rzymian: "Prosze was
tedy, Bracia, przez milosierdzie Boze... nie badZcie podobni temu Swiatu, ale
przemieniajcie sie¢ odnowa umystu waszego, abyscie doswiadczali, jaka jest wola
Boza dobra i przyjemna i doskonala. Albowiem z laski, ktéra mi jest dana,
powiadam wszystkim... zeby nie rozumieli wiecej niz potrzeba rozumie¢; ale
zeby rozumieli z umiarkowaniem - non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere
ad sobrietatem" (27).

Ks. Jan Rosiak T. |.

A~ A~~~ A~

Artykul z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVI. Tom 227. Styczenn - czerwiec 1949.
Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 407-418; Tom 228. Lipiec - grudzien 1949.
Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 46-57.

Przypisy:
(1)1 Tym. 3, 15.

(2) Kiedy méwimy, ze nikt w Kosciele poza papiezem nie jest nieomylny, mamy oczywiscie na
mys$li nie caly powszechny i nieomylny Kosciot nauczajacy, ktory sie sktada z kolegium biskupow
nauczajagcych w Iacznosci z papiezem, lecz rozumiemy przez to wszystkich innych (nawet
biskupéw) poszczegélnie wzietych. Nie odnosi si¢ to réwniez do Apostoléw, nawet
poszczegdlnych, poniewaz, jak to wiemy skadinad, Apostotowie (nawet poszczegélni) otrzymali
od Boga przywilej osobistej nieomylnosci w rzeczach wiary i obyczajéw.

(3)]. 11, 42.

(4) Bougaud, L'Eglise, 5 édit., 1895, p. 39.

(5) A. D. Sertillanges, L'Eglise, 5 édit., 1921, t. II, pp. 263, 244.

(6) J. Anger, La doctrine du Corps Mystique de Jésus Christ, 6 édit., p. 259.

(7) M. J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, 2 Aufl., 1898, str. 490.
)

(8) Concilium Vaticanum, sess. IV, Constitutio Apostolica de Ecclesia Christi, cap. 4, Denzinger-
Bannwart, Enchiridion Symbolorum, ed. 18-20, n. 1839.

(9) Orzeczeniem '"ex cathedra" jest np. list $w. Leona papieza do Flawiana, biskupa
konstantynopolitariskiego o tajemnicy Wcielenia Syna Bozego.

(10) Ludovicus card. Billot S. ]J., De Ecclesia Christi, ed. 5, 1927, t. I, p. 403.

(11) Mamy na mys$li te mianowicie prawdy, ktére Bég objawil ze wzgledu na ich doniostos¢
soteriologiczng, zbawcza.

(12) Jak to bowiem wynika z aktéw soborowych, w pierwszej redakcji czytano takie
sformutowanie dogmatu: Papiez jest nieomylny, "kiedy definitywnie okresla jaka$ nauke wiary
lub obyczajéw, ktéra ma przyja¢ wiara caly Kosciél powszechny". Ot6z sformulowanie to sobor
uchylit, skreslajac w nim stowo "wiarg" (fide tenendam). Dlaczego? Dlatego, ze "przyja¢ wiarg"
(boska) mozna tylko prawdy przez Boga objawione, nie za$ inne, ktére Kosciot definitywnie
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okresla, cho¢ nie zawieraja sie w Zrddlach objawienia. Zatem, jak widaé, wyrazenie "fide
tenendam" - "przyja¢ wiarq" zacie$nialo nieomylnos¢ papieza wytacznie do prawd objawionych.
By tego zaciednienia uniknaé, a réwnoczesdnie jednak nie okresli¢ jako dogmatu wiary, ze papiez
jest nieomylny réwniez i w rzeczach nie objawionych, sobér umysélnie uzyl stowa bardzo
ogblnego "przyjac" (wiarg boska czy koscielng, tego nie méwi), ktére bez watpienia obejmuje
prawdy objawione, a nie wylacza innych.

(13) Niektérzy jednak teolodzy wlaczaja wiekszoé¢ tych prawd w zakres przedmiotu
bezposredniego nieomylnosci, dodajac wszakze, ze przedmiot ten, lubo bezposredni, jest
jednak przedmiotem tylko drugorzednym (obiectum directum secundarium).

(14) Beatyfikacja, w przeciwienistwie do kanonizacji, nie jest jeszcze aktem nieomylnym, poniewaz
nie jest aktem definitywnym. Orzeczeniem beatyfikacyjnym papiez tylko zezwala na czeéc¢
jakiego$ stugi Bozego, ale jej nie nakazuje, przynajmniej nie dla calego Kosciota. Jest to jednak akt,
ktéry posiada najwyzsza pewnosé ze wzgledu na posunieta do ostatecznych granic starannos¢ i
ostroznos¢ w badaniu zycia i dziet blogostawionego.

(15) A. A. Goupil S. J., La Regle de la Foi, 2e édit., 1941, p. 60.

(16) Jest to, w jezyku teologicznym, "fides immediate ecclesiastica, mediate divina". Kto nie
chce uzna¢ prawdy podanej do wierzenia "wiarg koscielng", nie jest jeszcze heretykiem (nie
przeczy bowiem wprost zadnej prawdzie objawionej i do wierzenia nieomylnie podanej),
popelnia jednak ciezki grzech mniej lub wiecej zblizony do przestepstwa herezji.

(17) Niekiedy dekret kongregacji, dzieki tak szczeg6élnemu potwierdzeniu papieskiemu, moze sie
sta¢ definitywnym i nieomylnym aktem doktrynalnym Ojca $wietego. Jako przykiad podaja
niektorzy teologowie motu proprio Piusa X pt. Praestantia Scripturae (Denz. 2114), ktérym papiez
definitywnie potwierdzit dekret Lamentabili (Denz. 2001 i nn).

18) Encyklika Quanta cura, z dn. 8.12.1864. Denz. 1698.
19) Syllabus, Denz. 1722.

21) Concilium Vaticanum, sess. IlI, cap. 4 De fide et ratione. Denz. 1820.

(18)
(19)
(20) List Tuas libenter do arcybiskupa Monachium, z dn. 21.12.1863. Denz. 1684.
(21)
(22) Pius X, Motu proprio: Praestantia Scripturae, 18.11.1907. Denz. 2113.

(

23) Moze sie zdarzy¢, zwlaszcza jesli chodzi o zakaz gloszenia jakiego$ zdania. Zakaz taki ma
mniej wiecej to znaczenie: W obecnym stanie wiedzy nie wolno danej nauki (zdania itd.)
utrzymywac i glosi¢ bez niebezpieczenistwa dla wiary. By¢ moze wiec, ze postep wiedzy wplynie
na stanowisko Stolicy Apostolskiej. Ale, oczywiscie, nie odnosi si¢ to do decyzyj juz powzietych
nieomylnie i raz na zawsze.

(24) Leon XIII, Encyklika Immortale Dei, 1.11.1885. Denz. 1880.

(25) Encyklika Quod Apostolici muneris, 28.12.1878. Denz. 1851. Encyklika Rerum mnovarum,
15.5.1891. Denz. 1938 abc.

(26) Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno, 15.5.1931, Denz. 2254 i nn.
(27) Rzym. 12, 1-3.
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PRZYSIEGA ANTYMODERNISTYCZNA

Ks. ALOJZY STARKER SI

~ A~~~ I~~~ ~

Kto nie tylko przeczytal ale takze zrozumial przysiege zadana od
duchowieristwa katolickiego przez Piusa X, na mocy Motu proprio z dnia 1 wrze$nia
1910, dziwi¢ sie musi, dlaczego ten krok Papieza wywotal taka burze w obozie
liberalnym i czeSciowo takze opozycje rzadow.

Geneza przysiegi jest bardzo krétka i jasna. Kiedy po publikacji encykliki
Piusa X Pascendi przeciw modernizmowi i po dekrecie Lamentabili sane w tym
samym przedmiocie, machinacje modernistow zwlaszcza w szeregach mlodszego
kleru nie ustawaly - Stolica §w. posiadala nawet dokumenty stwierdzajace tajna
agitacje modernistyczng w seminariach francuskich - nie pozostawalo nic innego,
jak uroczysta przysiega zmusi¢ zarazonych modernizmem do uchylenia przytbicy i
pozostawi¢ im do wyboru: albo zastosowa¢ sie do nauki Kosciota albo opusci¢
szeregi kleru katolickiego. Taki byl cel i stuszny powodd glosnej przysiegi
antymodernistyczne;j.

Trudno przedstawic¢ i uzasadni¢ tres¢ przysiegi, nie zatrzymawszy sie cho¢
krotko u Zrédel i podstawowych zasad modernizmu.

Wiek XIX stal pod znakiem Kanta, filozofa protestantyzmu, za ktérego
zasluge nieSmiertelna uwazano, ze raz na zawsze odlaczyl wiare od wiedzy,
przekazujac tej ostatniej wszystko to, co doswiadczeniem stwierdzi¢ mozna,
wszystko inne oglaszajac za przedmiot wiary. Na tej to podstawie opart swa
nauke o Bogu, ktérego istnienie rozumem udowodnione by¢ nie moze, lecz tylko
jako postulat potrzeb praktycznych pewnej tolerancji sie domaga. Protestantyzm
chciwie te mysl pochwycil, uwalniajac sie tym od obowigzku odpowiadania na
zarzuty niedowiarkow.

Takze na katolikow Kant nie zostal bez wplywu. Czujac potrzebe
zastosowania si¢ do wymagan czasu, szukali pewni apologeci innych drég dla

udowodnienia istnienia Boga. Niestety drogi byly zwodnicze i stad nieudane préby,
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jak ontologizm i tradycjonalizm a w najnowszej formie modernizm. Ostatni
opierajac si¢ na zdaniu Kanta, ze Sciste dociekanie tylko dos$wiadczeniem jest
mozliwe, chce doswiadczy¢ Boga w $wiadomosci swojej i w tym widzie¢ dowod
przemawiajacy do psychy dzisiejszej. Usilowania same w sobie sprzeczne, gdyz,
wedlug modernizmu, tylko $wiat zjawisk doswiadczalnych dla zmystéw i rozumu
jest dostepny. Agnostycyzmowi wszystkie drogi do poznania Boga sa raz na
zawsze zamkniete.

Z tego samego zrodla, tj. pragnienia zastosowania si¢ do ducha czasu, wyszta
druga préba, ktéra z pominieciem cudéw i proroctw, starala sie wykazac¢ fakt
Objawienia. Apologeci, jak Brunetiére, Fonsegrive, Olle-Laprune, Blondel i inni,
ograniczyli sie do tego, ze usilowali Boski charakter Objawienia wykaza¢
doswiadczeniem, iz odpowiada on najglebszym potrzebom duchowym cztowieka i
jego socjalnym aspiracjom, czyli chcieli wiare katolicka psychologicznie
umotywowad, odsloni¢ niejako jej najglebsze uzasadnienie w zyciu duchowym
kazdego i zyciu socjalnym dni naszych.

Ta apologetyka immanencji, z pewnoscia duzo w sobie mieéci pieknych
spostrzezeri, ale dowodem nadprzyrodzonego Objawienia nigdy nie bedzie;
owszem miesci w sobie niebezpieczenistwo bledu, ktéry czyni znaczenie Objawienia
zaleznym od kazdorazowych wymogéw kulturalnych i zmiennych ludzkich
aspiracji. Dla modernistéw i w tym przedmiocie jakie§ wewnetrzne uczucie,
tajemnicze doswiadczenie wewnetrzne, zastepuje dowody na Boze Objawienie,
wziete z proroctw i cudéw. Hotduja skrajnemu immanentyzmowi, ktéry dla samej
wiary moze mie¢ tylko najzgubniejsze nastepstwa.

Do tych zaliczy¢ trzeba pojecie modernizmu o Kosciele i jego powadze w
prawdach objawionych. Wedlug zasad katolickich, dzieto Chrystusa nie jest nauka,
ktora kazdy przyswoi¢ sobie moze na sposéb systeméw filozoficznych, lecz
Kosciolem, zalozonym na Piotrze, ktéremu Chrystus swoje zastugi i swa nauke
powierzyl, i ktéry w tym wzgledzie jest najwyzsza i nieomylng powaga. Powaga ta
od dawna jest sola w oku wolnej wiedzy, stad postulat, ktérego trescig i celem jest
zastapi¢ powage Kosciola powaga wiedzy wspoélczesnej. Rywalizuje z ta powaga
inna, wiecej odpowiadajaca psychologicznym marzeniom i demokratyzmowi doby
obecnej; jest nig Swiadomos¢ zbiorowa wiernych, ktéra decyduje o tym, w co
wierzy¢ wypada. Oczywiscie ta zbiorowa Swiadomoscia nie kto inny kierowalby,
jak modernistyczny internacjonal. Zreszta, niektére smutne fakty czaséw ostatnich
jawnie udowodnily, ze ta nauka modernistow jest tylko zrecznym wykretem,
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pokrywajacym negacje prymatu. Wiadomo to z prac Schnitzera i Kocha, ktérzy po
encyklice Piusa X jasno w tym wzgledzie swoje zdanie wypowiedzieli.

Poniewaz za$§ zbawienie S§wiata w nauce i stowach Chrystusa lezy, nie w
madrosci tego lub owego nowoczesnego teologa, jasnym jest, ze pomimo r6znych
metod naukowych i postepu nauk, tres¢ nauki Chrystusa musi zosta¢ ta sama.
Mozna Jego nauke filozoficznie uzasadnia¢ lub krytycznie rozbieraé, ale zmieniac jej
nie wolno. Mogto ziarnko gorczyczne nauki Chrystusowej rozr6sc sie¢ w roztozyste
drzewo wielkich systemoéw teologicznych wiekéw $rednich, albo pod wplywem
nowoczesnego krytycyzmu pokry¢ sie nowym liSciem i bujnym kwiatem, ale
drzewo pozostaje to samo, bez zmiany prawd i treSci nauki. Nauka zatem
objawiona przypuszcza ewolucje, staje sie jasniejsza, glebiej pojeta, wszechstronnie
poznana, lecz istotnie niezmienna, jak ziarno, ktére sie w drzewo rozrosto. Inaczej te
ewolucje pojmuje modernizm. U niego trwalym w wierze jest tylko pewne religijne
uczucie, pojedyncze za$§ prawdy wiary sa produktem rozumowania, ktére nigdy
calkowicie nie oddadza wewnetrznego doswiadczenia religijnego, lecz
odpowiednio tylko do kultury wspolczesnej. Jasng jest rzecza, ze ten relatywizm
modernistéw wyplywa stad, iz naturalng ewolucje, ktéra w innych naukach
uwazano za myS$l zbawcza, przeniesli oni bez ograniczen na grunt Objawienia. Lecz
Objawienie nie jest mnaturalnym psychologicznym zjawiskiem, ktérego
ewolucyjnymi objawami sa Mojzesz, Chrystus moze i Mahomet, Luter i inni, zalezni
w swych religijnych pojeciach od otaczajacej ich kultury, lecz jest faktem
nadprzyrodzonym, faktem Bozym. Jako takie za$, zawiera prawde absolutna, ktéra
ani zmieni¢ si¢ nie moze, ani tym bardziej nie moze tak si¢ rozwija¢, zeby z czasem
wyrazila prawde wprost przeciwng od dawniejszej. To sa zboczenia, ktére
najjaéniejszy swo0j wyraz znalazly w nowoczesnym symbolizmie i
pragmatyzmie iniczym innym nie sg, jak sceptycyzmem w nowozytnej szacie,
zrzekajacym sie mozliwosci poznania absolutnej prawdy.

Zeby za§ do reszty skorzystaé z nowozytnych terminéw naukowych,
modernizm stosuje takze do Objawienia i wiary nauke o pod$swiadomosci. Nowsza
psychologia znalazla w niej kraine dziatann duszy ludzkiej; podtug tej psychologii,
podswiadomos¢ rozporzadza wlasnymi silami, nieraz wyzszymi od sit zycia
Swiadomego, tak, ze przechodza one w intuicje, inspiracje artystyczna, religijne
objawienia i mistyczne doznania; podlega ona wplywom innym, objawiajacym sie
np. w telepatycznych zjawiskach, nieraz zas na Swiadome nasze zycie oddzialywa i
wtedy sprawia wrazenie czego$ obcego, niezwyklego. Z tej to nauki o
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podswiadomosci skorzystali modernisci, twierdzac, ze uSpiona ta podswiadomos¢
reaguje pod wplywem wybitnej osobistosci, donioslejszego faktu lub wewnetrznego
doswiadczenia. Wtedy to w religijnie nastrojonej duszy z wyrobiona wola moralna
wystepuje uczucie religijne, ktoére staje sie wiarg i objawieniem, gdyz jego
przedmiotem jest Boski pierwiastek w cztowieku i w nim sam Bog sie udziela.

Trudno o tej pod$wiadomosci, jej funkcjach i przeznaczeniu co$ bardziej
okreslonego powiedzie¢, gdyz dotychczas jest ona czyms tajemniczym i dlatego dla
modernistow wymarzonym wynalazkiem. Dla nas wystarcza, gdyz burzy ona
wszelka religie objawiona i degraduje ja do zjawiska naturalnego. Zreszta, religia,
ktora tylko jest uczuciem, nie prawda i na prawdzie oparta, nigdy religia by¢ nie
moze i droga do prawdy, bo uczucie samo przez si¢ $lepe jest. W tym postawieniu
kwestii, wiara modernistyczna staje w zupelnym przeciwienistwie do rozlicznych
orzeczenn Kosciota, wedlug ktérych wiara jest cnota nadprzyrodzong, moca ktorej
przy tasce Bozej wierzymy, co Bég objawil, nie dlatego, ze wewnetrzna prawde tych
rzeczy naturalnym Swiatlem rozumu przenikamy, lecz dla powagi Boga, ktory
nikogo omyli¢ nie moze i nikogo omyli¢ nie chce, i dlatego fides ex auditu.

Wszystkie te dotychczas oméwione poglady modernistéw uwzglednione
zostaly w pierwszej czesci przysiegi i kazdy latwo spostrzeze, ze tycza sie one
podstawowych i gléwnych prawd wiary katolickiej. Przysiega sprowadza je do
nastepujacych pieciu punktéw: Boga z danych przyrodzonych poznaé¢ mozna i Jego
istnienie da sie éci§le udowodni¢; jak dla wszystkich czaséw i ludzi, tak i dzi$ sa
cuda i proroctwa zewnetrznymi dowodami Objawienia; Kosciét jest od Chrystusa
ustanowiony jako nauczyciel i straznik objawionej prawdy; nauka wiary jest
niezmienna w swojej treSci; prawdziwe pojecie cnoty wiary nie zgadza sie z
religijnym uczuciem modernistow.

W dostownym za$ brzmieniu ta pierwsza czes$¢ przysiegi tak sie przedstawia:

"Ta........ niezachwianie przyjmuje tak w ogolnosci, jak w kazdym
szczegOle wszystko to, co nieomylny nauczajacy Kosciét okreslil, orzekt i
oswiadczyl, a przede wszystkim poddaje sie tym orzeczeniom, ktore sie
wprost sprzeciwiaja btedom obecnych czaséw. Nasamprzod wiec wyznaje, ze
Boga, poczatek i koniec wszechrzeczy, przyrodzonym $wiattem rozumu przez
rzeczy uczynione, tj. przez widzialne dzieta stworzenia, jako przyczyne przez
skutki z pewnoscig poznaé¢ mozna, a zatem i dowieé¢ Jego istnienia. Po wtére:
zewnetrzne dowody Objawienia, tj. sprawy Boze, przede wszystkim za$ cuda
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i proroctwa przyjmuje i uznaje za calkiem pewne oznaki Boskiego
pochodzenia religii chrzescijariskiej i mam je za najzupelniej odpowiednie do
rozumienia wszystkich czaséw i ludzi, nie wylaczajac ludzi wspoélczesnych.
Po trzecie: mocno tez wierze, ze Koscidl, stréz i nauczyciel objawionego stowa,
zostal wprost i bezposrednio zalozony przez samego prawdziwego i
historycznego Chrystusa, kiedy posréd nas przebywal, i ze tenze Kosciét
zbudowany jest na Piotrze, glowie hierarchii apostolskiej, i na jego po
wszystkie czasy nastepcach. Po czwarte: nauke wiary od Apostotéw przez
prawowiernych Ojcéw w tym samym zawsze rozumieniu i pojeciu nam
przekazang, szczerze przyjmuje; przeto jako herezje catkowicie odrzucam
zmys$long teorie ewolucji dogmatéw, ktére z jednego znaczenia
przechodzilyby w drugie, rézne od tego, jakiego Koscidt trzymal sie
poprzednio; potepiam rowniez wszelki blad, ktéry w miejsce Boskiego
depozytu wiary, jaki Chrystus powierzyl swej Oblubienicy na wierne
przechowanie, podstawia wymysly filozoficzne lub plody $wiadomosci
ludzkiej, ktére wysitkiem ludzi z biegiem czasu zrodzone, nadal w
nieokreslonym postepie doskonali¢ sie majg. Po piate: z wszelka pewnoscia
uznaje i otwarcie wyznaje, ze wiara nie jest slepym uczuciem religijnym,
wylaniajacym sie z glebin podswiadomosci, pod wplywem serca i pod
dziataniem dobrze usposobionej woli, lecz prawdziwym, rozumowym
uznaniem prawdy z zewnatrz ze stuchania przyjetej, moca ktérego wszystko,
co Bég osobowy, Stworca i Pan nasz powiedzial, zas§wiadczyt i objawil, za
prawde uznajemy dla powagi najprawdomoéwniejszego Boga".

Cala ta pierwsza czes¢ jest wlasciwie tylko powtérzeniem dekretéw ostatniego
soboru watykanskiego, i dlatego tez jego powage w rzeczach wiary w sobie miesci.
Zreszta 1 najmniej usSwiadomiony katolik rozumie, ze czlowiek, ktoéry
wymienionych w tej czeSci przysiegi prawd nie przyjmuje, kwituje tym samym ze
swego katolicyzmu. Taka byla co do tych prawd nauka katolicka wszystkich
wiekow.

Druga cze$¢ przysiegi zaczyna sie od stow:

"Poddaje sie tez z naleznym uszanowaniem i cala dusza wyrokom
potepienia, orzeczeniom i wszystkim przepisom zawartym w encyklice
Pascendi i w dekrecie Lamentabili, - osobliwie co sie tyczy tzw. historii
dogmatow".
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Nowy ustep zrobiony w przysiedze samej i inne zwroty uzywane na
wyrazenie obligacji zdani zawartych w drugiej czesci, wskazuja juz zewnetrznie na
to, ze ta czes¢ nie tylko co do tresci, ale poniekad i co do obligacji rézni sie od
pierwszej. O ile zawiera dogmatyczne orzeczenia, oczywiscie nie inaczej, jak czes¢
pierwsza apeluje do wiary, o ile jednak wymienia tylko koscielne przepisy, zada
wprawdzie wewnetrznego postuszenstwa i poddania sie w stowach i czynach, ale
wiary wprost nie nakazuje. Gléwna za$ tresciq tej drugiej czesci jest historia prawd
objawionych czyli historia dogmatéw, ktéra usituje za pomoca krytyki historycznej
wykaza¢ tres¢ naukowq zwlaszcza Pisma sw. i Ojcow Kosciota, przebieg tej nauki i
rozwo6j historyczny. Wobec tego, druga cze$¢ przysiegi zajmuje si¢ stosunkiem
wiary do historii, wskazujac i potepiajac falszywe zasady modernistycznej krytyki
historycznej; omawia potem zastosowanie krytyki do Pisma $w., w Kkoncu
zastanawia si¢ nad zastosowaniem tejze krytyki do tradycji.

Zdrowa krytyka historyczna, stosowana takze do Zrédel wiary, nie tylko ze
nie znalazla opozycji w Kosciele, ale liczy nawet w szeregach kleru katolickiego
znakomitych przedstawicieli i niejednokrotnie od samychze papiezy zostata uznana
jako znakomity $rodek do glebszego poznania prawd wiary katolickiej. Ale na
terenie, na ktérym sobie podaja rece Objawienie i rozum, z natury rzeczy krytyka
podlega¢ musi prawom i zastrzezeniom, ktérych nauki czysto Swieckie nie znaja. 1
w naukach $wieckich ekskluzywnos$é w stosowaniu krytyki historycznej wyrodzi¢
sie¢ moze w nieznoény hiperkrytycyzm, nieréwnie zgubniejsze skutki wydalby ten
hiperkrytycyzm na polu Objawienia. Pod wplywem nowszych pogladow
filozoficznych weszta krytyka na tory, ktére wywota¢ musialy opozycje Kosciota.
Coraz jasniej bowiem opierac sie zaczela na uprzedzeniach wprost przeciwnych
istotnym wierzeniom katolickim. Wszelka ingerencja Boza w dzieje $wiata i
ludzkosci, nawet mozliwos¢ takiej ingerencji zostaly wykluczone i porzadek
nadprzyrodzony zaprzeczony. Zaczeto pojmowacé wszystkie zjawiska historyczne
wylacznie jako wynik pewnych koniecznosci i potrzeb czasu i dlatego usilowano
wszystko ttumaczy¢ naturalnym rozwojem sit doczesnych i fizycznych, - czyli, ze
negacja nadprzyrodzonego porzadku stala sie tutaj przyczyna i zasada
immanentyzmu i ewolucjonizmu. Pod wplywem tych zasad stoi cala krytyka
biblijna i historia dogmatéw w obozie protestanckim; z tej tez szkoly wyszli takze
modernisci obozu katolickiego.

Moderniéci takze wykluczaja wszelka ingerencje Boza w dziejach ludzkosci.
Wszystko, co przekracza stosunki czysto ludzkie, co warunkami czasu i miejsca,

27




albo charakterem psychologicznym wytlumaczy¢ sie nie da, odsytaja do wiary. Stad
Chrystus przedstawia im sie jako czlowiek tylko - nauka Chrystusa, kult i
sakramenty wyrastaja na podstawie zyciowej immanencji z potrzeb religijnych,
powstatych w przebiegu wiekéw; tak samo i Zrédla Objawienia, ksiegi Swiete sa
tylko produktem dluzszego naturalnego rozwoju. Stanowisko to nie tylko z
pojeciami katolickimi pogodzi¢ sie nie da, sprzeciwia sie ono tez wszelkiej zdrowej
krytyce, ktora przeciez z faktycznym stanem rzeczy liczy¢ sie¢ musi.

Wiecej powiedzie¢ trzeba. Katolik w swoim akcie wiary zalezny jest od
historii tylko co do tych faktéw, ktére podstawe wiary stanowia. Wystarcza mu
wiec skonstatowanie autentycznosci Ewangelii i ich wiarygodnosci, aby na tej
podstawie udowodnié¢ za pomoca cudéw i proroctw w nich zawartych Béstwo
Chrystusa, ustanowienie Boze Kosciota i jego nauke jako prawde objawiona.
Koséciét zas, jako Bozy str6z prawdy objawionej, daje mu wszelka gwarancje co
do reszty nauki objawionej i faktéw Scisle z nig sie taczacych. Przez to zas metoda
historyczna na tym polu nie traci racji bytu, owszem jako $srodek udowadniajacy
jasno zgode miedzy wiarg a wiedzg, jest wspanialg apologia KosSciota i znakomita
bronig przeciw niedowiarstwu.

Nawiasowo zaznaczmy, ze kiedy méwi sie o zgodzie i zaleznoSci wiedzy, w
szczegOlnosci historii dogmatéw od wiary, jasng jest rzecza, ze rozumie si¢ pod
wiarg tylko prawdy objawione albo z nimi $cisle ztaczone, nie za$ zdania teologdéw,
tym mniej zdania miedzy samymi teologami sporne. Takze i to zaznaczy¢ trzeba, ze
gdy Kosciét zada uznania bezwzglednego swych prawd objawionych, wtedy
domaga sie, aby nie byly tylko uwazane jako wierzenia doby obecnej, lecz jako
wiara wszystkich wiekéw chrzescijariskich; wykret modernistow, jak gdyby im
tylko chodzilo o to, w co przedtem wierzono, nie zas o to, co obecnie jest
przedmiotem wiary, wobec tej zasady jest bledny. Tym samym upada takze stynne
twierdzenie modernistow, wedlug ktérego prawda by¢ moze we wierze, co falszem
jest w filozofii lub historii, tak, ze temu historia przeczy, czego na kazaniu ucza. Jest
to tylko pokrywka niedowiarstwa i uraganie si¢ z prawdy, ktéra z jednego Zrédta
Prawdy odwiecznej dwiema drogami, Objawieniem i rozumem, do nas dochodzi.
Stad negacja prawd wiary przedstawia sie jak logiczna konsekwencja twierdzen
modernistéw, pomimo ich ustawicznego zapewniania, ze ich nauka nie tyczy sie
wiary lecz historii, Ze np. nietknietym zostaje Chrystus wiary, cho¢ zupelnie si¢ nie
zgadza z Chrystusem historii. Stusznie wiec zada Pius X w przysiedze, aby co do
stosunku wiary do historii kler katolicki w nastepujacych stowach zgodzil si¢ z
nauka Kosciofa:
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"Rowniez odrzucam biad tych, ktérzy twierdza, ze wiara przez
Koséciét podana moze sie sprzeciwiaé historii i ze katolickich dogmatéw, tak
jak je obecnie rozumiemy, nie mozna pogodzi¢ z prawdziwymi dziejami
poczatkow chrzescijanistwa. Potepiam réwniez i odrzucam zdanie tych,
ktorzy moéwia, ze wyksztalcony chrzescijanin odgrywac¢ musi podwdjna
role, jedna czlowieka wierzacego a druga historyka, jak gdyby wolno byto
historykowi trzymac sie tego, co sie sprzeciwia przekonaniom wierzacego, -
albo stawia¢ przestanki, z ktérych wynikalaby konkluzja, ze dogmaty sa
albo btedne albo watpliwe, byleby im tylko wprost nie przeczy?".

Wiadoma jest rzecza, jak goraczkowo zajela sie nowsza krytyka historyczna
Pismem Swietym i historia Objawienia, ale nie tajno tez do jak zgubnych wynikéw
tak w obozie protestanckim jak tez czeSciowo w katolickim ta goraczkowa praca
doszla. Dla krytyki racjonalistycznej tak jak dla modernistow Pismo $w. ma tylko
powage dziela ludzkiego, podleglego jak kazde inne niedokladnosciom i bledom.
Stad odgrywa u nich pierwszorzedna role przesadna krytyka tekstu, ktéra przede
wszystkim stara sie dojs¢ do Zrédet natchnionego tekstu, aby w ten sposéb
wykazaé, ze Pismo $w. z inspiracja nic do czynienia nie ma, lecz z naturalnych
zupelnie wyplynelo Zrédel. Postuguje sie w tym celu modernizm wylacznie krytyka
wewnetrzng z wykluczeniem $wiadectw choc¢by najpowazniejszych. Przyczyna tej
taktyki jest tendencja modernistéw do wyrugowania wszelkiego pierwiastka
nadprzyrodzonego i wstret przed niewygodnymi Swiadectwami tradycji.

W ten sposob staja modernisci w Swiadomej i skrajnej opozycji do Kosciota.
Dla nauki katolickiej Pismo $w. nie jest ani jedynym ani pierwszorzednym
zrodltem prawd wiary - jest nim powaga uczacego Kosciola czyli dogmatyczna
tradycja. W kwestiach Kanonu, czyli ktére ksiegi za Swiete uwazane by¢ maja, jak
we wszystkich kwestiach Pisma $§w., tyczacych si¢ wiary i moralnosci, koScielne
magisterium jest najwyzsza i ostatnig instancja. Jako Zrédio wiary, ksiegi sw.
pierwszorzedne swoje tlumaczenie i objasnienie znajduja w tradycji, ktéra te
sama wiare zawiera i ktora przedstawiaja przede wszystkim Ojcowie Kosciola i
orzeczenia Stolicy §w. Zasada za$ niezachwiang dla kazdego katolika musi by¢
przekonanie, ze Pismo §w. zawiera nieomylne Stowo Boze, ze Stowo natchnione
wolne jest od wszelkiego btedu i ze absolutne przeciwienstwo miedzy dwiema
ksiegami Pisma $w. albo pojedynczych czesci miedzy soba, jest z gory
wykluczone. Dlatego méwi przysiega:

"Potepiam tez ten spos6b rozumienia i wykladania Pisma $w., ktory,
pomijajac tradycje koscielng, analogie wiary i normy podane przez Stolice
Apostolska, polega na wymystach racjonalistow i krytyke tekstu zaréwno
niedozwolenie jak nierozwaznie uznaje za jedyne i najwyzsze prawidio".
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W koncu przechodzi przysiega do tradycji, podajac zasady katolickie i
odrzucajac teorie modernistyczne.

W ewolucji dogmatéw czyli dogmatycznej tradycji modernistéw odgrywa sw.
Pawet wielka role. Ewangelia Chrystusa jest, zdaniem modernistéw, bardzo uboga,
zawiera ona wilasciwie tylko oczekiwanie doskonalszego krélestwa ziemskiej i
niebieskiej sprawiedliwosci, pewna solidarno$¢ dusz w dazeniu do tego wspdlnego
dobra i ufnos¢ w Ojca. Wszystko inne sg to tylko dalszymi do$wiadczeniami
wewnetrznymi, dokonywujace sie na tle tej ewangelii w duszach uczniéw a
zwlaszcza w duszy $w. Pawtla. Proste opowiadania o zyciu Chrystusa wnet ustapily
miejsca wykladom doktrynerskim i parenetycznym, ktore sa dzietem religijnego
mysSliciela §w. Pawla, pod wplywem 6wczesnej kultury i ewangelii. Takze dalszy
rozw6j podlega prawom immanentyzmu i ewolucjonizmu, jest wyplywem
przyczyn naturalnych i modernista uwaza idee poczatkowego objawienia prawd
absolutnych w Chrystusie, zawierajacych jakby w nasieniu nauke Kosciola wiekéw
nastepnych, za stanowisko przesadzone. Chrzescijafistwo jest dla krytyki
historycznej faktem jak kazdy inny, tym samym prawom ewolucji podlegajacy, a
jako fakt religijny wyraza stopniowo duchowa dziatalnos¢ czlowieka. Dla
modernisty zatem nie istnieja owe przyczyny wewnetrznego i zewnetrznego
rozwoju chrzesdcijanstwa, ktore wedlug nauki katolickiej sa pierwszorzedne fj.
nadprzyrodzone Objawienie przez Chrystusa, Objawienie zdzialane przez Ducha
Swietego w Apostolach i nadprzyrodzona Opatrznoéé towarzyszaca gloszeniu i
rozszerzeniu ewangelii. Dlatego w teorii modernizmu znika caly porzadek
nadprzyrodzony, co za$ zostaje, to wszystko naturalne, zmienne, zalezne od
otaczajacej kultury i religijnego zmystu kazdego. Te bledy wyraza przysiega, gdy
moéwi:

"Odrzucam précz tego zdanie tych, ktérzy twierdza, ze ten, co wyklada
historie teologii lub o tym przedmiocie pisze, powinien wprzéd zlozyé
wszelkie uprzedzenia tak co do nadprzyrodzonego poczatku Kkatolickiej
tradycji, jak co do obiecanej przez Boga pomocy w dziele przechowania
wszelkiej objawionej prawdy; nadto ze pisma poszczegdlnych Ojcéw nalezy
wykladaé wedle samych tylko zasad naukowych z pominieciem wszelkiej
powagi nadprzyrodzonej i z taka swoboda sadu, z jaka zwyklo sie badac¢ inne
zabytki swieckie".

Nauka Kosciota stoi na stanowisku wprost przeciwnym, gdyz obok owego od
Chrystusa ustanowionego magisterium, ktére nauke Chrystusa glosi i niezmiennie
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zachowuje, przyjmuje za pozytywne normy wyroki soboréw, definicje papiezy i
zgodno$¢ w ogodlnej nauce i ogdélnej wierze Kosciota. Stad w historii nauki
objawionej te zasady ustawicznie uwzgledniane by¢ musza, bo tylko ustawiczne
uwzglednianie nadprzyrodzonego charakteru tej nauki umozliwia wierny obraz jej
rozwoju. Gdyby za$ kto§ w celach apologetycznych albo polemicznych chciat
postepowac tylko wedltug regut krytyki historycznej, wtedy zasady owe pozostac
musza przynajmniej negatywna norma, tj. zabraniajaca stawiania twierdzen,
przeciwnych nauce objawionej. Niepodobienstwem jest przedstawi¢ np. nauke
pewnego Ojca Kosciola, nie uwzgledniajac, ze jemu o nic innego nie chodzi, jak
tylko o to, aby poda¢ to, co Objawienie przekazane zawiera, nie za$ o jakiekolwiek
religijne przekonania swego czasu. Oderwac go od przesztosci i postapi¢ z nim, jak
z kazdym innym autorem, znaczyloby osadzi¢ go wedlug zupelnie obcych jemu
samemu kryteriow. Czyli, zrozumienie tradycji domaga si¢ wszedzie albo
pozytywnie albo przynajmniej negatywnie uwzglednienia Boskiego w niej
zawartego pierwiastka, przywileju nieomylnosci. Stad przysiega moéwi:

"W koncu ogoélnie oSwiadczam, iz jestem zupelnie przeciwny btedowi
modernistéw, twierdzacych, ze w §w. Tradycji nie ma nic Bozego albo, co
daleko gorsze, pojmujacych pierwiastek Bozy w znaczeniu panteistycznym,
tak iz nic nie pozostaje z tradycji katolickiej, jak ten goty i prosty fakt, na
rowni z innymi podlegly dociekaniom historycznym, ze byli ludzie, ktérzy
swa przemyslnoscia, skrzetnoscia i sprytem szkote przez Chrystusa i Jego
Apostotéw zalozong, przez nastepne wieki rozwijali'.

I tym to bledom przysiega w konicu przeciwstawia zasady, ktére uczony
katolicki, badajac Dzieje tradycji, zawsze przed oczyma mie¢ powinien:

"Przeto silnie sie trzymam i do ostatniego tchu trzymac sie bede wiary
Ojcow w niezawodny charyzmat prawdy, ktéry jest, byl i zawsze
pozostanie w nastepcach Apostotéw na biskupim urzedzie; stad wyznaje, ze
Koéciét nie tego sie trzyma, co moze sie wydaé¢ lepszym i
odpowiedniejszym do stopnia kultury danego wieku, ale trzyma sie
absolutnej i niezmiennej prawdy, od poczatku gloszonej przez Apostotow,
prawdy, w ktéra inaczej wierzy¢, albo inaczej rozumiec jej nie wolno".

A zatem i druga cze$¢ przysiegi antymodernistycznej nie sprzeciwia sie
zdrowym zasadom krytyki historycznej, lecz domaga sie tylko od katolika, aby
uwzglednione przy niej byly najistotniejsze prawdy katolickiej wiary. Prawda za$
wolnosci badania nie krepuje, lecz jest i musi by¢ wewnetrznym prawem kazdej
nauki i kazdej metody naukowej. Im wiecej prawd nieomylnych powoduje
badaczem, tym wiecej jest oddalony od btedu, im mniej, tym przystepniejszy jest
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dla zgubnych zboczern pseudonaukowych. Amicus Plato, sed magis amica veritas;
nikt nie przeczy zaletom dzisiejszej metody historycznej, cho¢ ona jedyna metoda
naukowa nie jest, ale tez nikt nie moze zadaé, zeby dla metody poSwiecono
prawde i to objawiona. Koscio! starszy jest od dzisiejszej kultury i przezyt rozkwit
i upadek réznych kultur, historia tez jasno wykazuje, ze Kosci6ét ze zdrowymi
pradami kazdej kultury, nawet starozytnej poganskiej sympatyzowal, owszem z
nich w swoich celach korzystal. Z zadng jednak kultura wspoélczesna Kosciét sie
nie identyfikowat, bo stoi ponad wszelka zmienng kultura doczesna. Dlatego tez
wita wszelkie dodatnie strony i trwale zdobycze kultury dzisiejszej, ale nie mysli
dla nich poswieca¢ swoich prawd odwiecznych, zwlaszcza, ze zadna zdrowa
kultura, jako urzeczywistnienie planéw i idei Bozych tego sie nie domaga.

Nieuzasadnione sa wiec wszelkie zalamywania ragk wobec dobrze pojetej
przysiegi antymodernistycznej, ktéra niczego wiecej od kleru katolickiego sie nie
domaga, jak tylko, aby sie trzymat tych istotnych prawd wiary, na ktérych
katolicyzm sie opiera. W tym Swietle trzeba tez rozumie¢ orzeczenie Piusa X, ktory
dla waznych wzgledéw profesoréw teologii, uczacych po uniwersytetach, od
zlozenia przysiegi uwolnil. Sami tez profesorowie zrozumieli, ze tym samym Papiez
ich nie uwalnia i uwolni¢ nie moze od trzymania sie zasad w przysiedze
wyrazonych, gdyz niejednokrotnie o$wiadczyli, ze pomimo uwolnienia od
przysiegi stoja na gruncie nauki w niej zawartej. I inaczej by¢ nie moze, gdyz w
przeciwnym razie przestaliby by¢ katolikami. Wobec tego tez niezrozumialymi sg
obawy rzadéw, ktére w przysiedze nie wiedziec jakie niebezpieczeristwa dla catosci
panstwa widza, gdyz przysiega nic wiecej nad nauke katolicka nie zada.
Liberalnym za$ zywiotom nie chodzi o treé¢ przysiegi, ktorej nie rozumieja, ani o
wolnos¢ nauki, ktérej przysiega nie przeszkadza, lecz o agitacje antykatolicka. Nie
w smak im, ze Kosciél zawczasu sie spostrzeglt i podminowujacej pracy
modernistéw w Kosciele raz na zawsze potozyl koniec. Mozna tylko zalowa¢ tych
katolikow, ktorzy takim glosom dajg wiare i ukrytej ich sprezyny nie widza. Tym
Smielej za$ idziemy za glosem Piusa X i ufni w postannictwo Kosciota powtarzamy:

"Slubuje, iz to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i
nienaruszenie tego przestrzegac bede, i ze nigdy od tego nie odstapie, czy to
w nauczaniu, czy w jakikolwiek inny sposéb mowa lub pismem. Tak
Slubuje, tak przysiegam, tak mi dopoméz Bog i ta Swieta Boza Ewangelia".

Ks. A. Starker.

~A A~~~ A~~~

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty 6smy. - Tom CX (kwiecierr, maj,
czerwiec 1911), Krakow 1911, ss. 175-188.
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Idea ewolucji w teologii katolickiej

Ks. DR FRANCISZEK (GABRYL

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGOW KRAKOWIE

~ A~~~ I~~~ ~

Kiedy 6w wielki przyjaciel Polski, papiez Pius IX, w swej bulli konwokacyjnej:
Aeterni Patris Unigenitus z dnia 29 czerwca 1868 r. zapowiedzial zwotanie soboru
powszechnego na dzien 8 grudnia 1869 r., wywolal ten fakt potezne wrazenie w
calym Swiecie, swiadczace o tym, ze kwestie religijne naleza badZz co badZz do
najdonioslejszych. W sferach katolickich radowano sie niezmiernie z tego faktu, bo
byl on dowodem zywotnosci tej instytucji, ktéra liberalizm 6wczesny podawat za
strupieszalg, i juz sie gotowal do jej pogrzebu. Protestanci, anglikanie i Koscioty
wschodnie dyzunickie, zaproszone przez papieza do wziecia udzialu w soborze,
odtracily reke podana do zgody; liberalizm zzymat sie na sama mysl, ze jego zasady
beda na soborze roztrzasane i potepione. Réwniez rzadom w niesmak poszia
zapowiedZz przyszlego soboru, jak o tym Swiadczy okolnik ministra spraw
zagranicznych w Bawarii, ksiecia Hohenlohego, do wszystkich rzadéw w Europie, a
wzywajacy je do zajecia silnego stanowiska przeciw uroszczeniom ultramontanéw.

Prawdziwa atoli burza zerwala si¢ dopiero woéwczas, kiedy w jezuickim
czasopiSmie: La civilta cattolica ukazala sie 6 lutego 1869 r. w formie artykulu
korespondencja z Francji, donoszaca, ze rzad Napoleona III wielce sie obawia, izby
sobor nie przystapil do uchwalenia dogmatu nieomylnosci papieza, czego natomiast
katolicy francuscy bardzo pragna. Przeciwko temu artykulowi natychmiast
wystapily dzienniki: Le Public, inspirowany przez rzad francuski, oraz liberalno-
katolickie Le Frangais i Le Correspondent, a dziekan paryskiego wydzialu
teologicznego ks. Henryk Maret oglosil pierwsza czes¢ swego dzieta: Du concil
général et de la paix religieuse, w ktérym stanal w obronie arystokratyczno-
monarchicznego ustroju Kosciola w mysl zasad gallikanizmu, ogloszenie za$
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dogmatu o nieomylnosci papieza nazwal zamachem szkoty ultramontariskiej na
prawdziwa konstytucje Kosciota. W Niemczech augsburska Allgemeine Zeitung
umiedcita 5 artykuléw obszernych piéra Jana Jozefa Ignacego Dollingera, prof.
historii koScielnej w Monachium; artykuly te wyszty osobno jako broszura pt.: Der
Papst und das Concil. Von Janus; w $lad za tq broszura jak z rogu obfitosci posypaty
sie¢ artykuly, artykuliki i pamflety skierowane przeciw dogmatowi nieomylnosci
papieskiej. W Austrii caly prawie episkopat byl nader nieprzychylnie usposobiony
dla mysli ogloszenia nowego dogmatu, jak o tym Swiadczy memorial biskupa
praskiego kard. Schwarzenberga. Nie potrzeba dodawaé, ze w takiej chwili nie
moglo zabraknac i 16z francuskich. Jakoz grono wolnomularzy francuskich wniosto
prosbe do Wielkiego Wschodu francuskiego, aby zwotano ogélne zgromadzenie
wszystkich "pracowni" francuskich, na ktérym miano uchwali¢ zebranie sie
wszystkich masonéw kuli ziemskiej w celu zademonstrowania przeciw soborowi
powszechnemu. We Wloszech na wniosek hr. J6zefa Ricciardiego wydano odezwe
do wszystkich braci tréjkatowych wloskich i zagranicznych, aby w dniu otwarcia
soboru zastepcy wszystkich 16z zgromadzili sie w Neapolu.

Nawet kiedy juz sie sobor zebratl i rozpoczal swa dzialalno$é¢, nie ustawata
opozycja ze strony wielu biskupéw przeciw ogloszeniu dogmatu. Na ich czele
stangt kard. Rauscher z Wiednia oraz kard. Schwarzenberg z Pragi, a biskupi
Dupanloup, Maret, Hefele i inni nie przestawali dowodzi¢ ustnie i za pomoca
artykulow, ze ogloszenie dogmatu nieomylnosci na pewno narazi Kosciét na
wielkie szkody. Z poza soboru wtérowal im chér gazeciarzy, balamucacych opinie
publiczna, jakoby przez orzeczenie nieomylnoSci papiezowi miala by¢
wszechwiedza przyznana, co przeciez byloby prostym batwochwalstwem;
pouczano, ze nieomylnos¢ ta bedzie sie rozciagata na wszystko, co papiez powie, ze
papiez swoje urojenia bedzie podawal za artykuly wiary, wobec czego powstanie
zrédlo nigdy niewysychajace konfliktéw z nauka; straszono rzady, ze papiez na
mocy tego dogmatu bedzie mégt uwalnia¢ poddanych od przysiegi wiernosci i
sktada¢ panujacych, jak w wiekach srednich, wedlug swego widzimisig, stowem
zapowiadano skutki jak najgorsze dla postepu cywilizacyjnego, nawet dla
spokojnego pozycia Kosciota z panistwami. Rozmaite korporacje naukowe, miedzy
innymi niektérzy profesorowie naszej Wszechnicy Jagielloriskiej, staly adresy hotdu
i uznania do Monachium dla Doéllingera, ktéry zaciecie zwalczal sam dogmat
nieomylnosci papieza, a co smutniejsze, niektérzy biskupi francuscy nie wahali sig
wzywacé pomocy Napoleona III przeciw zamiarom soboru.
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Wobec takiego stanu rzeczy trafnie powiedzial biskup z Augoutéme,
Cousseau, ze to, co antyoportuni$ci nazwali niestosownym, stalo sie wrecz
koniecznym (Quod inopportunum dixerunt, necessarium fecerunt); takiemu
fermentowi musiano potozy¢ koniec. Dnia 23 kwietnia 1870 r. wniosto 150 Ojcow
soboru podanie do Ojca Swietego, aby pozwolil z pominieciem innych kwestii
przystapic¢ do obrad nad prymatem i nieomylnoscig papieza w Kosciele katolickim.
Papiez po dluzszym wahaniu si¢ przychylit sie w koncu do tej prosby. Jeszcze
wtedy nawet antyoportunisci nie dawali za wygrang, ale przez mowy przewlekte i
liczne chcieli przeciaggna¢ debaty jak najdiuzej, liczac na to, ze wskutek upatow
letnich dalsze posiedzenia zostang odroczone. Nie na wiele przydat si¢ ten Srodek
parlamentarny, gdyz na wies¢ o wybuchu wojny prusko-francuskiej uchwalita
wiekszos¢ Ojcoéw soboru przejs¢ do rozprawy szczegélowej. Przeciwko temu
wniosto 55 biskupéw z kardynatem Schwarzenbergiem na czele dnia 17 lipca
deklaracje do papieza, odwiadczajac, ze pozostaja przy przekonaniu, iz ogloszenie
dogmatu nieomylnosci jest nie na czasie, ale tez nie chca na posiedzeniu
publicznym glosowaé za pomoca formuly: non placet. Juz nazajutrz, tj. 18 lipca 1870
r., odczytal biskup Valenziani stynng konstytucje dogmatyczna o Kosciele, za ktora
z 535 Ojcoéw soboru tylko 2 biskupéw nie gltosowalo; kiedy za$ skrutatorowie
soborowi dokladnie zliczyli glosy, powstat Pius IX i udzielit uchwale swej aprobaty,
powiadajac donosnym glosem: "Decreta et canones, qui in Constitutione modo lecta
continentur, placuerunt omnibus Patribus, duobus exceptis, Nosque sacro
approbante Concilio illa et illos, ita ut lecta sunt, definimus et apostolica auctoritate
confirmamus".

Jak wiadomo, uchwale soboru poddal si¢ bez wyjatku caly episkopat
rzymsko-katolicki; natomiast rzad austriacki odpowiedzial na nia, za sprawa
liberalnego ministra Stremayera, zerwaniem konkordatu pod pretekstem, ze po
orzeczeniu nieomylnosci papieskiej stat sie papiez innga osoba prawna, anizeli nia
byt w chwili zawierania konkordatu w r. 1855; w Niemczech rzad pruski i
bawarski doprowadzil do utworzenia sekty starokatolikéw, a Kosciotowi
zewszad robiono zarzut, ze ukul nowy, przedtem nieznany dogmat (2).

II.

Zatrzymalem sie nieco dluzej nad sprawa ogloszenia dogmatu nieomylnosci
papieza, bo chcialem da¢ przyklad narodzin dogmatu.

Czy jednak to wyrazenie: narodziny dogmatu - jest trafne? Czy mozna je braé
w znaczeniu literalnym, dostownym? Czy naprawde to dogmat nowy, w Koéciele

przedtem zupelnie nieznany?
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Tak, i nie. Jezeli bowiem idzie o rzecz sama, nie ulega watpliwosci, ze
Ojcowie Soboru Watykanskiego nic nowego nie oglosili, tylko przypomnieli to, w
co Kosciol katolicki wierzyt od dni swego zalozenia. Czy zagladniemy do ksiag
Sw. Nowego Zakonu, czy przetrza$niemy dzieje KoSciola w wiekach ubiegtych
od pierwszego poczynajac, czy zapytamy o zdanie uczniéw apostolskich i Ojcow
Kosciota, we wszystkich tych Zrédlach napotkamy niezbite dowody, ze zar6wno
papieze, jako nastepcy Piotra §w., pamietali o stowach do niego przez Zbawiciela
wyrzeczonych: "Pas owce moje, pas baranki moje", "Ty$ jest opoka, a na tej opoce
zbuduje Kosci6t méj, a bramy piekielne nie przemoga go", "Szymonie, Szymonie,
oto szatan pozadal was, aby was przesial jako pszeniczke, lecz ja prositem za
toba, aby nie ustala wiara twoja, a ty zwréciwszy sie niekiedy utwierdzaj bracie
twoja", i praktycznie wykonywali urzad najwyzszych nauczycieli w KoSciele, jak
tez pamietal o tych stowach Koscié! i przekonanie papiezy podzielal. O tej wierze
Swiadcza niepo$lednie fakty zatwierdzania przez papiezy uchwal soboréow w
rzeczach wiary i obyczajow tak, ze uchwaly przez papieza nie zatwierdzone,
nigdy tez nie zyskaly mocy obowigzujacej w Kosciele. Papieze sami, nie
wzywajac wcale pomocy soboréw, potepiali herezje za ich czaséw istniejace. Tak
papiez Hyginus potepit r. 155 herezje Cerdona i Valentina, papiez Wiktor I r. 196
Teodota, Zefiryn r. 215 Montana, Kornelius r. 253 Nowacjan, Feliks r. 273 Pawla z
Samosaty, Damazy przed Soborem Konstantynopolitariskim potepit herezje
Sabeliusza, Macedoniusza i Eunomiusza, tak, ze §w. Augustyn nie wahat sie
napisac, iz o wiele wiecej herezji zostalo potepionych bez soboréw, anizeli przez
sobory. Co wiecej, r6zni heretycy udajacy sie do Stolicy Apostolskiej o
zatwierdzenie swych nauk btednych, samym tym faktem $wiadczyli o
powszechnej wierze w nieomylne nauczycielstwo papieza. Nikt tez naprawde nie
watpil o tym w Kosciele, i trzeba bylo dopiero schizmy papieskiej, izby wiara w
nieomylne nauczanie papieza ulegla zaciemnieniu pod wplywem doktryny,
gloszacej wyzszos¢ soboru nad papieza. Lecz juz w niedlugi czas potem Sobor
Florencki niedwuznacznie okreslit w swej nauce o prymacie papieza takze i
nieomylnos¢ jego nauczania, chociaz w sposéb formalny nie orzekt tej nauki jako
artykulu wiary katolickiej. Totez zebrany pod wplywem Ludwika XIV synod w
Meaux orzekt pod przewodnictwem Bossueta dnia 4 maja 1682 r., ze dekrety
papieskie w rzeczach wiary nie sa same przez si¢ nieodwolalne i nieodmienne,
chyba ze zostaly wydane za zgoda calego episkopatu. Jednak papieze nie
przestali pietnowac tej nauki jako falszywej i niezgodnej z wiarg objawiona, w
czym niewatpliwie mieli stusznos¢ po swej stronie.
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Skoro tedy Sob6ér Watykanski nie wymyslit nowej prawdy, przedtem w
Kosciele nieznanej, to na czymze polegala nowos¢ w ogloszeniu dogmatu
nieomylnosci papieskiej? Na tym, ze aczkolwiek prawda ta od samego zarania
istnienia KosSciotla znajdowata si¢ w rzedzie prawd przez Chrystusa Pana
objawionych, jednak wyraZnie jako taka nie byla przez urzad nauczycielski Kosciota
podana wiernym do wierzenia pod groza wykluczenia z Kosciota katolickiego i
popadniecia w herezje formalng w razie jej nieuznania. Kto wiec przed ogloszeniem
owego dogmatu przez Sobér Watykanski zaprzeczal nieomylnos¢ papieska, nie byt
jeszcze heretykiem formalnym, cho¢ bronit zdania materialnie heretyckiego;
przeciwnie po ogloszeniu dogmatu ten, kto by go Swiadomie i dobrowolnie
zaprzeczal, staje si¢ heretykiem i przestaje by¢ czlonkiem Kosciota katolickiego.
Sobor tedy watykariski nie stworzyl caltkiem nowej prawdy, a tylko te, ktora sie
znajdowata w skarbcu prawd objawionych, ujat w formute odpowiednia, dokladnie
oznaczajac, kiedy, wsérdd jakich warunkéw i w jakiej materii glowa Kosciota
katolickiego jest nieomylng; po prostu sobor, méwiac jezykiem teologéw, zamienit
prawde, ktéra sama w sobie byta dogmatem, w artykut wiary, w stosunku do nas.

III.

Oto6z jak z dogmatem nieomylnosci papieza w rzeczach wiary i obyczajoéw, tak
samo ma sie rzecz z mnoéstwem innych dogmatéw, innych artykutéw wiary. Nie
moglo nawet by¢ inaczej, biorac rzeczy po ludzku. Wszak zalozyciel religii
katolickiej, Chrystus Pan, nie zakladal szkoly filozoficznej, tylko zgromadzenie
wiernych, majacych po wszystkie wieki wyznawac te sama nauke objawiong, a z ta
swoja nauka, z ta swoja dobra nowing nie do klas wyksztalconych, lecz w
pierwszym rzedzie zwracat sie do prostaczkéw. Rzecz przeto jasna, ze znizajac sie
do ich sposobu myslenia i méwienia przedkladal im prawdy najwznioSlejsze w
sposob prosty, przystepny ich rozumieniu, czesto postugujac sie w tym celu
prostymi, a tak milymi przypowiesciami i konkretnymi przyktadami. Nie inaczej
postepowali apostotowie, bo i oni nie wyszli ze szkét filozoféw, i oni zblizali sie
przede wszystkim do ludzi swej sfery spolecznej, budowali Kosciét Bozy w Scistym
tego stowa znaczeniu od dotu, od ludu, a tylko Pawet §w. nie wahat sie wystapi¢ z
nowq nauka w areopagu ateniskim. Kiedy przegladamy karty Pisma $w. Nowego
Zakonu, spotykamy tam prawdy niestychanie wazne, przytoczone jakby
mimochodem, w stowach zwieztych, bez uktadu naukowego, bez formut i wyrazen
naukowych. Sa to perty i drogie kamienie, lecz nieoprawione w ramy systematu, ani
nie wystawione tak na $wiatlo, aby mozna byto od razu dojrzeé¢ cala ich pieknos¢
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wewnetrzng lub podziwia¢ bogactwo ich tredci; sa to ziarna, ktére z biegiem czaséw
mialy sie rozr6s¢ w potezne folialy Summ teologicznych. Co wiecej, apostolom nie
szlo o to, aby dokladnie i w zupelnosci opisa¢ wszystkie nauki, ktére styszeli z ust
Chrystusa Pana, nie zamierzali poda¢ gotowego, wykoniczonego na wszystkie czasy
kodeksu; owszem wrecz oni o$wiadczaja, ze wiele innych rzeczy ustnie podali, a
tylko wymagaja, aby wierni strzegli i zachowywali réwnie dobrze to, co pisemnie,
jak to, co ustnie zostalo im powierzone.

Posta¢ rzeczy ulega¢ zaczela zmianie, kiedy nowa nauka ogarnia¢ zaczeta
coraz szersze masy, wsrod ktoérych nie tylko prostaczkowie sami, lecz i umysly
o$wiecensze si¢ znajdowaly.

Przestaly wystarcza¢ pierwotne, konkretne, a nieokre$lone formy dogmatu,
trzeba bylo precyzowac pojecia, by mogty stawié¢ czolo przeréznym trudnosciom
filozoficznym.

I tak, zeby rzecz objasni¢ konkretnym przykladem - dogmat, ze Chrystus jest
Bogiem i czlowiekiem zarazem, dopdki miescil sie w formule prostszej i jakby
opisowej, latwo trafial do wiary pierwszych chrzedcijan. Oczywiscie jednak nie
mogly wnet nie powsta¢ pytania: Co w Chrystusie jednym, co dwoistym? Jak sie to
dzieje, ze Bog moze by¢ czlowiekiem, ze nieSmiertelny moze cierpieé¢ i umierac itp.

Takie pytanie zadali sobie Cerynt i Ebion jeszcze za dni $w. Jana Apostola, a
nie widzac innego wyjscia przy rozwigzaniu poruszonej trudnoSci i pozornej
sprzecznosci, wpadli na pomyst, ze Chrystus Pan nie mogt posiadaé¢ ciata
rzeczywistego ludzkiego, tylko pozorne. W ten spos6éb zrodzila sie herezja
Doketow. Kamieni raz ruszony, toczy! sie dalej, przyszli Gnostycy, Patrypasjanie, po
nich Ariusz, po Ariuszu Nestoriusz, Eutyches i Sergiusz, a tak poczynajac od
pierwszego az do VIII wieku Kosciél byt bezustannie szarpany przez herezje,
wyrastajace jak grzyby po deszczu we wschodniej czeéci Kosciota, a wszystkie te
herezje maja za podkiad stosunek dwoéch natur, Boskiej i ludzkiej w Chrystusie
Panu, lub stosunek Jego do dwéch innych Oséb Tréjcy Swietej. Urzad nauczycielski
Kosciota nie mogt pozosta¢ obojetnym na bledy, musial je zwalczaé, a chcac to
uczyni¢, musial ze swej strony dokladnie wyluszczy¢, jak nalezy pojmowac
Chrystusa Pana, musial swa nauke sprecyzowaé, uja¢ ja w stala forme,
skrystalizowa¢ w dogmat nienaruszalny. Trzeba wiec byto z jednej strony jasno i
wyraznie oznaczy¢ stosunek dwoéch natur w Chrystusie Panu, a z drugiej strony
okredli¢ stosunek Jego do Boga Ojca i do Ducha Swietego. Tego znéw nie mozna
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bylo uczyni¢ nie wezwawszy na pomoc poje¢ metafizycznych natury, osobowosci,
istoty rzeczy i istnienia, i wielu innych, a tak teologii przychodzila filozofia z
pomoca. Jakoz w rzeczywistosci sobory, poczynajac od nicejskiego, postugiwaly sie
i wprowadzaly do swych dekretow wyrazy takie, jak tpiag, povag, evag, vmootaotg,
oLOld, OpoOoLOOG, BeavOPWIIOG, EVAVIIP®INOLS, EVO®HUATOOLS, évoapkog, Oeotokog,
Oeoprjtwp, a ktorych na prézno szukalibySmy w PiSmie §w. Za pomoca tych
wyrazen i odpowiadajacych im poje¢ wyluszczal Kosciot dokladniej i
wszechstronniej prawde objawiona, ze Chrystus Pan jest i Bogiem prawdziwym i
czlowiekiem prawdziwym w jednej wszelako osobie i to Boskie;j.

Jeszcze Kosciét nie ukonczyl swej pracy nad dokladnym sformulowaniem
nauki o osobie Chrystusa Pana, gdy oto w innej dzielnicy, na wybrzezach Afryki
zjawil sie wrég nowy, podkopujacy wartos¢ i znaczenie dzieta odkupienia, szerzacy
batamutne teorie o moralnej wartosci natury ludzkiej, zaczepiajacy objawiong nauke
o grzechu pierworodnym, umniejszajacy znaczenie aski Bozej dla dziela zbawienia
poszczegolnych ludzi. Znéw tedy Kosciot nauczajacy musiat w te strone wzrok swoj
skierowa¢, musial sie zaja¢ wyluszczeniem, wyjasnieniem prawd zaczepionych i
wymies¢ blad z dziedzirica swej nauki. Mial wiec stlusznos¢ biskup Hippony, sw.
Augustyn, kiedy omawiajac znaczenie herezji dla rozwoju nauki katolickiej, pisat:
"Wiele rzeczy ukrywalo sie w PiSmie $w., ale kiedy wyrzucono heretykéw i ci
swymi rozprawami wzburzyli Koscié! Bozy, objawilo sie, co bylo odkryte i
zrozumiano wole Boza. Wéréd ludu Bozego ukrywato sie wielu takich, ktérzy mogli
byli jak najlepiej znaé¢ Pismo $w. i je wykladaé, a ktérzy nie podawali rozwigzania
trudnosci, bo nie byto oszczercéw. Czyz bowiem doktadnie wyktadano nauke o
Trojcy Swietej, nim szczekaé zaczeli Arianie? Czyz méwiono poprawnie o pokucie,
nim sie Nowacjanie zaczeli sprzeciwia¢? Podobniez nie rozprawiano dokladnie o
chrzcie $w., poki nie zaczeli sie sprzeciwiac z zewnatrz sie znajdujacy rebaptyzanci,
ani tez o jednosci Chrystusa nie méwiono poprawnie, az kiedy dopiero rozdwojenie
dawac sie poczelo we znaki chorym braciom" (3).

Herezje wiec mimo swej woli spetnialy wobec dogmatyki katolickiej mniej
wiecej te role, jaka spelniaja stany patologiczne organizmu ludzkiego dla celow
poznania fizjologii i terapeutyki ludzkiej. Jak np. zjawiska afazji, aleksji i im
podobne doprowadzily z czasem do wskazania dokladnego tych miejsc w korze
mozgowej, ktorych uszkodzenie powodowato wspomniane zjawiska chorobliwe,
tak i herezje nastreczaly urzedowi nauczycielskiemu Kosciota sposobnosci do
rozgladniecia si¢ dokladniejszego w skarbcu prawd objawionych, do rozwiniecia
tego, co nie dos¢ bylo rozwiniete, do wylozenia prawd zaczepianych w taki
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sposOb, zeby dokladno$¢ wyrazen nie zostawiala miejsca watpliwosSciom i nie
dopuszczata blednego rozumienia prawdy objawionej.

Jednak herezje tylko posrednio wywieraly wplyw na rozwdj teologii
katolickiej, ale nie byly zgota jedyna przyczyna owego rozwoju. Wszak urzad
nauczycielski Kosciota odebral prawdy objawione w spusciZznie nie na to, aby je
trzymat pod korcem, ale na to, aby je ogtaszal wiernym, ktérych znéw obowiazkiem
jest wiedzie¢, w co, jak i dlaczego maja wierzy¢. W §Slad za tym ujawniala sie
konieczno$¢ przystosowania prawd wiary do pojetnosci wiernych, bo owe prawdy
mialy stanowi¢ tres¢ ich wierzen religijnych a zarazem stanowi¢ regule
postepowania w zyciu codziennym. Trzeba wiec bylo wiernym podawaé prawdy
objawione nie tylko w sposéb jaki§ uporzadkowane, azeby je wierni mogli sobie
zapamietaé, lecz je stosownie objasnia¢, rozwija¢ i przystosowywac¢ do
poszczegodlnych wypadkéw, gdyz ani Chrystus Pan, ani apostotowie, podobnie jak
kazdy inny prawodawca, nie mogli wchodzi¢ we wszystkie szczegéty drobne,
wzgledem ktérych jaka$ prawda objawiona mogta znalez¢ zastosowanie. Droga do
tego celu wiodaca byly dedukcje z prawd objawionych, juz to ze wysnuwano
wnioski z przestanek, ktére obie byly prawdami objawionymi, juz tez jedna
objawiona, a druga prawda rozumowa. Bardzo wiele prawd, ktére z czasem
ogloszono jako dogmaty lub pewniki katolickie, temu wtaénie Zrédtu zawdziecza
swe powstanie. Kiedy monoteleci wystapili z twierdzeniem, ze w Chrystusie Panu
mozliwa jest tylko jedna wola i to Boska, gdyz inaczej moglby powstaé¢ spor i
rozdwojenie miedzy wola Boska a ludzka w jednej i tej samej osobie, przypominano
im ze strony katolickiej, ze przeciez jest objawiong prawda, iz Chrystus Pan jest
prawdziwym czlowiekiem, a poniewaz do calosci natury ludzkiej nalezy i wola
ludzka, przeto w Chrystusie Panu nalezy przyja¢ dwie wole, Boska i ludzka,
niepomieszane, niezlane w jedna. Kiedy Nestoriusz powolujac sie na fakt, ze
Najswietsza Maryja Panna nie data swemu Synowi Boskiej natury, wystapil z
zadaniem, izby Jej nie nazywano Bogarodzicielka (Oeotoxog), tylko rodzicielka
Chrystusa (xpiototoxkog), znéw katolicy argumentowali, ze poniewaz to, co
Najswietsza Maryja Panna porodzila, bylo w jednej osobie i cztowiekiem i Bogiem,
przeto w calej petni zastuguje Ona na nazwe Bogarodzicy (Beotoxog).

Ta praca dedukowania a zarazem systematyzowania i uzasadniania prawd
religijnych zajmuja sie teologowie. Nie stanowigq oni co prawda sami przez sie
autentycznego urzedu nauczycielskiego, jednak stojac pod jego nadzorem i w jego
imieniu pracujac przygotowuja swymi pracami materiat dla przyszlych orzeczen

dogmatycznych. Poniewaz za$ ludzie sg ludZmi bez wzgledu na to, czy zajmuja sie
40




Swiecka nauka czy teologiczng, wiec tez i miedzy teologami nierzadkie sq spory
przy wykladzie lub uzasadnieniu tej i owej prawdy religijnej. Urzad nauczycielski
nie zawsze si¢ miesza do tych sporéw, zwlaszcza jezeli nie przekraczaja granic
dozwolonej swobody zdan, lub jezeli przedmiotem sporéw jest jaki$§ szczegol
mniej wazny dla catosci nauki katolickiej. Jednak i tak sie zdarzato, ze Kosciol
nauczajacy opuszczal role biernego widza i czynnie wkraczat w spory teologow.
Tak np. Sobor Viennejski (1311) orzekl: "Poniewaz sie okazalo, ze odnosnie do
skutkéw chrztu u dzieci teologowie rézne podzielali zdania, bo jedni moéwia, iz
moca chrztu bywa dzieciom odpuszczana wina, ale nie byla im udzielana taska;
inni natomiast utrzymuja, iz w chrzcie bywa im odpuszczana wina a zarazem
wlewane cnoty i taska poswiecajaca, przeto my, zwazajac w ogole na skutecznosé
Smierci Chrystusa, ktéra w czasie chrztu wszystkim ochrzczonym bez réznicy
bywa stosowana, sadziliSmy, ze za zgoda Swietego soboru nalezy nam
rozstrzygna¢ sie za druga opiniag, ktéra utrzymuje, ze zar6wno dzieciom jak i
dorostym bywaja w chrzcie wlane !aska poSwiecajaca i cnoty, jako za
prawdopodobniejsza i z orzeczeniami Ojcéw $w. oraz teologéw dzisiejszych wiecej
zgodna" 4). Podobnie postapil czwarty Sobdér Lateraneriski w sporze miedzy
opatem Joachimem a Piotrem Lombardem. Ten ostatni dowodzil, ze jest w Bogu
natura, ktéra ani nie rodzi, ani nie jest zrodzona, ani tez od nikogo, ani od niczego
nie pochodzi. Opat Joachim nazwat to twierdzenie herezja, utrzymujac, ze tylko w
tym znaczeniu mozna méwié o jednej naturze trzech oséb Tréjcy Swietej, w jakim
powiadamy, ze np. wielu ludzi stanowi jeden Koscidt. Otéz Ojcowie soboru
wystapili w sposéb dos¢ surowy przeciw nauce Joachima i ja wilasnie jako
heretycka potepili. Ta za$ praca teologéw w wysnuwaniu konsekwencji, owo
rozwijanie nauki przekazanej odnosilo sie¢ nie tylko do sfery prawd czysto
spekulatywnych, ale i do innych dziedzin zycia religijnego. Wszak religia ma by¢
przewodniczka czlowiekowi w ciagu catlej jego pielgrzymki ziemskiej, i to zaréwno
jednostkom, jak spoteczenistwu. Ot6z zycie niesie z soba rozmaite potrzeby,
potraca o rozmaite zagadnienia etyczne, spoleczne, koscielno-polityczne. Trzeba
wiec bylo okresli¢ blizej nature samego Kosciota jako spolecznosci wiernych,
oznaczy¢ ramy jego wladzy, stosunek tej wladzy do swieckiej wladzy oraz do
wiernych, nalezalo rozwinaé¢ etyke, aby ja przystosowaé do potrzeb zycia
chrzescijariskiego wéréd zmiennych jego warunkéw doczesnych, wylozy¢ nauke o
sakramentach i innych §rodkach zbawienia. Rezultaty tej pracy i tego rozwoju juz
w znacznej czeSci zostaly ujete w ciagu tylu wiekéw w forme dogmatéow
nienaruszalnych, inne czekaja jeszcze swej kolei.
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Nie mozna réwniez zapomina¢ o jednym jeszcze czynniku, pod ktoérego
wplywem krystalizowatla si¢ nauka katolicka. Tym czynnikiem jest filozofia. R6zne
byly koleje wzajemnego stosunku teologii i filozofii. Nieraz szty one zgodnie obok
siebie, wzajem sobie oddajac r6zne ustugi; dtugi czas chronita teologia filozofie od
zupelnej zguby, przechowujac ja nader goscinnie w cieniu cel zakonnych; ale pono¢
najczesciej przybierala filozofia postawe antagonistki i niosta zarzewie niepokojow
w przybytki teologii, tym niebezpieczniejsze, ze czynila to pod obludna maska
przyjaciotki. Totez mniej zaszkodzily nauce katolickiej namietne napasci Celsusa,
anizeli idee Platona, Filona i Plotyna, przed ktérych zgubnym wplywem nieraz
nawet Ojcowie Kosciola ustrzec si¢ nie zdotali. Chcac odeprze¢ skutecznie idee
btedne filozofii, musial Kosciét pogltebia¢ i ubezpiecza¢ wlasng nauke i wykazywac
dlaczego na uroszczenia filozofii zgodzi¢ si¢ nie moze. Dos¢ w tym celu
przypomnie¢ dzieje Awerroizmu, przyjmujacego jeden i wszystkim ludziom
wspolny umyst czynny jako Zrédlo naszych idei, a ktéra to nauka wywolata
orzeczenie Soboru Lateranenskiego, ze kazdy czlowiek posiada indywidualna
dusze rozumng; znane sa tez dzieje twierdzenia, ze co$ moze byé prawda w
filozofii, cho¢ nig nie jest w teologii i na odwrét, co znéw sklonito Ojcéw Soboru
Watykariskiego do dokladnego odgraniczenia sfer wlasciwych teologii a filozofii,

Wiary 1 rozumu.

A jak z filozofia, ma sie tez rzecz i z umiejetnoSciami $wieckimi. Wprawdzie
nie jest rzeczg Kosciota uprawa nauk; tym mniej do niego nalezy wskazywa¢, czym
sie¢ maja zajmowac i jakich uzywaé metod badania naukowego. O ile jednak nauki
dotykaja zagadnieri, ktére naleza takze i do skarbca prawd objawionych i te
zagadnienia rozwigzuja w duchu przeciwnym nauce objawionej, to Kosciét, jako
str6z tej nauki, musi sie zaja¢ rezultatami, do ktérych nauki Swieckie doszly i nie
moze nie orzec w celu uchronienia wiernych przed bledem, ze te rezultaty sa
niezgodne z prawdami objawionymi. Przypuéémy, ze nauka za pewnik podaje, iz
rodzaj ludzki nie pochodzi od jednej pary, jak to w w. XVII utrzymywal Izaak
Peyrere w swej hipotezie o istnieniu preadamitéw, to nie potrzeba dowodzi¢, iz 6w
pewnik rzekomy pozostawalby w sprzecznosci oczywistej z dogmatem grzechu
pierworodnego i potrzeba odkupienia calego rodzaju ludzkiego. Tak samo
zaprzeczanie duchowosci i nieSmiertelnosci duszy ludzkiej nie moze byc¢ rzecza dla
nauki objawionej obojetng. Twierdzenia dzisiejszych historykéw religii, iz wszystkie
formy wierzen religijnych jednako sa historycznie uzasadnione, lub ze wszystkie
religie sa bez wyjatku objawem czysto naturalnym, albo Ze Zydzi o wtasnych sitach
doszli poprzez fetyszyzm, animizm, politeizm do swej religii monoteistycznej,
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wszystko to sa kwestie, ktorymi Kosciét nauczajagcy w miare potrzeby i swego
uznania bedzie si¢ musial zaja¢ i przeciwstawi¢ im swoja nauke na Zrdédlach
Objawienia oparta.

IV.

Z tego, co sie dotad rzeklo, okazuje sig, jak ciasno zapatrywali sie na nature
nauki objawionej dawni teologowie protestanccy, jak Leonard Hutter (1 1616), Jakub
Quenstedt (1 1688) i inni, podiug ktérych wszystkie dogmaty maja sie znajdowaé w
PiSmie $w., a procz nich nikomu, nawet aniolowi nie wolno tworzy¢ nowych
dogmatoéw (5). Ich atoli nastepcy dobrze to rozumieli, ze rozwdj jakiej§ nauki, to
oznaka jej zywotnosci, a zastdj i zasklepienie sie, to oznaka martwoty. Totez wsparci
na zasadzie prywatnego natchnienia przy czytaniu Pisma $w. i folgujac
nieokietznanemu krytycyzmowi, doprowadzili w niedtugim czasie do tego, ze z
Pisma $w. pozostaly w ich rekach tylko strzepki a tres¢ religii objawionej tak
przeksztalcili, iz z niej tylko nazwy pozostaly.

Zgola inaczej postepuje Kosciot i teologia katolicka. Dla nich rozwoj nie
oznacza tego samego, co zmiana istotna. Pomimo swego rozrostu olbrzymiego jest
dogmatyka katolicka ze swej istoty ta sama, ktérej nauczali w innej tylko szacie
zewnetrznej apostotlowie. Nie przybyl do niej zaden istotnie nowy dogmat; jest w
niej niewatpliwie wzbogacenie ale tylko formalne, nie za§ materialne, jest rozwdj,
lecz tylko logiczny, a nie ontologiczny. Skarbiec bowiem prawd, ktére Kosciot miat
strzec 1 wiernym do wierzenia podawa¢, zostal zamkniety z $miercia ostatniego
apostola; po tym momencie wchodzita w zycie zasada depositum custodi, "strzez
tego, co zostalo przekazane", i dlatego wszystkie herezje wszystkich czaséw
potepial Kosciét li tylko na podstawie faktu, ze byly nauka nowa, Ze sie nie
zawieraja ani w PiSmie Sw., ani w tradycji apostolskiej. Na prézno tedy Karol
Guignebert dla udowodnienia tezy, ze "dogmat jest organizmem zywym, ze sie
rodzi, rozwija si¢, zmienia sie, starzeje i umiera, ze zycie porywa go z soba nie
pozwalajac mu zatrzymac si¢ w miejscu, i ze zycie go porzuca, kiedy sie dopetnita
liczba jego dni" (6), powoluje sie na nauke Chiliastéw, podiug ktorej Chrystus Pan
mial przyjs¢ powtérnie na ziemie, aby zatozyé Krélestwo Swoje, majace trwaé 1000
lat. Jako docent historii chrystianizmu w Sorbonie powinien Guignebert wiedzie¢,
Ze co innego jest opinia prywatna teologéw lub chocby niektérych Ojcéw Kosciota,
a co innego ciz Ojcowie jako swiadkowie i str6zowie katolickiej nauki apostolskiej.
Tylko ta ostatnia nie moze ulega¢ zmianie, bo to, co jest prawda pozosta¢ niag musi
na zawsze; natomiast chiliazm, opierajacy sie na blednym rozumieniu pewnego
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wiersza z Objawieni $w. Jana apostola, zawsze, nawet w czasach swego istnienia, byt
poczytywany za mniemanie prywatne, a nie za nauke przez Boga objawiong a przez
Kosciét podana wiernym jako artykul wiary. Jest tez nieprawdziwe dalsze
twierdzenie Guigneberta, jakoby nauka o czci $wietych a zwlaszcza cata Mariologia
powstala nagle, w diugi czas po wieku apostolskim. Tym twierdzeniem zdradzit sie
Guignebert, iz zgota nie rozumie, na czym polega rozw¢j nauki katolickiej i co moze
by¢ orzeczone, jako dogmat wiary. Nim prawde jaka$ orzecze Kosciét nauczajacy
jako dogmat katolicki, wprzéd musi by¢ ponad wszelka watpliwos¢ wykazane, ze ta
prawda jest bezposrednio lub posrednio objawiona. Totez nim Kosciét usty Piusa IX
oglosil dogmat o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny, wprzéd
badano skrzetnie i wszechstronnie, czy ta prawda faktycznie nalezy do prawd
objawionych i dopiero po osiggnieciu wyniku dodatniego przystapiono do jej
orzeczenia dogmatycznego. Oburzenie wiernych w Carogrodzie, kiedy z ust swego
patriarchy Nestoriusza poslyszeli na kazaniu, iz NajSwietszej Maryi Panny nie
mozna nazywa¢ Bogarodzica, tylko Rodzicielka Chrystusa, powinno bylo
Nestoriusza pouczy¢, ze wystapil z nauka nowa, wiernym nieznang i ze lud przez 4
wieki wrecz przeciwnego byl zdania. Az do czaséw Nestoriusza lud wierzyt, ze
Najswietsza Maryje Panne nalezy zwac¢ Bogarodzica, tak jak przez 18!/, wiekow
kwitta wsréd katolikow wiara, ze NajSwietsza Maryja Panna zostala bez grzechu
pierworodnego poczeta. Nie zjawila sie owa wiara nagle, nie zostala stworzona,
wymyslona przez Kosciél, ktéry to tylko uczynil, Zze swym orzeczeniem te nauke
zadokumentowal, jako od Boga objawiona. Po prostu Guignebert pomieszat dwie,
catlkiem rézne rzeczy: motywy, pobudki ogloszenia jakiej$ prawdy za dogmat
katolicki, z natura danej prawdy jako objawionej. Pobudki, jak widzieliémy, moga
by¢ rozmaite i w rozmaitych czasach sie zjawiaé, ale same owe pobudki nie moga
decydowac o tym, czy dana prawda jest objawiona. Przez 18 wiekoéw i lat 70 wierzyt
Koscioét katolicki w nieomylno$é orzeczen papieskich w rzeczach wiary i obyczajow
i te wiare w wieloraki sposéb objawial, poki nie nadszedl moment stosowny do
uznania jej uroczysScie za dogmat katolicki. Guignebert zna pisma Wincentego
Lerynenskiego, gdyz sie na nie powoluje; szkoda, ze nie dos¢ pilnie w nich sie
rozgladnal, gdyz Wincenty bylby go sam pouczyl, jak nalezy pojmowac rozwdj
dogmatéw katolickich. W stynnym swym Commonitorium r. XXII pisze Lirinensis:
"Lecz moze kto$ powie: czyz wiec w Kosciele Chrystusowym nie istnieje zaden
postep religii? Owszem, niech bedzie i to jak najwiekszy. Ktézby bowiem ludziom
byl tak nieprzyjazny, tak Boga nienawidzacy, izby éw postep chcial powstrzymac.
Tak jednak, aby to byl wzrost wiary, a nie jej zmiana. Do wzrostu bowiem
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nalezy, aby w sobie samej kazda rzecz si¢ zwiekszala, do zmiany natomiast, aby co$
przechodzilo w co$ innego. Konieczng wiec jest rzecza, aby wzrastala i silnie sie
rozwijala tak poszczegoélnych jak wszystkich, tak jednego czlowieka jak w calym
Kosciele, odpowiednio do stopni lat, jak i wiekéw wiedza i madros¢, atoli w swoim
wylacznie rodzaju, mianowicie co do tego samego dogmatu, tego
samego sensu, co do tego samego znaczenia. Niech wiec religia
nasladuje nature cial, ktére z biegiem czasu powigkszaja swojq ilos¢ i ja rozwijaja,
zawsze jednak pozostaja tym, czym byty. Wielka wprawdzie istnieje r6znica miedzy
kwiatem mlodosci a dojrzalg staroScia; jednak ci sami sa starcami, ktérzy niegdys$
byli miodzieficami tak, ze chociaz ulega zmianie stan i uklad tego samego
czlowieka, mimo to jedna i ta sama jest jego natura, jedna i ta sama osoba". Skoro
tedy z jednej strony suma prawd, ktére apostolowie przekazali, nie moze sie
powieksza¢ materialnie przez dodawanie do nich nowych prawd objawionych,
gdyz inaczej nie mialyby zadnego sensu slowa apostota Pawla sw. do Galatow, ze
"choc¢by aniot z nieba przepowiadal nad to, coSmy wam przepowiedzieli, niech
bedzie wyklety" (I, 8); a z drugiej strony niezaprzeczenie mozna méwic o historii
dogmatéw, to 6w rozw¢j tak tylko rozumieé¢ nalezy, iz Kosciot dla rozmaitych
powodoéw prawdy objawione i do opowiadania przekazane wytuszczal, wyswietlat
przez rozwiniecie owych cech logicznych, ktére w danej prawdzie zawieraly sie
materialnie, ale formalnie nie byly pierwotnie rozwiniete i wyraznie nie byly
podane wiernym do wierzenia.

V.

Taki atoli rozw6] mozliwy jest wylacznie tam, gdzie nieomylny urzad
nauczycielski daje zupelna gwarancje, iz nauka przez niego podana, nie jest czysto
ludzkim wymystem, lecz nauka objawiona. Te dwa pojecia: nauka od Boga
objawiona, a str6z i nauczyciel nieomylny tej nauki tak do siebie przynaleza, iz nie
mozna pomysle¢ jednego bez drugiego. Rozumial to doskonale 6w stynny
konwertyta, a pdzniej kardynal Jan Henryk Newman, kiedy jeszcze teologiem
anglikariskim bedac, pisal: "Jezeli chrzeScijaristwo jest religia spoteczng - a jest nig z
pewnoscia - i jezeli si¢ opiera na pewnych ideach uznanych jako Boze, albo tez
polega na wierze, i jezeli te idee moga by¢ w rozmaity sposéb rozumiane (have
varions aspects) oraz sprawia¢ rozmaity skutek na rozmaite umysly, stajac sie
konsekwentnie Zrédlem wielorakiego rozwoju, prawdziwego lub falszywego, albo
jedno i drugie, jak sie to okazatlo, to c6z za potega okaze si¢ dostateczng, aby stawic
czolo i zado$¢uczyni¢ tym sprzecznym warunkom, jezeli nia nie bedzie najwyzsza
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powaga kierujaca i jednoczaca sady indywidualne na mocy Bozego prawa i uznanej
madrosci?... Jezeli chrzeScijafistwo jest i spoleczne i dogmatyczne a nadto
postanowione dla wszystkich wiekéw, to po ludzku moéwigc musi ono mieé
nauczyciela nieomylnego" (7). Wlasnie nie co innego, tylko studium nad rozwojem
dogmatéw chrzescijaniskich zaprowadzito Newmana na tono Kosciota katolickiego.

Ot6z gdzie brak tego nauczyciela nieomylnego, tam Koscioly, jak sie to stato z
Kosciolami wschodnimi, zy¢ moga tylko spuscizng wiekéw minionych. Jakoz
Koscioty wschodnie, nieztaczone z papiezem nie posunetly si¢ ani na krok dalej poza
ramy rozwoju, jakie osiagneta nauka katolicka do chwili ich odszczepienstwa. "Die
anatolische Kirche, pisze Katenbusch, ist alt geworden. Man sieht noch die Linien
des Antlitzes der patristischen Kirche, aber diese Linien sind verschoben. Das
Antlitz der modernen Kirche ist verwittert, es erscheint schlaff, wenn man sein Bild
aus der Jugendzeit daneben hilt. Wenn man das Gesicht der patristischen Kirche ein
Kindergesicht nennen darf - man darf es gewiss nur in einzelnen Merkmalen -
dann mag man das Gesicht der heutigen anatolischen Kirche ein altes Kindergesicht
nennen" ). Nie posuwa sie tez i Cerkiew rosyjska naprzéd, lecz trzyma sie
kurczowo formul, ktére niegdy$ wyniosta ze wsp6lnej owczarni, jakby sie lekala, ze
zmiana najmniejsza moze jej organizm przyprawic, jeZeli nie o $mier¢ zupelna, to
przynajmniej o ciezka chorobe. Nie rozwija sie¢ ona, nie umie swym dziatkom tak
tamac chleba nauki objawionej, aby zaspokoi¢ gléd ich dusz i dlatego to w jej ciele
tak strasznie rozwielmoznito sie sekciarstwo, ktére pozera najlepsze jej soki; jej
formalizm i zaskorupiatos¢ swiadcza najlepiej, ze to konar obumarty, oderwany od
pnia zielonego i pozbawiony sokéw ozywczych z nieba.

VI

Jak daleko atoli 6w rozw¢j dogmatéw moze sie¢ posuwacé? Czy mozna sie
spodziewad, ze przez wyluszczanie w sposéb wyzej wskazany tresci dogmatéw
poszczegodlnych dojdziemy kiedy$ do tego, iz te tres¢ wyrozumiemy zupelnie tak,
jak pod wplywem rozwoju umystowego jesteSmy w moznosci zrozumie¢, zglebi¢
treé¢ nawet bardzo zawilych zagadnienn matematycznych lub innych nauk? Takie
nadzieje nieraz zywiono w ciagu wiekéw, zwlaszcza wéréd innowiercow; z obozu
katolickiego wyraz najsilniejszy tej nadziei dat Antoni Giinther (1785 - 1861) pod
wplywem filozofii Hegla i Schellinga. Dla Hegla religia, to doskonala wolnos¢,
oparta na samowiedzy ducha bezwzglednego w duchu ludzkim. Duch bowiem
ludzki ma $wiadomo$¢, ze de iure jest wyzszy ponad wszelkie ograniczenia, ktére
stoja na drodze jego pelnemu rozwojowi. Na zarzut, ze w takim razie duch
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bezwzgledny bylby kreacja skoniczonego ducha ludzkiego, ma Hegel odpowiedz
gotowa, ze to byloby prawda, ale tylko dialektycznie, czyli w porzadku
poznawania, ktére musi mie¢ za punkt wyjscia skoriczonego ducha a wznosi¢ sie ku
bezwzglednemu; lecz w porzadku ontologicznym duch bezwzgledny jest i pierwsza
przyczyna sprawcza i pierwsza przyczyna celowa, gdyz on oznacza istote rzeczy,
ktore sie maja rozwija¢ poki sie nie stang czyms jednym z nim samym.

Religie tedy historyczne sg stopniami rozwoju ducha, ktéry zmierza do tego,
aby sie stal naprawde duchem bezwzglednym, jakim jest potencjalnie. Jest rzecza
historyka wskaza¢ idee przewodnia kazdej religii, idee, ktéra ze swej strony
wskazuje miejsce, przypadajace danej religii w etapach rozwoju ludzkosci w ducha
bezwzglednego. Historyk bedzie mégl rozrézni¢ stan niemowlecy religii, i tu naleza
religie ludéw dzikich; dalej okres mlodzienczy, w ktérym duch dobija si¢ dla siebie
pewnej dozy wolnosci; tu naleza: religia zydowska jako religia tego, co jest
wznioste, religia grecka jako wyraz kultu piekna, i religia rzymska jako kult prawa i
celowosci. Chrzescijanistwo jako religia absolutna odpowiada dojrzatemu wiekowi
ludzkosci. Filozofia powinna ze symboléw, mitéw i dogmatéw kazdej epoki wykry¢
idee, ktora one chca wyrazié, ale ktérej wyrazic nie potrafiag sposobem oderwanym.
Religia bowiem i filozofia posiadaja tres¢ te sama; lecz religia, jako majaca swe
zrédlo w uczuciu, w sercu i w wyobrazni, wyraza za pomoca szaty symbolow, a
wiec w sposOb niedoskonaly, te sama prawde, ktéra filozofia wypowiada $Scisle
rozumowo i naukowo. Nie zatrzymywal sie tez Hegel ze swoja filozofia u bram
prawd, ktore katolicka teologia zwie i ma za tajemnice, ale i te staral si¢ w duchu
swego systemu wyrozumiec i wyjasnic.

Ot6z zdawalo sie Giintherowi, przepojonemu zasadami filozofii Hegla, ze
dogmaty katolickie sg formulami tylko czasowymi, w ktérych sie miesci pewne
znaczenie, pewien oznaczony sens prawd religijnych, odpowiadajacy danej epoce
kultury chrzescijaniskiej. Apostolowie opowiadali stowo Boze stosownie do
wyksztalcenia, jakie posiadali. Ojcowie Kosciola, majacy po najwiekszej czesci
wyksztalcenie filozoficzne, posiadali tez lepsze i jasniejsze zrozumienie prawd
Bozych, anizeli rybacy galilejscy. Jeszcze w stopniu wyzszym trzeba powiedzie¢ to
samo o teologach czasow pdzZniejszych, tak, ze w miare rozwoju pojec filozoficznych
wierni moga doj$¢ do coraz doskonalszego poznania prawd religijnych, a z czasem
do ich zupelnego wyrozumienia. Wiara bowiem nie moze si¢ rézni¢ zasadniczo od
filozofii, i w niej tez znajduje ona swe konieczne uzupelnienie, swe dokonanie;
wiara jest tylko niezupelna wiedza i wtasnie dlatego musi we filozofii szuka¢ swego
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dopetnienia. Kto ma wiedze, ten nie potrzebuje wierzy¢; a kto ma wiare, ten
widocznie nie doszed! jeszcze do wiedzy pelnej. Wprawdzie wiara i wiedza zawsze
razem by¢ musza na Swiecie, ale nie dlatego, jakoby jedna miala sie réznié
zasadniczo od drugiej, ale dlatego, ze nie wszyscy ludzie moga sie¢ wznie$¢ na
wyzyny wiedzy. Skoro tedy Ojcowie Kosciota, jako majacy wiecej wiedzy od
apostolow, lepiej od nich prawdy religijne rozumieli; a znéw Ojcéw przewyzszali w
tym wzgledzie mysliciele chrzescijaniscy wiekéw podzniejszych, to uzasadniona jest
nadzieja, iz nadejdzie moment, kiedy pod wplywem kultury filozoficznej znikna
szranki, dzielace prawdy wiary od prawd rozumowych i prawdy pierwszego
rodzaju beda tak dobrze przystepne rozumowi czlowieka, jak i prawdy filozoficzne ().

Wiele z tych mysli gléwnych przyswoili sobie moderniSci dzisiejsi, zwlaszcza
Alfred Loisy i Edward Le Roy. Objawienie Boze jest podiug nich niczym innym,
tylko rodzajem doswiadczenia wewnetrznego, a akt wiary jest tylko pewnym
zwigzkiem duszy z Bogiem, wyrazem jej wznoszenia si¢ ku Bogu. Wobec tego
dogmaty nie sa wyrazem historycznie danej prawdy, lecz wyrazem wewnetrznych
doznan religijnych. Czlowiek bowiem tak dla samego siebie, jak i dla innych ujmuje
w szate wyrazéw to, czego doznal w swym stosunku do Boga. Wszelako na nazwe
dogmatu nie zasluguja czysto osobiste przezycia religijne; dogmaty religijne mamy
dopiero woéwczas, kiedy jaka$ spolecznos¢ ujmuje swe doswiadczenia i przezycia
religijne i te jako norme do wierzenia swym cztonkom podaje. Wobec tego formuty
te sa zalezne od kazdorazowego stanu kulturalnego spolecznosci wiernych, bo
materialu do wyrazenia owych formut religijnych dostarczaja pojecia i mowa danej
epoki. Kazdy bowiem mysli i méwi odpowiednio do czaséw, w ktérych zyje i to nie
tylko o zwyklych przedmiotach, lecz i o sprawach religijnych; ze zmiana czaséw
zmieniaja sie wiec poglady, zmienia si¢ tez znaczenie wyrazéw. Tym samym i
dogmaty musza sie stosowaé¢ do wymogéw danej chwili, a wiec nie wyrazaja one
prawdy bezwzglednej, tylko wzgledna, gdyz przedstawiaja to, co ludzie w pewnym
momencie czasu sadzili o swym stosunku do Boga. "Le sens les dogmes, powiada
Le Roy, est avant tout pratique et moral. Le catolique obligé de les admettre, n'est
astreint par eux qu'a des regles de conduite, non pas a les conceptions particuliéres.
Aussi n'est-il pas condamné a les recevoir comme les simples formules littérales" (10).

Za daleko zaprowadzilaby nas krytyka szczegélowa bledéw Giinthera i
modernistow. Wystarczy zwroéci¢c uwage na to, iz tak Hegel, Giunther, jak i
moderniSci zapominaja o réznicy zasadniczej miedzy religia przyrodzona a
objawiona przez Boga. Religia przyrodzona jest zbiorem prawd i obowiazkéw, do
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ktéorych odkrycia dojs¢ moze czlowiek wylacznie o wilasnej sile rozumu,
zastanawiajgcego sie¢ nad stosunkiem czlowieka do Boga. Zbioér tych prawd i
obowiazkéw stanowi przedmiot nauki, zwanej teologia przyrodzona, ktéra znéw
jest czescia pewna filozofii. Jezeli tedy Hegel i Giinther utrzymuja, ze filozofia i
teologia maja ten sam przedmiot, moze to by¢ prawda tylko odnosénie do poznania
religijnego czysto rozumowego, aczkolwiek i w tym razie nie pokrywa sie teologia z
filozofia, ktorej przedmiotem badania jest nie tylko Bog, ale Swiat i cztowiek; zadna
za$ miara nie moze to by¢ prawda w odniesieniu do religii objawionej, ktéra moze
oprocz prawd, przystepnych rozumowi ludzkiemu, zawiera¢ takze prawdy,
przechodzace zdolnosé pojmowania rozumu ludzkiego. Tak sie wlasnie ma rzecz z
religia chrzescijaniska, ktéra oprocz prawd takich, jak np. istnienie Boga,
nieSmiertelno$¢ i duchowos$¢ duszy ludzkiej, wolnos¢ woli itp., a ktére rozum
ludzki i bez objawienia Bozego moze poznaé, zawiera prawdy takie, jak istnienie
trzech Osoéb Boskich, wcielenie Syna Bozego, Jego sakramentalne przebywanie w
Eucharystii itd., a ktére stusznie nazwano tajemnicami. Otéz w religii przyrodzonej,
moze z postepem kultury zwieksza¢ sie zaséb prawd rozumowych o Bogu i
stosunku cztowieka do Boga, moze tez zajs¢ fakt, ze postep cywilizacji zupelnie
usunie pewne bledne wierzenia religijne. Inaczej si¢ ma rzecz z religia rzeczywiscie
przez Boga objawiona. Poniewaz wylacznie od Boga zalezalo, czy wszystkie
prawdy przez Niego objawione, czy tylko niektére maja by¢ przystepne rozumowi
ludzkiemu, wiec filozofia, jezeli zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy chce sadzi¢
o rzeczach, nie moze a priori okresla¢, ze wszystkie prawdy religijne zostang przez
rozum ludzki zglebione na wzoér prawd, ktére stanowia wlasciwa dziedzine
dociekan filozoficznych. Nie filozofii tedy, lecz teologii nadprzyrodzonej jest rzecza
wskazaé, ktore prawdy religijne mozna catkowicie pozna¢, a ktére znéw pozostang
tajemnicami dla czlowieka w czasie jego ziemskiej pielgrzymki. Przez ztamanie tych
szrankéw dojé¢ mozna tylko do tego, do czego doszla teologia protestancka, do
zanegowania najbardziej zasadniczych, podstawowych  prawd  religii
chrze$cijariskiej. Chrzescijanistwo takie, jak je pojmowal Giinther a za nim
moderniSci, jest wytworem ich wyobrazni, a nie chrzedcijanstwem takim, jak je
historia przedstawia; zasady ich teologii dadza si¢ z pozytkiem zastosowaé do
religii Zoroastra lub Buddy, ale nie do religii Chrystusowej. Teologia katolicka ani
nie moze, ani nie chce podzieli¢ losu teologii protestanckie;.

Ks. Fr. Gabryl.

~A A~~~ A~~~
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Artykutl z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty 6smy. - Tom CXII (pazdziernik,
listopad, grudzier 1911), Krakéw 1911, ss. 301-322.

Przypisy:
(1) Odczyt.

(2) Zob. Biskup ks. dr. Jozef Sebastian Pelczar, Pius IX i jego pontyfikat, wyd. 1I, tom III. Przemy$l
1908, str. 496 n. oraz Th. Granderath, Geschichte des Vaticanischen Koncils. Herder 1903 - 1906.

(3) Por. Enarrat. in Psal. LIV, n. 28; P. L. XXXVI, col. 643; De civitate Dei. XV], c. 11, 1.

(4) Por. Denzinger, Enchirid., n. 411 (483).

(5) Por. Palmieri Aurelius, Il progresso dommatico nel concetto catholico. Firenze 1910, str. 7.
(6) Zob. Charles Guignebert, L'evolution des dogmes. Paris 1910, str. 1, 221.

(7) Por. John Henry Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine 14-th impression.
London 1909, str. 89, 90.

(8) Por. Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Confessionskunde. T. 1. Freiburg 1892, str. 272. -
Palmieri Aurelio, dz. w. prz., str. 44.

(9) Por. Dr. Albert Stockl, Geschichte der neueren Philosophie. 11 Bd. Mainz 1883, str. 362 n.

(10) E. Le Roy, Dogme et critique. Paris 1907, str. 22. Por. takze Chr. Pesch SJ, Theologische Zeitfragen.
Vierte Folge. Freib. im Breisg. 1908, str. 157 n.; 45-50, 62 n.
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DOGMAT STWORZENIA

WEDLE SW. TOMASZA Z AKWINU
O. M. DieTz SI

~ A~~~ I~~~ ~

"Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie" (Ks. Rodz. 1, 1). Stworzenie
wszystkiego z nicosci jest podstawowym dogmatem katolickim, ktéry uzasadnia
caly katolicki poglad na Swiat. Jest to zarazem zasadniczy punkt wyjscia dla
wspaniatej syntezy dogmatu katolickiego, o ile on dotyczy stosunku stworzenia do
Boga, ktora kresli $w. Tomasz w swej Sumie teologicznej. Usitujmy wniknaé w tok
mysli Doktora Anielskiego, poglebi¢ w sobie znajomos¢ tego pierwotnego faktu,
wyrazonego i sprawionego owym wszechmocnym i wszechdobrym "Stan sie!".

Poglad na $wiat to w mys$l $w. Tomasza poglad na caly porzadek
wszechswiata, tzn. na stosunek miedzy bytem a mysla, miedzy bytem a stawaniem
sie, miedzy wieloscia a jednoscig, miedzy powstaniem a celowoscig. Jego nauka o
stworzeniu omawia z kolei zasadnicze stosunki rzeczy do Boga jako ich przyczyny
sprawczej, wzorczej i celowej. Widzimy, ze poglad na $wiat musi sie rozcigga¢ na
stosunek jego do Stworcy, obejmowac nie tylko skutki, lecz takze ich przyczyne ().

Bog, jako byt najwyzszy i nieskoniczony, jest, wedle $w. Tomasza, jedyna
ostateczna przyczyna wszelkiego bytu ograniczonego, podobnie jak wszelkie
Swiatlo ziemskie bierze poczatek ze storica.

Nie jest wszelako przyczyna wewnetrzna, tj. skladnikiem istotnym rzeczy
stworzonych, jak chce panteizm, bo niepodobna, by przyczyna sprawcza i skutek
byly tym samym; lecz istota stworzenia jest czym$ zupelnie odrebnym od Bozej
istoty (2). Nie jest przeto Bég ani materig, ani formq istotng rzeczy poza Nim
bytujacych, jest wszelako ich forma zewnetrzna, ich wzorem i idealem, wedle
ktérego sa utworzone; jest zarazem ich celem czyli dobrem najwyzszym, dla
ktorego wszystko istnieje i ku ktéremu wszystko dazy. Bog jest zatem dla stworzen
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mocy, ktéra je sprawia, norma i mys$la najwyzsza, ktéra nimi rzadzi, celem
ostatecznym, ktoéry je pociaga. W Swietle tych trzech stosunkéw, wynikajacych
wprost z faktu stworzenia, musimy budowac nasz filozoficzny poglad na $wiat.

Bog nie stwarza ze Slepego popedu, lecz jak artysta, wedle idei, powzietej ze
Swiadomoscia i wolnoscia. Dlatego wszystkie stworzenia, zanim powstaly,
zawieraly sie w Bogu nie fizycznie, lecz idealnie, mySlowo (3).

Poniewaz Bég nie stworzy! tylko rzeczy najdoskonalszych, pozostawiajac im
stwarzanie mniej doskonatych, lecz sam stworzyl wszystko, co w ogole zaistniato,
przeto caly plan i porzadek wszech§wiata musial mie¢ w Bogu byt idealny,
pierwowzor wszystkiego, co istnieje i dzieje sie; a nadto i kazda z osobna rzecz ma
odwieczny swoj wzor, ideat i norme w mysli Bozej. Oto wieczne i niezmienne formy
rzeczy, o ktorych tak gteboko rozprawia §w. Augustyn, wedle ktérych wszystko jest
stworzone. Wyobrazenia ich doczesne powstaja i ging na przemian, prawzory zas
trwajq nieodmiennie, bo sg przedmiotem kontemplacji mysli przedwiecznej.

Idee Boze sa przyczyna rzeczy w podobny sposob jak idea artysty wptywa
na dzielo sztuki, przez to, ze je wzoruja i ksztaltuja, ze stworzenia wzajemnie sa
ich odbiciem i nasladownictwem.

Mowiac bowiem, ze idea artysty wciela sie w dzieto sztuki, nie rozumiemy
tego w ten sposob, jakoby sama mysl przyoblekala posta¢ konkretng, lecz ze ona
wyraza swe pietno na tworze, wyciskajac w nim swe podobieristwo.

Oczywiscie idea sama nie powoduje dziela, lecz o ile do niej dofaczy si¢ wola
twoércza. Ze jednak ostateczny, akt decydujagcy o powstaniu rzeczy, jest aktem
umystu, nakazem, stowem twoérczym, przeto sw. Tomasz za Ojcami powtarza, ze
wiedza Boza jest przyczyna wszechrzeczy. Nie dlatego bowiem Boég zna
stworzenia, ze istniejg, lecz dlatego istnieja, ze je widzi ).

"Stowem Panskim niebiosa utwierdzone s3: a duchem ust Jego wszystka
moc ich... Albowiem On rzekl, i uczynione sa: On rozkazal, a stworzone sa" (Ps.
32, 6. 9). Sw. Jan (1, 3) i éw. Pawel (Zyd. 1, 2. 3) méwig, ze przez Slowo, przez
Syna Bozego, umyslem Ojca zrodzonego, stalo sie wszystko.

Boég zatem czerpie swa wiedze istotna o rzeczach ze swej wlasnej istoty,
ktora jest pierwowzorem wszystkiego, istnienie za$ rzeczy poznaje w swym
czynie stworczym. Ta wiedza Boza obejmuje wszystko, rozcigga sie na istote
rzeczy, ich przymioty, nietajny jej zaden szczeg6t najdrobniejszy, bo wszystko, co
uczestniczy jakim badZ sposobem w bycie, wzoruje sie na idei Bozej, zawdziecza

swe istnienie potedze stworczej i zachowawcze;.
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Tak jak ogladajacy dzielo sztuki poznaja w nim idee tworcy, tak i my dopiero
Z poznania rzeczy istniejacych tworzymy sobie pojecia, wyrazajace ich tres¢ i
czytamy w nich mysl Boza, przejawiajaca sie¢ w stworzeniu. W ten sposéb
stworzenia posrednicza niejako miedzy Bogiem i nami, miedzy poznaniem Bozym,
a naszym, miedzy tq wiedza, ktéra jest przyczyna wszechrzeczy, a nasza wiedza
zaczerpnieta ze Swiata otaczajacego. "Z wielkosci bowiem ozdoby i stworzenia,
jasnie stworzyciel tych rzeczy poznany by¢ moze" (Madr. 13, 5). Tak wiec poznanie
Boze jest ostatecznie miara i norma wszelkiego poznania. Nasze bowiem poznanie
wtedy jest prawdziwe, jezeli wyraza przedmioty tak jak sa w rzeczywistosci, a
rzeczy znOw sa prawdziwe, o ile odpowiadaja ideom Bozym. Wiedza Boza o
rzeczach jest dla nich czym$ istotnym, nasze za$ poznanie jest dla nich tylko
przygodne. Norma naszego poznania jest rzeczywisto$¢, norma za$ rzeczywistosci
jest mysl Boza (5. Przeto i normy bytu i mysli ostatecznie sie pokrywaja, bo
prawidla mysli odpowiadaja prawidlom bytu i tu jest punkt wyjécia genialnej
teorii poznania $w. Tomasza, ktéra po mistrzowsku kojarzy augustynizm z
arystotelizmem. Plato przyjmowat idee odrebnie bytujace, Arystoteles przypisywat
formom istnienie tylko w rzeczach, §w. Augustyn wykazal, ze idee rzeczy sa w
Bozym umysle, a sSw. Tomasz udowodnil, ze nasze pojecia maja swoja bezposrednia
podstawe w rzeczach bytujacych. W tym jest istota jego realizmu umiarkowanego,
ktéry postepuje droga posrednig miedzy nominalizmem, przypisujacym pojeciom
byt czysto myslny, i realizmem przesadnym, ktéry uwaza idee za co$ samodzielnie
istniejacego, r6znego od rzeczy i podmiotu poznajacego. Pojecia nasze maja tedy
podstawe w rzeczach istniejacych, ktére znéw odzwierciedlaja mys$l Boza. Dlatego
"wolnomyslicielstwo" jest pustym slowem, bez tresci. Myslenie musi by¢
prawidlowe, musi wyrazac rzeczywistos¢ czyli odpowiadac ostatecznie mysli Bozej,
najwyzszej normie wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy. Z tego pogladu wyplywa
przedziwny obiektywizm $w. Tomasza, to spokojne szukanie prawdy
przedmiotowej, ta pokora umystu, ktéry przeciez prawdy nie tworzy, lecz tylko
odkrywa i poddac sie powinien pod jej krélewskie panowanie.

Dusza ludzka to jakby przeczyste zwierciadlo, wyrazajace w sobie mys$lowo
intelektualng podobizne rzeczywistosci, a tym samym przyjmuje w siebie promienie
prawdy przedwiecznej, ktéra w rzeczywistosci si¢ przejawia.

Postuchajmy, co Doktor Anielski méwi w czesci I, kwestii 107, artykule 2, swej
Sumy: "nie stanowilo to doskonatosci mego umystu, co ty chcesz, ani to, co uwazasz
za prawde, lecz to jedynie, co jest prawda rzeczywistg".
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Czyn stworczy nie powoduje zadnej zmiany w Bogu, bo nie idee Boze
przyoblekaja szate rzeczywistosci, lecz pozostaja w Bogu nieodmiennie; nie ma tez
zadnej wlasciwej przemiany w stworzeniu, bo wszelka zmiana suponuje jakis
podmiot, ktéry sie staje czym$ innym, a stworzenia nic nie poprzedzato, lecz po
prostu $wiat powstat z nicosci (6). Wraz ze $wiatem powstat i czas, zawarunkowany
zmiang i ruchem. Nastepstwo miedzy nicoscig a stworzeniem jest czysto logiczne,
bo my pojmujemy stworzenie na sposob zmiany. W samej rzeczy Swiat powstal na
poczatku czasu, czas zaczat sie ze Swiatem. Dlatego tez stworzenie nie stawato
sie,jak sie dzieja zmiany materialne droga jakiej$ ewolugji, lecz stato si¢ od razu,
- cho¢ nie w tej postaci, co dzisiaj - podobnie jak mysl poczyna sie¢ w duchu.

Filozofia grecka zmagala si¢ z problemem stawania sig, lecz nie opanowata go
w zupelnosci i dlatego droga do poznania faktu stworzenia byla jej zamknieta, cho¢
pewne zasady, z ktorych ten fakt mozna bylo wywnioskowaé, byty podéwczas
znane. "Z niczego nic powsta¢ nie moze" oto szkopul, ktéry i najbystrzejszym
umystom przestanial prawde stworzenia z nicosci. Z jakaz $miatosécia przekracza
Sw. Tomasz te bezdeni!

Zauwaza tedy, ze byt przystuguje wszystkim rzeczom, lecz w r6znym stopniu
doskonatosci i wnioskuje stad, ze zadna z rzeczy ograniczonych nie istnieje moca
swej istoty, bo inaczej musiataby by¢ bytem bezwzglednym i jedynym. Jezeli za$ nie
jest bytem bezwzglednym i koniecznym, to musiata powsta¢, czyli zawdziecza swe
powstanie innej istocie. Lecz co do tej zachodzi to samo pytanie: czy istnieje sama ze
siebie, czy tez nie. Jezeli tak, to jest Bogiem, jezeli nie, to powtarza si¢ problem: skad
sie wziela, bo si¢ sama nie tlumaczy, nie zatwierdza sie w istnieniu moca swej
istoty. Problemu za$§ pierwszego poczatku rzeczy nie mozemy odsuwaé w
nieskoniczono$¢, bo tym nie tylko nic nie ttumaczymy, lecz w ogoéle rezygnujemy z
wszelkiego pogladu na $wiat i popadamy w bezwarunkowy sceptycyzm. Jak tedy,
aby wytlumaczy¢ powstanie wody w tym zbiorniku, nie mozemy przedtuzac
kanalu w nieskoriczono$¢, lecz musimy przyjac¢ ostatecznie Zrodlo tej wody; jak
widzac szereg przesuwajacych sie wagonéw, nie mozemy przypuszczad, ze jeden
pociaga drugi bez poczatku i bez konca, lecz musimy przyja¢ Zrodlo sily
pociagowej, tak, by wytlumaczy¢ stawanie si¢ rzeczy, ktére nie istnieja same z
siebie, lecz zjawiaja sie przygodnie, noszac na sobie pietno zmienno$ci, musimy,
jezeli chcemy mysle¢ logicznie, dojs¢ do pierwszej przyczyny wszech rzeczy, ktéra
istnieje koniecznie i niezmiennie i ktéra daje poczatek wszystkiemu, co w
jakikolwiek sposob uczestniczy w bycie (7).
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Zachodzi teraz pytanie, jak ten wszechsSwiat, ten zbiér rzeczy ograniczonych
odnosi sie do pierwszej przyczyny. Czy jest po prostu jej istotnym przejawem, jej
stanem, jej myS$la - jednym stowem czyms boskim, czy tez czyms r6znym od Boga.

Oto6z Swiat nie moze wynikac¢ z Boga jako naturalny objaw Jego istoty, jak
chce panteizm, bo woéwczas Bog bylby zlozonym, skiladalby sie z czesci,
podlegalby zmianom, krétko méwiac, nie bylby koniecznie tym, czym jest, trzeba
by tlumaczy¢ przyczynowo Jego zlozenie i zmiennos¢, jak wszystko inne ().

Bog tedy wywotat Swiat z nicosci i tymze stowem stwérczym zachowuje go
w istnieniu.

Przy stwarzaniu $wiata materialnego nie postugiwal sie Boég zadnym
narzedziem; postuga anioléw, ich potega nie dosiega czynu stwoérczego. Potega
bowiem stwoércza musi by¢ nieskoriczona: tym samym, ze moze stwarzac najlichsza
istote, moze stwarzac¢ wszystko, co w ogole jest mozliwe. Przedzial bowiem miedzy
nicoécia a bytem jest nieskoniczony, a potega, ktéra nic nie suponuje, zadnego
podmiotu przemiany si¢ nie domaga, lecz dosiega byt jako taki, nie moze by¢
ograniczong przedmiotowo, a podmiotowo zalezy jedynie od woli stwarzajacego (9).

B6g nie stwarza z koniecznosci, bo nie ma zadnego koniecznego zwigzku
pomiedzy istota Boza a §wiatem. Bég koniecznie chce i mituje tylko samego siebie, a
wszelkie dobro stworzone jest tylko niklym odblaskiem dobra nieskoriczonego,
ktore doni nic nie dodaje, tak jak Swiatto ziemskie nie przyczynia storicu jasnosci (10).

Dlatego tez akt stwoérczy nie powoduje w Bogu zadnej zmiany, lecz cala
zmiana jest ze strony stworzenia, ktére zaistnialo. Chociaz 6w akt jest w Bogu
odwiecznie, wszelako $wiat, jak wiemy z objawienia, nie istnieje odwiecznie, lecz
mozemy wskazac na jego poczatek, zmierzy¢ jego trwanie doczesne. Nie ma w tym
zadnej sprzecznosci, bo wola stwoércza moze od wiekéw oznaczy¢ i dzielo i
doczesnos¢ jego postanowié. OczywiScie nie znaczy to, jakoby Bog byt oznaczyt
jaki$ moment wiecznosci, w ktérym swiat powsta¢ ma, bo wiecznos¢ z momentéw
sie nie sklada, lecz jest ciagla obecnoscia, wiecznotrwaltym "teraz"; nie potrzebowat
tez tego momentu wskazywac w jakims$ czasie mozliwym, bo czasu absolutnego nie
ma (w tym FEinstein ma stusznoéc), lecz doczesnos$¢ Swiata znaczy po prostu, ze
Swiat poczal sie wraz z czasem i ze trwanie jego da sie zmierzy¢, liczac od teraz
do poczatku (11). Swiat zawsze istnie¢ bedzie, cho¢ nie w obecnej postaci, lecz jego
trwanie zawsze bedzie wymierne, bedzie wzrasta¢ bez kotica, lecz nieskoriczonoséci
nigdy nie dosiegnie (12). Blizsze tego wytlumaczenie odwiodloby nas za daleko i

domagatoby sie oméwienia stosunku czasu do wiecznosci.
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"Z niczego nic powsta¢ nie moze". Z absolutnej nicosci, bez podmiotu i
przyczyny sprawczej nic powstaé¢ nie moze, to prawda. Zeby za$ nie mégl powstac
byt nowy, ktéry poprzednio nie istnial, to nieprawda, bo mnéstwo takich bytéw co
chwila powstaje pod wplywem przyczyn, ktore je sprawiaja. Prawda, ze te
przyczyny domagaja si¢ podmiotu, na ktéry dzialaja i ktéry odmieniaja. Lecz tego
podmiotu nie domagaja sie dlatego, ze dziataja, lecz dlatego, ze sa ograniczone,
ze ich czynnos$¢ w ogole jest przygodna, jest stanem, a dzialanie na zewnatrz,
czynno$¢ przechodnia, nie moze przewyzsza¢ swego poczatku, bo skutek musi
odpowiada¢ przyczynie. Dlatego czynnos¢ istoty ograniczonej wynika z niej jako
rézna od istoty i domaga sie pewnego podmiotu, ktéry ja biernie przyjmuje, nie
moze bowiem by¢ zawieszona w nicosci. Lecz to wszystko jest wlasciwoscia nie
dzialania w ogodle, przyczynowosci sprawczej jako takiej, lecz tylko czynnosci
ograniczonej. Poniewaz za$ czynno$¢ Boga, w Nim samym rozpatrywana, jest
wlasng Jego istota, przeto te wszystkie zastrzezenia nie maja tu miejsca. Tego
rodzaju czynnos¢ jest bezwarunkowo niezalezna od wszelkiego podmiotu
przyjmujacego, od wszelkiego podloza, oparcia i sprawujac bezposrednio skutek
substancjalny, rzecz samoistng, stwarza ja z nicosci (13).

Boég stworzyl wszystko na poczatku, dajac Swiatu moznos¢ dalszej
ewolucji, istotom zyjacym moc dalszego krzewienia sie. Potega swa stworcza nie
wkracza w bieg S$wiata, chyba moca prawa postanowionego od poczatku,
mianowicie jezeli czynnosc¢ stworzen, zmierzajaca do zachowania rodzaju nie moze
dosiegnaé¢ pewnego skutku, ktéry ja istotnie przewyzsza, np. powstania duszy
ludzkiej. Bog tedy stwarza dusze ludzkie, ilekro¢ czynnosé przygotowawcza,
rodzenie, tego sie domaga, nie czyni tego jednak jako sprawca nadprzyrodzony,
lecz jako tworca i zachowawca natury, jako "natura naturans',jak starzy mowili.
Ta czynnoé¢ Boza nie przekracza natury najogélniej pojetej, o ile wlacza najwyzsza
przyczyne i najwyzsze prawo.

W tym rozréznieniu tkwi odpowiedZ na =zasadniczy biad pewnych
przyrodnikéw dzisiejszych, ktérzy w tlumaczeniu natury usiluja pominaé jej
ostateczna przyczyne, odrzucajac "nadprzyrodzone" wdanie si¢ jakiego$ jestestwa
pozaswiatowego w bieg przyczyn materialnych. Otéz natury z niej samej nigdy nie
wytlumacza, jezeli pojecie natury ogranicza do bytoéw czysto materialnych.
Powstanie zycia np. pozostanie dla nich zawsze nierozwigzalna zagadka.

A chocby i odrebny pierwiastek zyciowy przyjeli i zdolali wytlumaczy¢ tym
sposobem zachowanie zycia na ziemi, jeszcze "nadprzyrodzonos¢" duszy duchowej,
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nie mogacej powstac¢ z rodzicow, bo jest jestestwem niezlozonym, bedzie dla nich
kamieniem obrazy. Ot6z ten poglad na nature jest niezupelny i niewystarczajacy,
jezeli sie natury nie pojmie jako wlaczajaca dzialalno$¢ pierwszej przyczyny,
wprawdzie réznej od Swiata, lecz wspoéldzialajacej z przyczynami nizszymi, celem

zachowania samej natury (14).

Ta tedy dzialalnos¢ Boza nie jest bynajmniej "'nadprzyrodzona", bo nie
przewyzsza natury najogoélniej pojetej, wraz z tym wszystkim, czego si¢ ona
domaga moca praw, istotnie sobie wrodzonych. Nadprzyrodzona jest czynnos¢
Boza dopiero wtedy, jezeli dziala poza lub ponad sfera praw natury, np. przez
objawienie, Wcielenie, taske, sakramenty itp., do ktérych zaden tytut w naturze nie
znajduje sie ani znajdowac sie nie moze, bo caly ten porzadek nadprzyrodzony
kulminuje, jak wiemy z objawienia, w pewnym uczestnictwie w naturze Bozej,
zmierza do pewnego bezposredniego zjednoczenia z Bogiem w sferze Jemu
wylacznie wlasciwej, do udziatu w zyciu Bozym, co wszystko przewyzsza wszelka
nature, moznosSc i aspiracje (15).

Bog tedy daje naturze moznos¢ wszechstronnego rozwoju w dziedzinie jej
wlasciwej. Jak daleko ta moznos¢ siega, gdzie sa granice ewolucji, tego z gory
oznaczy¢ nie mozna. Tu badaniu przyrody otwiera sie pole nader rozlegte, tu nauki
przyrodnicze stanowia komentarz do mysli Bozej, wytyczajacej stworzeniu prawa
postepu. Zdaje sie jednak, ze ewolucja nie przekracza granic rodzaju filozoficznie
pojetego, cho¢ przyrodniczo trudno ustali¢ tres¢ i zakres tego pojecia, a rodzaje
rozklasyfikowane przez botanike i zoologie bynajmniej z filozoficznymi rodzajami
pokrywac sie nie musza.

Nauki bowiem przyrodnicze ustalaja swe typy wedle pewnych cech
przypadkowych, bo istotnej definicji zadnej roéliny ani zwierzecia w szczegoéle da¢
nie umiemy, lecz tylko og6lna, przystugujaca roslinom i zwierzetom w ogdélnosci.

Filozoficzna za$ definicja musialaby wyrazaé¢ tres¢ istotna kazdego z
rodzajow. Ot6z jezeli takie rodzaje filozoficznie pojete istnieja w krolestwie
zwierzecym i roélinnym, a o istnieniu ich nie mozemy watpi¢, skoro zwazymy state
powtarzanie si¢ pewnych wybitnych typéw w przyrodzie, to wypadaloby mniemag,
ze ewolucja pozostaje w obrebie rodzajow tak pojetych i nie przechodzi z jednego
typu filozoficznego w drugi. Powod tego ograniczenia lezy w ideologii $w.
Tomasza. Jezeli kazdy typ stworzony jest przejawem pewnej idei Bozej, to
nieodmienno$¢ tych idei stanowi rekojmie istotnej nieodmiennosci typéw
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stworzonych, a réznice przypadkowe, cho¢ nieraz bardzo znaczne, wypadnie
wywieé¢ z podloza materialnego, w ktérym te typy sie urzeczywistniaja. Blizszego
wytlumaczenia powstania tych odmian i ich dziedziczenia wypadaloby poszukaé w
nauce $w. Tomasza o nalogach i usposobieniach, ich natezeniu i zwatleniu, co
stanowi jeden z najsubtelniejszych probleméw metafizyki, a tu omawianym by¢ nie
moze (16).

W kazdym razie cztowiek stanowi typ odrebny, istotnie rézny od
wszystkich istot zlozonych. Mozemy da¢ jego definicje metafizyczng: zwierze
rozumne - i fizyczna: istota ztozona z ciata i duszy duchownej. Bez duszy rozumnej
czlowiek bylby zwierzeciem, bez ciata bylby szczerym duchem. Natura cztowieka
jest ztozona, duchowo-zmystowa.

Nie jest cztowiek aniotem wcielonym, lecz zaréwno cialo jak dusza wchodza
w skiad jego istoty (17). Dusza, cho¢ duchowa, przeciez nie jest natura kompletna,
lecz z istoty swej jako forma ciata ludzkiego (wyrazenie zdefiniowane przez
Koscidt) czyli pierwiastek ksztaltujacy i ozywiajacy ciato i wespét z nim stanowiacy
nature ludzka, domaga sie istotnie spdjni z cialem materialnym, odpowiednio
zorganizowanym, bez ktérego uczestnictwa zadnej czynnosci wykonywac nie moze
w sposob naturalny na poczatku swego istnienia (18). Nie znaczy to, aby wladze
czysto duchowe byly wewnetrznie zalezne od organu cielesnego, jak wladze
zmystowe, bo sposéb dzialania tych wladz istotnie si¢ wzbija nad warunki
materialne, ograniczone przestrzenia i czasem, lecz w tym zyciu bez wspoétudziatu
organoéw cielesnych zadna czynno$¢ duchowa odbywaé sie nie moze w sposéb
naturalny, bo zycie duchowe jest zewnetrznie zalezne od ustroju i funkcyj organéw
zmystowych (19). Dusza przychodzi na $wiat jako tablica niezapisana, jak mawiat juz
Arystoteles, bez zadnych idei wrodzonych, bez zadnej treéci zyciowej. Poje¢ nabywa
dopiero droga abstrakcji z obrazéw zmyslowych, czytajac w nich cechy istotne
przedmiotéw konkretnych i dochodzac przez zestawienie pojeé, sady i
rozumowania, zawsze Pprzy pomocy pamieci zmyslowej i doswiadczenia
zewnetrznego oraz wewnetrznego, do poje¢ coraz ogodlniejszych, bogacac tresc
swego umystu. Analogicznie rzecz ma sie z wolg, ktéra idzie za poznaniem rozumu.
Dlatego zaburzenie organéw zmystowych powoduje tzw. choroby duszy. Dusza
jako taka fizycznie ani umiera¢, ani chorowac nie moze, bo jest istota niezlozong, nie
podlegta zepsuciu. Chorym jednak fizycznie na ciele i na duszy moze by¢ czlowiek,
jego natura duchowo zmystowa, wlasnie wskutek tego istotnego zlozenia i
zawarunkowania czynnosci duchowych przez cielesne, organiczne.
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Czlowiek zjawil sie na $wiecie nie jako ostatnia faza ewolucji zwierzecej,
chocby ze wzgledu na swoja dusze duchowa. Nawet ciato ludzkie nie moze by¢
owocem rozwoju natury czysto zmyslowej, bo kazda forma domaga sie
odpowiednio zorganizowanej materii, a dusza ludzka, najwyzsza z form
bytujacych w materii, musi mie¢ w ciele subtelne narzedzie, ktérym by sie
postugiwa¢ mogla w swych czynnosciach. Takim podatnym dla duszy
narzedziem nie moze by¢ cialo zwierzece, dostosowane do zycia czysto
zmystowego. Dlatego Bég bezposrednio stworzyl cialo pierwszego czlowieka z
materii anorganicznej i tchnagt w nie dusze nieSmiertelng, ktéra jest zarazem
pierwiastkiem zycia wegetatywnego i zmystowego dla cztowieka (20).

Poniewaz cialo ludzkie jest zlozone z odrebnych pierwiastkéw i podlega
niekorzystnym wplywom zewnetrznym, przeto po osiggnieciu normalnego
rozwoju, dazy do rozktadu, a skoro zapas sit zyciowych sie wyczerpie, organizm sie
zuzyje, przestaje by¢ dla duszy odpowiednim podiozem i narzedziem i nastepuje
Smier¢, rozlgka duszy z ciatem (21). Sw. Tomasz na pytanie, czy czlowiek jest
Smiertelny, odpowiada rozréznieniem. Ze wzgledu na forme odpowiadataby
czlowiekowi nieSmiertelnos¢ takze co do ciala i natura opatrzylaby go
nieskazitelnoécia, gdyby to bylo w jej mocy. Ze jednak przekracza to moznosé
natury, przeto Boég zaradzil temu niedomaganiu, darzac pierwszego czlowieka
nieSmiertelnoscia pozanaturalng (22). Subtelne to rozréznienie tlumaczy doskonale
przyrodzong aspiracje czlowieka do nieSmiertelnosci cielesnej i rzuca $wiatlo na
charakter daréw pozanaturalnych, udzielonych ludziom w stanie niewinnosci,
prawos¢ naturalng czyli doskonata harmonie wladz duszy i nieskazitelnosé; pod
tym bowiem wzgledem, jako nie dajace sie urzeczywistni¢ idealy i aspiracje
naturalne, oba te dary sie schodza. Nie leza one w obrebie przyrodzonych
koniecznosci, przeto natura nie ma do nich prawa, czlowiek bowiem moze i bez
nich cel swo¢j ostateczny osiggna¢, ciche jednak westchnienie natury dazy w tym
kierunku, a dobro¢ Boza i te aspiracje uwzglednila w ustanowieniu porzadku
nadprzyrodzonego.

Analogicznie zapatruje si¢ §w. Doktor na zmartwychwstanie. Czy jest
naturalne? Ze wzgledu na krew, na potaczenie duszy z cialem jest doskonatoscia
przyrodzona, natura jednak S$ciSle sie tego nie domaga, bo nie ma sposobu
urzeczywistnienia tego skutku, jedyna bowiem droga naturalng do zespolenia
duszy z cialem jest rodzenie (23). W tych zatem wypadkach odwotlanie sie do Boga
jako natura naturans jest niedostateczne. Trzeba pozanaturalnego dzialania Bozego,
by tesknote natury za idealem naturalnym zaspokoi¢. Przedziwny komentarz do
"wzdychania stworzenia" jest w liScie do Rzymian 8, 22.
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Po rozlace z cialem dusza zyje zyciem wlasnym. Poniewaz juz za
posrednictwem organéw cielesnych wrazen odbiera¢ nie moze, przeto Bég wlewa
jej wiedze, ktéra do woli postugiwaé sie moze w sposéb podobny do poznania
anielskiego (24).

Dusze wszystkich ludzi sa jednakie, wszelkie réznice fizyczne pomiedzy
ludZmi pochodza z organizmu (25. Dusza bowiem jako forma, jako pierwiastek
determinujacy materie do bytu ludzkiego, jako czynnik formalny definicji cztowieka
jako takiego, nie moze by¢ powodem réznicy miedzy jednostkami ludzkimi,
woéwczas bowiem kazda z tych jednostek mialaby definicje odrebna, nie
schodzilyby si¢ w jednym rodzaju logicznym i metafizycznym, bytyby jak
aniolowie, z ktérych kazdy stanowi rodzaj osobny. Gdyby sie dusze réznily w
chwili swego stworzenia, musialyby sie rézni¢ istotnie, wszystkie bowiem réznice
przypadloSciowe sa dopiero wynikiem czynnosci, ktéra juz domaga sie zwiazku z
cialem. Réznica za$ istotna uzasadnialaby odmienng definicje kazdego z osobna
czlowieka.

Dusza, jak kazda forma, jest zrealizowaniem pewnej idei Bozej w materii.
Poniewaz za$ ideom Bozym odpowiada pojecie i definicja tres¢ jego wyrazajaca, a
definicja jest we wszystkich ludziach ta sama, przeto i dusze istotnie i rodzajowo sa
rowne. Przyklad rzecz wyjasni. Idea w umysle artysty czy wynalazcy jest jedna,
tylokrotnie jednak sie wciela, ilekro¢ sie w podlozu materialnym urzeczywistnia.
Réznice pomiedzy dzietami sztuki, wyrazajacymi te samgq idee, pochodza jedynie z
materii.

Kazdy widzi, ze w "intelektualnym" systemie §w. Tomasza materia znaczng
odgrywa role. Roéznice usposobieri, sklonno$¢ do pewnych nalogéw, stopnie
uzdolnieri, genialno$¢ nawet, sa wynikiem ustroju organicznego, dziedziczenia,
wychowania fizycznego. Oczywiscie dusza, jako pierwiastek plastyczny ciata, moze
wskutek wlasnej czynnosci wyrobi¢ sobie w pewnej mierze podatne z ciala
narzedzie, lecz zaczatkowe r6znice w ustroju czlowieka pochodza z materii.

Czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boze, podczas gdy
stworzenia nierozumne sa tylko niklym $ladem Boga w przyrodzie (¢). To
podobieristwo do Boga jest uzasadnione w naturze rozumnej czlowieka, bedacej
odblaskiem duchowosci Bozej. Natura Boza, pojeta jako pierwiastek czynnosci, jest
przede wszystkim mysla samoistng, ktéra jest Zrédlem zycia Bozego, totez zdolnos¢
poznania duchowego w czlowieku czyni go podobnym do duchowej natury Bozej.
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Wola, jako wtadza pozadajaca, idzie za poznawcza i uczestniczy w jej dostojeristwie.
Czemu tedy przyznaé pierwszenstwo: rozumowi czy woli? Wypada rozréznic¢
bardzo oglednie (27). Natura umystu jest bardziej duchowa i pojmuje wszystko na
sposob duchowy. Czynno$¢ jego jest bardziej wnetrzna, poznanie go zawsze
doskonali, bo, nawet poznajac rzeczy nizsze od siebie, podnosi je na wlasny poziom,
odrywa od warunkéw materialnych, uduchawia je. Prawda jest jego pokarmem,
ktory biernie przyjmuje. Z drugiej jednak strony, poniewaz rozum poznaje na swoj
sposob, przeto rzeczy wyzsze od siebie Sciaga poniekad na wlasny poziom, nie
chwyta ich tak, jak sa same w sobie, upodabnia je do siebie, asymiluje je sobie.
Przeciwnie wola. Podczas gdy przyczynowos¢ umystu jest formalna, rozum
bowiem pojmuje rzeczy formalnie, "poznajac staje si¢ wszystkim", woli przystuguje
przyczynowosé¢ sprawcza: ona to porusza wszystkie wladze duszy, nawet sam
umysl, wprawiajac je do wykonywania czynnosci im wlasciwych. Dalej wola, dazac
do dobra, swego przedmiotu wlasciwego, nie wchiania go w siebie, jak umyst
prawde, nie upodabnia go do siebie, lecz przeciwnie, wychodzi niejako poza siebie,
chwyta rzeczy tak, jak one sa same w sobie. "Amor extasim facit". Stad jednak
wynika, ze wola zaleznie od jakosSci przedmiotu umilowanego to szlachetnieje, to
nikczemnieje, upodabnia sie bowiem do rzeczy samej w sobie. Dlatego lepiej jest
poznawad rzeczy poziome niz je milowad, a lepiej milowaé wzniosle niz je tylko
poznawaé. W tym zatem zyciu, w dazeniu do celu ostatecznego, pierwszeristwo
nalezy sie woli, od ktérej zalezy dobro¢ calego czlowieka. W zyciu jednak
przyszlym, zwlaszcza w nadprzyrodzonym uczestnictwie, w btogim zyciu Bozym,
kiedy kres dazenia jest osiggniety, poznanie bezposrednie Boga jest formalng strona
szczeScia wiekuistego, przez nie bowiem posiadamy Boga, obejmujemy Go w
sposob duchowy.

Poznawac to znaczy duchowo posiadaé, mitowag, to raczej by¢ posiadanym
28). W tym jednak zyciu, poniewaz Boga bezposrednio nie poznajemy, a mitos¢
dazy bezposrednio do ukochanego przedmiotu, przeto milowaé Boga jest
najwyzsza doskonaloScig istoty rozumnej (29). Poznanie nie jest wspétczynnikiem
mitosci, tylko warunkiem uprzednim, wiec stopnie poznania i miloéci nie sa
wspoOlmierne. Przy niklym poznaniu Boga moze by¢ milos¢ doskonata, wznioste
pojecia o Bogu nie koniecznie z miloscig sg potaczone (30). Zreszta mitos¢ moze by¢
zrodtem doskonalszego poznania Boga niz rozum, przez nig bowiem dusza
upodabnia si¢ do przedmiotu milosci i pod wplywem tego podobieristwa nabywa
pewnej kongenialnosSci z nim i dlatego jakby instynktownie tak samo sadzi o
rzeczach jak Bog (31). Owszem, mitoé¢ sprawia, ze dusza wyczuwa przedmiot swej
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mitoSci, Boga "przez jakie$ poznanie doswiadczalne". Tu stoimy juz u wrot mistyki,
ktorej zasady wyktada Doktor Anielski w nauce o darach Ducha Swietego.

Poniewaz czlowiek stworzony jest na obraz i podobieristwo Boze, przeto
czynnos¢ jego ma zmierza¢ do wydoskonalenia w sobie tego obrazu. Zadna bowiem
rzecz stworzona nie istnieje na to tylko, by istniala, lecz aby dzialata, a przez
czynno$¢ upodabniala sie do swego ideatu. Dobro¢ Boza powotlala stworzenia z
nicosci, aby i dobro¢ Boza odzwierciedlaly, a ta objawia si¢ w czynie, przez
udzielanie stworzeniom uczestnictwa w swej rozlewnej dobroci (32). Dlatego po
rozwazaniu stworzenia odnosnie do Boga, jako przyczyny sprawczej i wzorczej,
przechodzimy do celowosci, jako kresu, ktéry dobro¢ Boza zamierzyla w

stworzeniu (33).

O celu stworzen réznie méwié¢ mozemy, zaleznie od tego, jaka przyczynowos¢
Boza bierzemy pod uwage. Jezeli rozwazamy kres przyczynowosci sprawczej, to
bedzie nim bezwarunkowa zalezno$¢ skutku od przyczyny, zaleznosé¢ fizyczna, a
dla istoty rozumnej moralna, bezwzgledny postuch dla prawa naturalnego, ktére
rozum cztowiekowi obwieszcza. Poniewaz kresem przyczynowosci sprawczej Boga
jest byt w calej rozcigglosci, SciSlej méwiac, istnienie rzeczy, przeto metafizyczna
niejako cnota czlowieka bedzie uznanie tej prawdy, ze jest sam z siebie nicoscia i
wszystko, co w nim jest naprawde czyli dobro (zlo bowiem jest ujma jedynie) od
Boga pochodzi. To pokora, fundament zycia duchownego. Kresem przyczynowosci
wzorczej jest istota rzeczy, o ile zgodna z idea Boza czyli jej prawda
metafizyczna. W istocie rozumnej ta przyczynowos¢ uzasadnia obowiazek chwaty
Bozej, pojetej jako jasne poznanie Stworcy i chwalba stad wynikajaca.

W samej rzeczy to pojeciowe rozréznienie przyczynowosci Bozych zlewa sie
w jedno z kresem przyczynowosci celowej, ktéra jest wyplywem dobroci Bozej.
Dobro¢ Boza jest bowiem powodem ostatecznym czynu stwoérczego, a w rzeczy, jak
i w przyczynie, byt, prawda i dobro s3a jednym i tym samym, cho¢ pojeciowo
réoznym, ze wzgledu na odmienny rodzaj przyczynowosci i odnosni stad
wynikajacych. Przyczynie sprawczej odpowiada byt, wzorczej prawda, celowej
dobro, jakby trzy promienie Najwyzszego bytu, Madrosci przedwiecznej, Mitosci
nieskonczonej.

Mito§¢ jest ostateczng sprezyna dzialania dla kazdego stworzenia dlatego,
ze w tym nasladuje dobro¢ Boza i ze Stwoérca zamierzyl mu cel czyli dobro dajace
sie urzeczywistni¢ lub osiggnaé przez czynnos¢. Dobro i cel sg jednym i tym samym,
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cel bowiem jest to dobro, stanowiace przedmiot pozadania. Zadna czynnosé nie
odbywalaby sie w stworzeniu, gdyby jej jakie$ pozadanie dobra nie uprzedzato. To
pozadanie jest naturalnym popedem w istotach nieobdarzonych poznaniem,
odruchowym w zwierzetach, Swiadomym w stworzeniach rozumnych. Poniewaz
za$ cele nizsze sa podporzadkowane wyzszym, a na czele tej hierarchii celéw jest
dobro ogolne wszechswiata, ktérym jest Dobro¢ Boza jako cel najwyzszy calego
stworzenia, przeto ostatecznie ta Dobro¢ Boza pociaga do siebie wszystko, co
wywolala z nicestwa. Dlatego ostatecznie i ruch najdrobniejszego atomu przyczynia
sie¢ na swoj sposob do osiagniecia przez swiat Dobra najwyzszego. Cate stworzenie
kocha poniekad Boga nade wszystko. Tym samym, zZe stworzenia daza w ten
sposob do Tego, z ktérego wyszly, ze kres stworzenia lezy w jego poczatku,
doskonala sie¢ same i upodobniaja wedle moznosci do Boga. Widzimy, ze nawet
istoty nierozumne, usiluja poniekad uwieczni¢ sie, poSwiecajac dla dobra swego
rodzaju dobro wlasne, jednostki. Dobér naturalny, dazenie do wydoskonalenia
swego rodzaju, ewolucja w Ionie przyrody w ogole, sa przejawem tego wrodzonego
pedu do osiggniecia jak najwyzszej sumy dobra.

Istoty rozumne pocigga Bog do siebie przez zadze szczescia czyli
pragnienie wszechstronnej doskonatosci, ktéra stanowi dla woli ostateczng
sprezyne dzialania, a poniewaz wola porusza wszystkie wladze duszy, przeto caty
czlowiek dazy zasadniczo do tego kresu, w ktérym szczeScie i doskonalosd¢ jego
moze by¢ urzeczywistniona. Tym kresem jest Bog. Serce czlowiecze, tetniac
pragnieniem szczeScia, przedmiotowo ku Temu sie wyrywa, w ktérym jedynie
spoczaé¢ moze, wszelki bowiem ruch spoczywa u kresu, u celu, w osiggnieciu tego
dobra, ktére ostatecznie ten ruch spowodowato (34).

Ze jednak Boga w tym zyciu nie poznajemy bezposrednio i dlatego osiggniecie
tego kresu nie przedstawia si¢ umystowi, spowitemu w pomroce doczesnosci
koniecznie jako dobro najwyzsze, przeto sad umystu praktyczny pozostaje obojetny
wzgledem tego Dobra, a wola zachowuje swobode stanowienia o sobie. Tym
samym dana jest mozliwos¢ grzechu, odwrécenia sie od Boga, $wietokradcze
naduzycie mitosci, ubdstwienie stworzenia, ktére grzesznik obiera sobie za cel
ostateczny w miejsce Boga (35).

Dana jest mozno$¢ grzeszenia, ale nie przez Boga. B6g dal nam wolng wole,
lecz nie dat moznosci grzeszenia, ta bowiem nie jest przymiotem wolnej woli, lecz
jej ujma, uzasadniona ostatecznie we fakcie, zeSmy z nicosci powstali. Moznos¢
grzeszenia mamy sami ze siebie, jakby wspomnienie naszego poczatku 36). Ta
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mozno$¢ odjeta bedzie dopiero wtedy, kiedy ujrzymy jasno Dobro Najwyzsze i
zniewoleni bedziemy je milowa¢ w nagrode za to, zeSmy je dobrowolnie umitowali
w stanie wedréwki. Ostatecznie przeto stworzyl nas Bég na to, abySmy Go kochali.
Kto Boga nie miluje nade wszystko w tym zyciu, znajdzie si¢ bez Boga w
wiecznosdci, bo po Smierci nie masz odmiany wyboru. Pozostanie zywiotowa
tesknota za szczeSciem czyli naturalne pozadanie Boga, lecz egoistyczne, podobnie
jak w doczesnosci grzesznik wszystko do siebie, jako celu ostatecznego odnosit.
Pozostanie wszelako i uwieczniony wybér wbrew Bogu dokonany za zycia i
nienawis¢ Boga osobowego. W niebie wieczny odpoczynek, w piekle wieczny
chaos, $mier¢ wtoéra, ktoéra nikt umrze¢ nie moze, rozdarcie ducha ku Bogu jako
szczesciu nieskonczonemu i wstecz precz od Boga osobowego (37).

Ten poglad na Swiat, wynikajacy z faktu stworzenia, stuzy sw. Tomaszowi
jako podstawa do syntetycznej budowy teologii nadprzyrodzono$ci. Trzeba
wszelako zwr6ci¢ uwage na to, ze, rozwazajac we wtorej czesci swej Sumy duchowy
ustrdj czlowieka i jego dazenie ku Bogu, bierze czlowieka w stanie wywyzszonym,
jako wciagnietego w sfere zycia Bozego przez taske. Przedziwne skojarzenie
porzadku naturalnego z nadprzyrodzonym, organiczna jedno$¢ i zyciowe
przenikanie sie¢ wzajemne natury i taski w systemie §w. Tomasza, tlumaczy sie tym,
ze stan czystej natury nigdy nie istnial, ze dzialanie Boze nadprzyrodzone w
porzadku obecnym zastepuje poniekad czynnos¢ naturalng Stworcy, ze kres
czlowiekowi zamierzony jest jeden, nadprzyrodzony, polegajacy na bezposrednim
zlaczeniu sie z Bogiem przez widzenie, na intelektualnym ubdstwieniu stworzenia
rozumnego. Natura jest podtozem dla faski, taska jest nasieniem chwaty. Dlatego
dobro¢ tylko naturalna, w porzadku obecnym przez Boga ustanowionym, jest ujma,
cnotom przyrodzonym bez milosci brak duszy, uczynki nieozywione tchnieniem
Ducha Swigtego sq prozne 1 martwe (38).

Ze czlowiek zboczyt od celu swego przez grzech pierworodny, przeto Bég dat
mu w Chrystusie droge powrotng do siebie, droge doskonalsza. Stanowiac
Chrystusa gtowa odkupionej ludzkosci, Zrédlem Ducha, ozywiajacego na zywot
wieczny, dal Go zarazem wzorem, aby czlowiek, upodabniajac si¢ don przez
czynno$¢ nadprzyrodzona i przez cierpienie, osiaggnal zarazem ideal Bozy
pierwotnie zamierzony (39).

Ogniskiem, ku ktéremu zmierza nadprzyrodzone dzialanie Boze w obecnym
porzadku natury naprawionej, jest Eucharystia, skad promienieje wszelka taska,
dokad dazy wszelki poryw nadprzyrodzony. Przez Eucharysti¢ urzeczywistnia sie
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budowa spotecznego ciala mistycznego Chrystusa, poreczona jest jego jednosc
duchowna w milosci. Przez nia realizuje si¢ ostatecznie wcielenie nas w Chrystusa i
ozywienie Jego Duchem, aby$my zarazem uczestnikami Bozej natury sie stali 40). Tu
kres doczesny Bozych poczynan, tu suma Sumy, teologii wedrowki, u ktorej celu
Doktor Anielski wotal na widok chleba anielskiego: "Przyjmuje Cie, ceno
odkupienia duszy mojej, dla miloSci Twojej oddawalem si¢ nauce, czuwatem i
pracowatem, Ciebie przepowiadatem, uczylem, nigdy przeciwko Tobie nie
mowitem...".

O. M. Dietz T. |.

A~ A~~~ A~

Artykul z czasopisma: "Przeglad Teologiczny". Kwartalnik naukowy. Organ Polskiego
Towarzystwa Teologicznego. Rocznik V (1924). We Lwowie, ss. 125-142.

Przypisy:

(1) L. qu. 44.

(2) L. C. G. 26. - C. G. = Contra gentes. Gdzie nie podano dziela, rozumie sie Summa.
(3) L. qu. 15; de Ver. qu. 3.
(4) L. qu. 14, a. 8.

() L. qu. 16, a. 6.

(6) De pot. qu. 3, a. 2.

(7)1L. C. G. 15.

(8) L. qu. 3.

9) L. qu. 45, a. 5.

(10) I. qu. 19.

(11) I. qu. 46; 1I. C. G. 31-38.
(12) I. qu. 104, a. 4.

(13) I. qu. 45, a. 1-5.

(14) I. qu. 103-104.

(15) 1. qu. 12, a. 4.

(16) I-1I. qu. 49-53.
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(17) I. qu. 75.

(18) I. qu. 76.

(19) I. qu. 84, a. 6.

(20) I. qu. 91-92.

(21) I. qu. 97.

(22) I-11I. qu. 85, a. 6.

(23) Suppl. qu. 75, a. 3.

(24) I. qu. 89.

(25) De ente et ess. cap. 6; 1. qu. 50, a. 4.
(26) I. qu. 93.

(27) 1. qu. 82, a. 3.

(28) I-1I. qu. 3; III. C. G. 25-26.

(29) Op. XVIL. de perf. vitae sp.

(30) I. qu. 27, a. 2; II-1I. qu. 26, a. 2. ad 1.
(31) I. qu. 1, a. 6. ad 3; II-II. qu. 45, a. 2.
(32) I. qu. 103, a. 6; II1. C. G. 21.

(33) I. qu. 44, a. 4; 11I. C. G. 16-22.

(34) I-1I. qu. 1-5.

(35) I-1I. qu. 18-21; 71-74.

(36) I-1I. qu. 79; 75-78.

(37) 1. qu. 64; Suppl. 97-99.

(38) II-11. qu. 23.

(39) III. qu. 8.

(40) III. qu. 73, a. 3; qu. 79.




Encyklika "Humani Generis" o kwestii
poczatku cztowieka

Ks. JAN GORKA

~ A~~~ I~~~ ~

Wydany dnia 12 sierpnia ubieglego roku [tj. 1950] doniosty dokument
papieski (1), omawia, pod wymienionym powyzej nagléwkiem, caly szereg
zagadnien, ktére w pismach i dzielach katolickich ostatniego lat dziesigtka, bywaty
przedmiotem licznych dyskusji. Przytaczajac rozwigzania, z jakimi te zagadnienia
tu i 6wdzie sie spotykaly, Ojciec $wiety niektére z proponowanych w tej mierze
odpowiedzi, stanowczo odrzuca, przed innymi powaznie ostrzega, zalecajac
autorom, ktérych po nazwisku nie wymienia, wieksze poszanowanie dla Stowa
Bozego, zawartego w PiSmie Swietym i dla orzeczeri Stolicy Apostolskiej oraz
SciSlejsza wiernoé¢, tak metodzie, jak systemowi poje¢ filozofii i teologii
scholastycznej.

Do analizy catego tego aktu najwyzszej nauczycielskiej Wiadzy, mamy zamiar
powrdci¢ innym razem. W niniejszym artykule ograniczamy sie do kwestii,
ostatnimi czasy az nazbyt czesto poruszanej, tj. do zagadnienia poczatku ludzkiego
zycia na ziemi.

W waznej tej rzeczy, co do ktorej i pewna liczba katolikow przychylila sie do
mniemant od tradycjonalnej nauki koScielnej odrebnych, rozréznia Namiestnik
Chrystusowy dwa pytania. Jedno z tych pytan dotyczy poligenizmu, tj. teorii, ktéra
nie uznajac pochodzenia calego rodzaju ludzkiego od jednej pary ludzi,
przypuszcza, ze ludzkos¢ rozrodzita sie w réznych miejscach i czasach z wiekszej
liczby, nie spokrewnionych ze soba przedstawicieli czlowieczeristwa. Drugie
pytanie odnosi si¢ do sposobu, w jaki pierwsza para ludzi pojawila si¢ na ziemi.

Ot6z co do poligenizmu o$wiadcza Papiez catkiem stanowczo, zZe tej teorii
trzymac sie katolikom nie wolno, bo stoi ona w wyraznej sprzecznosci z dogmatem
grzechu pierworodnego, ktéry przez upadek pierwszego wspdlnego praojca,
przeszed! dziedzictwem na cala ludzka rodzine. O drugim z wyzej wymienionych
pytan wyraza sie najwyzszy Nauczyciel wiernych, jak nastepuje:

"Ze strony wielu (katolikow) spotykamy sie z usilnym zadaniem, by wiara
katolicka liczyla sie powaznie z wynikami tzw. pozytywnych nauk. O ile chodzi o
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fakty istotnie udowodnione, zadanie to godne jest uznania. Jezeli jednak chodzi o
«hipotezy», choéby nie pozbawione pewnych naukowych podstaw, ale dotykajace
nauki zawartej w PiSmie swietym lub Tradycji, do owego zadania nalezy odnosi¢
sie ostroznie. Jezeli bowiem takie przypuszczenia wprost lub ubocznie sprzeciwiaja
sie¢ nauce przez Boga objawionej, zadna miara nie mozna przyjaé¢ tego postulatu,
aby z nimi liczyta sie wiara. W tej tedy mysli Urzad nauczycielski Kosciota nie broni
ludziom uczonym, tak przyrodnikom jak teologom, dociekan i dyskusji na temat
«ewolucjonizmu» przyjmujacego powstanie ludzkiego ciala z istniejacej poprzednio
zywej materii, byleby trzymali sie tego, co wiara nam podaje, ze dusze ludzkie
stwarzane sa bezposrednio przez Boga. Wymaga wszakze Koscidl, by racje
przemawiajace za tym ewolucjonizmem lub przeciw niemu wazono i roztrzasano z
nalezng powaga, umiarkowaniem i wstrzemiezliwoscia, tj. z gotowoscia poddania
sie¢ wyrokom tego Kosciota, ktéoremu Chrystus powierzyl zadanie autentycznego
wykladu Pisma $wietego i strzezenia dogmatéw wiary. Sa jednak tacy, co owa
swobode dyskusji pozwalaja sobie nierozwaznie (temerario ausu) przekraczac,
zachowujac sie tak, jak gdyby poczatek ciala ludzkiego z istniejacej poprzednio
zywej materii, przez dotychczasowe odkrycia i rozumowania na tych odkryciach
osnute byl juz zupelnie ustalony i na dowodach oparty i jakby w Zrédtach
objawienia nic si¢ nie zawieralo, co zada w tej sprawie jak najwiekszego
umiarkowania i ostroznosci".

Przytoczony ustep papieskiego oredzia, pozostawiajac uczonym katolickim, w
okreslonych powyzej granicach swobode dyskusji, stwierdza jednak dwie rzeczy.
Najpierw to, co Oijciec Swiety kilkakrotnie juz wypowiadal, ze dotychczasowe
odkrycia, jakimikolwiek rozumowaniami wsparte, nie przyniosly pewnych
dowodéw na pochodzenie ciala ludzkiego z jakich$ zywych, przedczltowieczych
istot i ze katolikom, bez duzej (Scisle méwiac: "zuchwatej") nierozwagi, nie wolno tej
teorii uwazac za zdobycz naukowa udowodniona i pewng, po wtdre przypomina z
naciskiem Nauczyciel chrzescijafistwa, ze nie wolno katolikom zachowywac¢ sie tak,
jakby caty ten problem miat si¢ rozstrzygac jedynie na polu pozytywnych nauk, bo
maja w tym wzgledzie do powiedzenia wazkie stowo Zrédia objawienia Bozego.

Poswieémy tym dwom stronom, stwierdzonej przez Papieza, prawdy, kilka
chwil rozwagi.

Pochodzenie ciala ludzkiego od zwierzat, jak to przyznaja niekiedy i wybitni
ewolucjoniéci, nie ma bynajmniej pewnych naukowych podstaw. Bo, pytam sie -
jezeli wykluczymy, jak wedle zasad wiary, musimy wykluczy¢, poligenizm - c6z
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maja za zwiazek z poczatkiem pierwszej pary ludzi te rozsypane po Azji, Afryce,
Europie i indziej szkielety istot, ustrojem kostnym do cztowieka zblizonych? Czy
fakt istnienia takich szkieletéw, czy sie je zaliczy do typu homo primigenius czy do
antropopithecus itp., nie moze mie¢ réznych innych, zupelnie zadowalajacych,
tlumaczen? Jaka to logika pozwala z podobiefistwa wnosi¢ na pochodzenie? Czy
Stwoérca Bég nie moégl z bardzo zrozumiatlych powodéw wprowadzi¢ planowo
pewnych podobienstw miedzy cialem czlowieka a organizmami wyzszych

zwierzat?

Bo pomyslmy tylko! Jesli ten czlowiek mial prowadzi¢ na ziemi, obok
duchowego, i materialne zycie, a zycie wyzsze od mieczakow i ptazéw, potrzebowat
wszystkiego tego, co spotykamy u wyzszych zwierzat: i czaszki, jako siedliska
mozgu, i koséca z dwoma rodzajami organéw ruchu i zmystéw i narzadéw do
oddychania, trawienia oraz rozptodu, i serca, jako wewnetrznej pompy krwionosnej
itd. itd. Dlaczego to wszystko u czlowieka i zwierzat mialoby by¢ modelowane na
odrebnym, a nie na podobnym zasadniczym wzorcu i jakby ten wzorzec wygladat,
gdyby przy obustronnym przeznaczeniu do materialnego zycia na ziemi, ustro;
ciata ludzkiego nie mial by¢ w niczym podobny do ustroju ciat zwierzecych? Nie
ma wiec zadnego przekonywujacego dowodu, ze duze nawet analogie ludzkiego i
zwierzecego ciala tylko wspélnym pochodzeniem tlumaczy¢ si¢ moga, chyba ze z
gory wyklucza sie twércza mysl Boza, ktéra w katolickim na rzeczy pogladzie, na
zupelnie innej drodze istnienie owych analogii wyjasnia (2).

Ale przypatrzmy sie tej rzeczy jeszcze z innej strony.

Majac zawsze przed oczyma te prawde, ze pochodzimy wszyscy, i to
najniezawodniej, z jednej pary ludzi, zapytajmy sie, czego potrzeba by na to, zeby z
pewnoscia moéc twierdzié, ze ta para przodkéw naszych nalezala pierwotnie do
Swiata zwierzecego, a dopiero przez wlanie dusz nieSmiertelnych znalazla si¢ nagle
w $wiecie czlowieczym. Potrzeba by najpierw dociec, gdzie i kiedy mniej wiecej ta
para zyla, aby potem, przez drobiazgowe studia stwierdzi¢, ze do pewnego punktu
swego istnienia byta ona dwojgiem zwierzat a od tego punktu stala si¢ dwojgiem
ludzi. Trzeba by dalej w sposéb zgodny z zasadami filozofii wyttumaczy¢, jak
dokonata sie - oczywiscie nie bez udziatlu Stwoércy - owa niestychana metamorfoza
zwierzecia na czlowieka, ktéra rzekomo ma by¢ prostszym i naturalniejszym, niz
biblijne, wyttumaczeniem poczatku ludzkiego rodu. Trzeba by wyjasni¢ dalej, jak
sie to dzieje, ze rodzaj ludzki, w pierwszych swych przedstawicielach oczywiscie
uswiadomiony o swym zwierzecym poczatku, nie zachowal i nie przekazat
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najmniejszych nawet tego faktu wspomnieni i nigdy nie patrzal, na najwyzsze nawet
zwierzeta jako na pobratymcéw w jednej zywych istot rodzinie (3). Zbytecznym jest
chyba nad tym sie rozwodzi¢, ze znalezienie konkretnych odpowiedzi na te i inne
podobne pytania jest rzecza zupelnie beznadziejna i ze dlatego zwierzece
pochodzenie ciala ludzkiego na zawsze pozostanie hipoteza z innych, i to
psychologicznych zalozenn wysnutg, ale wlasciwego kontaktu z rzeczywistoScia
pozbawiona.

Jakiez to czynniki moga wplywac¢ na to, by mimo zupelnego braku
rzeczywistych dowodéw, tak uparcie trzymaé sie przekonania o zwierzecym
ciala naszego poczatku?

U katolikow ewolucjonistow ten czynnik zdaje sie przewazaé na ktéry sam
Ojciec Swiety wskazuje, ze "boja sie uchodzi¢ za zacofanych i za ignorantéw w
dziedzinie nowych naukowych zdobyczy" 4). Po wtére, pewne umysty ulegaja
tatwo jakiemu$ ol$nieniu czy fascynacji na widok, wychodzacej spod ziemi
historii dawnego, po czesci ewolutywnego zycia. Zwraca i na to uwage Ojciec
Swiety, mowiac, ze ci ludzie "nad miare zamilowani w nowosciach usiltuja
wyzwoli¢ sie spod kierownictwa nauczycielskiego Urzedu, przez co popadaja w
to niebezpieczenistwo, ze nieznacznie i sami od objawionej przez Boga prawdy
odstapi¢ moga i innych jeszcze za soba w btad wprowadza" (5).

Kiedy za$ raz stang na tym falszywym stanowisku wiklaja sie mimo woli w
coraz to wieksze trudnosci, bo system chcieliby przyjaé, a r6znych rzeczy do jakiej
takiej catosci systemu potrzebnych, trzymaé im sie nie wolno. Tak np. w sprawie
zwierzecego pochodzenia ludzkiego ciata, ludzie nie uznajacy duszy i przyjmujacy
poligenizm, maja jeszcze pewne szanse przedstawienia tej ewolucji -
bezpodstawnie wprawdzie - ale cho¢ jakkolwiek jednolicie. Jakze jednak w tej
sprawie wic sie i plata¢ musi katolik, ktéremu w imie wiary ani poligenizmu przyjaé
ani tego progu zeskamotowacé nie wolno, na ktérym w kazdym razie stoi Bog,
stwarzajacy nieSmiertelna dusze! Pyta si¢ wobec tego czltowiek, co jeszcze z ewolucji
zostaje i czy warto w tym razie trzymac sie takiego pogladu, ktéry ani zadnych
pewnych podstaw nie ma ani nic zgota nie ttumaczy i niczego nie utatwia (6).

Przechodzac z kolei do drugiej z tych prawd, na jakie Ojciec Swiety
szczegblny nacisk kladzie, sprobujmy, cho¢ najkrocej zda¢ sobie sprawe, co o
poczatku ciatla ludzkiego Zrédla objawienia, albo wyraznie moéwia, albo
wydedukowaé pozwalaja.

Ot6z najpierw cala nauka, owszem cala koncepcja katolicka z tym stoi i z
tym upada, ze cztowiek, pomimo materialnego ciata, w ktérym na ziemi bytuje,
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nie jest bynajmniej istoty, ktéra w szeregu istot ziemskich, cho¢by najwyzszych,
pomiesci¢ by sie dala. On jest tych wszystkich istot krélem i celem, bo dla niego
wszystko jest stworzone, od gwiazd i stofic na niebie az do najmniejszej
czasteczki zyjacej czy nie zyjacej materii. On jest sam jeden wiekszy niz caly
przestrzenny $wiat, ktoéry cata swa wielkoscia i waga nie doréwnywa cenie jednej
zdrowej mysli czlowieka i jednemu dobremu aktowi wolnej jego woli. A jezeli to
juz ma miejsce nawet w przyrodzonym rzeczy porzadku, c6z dopiero moéwié o
tym porzadku nadprzyrodzonym, w ktérym nieskoniczony Boég w Chrystusie
zstapil na nasza planete i ofiarag swej meki wyjednal ludzkosci, w tym zyciu
ubdstwienie przez taske, gltéwnie przez Eucharystie, w  przysziym,
najrzeczywistszy udzial w samej najwyzszej naturze Boga.

W swietle tych pojec¢ o cztowieku, ktére na niezliczonych miejscach wystepuja
na jaw w calym PiSmie Swietym i Tradycji, przystepuja Ojcowie i teologowie
Kosciota, a nawet sam najwyzszy Urzad nauczycielski, do interpretacji tych
ustepoéw Ksiegi Rodzaju, ktére opowiadaja poczatek tej istoty, dla ktérej stworzony
byl caly swiat i bez ktérej nie mialby zadnego sensu. Nie ma u nich ani cienia
watpliwosci, co i oredzie papieskie na nowo potwierdza, ze biblijny opis poczatku
czlowieka, cho¢ ujety w pewna obrazowa forme, co do istoty rzeczy jest rzeczywista
historig (7). I w tej historii widza wyraznie zaznaczone odrebne stanowisko, jakie
dzieki swej nieporéwnanej godnosci otrzymuje czlowiek w calym wszechswiecie.
Bo6g nie tworzy czlowieka, jak stwarzat inne, zyjace nawet istoty, samym rozkazem,
ale najpierw, jakby naradza sie¢ i zastanawia nad tq bardzo doniosla korong calego
swego dziela. Potem moéwi wyraznie, ze ten cztowiek, w odréznieniu od wszystkich
innych tworéw, ma by¢ obrazem i podobieristwem swego Stworcy, a przez to ma
nad wszystkimi rzeczami tej ziemi sprawowacé wladze. Wreszcie sam Bog, z
niezyjacej materii, zeby wyrazi¢ cala nowosc¢ tego dziela, ksztattuje ciato ludzkie i
sam w nie wprowadza ozywiajacego ducha, a potem nie skadinad tylko z
pierwszego czlowieka, wyprowadza dodang mu towarzyszke zycia.

Czy wolno jest katolikowi ten opis tak powazny, tak uroczysty, tak gieboko
tajemniczy i tak poteznie obwarowany wszechstronnga, dziewietnastowiekowa
tradycja, bez wszystkiego zaliczy¢ do bajek i zamiast niego wprowadzic
groteskowy obraz kosmatej, po drzewach skaczacej, a po ziemi, na czworakach
chodzacej istoty, ktéra pod wplywem otrzymanej nagle nieSmiertelnej duszy, si
superis placet, ma przedzierzgna¢ sie w cztowieka?

I jakze wprowadzi¢ w ten obraz, czy to wspaniale tlo raju, czy podniesienie
cztowieka do nadprzyrodzonej godnosci i ustanowienie go, odpowiedzialng na
zawsze, moralna glowa ludzkiego rodzaju? Jak wytlumaczyé¢ dane mu skarby
pierwotnego objawienia i obiecang mu, bez zgonu, nieSmiertelnos¢, jak wreszcie,

opisang tak tajemniczo, pokuse i nastepujacy po niej tragiczny upadek?
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A przeciez z tym wszystkim wchodzimy juz, w dzieje, ktére na kazdym
kroku przeplata najformalniejszy dogmat, wchodzimy w co$, co od dziewietnastu
wiekow jest podawane jako zasadnicza duchowa strawa i dzieciom w
katechizmie i stuchaczom teologii w uczonych wyktadach i ogétowi wiernych w
liturgii i mitosnikom piekna w chrzescijaniskiej sztuce.

I dla czeg6z to wszystko ma by¢ przekresSlone a zastapione teoria, ktorej nikt
nigdy nie udowodnit i ktéra zwlaszcza w ustach katolika, nie chcacego zerwac z
jasnymi dogmatami wiary, nie moze nie wyglada¢ zupelnie niezgrabnie?

Nie mozna sie dziwi¢, ze ten ogromny umyst, jakim byt Scheeben, obdarzony
od Piusa XI epitetem "niezrownanego teologa", bardzo surowy sad wydaje o teorii
ewolucjonizmu, stosowanej cho¢by tylko do ludzkiego ciata. Po §licznej, na nauce
Ojcoéw opartej, analizie wspomnianego opisu Ksiegi Rodzaju, powiada dostownie,
co nastepuje: "Jest to wiec juz herezja (podkreslenia bierzemy z oryginalu), jezeli
kto§ przyjmuje, ze czlowiek co do ciala, na drodze powolnej ewolucji form,
faktycznie wywodzi si¢ z malpy, chociazby réwnocze$nie przypuszczat
dodatkowe, po ukoniczeniu przeobrazen, stworzenie duszy przez Boga. A nawet,
cho¢by nie bra¢ w rachube objawienia, byloby juz filozoficznym absurdem
twierdzenie, ze taka przemiana typow organicznych, jaka bylaby potrzebna dla
osiggniecia ludzkiego ciala, jest wedle praw natury mozliwa i z madrosciag Boza
zgodna. Nie da sie bowiem pomysleé, zeby Bog to cialo, ktére przeznaczyl na
Swiatynie swego obrazu, z nizszych i obcych organizméw wyprowadzal" (8).

Nie mamy trudnosci zgodzi¢ sie na to, ze zarzut "herezji" przez wielkiego
teologa postawiony, jest zbyt surowy, cho¢ sad jego w tej mierze nie jest catkiem
odosobniony. W kazdym razie jednak jest to dowdd, jak patrzaly na te sprawa
umysty ludzi bardzo a bardzo $wiatlych i gleboko tkwiacych w odwiecznej, a
przez Ducha Swietego ksztattowanej, katolickiej tradycii.

Zwracamy tylko uwage, ze Scheeben, jakby przewidzial i uwzglednit w
powyzszym tekscie zarzut, z jakim niekiedy spotka¢ sie mozna. Méwiaq mianowicie
niektérzy, ze lepiej odpowiada godnosci cztowieka utworzenie jego ciata z zywej,
organicznej materii, niz "z mulu z ziemi". Otéz rzecz ma si¢ wprost przeciwnie.
Materia nieorganiczna, ktéra jest sama przez sie tylko substratem do budowy zycia,
nadaje sie bardzo dobrze do tego, co przez nia Bég chcial wyrazié¢, mianowicie ze
cialo ludzkie pochodzi "z ziemi", ale nie nosi na sobie tej cechy ponizajacej
czlowieka, jaka miataby z koniecznosci, gdyby byla juz ozywiona zwierzeca dusza.
Totez, kiedy Bog moéwi cztowiekowi po upadku: "Wrécisz sie do ziemi, z ktorejs
wziety, bo$ jest prochem i w proch si¢ obrécisz" (Rodz. 3, 19), widzimy w tym
zupelnie stuszne i na prawdzie oparte upokorzenie ludzkiej pychy, nie widzimy
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upodlenia, jakie ciggnalby za soba zwierzecy poczatek. "Zwierze" bowiem i
"zwierzeco$¢" ma zar6wno w powszechnej mysli i mowie ludzkiej, jak w
terminologii Pisma $wietego, w poréwnaniu do czlowieka, co$ tchnacego wzgarda
9). Juz za$ do cztowieka jako takiego, nigdy Bog ze wzgarda si¢ nie odnosit, bo nie
mog! chcie¢ ublizy¢ najpiekniejszemu z widzialnych dziet swoich. Jak traktuje nas
zawsze 'z wielkim uszanowaniem" (Madr. 12, 18), tak od poczatku uczynit
czlowieka "we czci, in honore" i dlatego nie dal mu rodzicieli zwierzecych. Nie kto
inny tylko Bég wklada Prorokowi te stowa na usta: "Céz jest czlowiek, ze nan
pamietasz, albo syn czlowieczy, ze go nawiedzasz? Uczyniles go malo co mniejszym
od anioléw, chwalg i czcia ukoronowates go i postawiles go nad dzietami rak
twoich. Poddate$ wszystko pod nogi jego: owce i woly wszystkie, nadto i zwierzeta
polne, ptactwo niebieskie i ryby morskie, ktére sie przechodza po Sciezkach morza"
(Ps. 8, 8 n.). Nie potrzeba nad tym sie rozwodzi¢, jak te objawione stowa przystaja
do ewolucjonistycznych pojeé. Kto by zas szukal wyjécia z tej i wielu innych
podobnych kolizji w tanim wykrecie, ze Pismo Swiete to tylko symbole i symbole
rzeczy niewidzialnych, bez zadnego o rzeczywistoSciach ziemskich pouczenia,
niech dobrze si¢ zastanowi czy jest jeszcze w obrebie tej wiary, ktora Kosciét
Chrystusowy po wszystkie czasy wyznawal i w ktérej obronie najwyzszy jego
Pasterz Swiezo wystapit.

Nie chcemy dluzej roztrzasaé¢ kwestii, ktéra wydaje nam sie zupelnie jasna.
Choc¢by jeszcze setki starych szkieletow po calym Swiecie znaleziono i
pomieszczono je pod réznymi uczonymi nazwami i w muzeach i w schematach
ewolucjonistycznej genealogii gatunku homo sapiens, jesteSmy zupelnie pewni, ze
pomost nad przepascia dzielaca zwierze od czlowieka nie bedzie nigdy odkryty,
bo nie ma go i by¢ nie moze. Czlowiek, nawet co do ciala, nigdy nie byl w pelni
dzieckiem tego $wiata, tylko umitlowanym dzieckiem Bozym i dlatego od Boga
musi sie uczy¢, co ma o sobie rozumie¢ i jak si¢ w mysl tego rozumienia
zachowad, by do Ojca w niebie kiedys$ sie dostac.

Ks. Jan Gorka

~A A~~~ A~~~

Artykul z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok LXVIII, Tom 231, styczeni - czerwiec 1951, ss.
197-206.

Przypisy:

(1) Przektad polski encykliki zostal umieszczony w "Przegladzie Powszechnym" z lutego 1951
roku.
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(2) Jako piekne curiosum warto tu przytoczy¢ mysl Tertuliana, ktéry droga odwrotnej ewolucji za
wzorzec w umysle Bozym wszystkich cial zywych uwaza cialo Chrystusowe. Wedle tego wzoru
mialy by¢ utworzone wszystkie ciata ludzkie, a wedle cial ludzkich i zwierzece az do najnizszych
rodzajow.

(3) Jasna jest rzecza ze, pomieszanie czlowieka w schematach wskazujacych rozgatezienia bytu,
czy to w sposob filozoficzny, jak w tzw. "drzewie Porfiriusza", czy w sposéb przyrodniczy,
og6lnie dzi§ praktykowany, nie ma nic wspélnego z uznawaniem jakiego$ pobratymstwa z
nizszymi istotami.

(4) "metuunt, ne earum rerum quas progredientis aetatis scientia invexerit ignari habeantur".

(5) "rebus novis plus aequo studentes, sacri Magisterii moderationi se subducere contendunt
ideoque in eo versantur periculo, ne sensim sine sensu ab ipsa veritate divinitus revelata discedant
aliosque secum in errorem inducant".

(6) Zeby wywikla¢ sie z tych trudnosci, uciekaja sie niektérzy ewolucjonisci katoliccy do
argumentéw, ktére bylyby wprost dziecinne, gdyby nie byly w konsekwencjach swoich
niebezpieczne. Tak czytaliémy gdzie§ zapewnienie, ze ciala ludzkiego specjalnym swoim
wkroczeniem Bog nie utworzyl, bo B6g w swoich dzietach "nie wystepuje teatralnie"! Jesli taka
zasada wystarczy do przejécia ponad nauka ksiag Swietych i calej tradycji chrzescijariskiej, to
idZmy $miato do dzieta dalszej destrukcji! Odrzuémy z tego samego tytutu, jesli juz nie pierwsze
stworzenie, to stworzenie pierwiastkowego zycia, a potem wszystkie wizje udzielone réznymi
czasy Noemu, Abrahamowi, Jakubowi, Mojzeszowi i wszystkie widzialne wkroczenia Boze w
dzieje wybranego ludu. Owszem, jezeli B6g ma taki wstret do "teatralnosci", to zapewne i to
trzeba inaczej tlumaczyé¢, ze "Aniol Pariski zwiastowal Pannie Maryi" itd. Przypomina sie
doprawdy pytanie, jakie stawial Grzegorz IX doktorom paryskim: "Dicant nunc huiusmodi
naturalium sectatores, ante quorum oculos gratia videtur proscripta: quod Verbum factum est
caro et habitavit in nobis, est ne gratiae an naturae?" (Denzinger, Enchiridion symbolorum, n. 442).
Podobnie rzecz si¢ ma z innym "argumentem", ktéry takze byl w naszej kwestii uzyty, ze nie
mozna holdowac¢ zbytniemu supernaturalizmowi! Mozna na to powiedzie¢ krotko, ze, jesli ocena
tego, co jest zbytnim, a co nie zbytnim supernaturalizmem ma zaleze¢, nie od obiektywnych
kryteriéw, ale od upodobar czy subiektywnych pogladéw kazdego autora, to wnet mozemy sie
uporac z calym chrzescijafistwem, jak uporat sie z nim modernizm lub bergsonizm.

(7) "Deploranda est quaedam nimio liberior libros historicos veteris Testamenti interpretandi
ratio... priora enim capita Geneseos, quamvis cum iis historicae compositionis rationibus proprie
non conveniant, quibus eximii rerum gestarum scriptores graeci et latini vel etiam nostrae aetatis
periti usi fuerint... nihilominus quodam vero sensu ad genus historiae pertinent et oratione
simplici ac figurata tum praecipuas veritates referunt quibus aeterna nostra salus innititur, tum
popularem descriptionem originis generis humani continent".

(8) Katholische Dogmatik, tom 2, ksiega 3, § 149, n. 384.

(9) Z bardzo wielu tekstow Pisma Swietego, ktére zwierzecoSci w zestawieniu z
czlowieczeristwem nadajg sens wyraZnie pejoratywny, przytaczamy kilka: "Cztowiek, gdy byt we
czci, nie rozumial, przyréwnany jest bydletom bezrozumnym i stat si¢ im podobnym" (Ps. 48, 13.
21). "Nie badzciez jako kori i mul, ktére nie majag rozumu" (Ps. 31, 9). "Zwierzecy czlowiek nie
pojmuje co jest ducha Bozego" (1 Kor. 2, 14). "Grzesznicy... wszystko, czego nie pojmuja to bluZnia,
a cokolwiek z przyrodzenia, jak nierozumne bydto, poznaja, w tym sie psujg" (Jud. 10) itd.
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Teilhard de Chardin i grzech pierworodny

Ks. DoMINIK RADECKT CMRI

A~ A~~~ A~

Mineto niemal 50 lat od rozpoczecia Vaticanum II, soboru, ktory
zapoczatkowal daleko idace zmiany w kazdym aspekcie katolickiej religii. Sobor
byl prawdziwa rewolucja - buntem przeciwko Kosciotowi i przeciwko Bogu.
Kim byli jego pomystodawcy? W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ jednemu z
glownych architektow Vaticanum 1I, ktéry choé nie byl bezposrednio
zaangazowany w jego obrady, to jednak jego mysli i nauki staly sie Zrédlem
inspiracji wielu zmian tego haniebnego zgromadzenia. Pomimo tego, dzisiaj
niewielu katolikow wie, kim on byt albo co glosit.

Dla zrozumienia odmienionego mysSlenia soborowego kleru, naprawde
konieczne jest zrozumienie doktryny i wptywu Teilharda de Chardin. Poczynajac
od lat dwudziestych ubieglego wieku az po dzien dzisiejszy jego heretyckie
poglady i prace - takie jak negacja grzechu pierworodnego oraz istnienia Adama i
Ewy - sa szeroko rozpowszechnione wéréd duchownych i $wieckich. Tak jak
Marcin Luter zapalit plomienn protestanckiej rewolty i zatrul ogét ludzi, tak samo
btedne koncepcje Teilharda zainfekowalty wielu duchownych, ktérzy uczestniczyli
w Drugim Soborze Watykaniskim. W rezultacie uksztaltowala sie nowa liturgia i
nowy kosciol.

Tworczosé Pierre'a Teilharda de Chardin

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) byt francuskim jezuita, ktéry glosit
nauke bedaca potaczeniem darwinowskiej ewolucji i rewolucyjnej "katolickiej"
teologii. W wyznawanej przez modernistow teologii ewolucyjnej, pojecie
niezmiennego Depozytu Wiary jest odrzucane, poniewaz nic nie jest wolne od
substancjalnej zmiany. Henri Rambaud podsumowywal modernistyczne
przekonania Teilharda, stwierdzajac: "Jego wiara nie byla wiarga Kosciola
katolickiego i on o tym wiedzial. Studiowal przeciez dostatecznie dlugo by wiedzie¢
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o tym, ze Wiara Kosciota jest wiarg w stowa Jezusa Chrystusa i ze w konsekwencji
ta wiara nie moze si¢ substancjalnie zmienic¢" (The Strange Faith of Teilhard de Chardin,
str. 23).

W 1907 roku Papiez $w. Pius X opisal podstepny charakter modernistow
takich jak Teilhard, ktorzy "zuchwale narzucaja si¢ na odnowicieli Kosciota i w
zwartym szeregu zaczepiaja butnie najsSwietsze sprawy w dziele Chrystusowym, nie
oszczedzajagc nawet Osoby Boskiego Zbawiciela, w ktérej nie widza w
Swietokradzkim zuchwalstwie nic wiecej, jak tylko zwyklego, pospolitego
czlowieka". W innym miejscu swojej encykliki Papiez sw. Pius X cytuje Papieza
Grzegorza XVI, ktoéry, w 1834 roku, réwniez potepil modernizm w Singulari Nos:

"Slepi, zaprawde, i wodzowie $lepych, pysznym umiejetnoéci mianem nadeci, w
swym nierozumie posuwaja sie tak daleko, ze odwieczne prawdy znaczenie i
jedynie prawdziwe pojecie religii wywracaja: nowy wynajdujac system, «w ktérym
z powodu niegodziwej i nieokielznanej zadzy nowosci nie szuka sie¢ prawdy tam,
gdzie sie ona na pewno znajduje, ale z pominieciem $wietych i apostolskich tradycji
glosi sie inne poglady, pozbawione tresci, mgliste, niepewne, niezatwierdzone
przez Kosciol, ktorymi ludzie, holdujacy najzupelniej préznosci, wedle swego
mniemania podpierajq i podtrzymuja prawde sama»" (ibid., n. 13).

Koncepcje Teilharda sa catkowicie przeciwne tradycyjnej katolickiej wierze.
Wiekszos¢ jego pism, w tym wielki zbiér korespondencji, nie zostata za jego zycia
opublikowana, poniewaz dla Rzymu i réznych wladz koscielnych byto oczywiste,
ze jego nauki sa bledne. Jak tylko mogli starali sie zatem go uciszy¢ i zapobiec
rozpowszechnianiu jego prac.

"W 1927 roku Rzym odmoéwil udzielenia imprimatur ksiazce [Teilharda], Le
Milieu Divin. W 1933 roku zakazano mu wykladéw w Paryzu. W 1933 roku Rzym
odmoéwil mu zgody na publikacje L'Energie Humaine. W 1944 roku jego ksiazka
Phenomene Humain zostala zakazana. W 1948 roku, wezwany do Rzymu przez
swego Przetozonego Generalnego, [Teilhard] kolejny raz ubiegal sie¢ o pozwolenie
na wydanie Phenomene Humain - i nie otrzymat go. W latach 1949 i 1955 jego ksiazki
i dzialalno$¢ znéw byly blokowane. W grudniu 1957, dekret Swietego Oficjum
nakazal wycofanie jego prac z katolickich bibliotek, seminariéw, instytutow
zakonnych i ksiegarnt" (ks. Charles Coughlin, Bishops Versus Pope, ss. 215-216).

"Wiekszos¢ prac ukazala sie drukiem dopiero po jego Smierci, poniewaz wiele
wyznawanych przez niego pogladéw bylo uwazane przez rézne wladze kosScielne
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za nazbyt odbiegajace od prawowiernosci... Otwarto§¢ w wyrazaniu opinii na temat
wielu tradycyjnie sformulowanych doktryn Kosciota, takich jak grzech
pierworodny, szczerze zaniepokoita jego przetozonych i tak, w 1925 roku, «w
zyczliwy sposOb» poinstruowano go, by skoncentrowatl si¢ na pracy naukowej i
powrdcit do Chin" (R. Wayne Kraft, The Relevance of Teilhard, s. 20).

"W rzeczywistosci, Teilhard zostal uciszony przez faktyczne wygnanie z
Europy" (Hugh McElwain OSM, Introduction to Teilhard de Chardin, s. 8). Zmarl nagle
w Nowym Jorku w Wielkanoc 1955 roku. Jego ostatnie stowa brzmiaty: "Tym
razem, czuje, ze to straszne" (Leroy, Teilhard de Chardin: The Man s. 33).

"Nie wolno mu bylo publikowaé¢ swych najwazniejszych prac za zycia i
faktycznie, nigdy nie zostaly wydane z Nihil obstat i Imprimatur" (Leroy, op. cit., s.
29). Krotko przed inauguracja Drugiego Soboru Watykaniskiego, 30 czerwca 1962,
Swiete Oficjum wydato monitum (ostrzezenie) "przed dwuznaczno$ciami, a nawet
powaznymi bledami przeciwnymi katolickiej nauce" (T. Lincoln Bouscaren SJ,
Canon Law Digest, vol. 5, ss. 621-622) zawartymi w jego pracach. "W 1963 roku
Wikariat Rzymski nakazat w dekrecie, aby katolickie ksiegarnie Rzymu wycofatly
z obiegu dzieta de Chardina, jak réwniez ksigzki sprzyjajace jego blednym
naukom" (J. W. Johnson, Evolution?, s. 120).

Koscidt katolicki odrzuca pisma Teilharda, poniewaz sa pelne najbardziej
podstawowych btedéw z dziedziny filozofii i teologii. Jego nowa wiara mieni sie
by¢ wiara katolickg, lecz zupelnie odrzuca wiele doktryn objawionych przez Boga i
nauczanych przez Kkatolicki Kosciot. Teilhard polozyt podwaliny nowej,
ekumenicznej religii utworzonej po Vaticanum II. Wypowiadajac sie¢ na temat jego
nowej wiary, Henri Rambaud pisze: "W zadnym wypadku nie jest to wiara Kosciota
katolickiego i nic dziwnego, ze za posrednictwem Swietego Oficjum - organu
uprawnionego do wypowiadania sie w jego imieniu - Kosciét uznat za konieczne
o$wiadczy¢, ze nie przyznaje sie do pism Teilharda" (op. cit., s. 11).

Porownanie z tworczoscia sw. Tomasza z Akwinu

W XIII wieku, $w. Tomasz z Akwinu (1225-1274) pogodzil ze soba proces
rozumowania Arystotelesa (384-322 przed Chr.)) - jednego z mnajwiekszych
zachodnich filozoféw - z katolicka doktryna. Od tego czasu, twoérczos¢ tego
dominikanskiego teologa i filozofa wywierata wplyw na pokolenia uczonych. Jego
tytul Doktora Anielskiego zostal potwierdzony przez Papieza $w. Piusa V. Jego
teologiczne dowody, w tym wykazanie istnienia Boga, sa uwazane za
niepodwazalne, poniewaz oparte sa na dedukgji.
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Pisma $w. Tomasza z Akwinu i Teilharda de Chardin znajduja si¢ na dwéch
przeciwleglych biegunach. Filozofia tomistyczna jest jasna, precyzyjna,
uporzadkowana i logiczna. Nauki Teilharda sa metne, pokretne, nieuporzadkowane
i nielogiczne; tatwo to dostrzec podczas czytania jego réznych dziet. Powiekszajac
jeszcze zamet, Teilhard sfabrykowat wielka liczbe stéw (np., Chrystogeneza, noosfera,
litosfera, energia radialna, totalizacja, punkt Omega, pleromizacja i wiele innych) na
potrzeby opisu réznych etapdéw w jego teorii ewolucji.

Wspolczesny falszywy prorok

Dietrich von Hildebrand odnosi sie do Teilharda i innych modernistow w
ksigzce Kon trojanski w miescie Boga (Trojan Horse in the City of God):
"Dostatecznym powodem do smutku jest juz to, ze ludzie tracg wiare i opuszczaja
Koscidl, jednak dzieje si¢ znacznie gorzej, kiedy ci, ktérzy w rzeczywistosci wiare
stracili, pozostaja w KoSciele i usiluja - niczym termity - drazy¢ wiare
chrzesdcijaniska, oznajmiajac, ze interpretuja chrzescijaniskie objawienie tak, by
odpowiadato ono nowoczesnemu cztowiekowi" (s. 265).

Nasz Pan przepowiedziat w Piémie Swietym, ze przebiegli ludzie,
inspirowani przez diabta, sprowadza lud na manowce. Jezus Chrystus
wielokrotnie ostrzegal Swa owczarnie przed ich podstepnymi atakami:

"Strzezcie sie pilnie falszywych prorokéw, ktérzy do was przychodza w
odzieniu owczym, a wewnatrz sa wilkami drapieznymi. Z owocéw ich poznacie
ich" (Mt. 7, 15-16).

"Baczcie, zeby was kto nie zwiodl" (Mt. 24, 4).
" powstanie wielu falszywych prorokéw i zwioda wielu" (Mt. 24, 11).
Teilhard jest bezsprzecznie falszywym prorokiem:

"Przypomnijmy sobie znamiona tych falszywych prorokéw. Falszywym
prorokiem jest ten, kto neguje grzech pierworodny i potrzebe odkupienia rodzaju
ludzkiego i tym samym podwaza sens $mierci Chrystusa na Krzyzu. Nie jest
prawdziwym chrzedcijaninem, kto nie widzi, Ze odkupienie Swiata przez
Chrystusa jest Zrodlem prawdziwego szczeScia i ze nic nie moze sie rownac z tym
doniostym faktem" (s. 265).

Calkowite odrzucenie katolickiej wiary

Ewolucyjna teologia Teilharda to nic innego jak odrzucenie
najistotniejszych, tradycyjnych katolickich doktryn, godzace w sam fundament
Kosciota. W napisanym w 1953 roku eseju Materia Wszechswiata (Stuff of the
Universe), Teilhard nie ukrywa zakresu chrzescijariskiej nauki, jakiej jest gotow sie
pozby¢; sam rdzen dogmatu musi zosta¢ zmodyfikowany. Napisat on:
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"W zamian za przewartoSciowanie i umorzenie budulca rzeczy, nalezy
dokonac¢ catego szeregu przystosowan - z czego doskonale zdaje sobie sprawe (jesli
pragniemy szczerze schrystianizowac¢ ewolucje) - w dziedzinie wielu wyobrazen
lub postaw, ktére zdaja sie nam by¢ definitywnie ustalone w chrzeScijarfiskim
dogmacie. W rezultacie i z faktycznej konieczno$ci, mozna by powiedzieé, ze
dotychczas nieznana forma religii - jakiej dotychczas nikt nie mégl sobie wyobrazi¢
ani opisa¢, ze wzgledu na brak wszechSwiata na tyle wielkiego i wystarczajaco
zintegrowanego by mog} ja pomiesci¢ - wzrasta w sercu cztowieka wspodtczesnego,
z ziarna posianego przez idee ewolucji" (Activation of Energy, ss. 382-383).

Taka teoria jest sprzeczna ze wszystkimi podstawowymi naukami
katolicyzmu, takimi jak Stworzenie, grzech pierworodny, taska uswiecajaca, Béstwo
Chrystusa, Odkupienie, siedem sakramentéw, Swieta Ofiary Mszy, niebo i pieklo.
Przyjmujac teorie Teilharda, trzeba by porzuci¢ lub zupelnie przeksztalci¢
nauczanie Kosciota katolickiego. Mozna zobaczy¢ jak jego ewolucyjna teologia
utorowata droge Wielkiej Apostazji - odstepstwa od wiary wiekszosci katolikéw, co
opisuje $w. Pawel w drugim liscie do Tesaloniczan (2, 3-4).

Teilhard najwyrazniej uwazal, ze ewolucja przewyzsza Depozyt Wiary: "Czy
ewolucja to teoria, system lub hipoteza? To co$ znacznie wiecej: to ogélny stan,
przed ktérym wszystkie teorie, wszystkie hipotezy, wszystkie systemy musza sie
ukorzy¢ i ktéremu odtad musza zadoScuczynié, jesli maja by¢é mozliwe do
pomyslenia i prawdziwe. Ewolucja jest Swiatlem oswietlajacym wszystkie fakty,
krzywa, ktéra wszystkie linie musza nasladowac" (The Phenomenon of Man, s. 218).

Dietrich von Hildebrand komentuje wezwanie Teilharda oparte na jego
nowych przekonaniach i "naukowych" roszczeniach:

"Wielu katolikéw postrzega Teilharda de Chardin jako wielkiego uczonego,
ktory pogodzil nauke z wiara chrzedcijariska przez wprowadzenie wspanialej,
nowej teologii i metafizyki uwzgledniajacej wspodlczesne osiagniecia naukowe i
dlatego odpowiadajacej wymogom naszej naukowej ery. Chociaz nie jestem
kompetentnym sedzig Teilharda jako uczonego, to opinie te mozna zakwestionowac
bez specjalistycznej wiedzy. Po pierwsze, kazdy rzetelny myséliciel wie, ze
pojednanie nauki i wiary chrzesScijariskiej nigdy nie bylo potrzebne, poniewaz
prawdziwa nauka (w przeciwienistwie do falszywych filozofii przebranych w
naukowe szaty) nigdy nie moze by¢ sprzeczna z wiara chrzescijariska" (Dietrich von
Hildebrand, Teilhard de Chardin: A False Prophet, s. 10).
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Nastepujaca dyskusja daje nam wspanialy wglad w umystowos¢ Teilharda:

"[Dietrich von Hildebrand rozmawial z nim kiedy$ na temat $w. Augustyna.
Teilhard] gwaltownie wykrzyknatl: «Nie wspominaj o tym nieszcze$niku; wszystko
popsul wprowadzajac porzadek nadprzyrodzony». Ta uwaga potwierdzila moje
wczedniejsze wrazenie prostackiego materializmu jego pogladéw, jednakze
uderzylo mnie jeszcze co$ innego: krytyka sw. Augustyna - najwiekszego z Ojcow
Kosciota - zdradzita u Teilharda brak prawdziwego poczucia intelektualnej i
duchowej wielkosci" (Von Hildebrand, Teilhard de Chardin..., s. 9).

Nauka Pierre'a Teilharda de Chardin o grzechu pierworodnym

Na poczatku lat dwudziestych XX wieku "niektére pomysty, ktére [Teilhard]
sformulowal podczas wyktadéw o grzechu pierworodnym i jego relacji do ewolucji,
byly uwazane przez jego przetozonych zakonnych za nieprawowierne i zakazano
mu kontynuowania wykladow" (Pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of
Man, wstep Sir Juliana Huxleya, s. 23).

W 1922 roku artykut o grzechu pierworodnym napisany przez Teilharda
"trafit do rak kardynata Merry del Val, ktéry byl wyczulony na podejrzenia o
herezje, tak jak pies goriczy jest wyczulony na zapachy. Ztozyl ostra skarge na
rece generala jezuitéw, ojca Led6chowskiego, do ktérego dotarty juz ostrzezenia
z innych Zrédetl... Teilharda poproszono, aby obiecal, ze nie powie ani nie napisze
niczego «przeciwnego tradycyjnemu stanowisku Kosciola w kwestii grzechu
pierworodnego...». Rzym byl nieublagany. Zazadano w koricu od niego podpisu
pod szeScioma twierdzeniami... Za radg przyjacio! - i nie bez wyraznej niecheci -
podpisat je".

Niestety, Teilhard nie dotrzymat obietnicy i nadal glosit swe heretyckie
poglady na temat grzechu pierworodnego, zaré6wno w slowie jak i w pismie.

W nowej ewolucyjnej teologii Teilharda nie ma miejsca na taske uswiecajaca
albo porzadek nadprzyrodzony. Doktryny Kosciota katolickiego o Odkupieniu i
grzechu pierworodnym nie maja zadnego rzeczywistego znaczenia w jego nowej
religii. Sam Teilhard byt $wiadomy niezgodnosci Objawienia Bozego z gloszona
przez siebie nauka, gdy pisal: "Niekiedy odczuwam pewien lek, gdy mysle o
adaptacji, jakiej musze podda¢ umyst w kwestii pospolitych, powszechnych pojec¢
stworzenia, natchnienia, cudu, grzechu pierworodnego, zmartwychwstania, itd. by
moc je zaakceptowac" (List z 17 grudnia 1922, cytowany w Rome et Teilhard de
Chardin, s. 47, autorstwa Philippe de la Trinite).

80




Pewna liczba prac Teilharda zawiera teorie pozostajagce w konflikcie z
katolicka nauka o grzechu pierworodnym. "Zajmujac sie grzechem pierworodnym...
prezentowal czasem wyjasnienia, ktore stusznie oceniano jako niezadowalajace"
(Henri de Lubac, The Religion of Teilhard de Chardin, s. 120). Jego poglady na temat
grzechu pierworodnego zmienialy sie i forma w jakiej je prezentowal byla z
pewnoscia nie do obrony.

Juz 20 lipca 1920 roku, w niepublikowanym eseju pt. Upadek, Odkupienie a
Geocentryzm (Fall, Redemption, and Geocentrism), Teilhard stwierdzal:

"..grzech pierworodny, rozpatrywany w najszerszym znaczeniu, nie jest
dolegliwoscia specyficzng dla ziemi, ani nie jest zwigzany z ludzkim rodzeniem.
Symbolizuje on po prostu nieunikniona mozliwosé zla (Necesse est ut veniant
scandala), ktéra towarzyszy istnieniu wszystkich wspoétuczestniczacych istot...
Grzech pierworodny jest konstytutywna reakcja bytu skoficzonego na akt stworczy.
Nieuchronnie przenika do istnienia za posrednictwem calego tworzenia. Jest
odwrotng strong calego tworzenia... Scisle méwiac, nie ma pierwszego Adama.
Termin kryje uniwersalne i nienaruszalne prawo odwrécenia albo wypaczenia -
cena, jaka nalezy zaptaci¢ za postep" (Christianity and Evolution, ss. 40-41).

Poniewaz Teilhard uwazal, ze katolicka nauka o grzechu pierworodnym jest
intelektualnie ograniczajaca, traktowal chrzest w niekonwencjonalny sposéb. W
1933 roku, napisat w artykule Chrystologia a ewolucja (Christology and Evolution):

"Petnig tajemnicy chrztu nie jest juz oczyszczenie, lecz (jak doglebnie to sobie
uzmyslowili greccy Ojcowie) zanurzenie sie w ogniu oczyszczajacej bitwy «o byt» -
juz dluzej nie cieni, ale pot i zndj Krzyza... Znane mi sa uroczyste dekrety Soboru
Trydenckiego na temat grzechu pierworodnego. Jestem Swiadom nieskonczonej
sieci formul i postaw, poprzez ktére idea, ze jesteSmy naznaczonymi wina dzie¢mi
Adama i Ewy przesaczyla sie do naszego zycia chrzescijariskiego.

..z wszelkiego rodzaju przyczyn - naukowych, moralnych i religijnych -
klasyczny opis Upadku przestal juz by¢ dla nas czymkolwiek jak tylko ciasnym
gorsetem oraz stownym obcigzeniem, ktérego [litera nie moze juz nas ani
intelektualnie ani emocjonalnie zadowolié. W swej materialnej reprezentacji, nie
nalezy juz ani do naszego chrzescijaristwa ani do naszego wszechswiata" (ss. 85-86).

Teilhard zdawat sobie sprawe, ze beda trudnosci w zdobyciu przychylnosci
dla jego btednej teorii o grzechu pierworodnym. W jednym miejscu napisal: "Nie
sadze, aby w historii Kosciola komukolwiek «udalo sie» takie dostosowanie
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dogmatu jak to, o ktérym tu mowa, cho¢ podobne préby byly podejmowane i
polowicznie zrealizowane" (Pierre Teilhard de Chardin, Lettres intimes a August
Valensin, Bruno de Solages, Henri de Lubac, 1919-1955, s. 84).

Teilhard stwierdzit rowniez:

"Z punktu widzenia chrzescijanskiego uczonego, zaakceptowanie istnienia
Adama i Ewy oznacza nieuchronnie, ze historia zostaje nagle przerwana w zupetnie
nierealny sposob na etapie pojawienia sie cztowieka; i co wiecej, kiedy osiagamy
bardziej bezposrednio zywa sfere wiary, grzech pierworodny, w jego obecnym
wyobrazeniu, jest trwala przeszkoda dla naturalnego rozwoju naszej religii. Podcina
skrzydla nadziei: nieustannie garniemy sie do wypltyniecia na szeroko otwarte pole
podboju, ktére podpowiada nam optymizm i za kazdym razem ciggnie nas
nieublaganie w przytlaczajace mroki wynagradzania i pokuty.

Im bardziej studiuje te kwestie, tym bardziej jestem zmuszony zaakceptowaé
oczywistosc¢, ze grzech pierworodny, uyjmowany w formie, jaka wcigz jeszcze mu sie
dzi§ przypisuje, jest intelektualnym i emocjonalnym gorsetem. Co kryje sie za ta
szkodliwa wlasciwoscia, jaka posiada i gdzie mozna szuka¢ wyzwolenia? Moim
zdaniem, odpowiedz jest taka, ze jeSli dogmat grzechu pierworodnego jest
zawezajacy 1 wyniszczajacy, to dzieje sie tak po prostu dlatego, ze - w obecnej
formie - oznacza utrzymanie sie przestarzalych, statycznych pogladéw w naszym
dzisiejszym ewolucyjnym sposobie myslenia" (Teilhard de Chardin, Christianity and
Evolution, ss. 79-80).

Stoi to w bezposredniej sprzecznosci z tym, co Kosciét katolicki zawsze
wyraznie glosit:

"Wszyscy ludzie sa zobowigzani do czynienia pokuty, jako ze, wedlug
nauczania wiary chrzeScijariskiej, nasze dusze =zostaly oszpecone, wskutek
nieszczesnego upadku Adama, przez grzech pierworodny. Podlegamy takze
naszym namietnosciom i skaziliSmy sie w prawdziwie nieszczesny sposob, przez co
staliSmy sie godni wiecznego potepienia.

Prawda jest, ze dumni filozofowie tego Swiata zaprzeczaja powyzszej
prawdzie, wynoszac w jej miejsce starozytna herezje Pelagiusza, ktéra przyznawala
naturze ludzkiej pewna wrodzona dobro¢, ktéra, dzieki naszym wilasnym
wysitkom, wynosi nas na najwyzsze poziomy doskonatosci; lecz te falszywe teorie,
zrodzone z ludzkiej pychy, zostaly potepione przez Apostota, ktéry nas upomniat,
ze z natury byliSmy dzie¢mi gniewu.
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W istocie rzeczy, od samego stworzenia Swiata, rodzaj ludzki uznat, w taki
czy inny sposOb, obowiazek czynienia zados¢uczynienia i nakloniony
przyrodzonym instynktem, staral sie przebtaga¢ Boga sktadaniem Mu publicznych
ofiar" (Breviarium Romanum, Pars aestiva, s. 381).

Jest pewne, ze Teilhard zakoniczyl zycie nie wierzac juz w grzech
pierworodny. 8 kwietnia 1955 roku, dwa dni przed $miercig, tak pisat do ks. Andre
Raviera: "We WszechSwiecie Kosmogenezy, gdzie zto nie ma juz katastroficznego
charakteru (to znaczy, nie jest przypadkowe) lecz ewolucyjny (to znaczy, jest
statystycznie nieuniknionym produktem ubocznym WszechSwiata w procesie
zjednoczenia w Bogu)..." (cyt. w: Janus, nr 4, grudzien 1964, s. 32).

Teoria ewolucji Teilharda postulowala istnienie poligenizmu (wielu
pierwszych rodzicow). W ksigzce Mons Univers odrzucil stworzenie pierwszego
biblijnego mezczyzny, Adama i pierwszej kobiety, Ewy. Glosil on, Ze nie jesteSmy
potomkami pojedynczej pary pierwszych rodzicéw, lecz ze bylo wielu "pierwszych
rodzicow", ktérzy wyewoluowali kiedy$ z naczelnych. W takiej hipotezie grzech
pierworodny jest niemozliwy. Teilhard wyrazil ten poglad w ksiazce Fenomen
cztowieka (The Phenomenon of Man), gdzie napisal: "Tak wiec, w oczach nauki, ktéra na
dluzsza mete moze rozpatrywaé sprawy jedynie w skali masowej, «pierwszy
czlowiek» jest i moze by¢ tylko, zbiorowiskiem ludzkim a jego dziecinistwo obejmuje
tysiace lat" (s. 186).

Jednakze ta koncepcja jest otwarcie sprzeczna z nauczaniem Kosciota. W 1950
roku Papiez Pius XII bezposrednio potepil poligenizm w encyklice Humani generis:

"Nie wolno bowiem wiernym Chrystusowym trzyma¢ sie takiej teorii, w
mys$l ktoérej przyja¢ by trzeba albo to, ze po Adamie zyli na ziemi prawdziwi
ludzie nie pochodzacy od niego, droga naturalnego rodzenia, jako od wspdlnego
wszystkim przodka, albo to, ze nazwa «Adam» nie oznacza jednostkowego
cztowieka ale jaka$ nieokreslong wielos¢ praojcéw. Juz za$ zupelnie nie widac
jakby mozna bylo podobne zdanie pogodzi¢ z tym, co Zrédla objawionej prawdy i
orzeczenia kosScielnego Nauczycielstwa stwierdzaja o grzechu pierworodnym,
jako pochodzacym z rzeczywistego upadku jednego Adama i udzielajacym sie
przez rodzenie wszystkim ludziom, tak iz staje sie on grzechem wlasnym
kazdego z nich" (n. 37).

"...ze bowiem dusze stwarzane s3a

W tej samej encyklice Papiez naucza:
bezposrednio przez Boga, tego niewatpliwie uczy nas katolicka wiara" (tamze, n.

36). Teorie Teilharda sa sprzeczne z tym przekonaniem.
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Joseph Kopp, autor ksiazki Teilhard de Chardin: A New Synthesis of Evolution,
mowi, ze doktryna Kosciota i teorie Teilharda sa nie do pogodzenia:

"Musimy zupelnie jednoznacznie stwierdzi¢: ktokolwiek postuluje
«interwencje» Boska w Jego wlasne dzielo nie dokonuje jedynie modyfikacji
koncepcji de Chardina, niszczy tym sposobem sam rdzen jego filozofii. Méwienie o
«wprowadzeniu duszy ludzkiej specjalnym aktem stworzenia» jest usunieciem
calego znaczenia teorii de Chardina o celowej ewolucji biosfery ku cztowiekowi.
Roéwniez jego teoria ewolucji noosfery, ktora, jak sie przekonamy, staje si¢ zupetnie
niezrozumiala, jesli przyjmie sie koncepcje interwencji. Musimy przyja¢ poglad
Teilharda o stopniowo rozwijajacym sie stworzeniu obejmujacym czlowieka albo
odrzuci¢ calg jego filozofie" (ss. 43-44).

Nie da sie pogodzi¢ nauki Teilharda o grzechu pierworodnym ze
stwierdzeniem, iz "przez jednego czlowieka grzech wszed! na ten swiat" (Rzym. 5,
12), do ktoérego odnidst sie w szczego6lnosci Soboér Trydencki formulujac dekret o
grzechu pierworodnym: "Jesli kto$§ nie wierzy, ze pierwszy czlowiek Adam, kiedy
przekroczyl w raju nakaz Bozy, zaraz stracit Swietos¢ i sprawiedliwos¢, ktora zostat
obdarzony... niech bedzie wyklety" (DB n. 788-789).

Kosciét nie przedstawia zadnej alternatywnej interpretacji tradycyjnych
sformutowan, takich jak: nasi pierwsi rodzice, rajski ogrod, upadek i grzech pierworodny,
zezwalajacej, zeby hipoteza Teilharda moglta by¢ chociaz ogélnikowo teologicznie
dopuszczalna. Jego rozumienie grzechu pierworodnego jest catkowicie sprzeczne z
chrzedcijariskim Objawieniem i nauczaniem Kosciota. Istnieje radykalna réznica
miedzy doktryna katolickiego Kosciota i teologiczna fikcja Teilharda.

Koncepcje Teilharda prowadza ostatecznie do zanegowania Béstwa Chrystusa
i przygotowuja jego zwolennikéw na przyjecie nowej, ekumenicznej religii. Dietrich
von Hildebrand wyraznie to stwierdza:

"Chrystus Teilharda nie jest juz Jezusem, Bogiem-Czlowiekiem... Zbawicielem.
Jest On natomiast inicjatorem czysto naturalnego, ewolucyjnego procesu, a
rownoczeénie, jego kresem - Chrystusem Omega... W jego podstawowej wizji
Swiata, ktora nie przewiduje grzechu pierworodnego w znaczeniu, jakie nadaje mu
Kosciél, nie ma miejsca dla Jezusa Chrystusa Ewangelii; jesli bowiem grzech
pierworodny nie istnieje, to odkupienie czlowieka przez Chrystusa traci swe
wewnetrzne znaczenie" (Dietrich von Hildebrand, Teilhard de Chardin: A False
Prophet, s. 21).
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Pierre Teilhard de Chardin, Vaticanum II i Nowy Obrzed Inicjacji
(Chrzest)

Chociaz Pierre Teilhard de Chardin zmarl wiele lat przed wprowadzeniem
nowego rytu Chrztu, to Drugi Sob6r Watykanski, Jan XXIII, Pawet VI i liturgiczni
"reformatorzy" znajdowali si¢ pod wplywem jego nauk. Pod koniec soboru, Time
Magazine w artykule o Teilhardzie odnotowal te tendencje i relacjonowal:
"Chociaz wierni dwukrotnie byli ostrzegani przed zagrozeniami [dla wiary]
zawartymi w jego pracach, to prywatnie, papieze Jan XXIII i Pawet VI uznali jego
wielkos¢" (16 pazdziernika 1964, s. 92). Kilku arcybiskupéw i kardynalow
uzywalo terminologii Teilharda w swoich wystapieniach na forum Drugiego
Soboru Watykanskiego. Jego bledne nauki przyjelo takze wielu biskupoéw i periti
(doradcé6w soborowych).

Pomyst ekumenicznego kosciota wynika bezposrednio z nauk Teilharda.
"Teilhard mial niezwykla wizje Kosciota jako wspolnoty mitosci chrzescijanskiej, w
ktorej ludzie zyja razem jako jednostki, a zarazem sa zjednoczeni w milosci -
totalnej, niepowstrzymanej, bez granic - w tym Swiecie; znaku obecnosci Boga,
ostatecznie i catkowicie jako MILOSCI" (McElwain, op. cit., s. 71).

Chrzest w jego ujeciu byl po prostu wprowadzeniem do tej wspélnoty. W
religii Teilharda nie ma miejsca na nadprzyrodzone zycie taski, ktére na Chrzcie
zostaje wlane w dusze. Dla niego, zjednoczenie z Bogiem polega przede wszystkim
na asymilacji w ewolucyjny proces.

Heretyckie nauki Teilharda zostaly szeroko rozpowszechnione przez
seminaria, probostwa, szkoly, domy zakonne i biblioteki Neokosciota. Jego
nauczanie to demonstracja definitywnego odstepstwa od Kosciota katolickiego. Nic
dziwnego, ze tak wielu duchownych soborowego kosciota glosi religie odmienna od
religii katolickiej, skoro w mtodosci naczytali sie i znaleZli pod wplywem twoérczosci
Teilharda. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz Teilhard de Chardin dopomégt w
potozeniu fundamentéw nowego, soborowego kosciota.

Ks. Dominik Radecki CMRI

Artykut z czasopisma "The Reign of Mary", nr 142, Spring 2011 ( www.cmri.org )

Ttumaczy! z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa
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Monogenizm

Br MicHA:x. NOWODWORSKI

A~ A~~~ A~

Tak nazywa sie opinia naukowa, zgodnie z Pismem 3$w. dowodzaca
wspolnego poczatku, a zatem jednosci naszego rodu ludzkiego. Stary Testament
podaje nie tylko Adama za ojca calego rodzaju ludzkiego, ale nadto Noego
przedstawia jako ojca wszystkich zyjacych dzi§ ludéw (Gen. 6, 13. 7, 21. 10, 32).
Jednos¢ te podaje Objawienie jako fakt historyczny, i fakt ten, jakkolwiek na wiele
wiekéw wyprzedza epoke, w ktdrej rozpoczynaja sie roczniki narodéw, jest tak
widocznym, iz nie podobna go zaprzeczy¢. Wszedzie na powierzchni ziemi
spotykamy sie ze Sladami rozproszenia, wedrowek, ktére wskazuja te pierwotna
jednos¢ naszego pochodzenia. Totez przeciwko tej jednosci wystapiono dopiero w
nowszych czasach i to nie dla jakich§ wymagan naukowych, ale z niecheci dla nauki
biblijnej. Ojcowie antropologii: Blumenbach, Pritchard, réwnie jak ich poprzednicy i
bezposredni nastepcy: Buffon, Cuvier, Stephens, Schubert, Rudolf i Andrzej
Wagnerowie, Karol Baer, H. Meyer, Burdach, Wilbrand, Stefan i Izydor Geoffroy
Saint-Hilaire, de Blainville, Hugh Miller, Serres, Flourens, Quatrefages, Milne
Edwards, Lyell, Huxley i wielu innych sa monogenistami.

Lista poligenistow, czyli utrzymujacych wielos¢ rodzajow ludzkich jest bez
poréwnania i mniej liczna i mniej imponujaca naukowym znaczeniem nazwisk.
Znajdujemy w tym szeregu: Okena, Karusa, Vogta, Agassiza, Giebela, Pawta Broca,
Jerzego Poucheta i innych. Lyell (De ['ancienneté de I'homme, p. 409), méwiac o
jednosci pochodzenia rodu ludzkiego, pisze: "przeciwko nauce tej, o ile wiem, nikt
nie postawil dotad powaznego argumentu". Poligeniéci zarzucaja, ze broniacy
jednosci rodu ludzkiego zostaja pod wplywem podan biblijnych, i dlatego chca
mniejsza wage przywiazywacé do ich doktryny, ale zarzut ten jest najzupelniej
czczy, wobec przytoczonych powyzej nazwisk, uznanego w nauce znaczenia, a
nadto, wieksza z nich czes¢ znana jest ze swego nieprzyjaznego do nauki
Objawienia stosunku. Aleksander Humboldt nie moze by¢é pomawiany o
przychylnoé¢ dla Biblii, skoro wyraznie chwali (Kosmos, I, 284) nowszy kierunek
nauk przyrodniczych za to, ze "udalo mu sie wyzwoli¢ spod wpltywéw semickich";
a jednak stanowczo o$wiadcza sie za jednoscia rodu ludzkiego (tamze s. 379).
Powoluje sie przy tym na zdanie Jana Miillera, ktérego nazywa najznakomitszym

naszego wieku anatomem.
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PoligeniSci swoja doktryne opieraja na réznicach rasowych, ale monogenisci
wykazuja, iz réznice zachodzace pomiedzy rasami ludzkimi w budowie czaszki,
miednicy, w kolorze skory, wlasnosciach wlosa, wreszcie i mowy nie zachodza tak
daleko, aby rasy ludzkie, bedace tylko odmianami jednego gatunku, poczytywac
bylo mozna za r6zne gatunki zoologiczne; ze, owszem, wspdlne wszystkim ludziom
wlasciwosci, a szczegélniej tez plodne Iaczenie sie ras wszystkich, dowodza ich
gatunkowej jednosci. Dowody te znajdzie czytelnik zebrane u Reuscha, Biblia i
Natura, przekltad X. M. Nowodworskiego, 1872, str. 358-408, i Moigno,
Splendeurs de la foi, 1877, 11, 496-601. Badania nauk przyrodniczych zgadzaja sie w tej
kwestii najzupetniej z nauka biblijna.

Dodajemy tu jedna jeszcze tylko uwage. Poligenisci, rozbijajacy rodzaj ludzki
na kilka gatunkéw oddzielnych, skoro odbieraja mu wspdélnego ojca, przyznac
musza, ze ludzie nie sa braé¢mi, i ze najpodnioslejsze umysly ulegaly ztudzeniu,
odwolujac si¢ w wielkich sprawach ludzkosci do powszechnego braterstwa
narodéw, ludéw i jednostek. I gdyby murzyni i Indianie amerykanscy nie byli
ludZmi takimi jak my, lecz, jak chcg poligenisci, "istotami odrebnymi, dazacymi do
oddzielnego, sobie wlasciwego, a nie naszego celu" (Pouchet, Pluralité des races
humaines, p. 133), anglo-amerykanin bylby w zupelnym prawie, traktujac murzyna
jako bydle i tepiac czerwonoskoérych, gdy stawiaja opor zaborowi swej ziemi.

Jakzez bez poréwnania szlachetniejsza i wyzsza jest monogenistowska nauka
Objawienia. Ludzie rasy zoéltej, czarnej, czerwonej, bialej, wszyscy maja jednego
Boga-Tworce, jednego Adama ojcem. Wszyscy maja ten sam poczatek i ten sam cel,
wszyscy powolani sa do tego samego wiekuistego szczescia. Ludzie ras nizszych sa
w stanie ponizenia, w stanie upadku, lecz i przodkowie nasi w takim znajdowali sie
stanie, a dobro¢ Boza, ktéra ich zawezwata do cywilizacji i do wiary, podaje te
cywilizacje i te wiare ludom najnizej upadtym. Jezus Chrystus, brat ich, ktéry umart
dla ich zbawienia, nakazuje swym apostolom nauczanie ich, chrzczenie i
doprowadzenie do poznania i szanowania $wietych praw swoich. Upadek i
wyrodzenie sie jednostek i ludéw jest fatalnym nastepstwem wolnosci, gdy ta
zrywa z prawami moralnymi, ktére nia kierowa¢ winny. Ale wspdlny wszystkich
poczatek, wspdélna wszystkim natura ze wspélnymi jej wlasciwosdciami, ukrytymi
niekiedy, lecz zawsze gotowymi do rozbudzenia i zycia, s to fakty niezaprzeczalne,
coraz wyrazniej uwydatniane przez nauke, zgodna tu najzupelniej z nauka wiary,
powolujacej wszystkich do wspdlnego w Bogu zycia i szczescia.

Bp Michat Nowodworski

N~~~ A~~~

Artykut z: Encyklopedia Koscielna podtug Teologicznej Encyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi
jej dopelnieniami przy wspoétpracownictwie kilkunastu duchownych i Swieckich oséb wydana
przez X. Michata Nowodworskiego. Tom XV. (Monety. - Nazary). Warszawa. W DRUKARNI F.
CZERWINSKIEGO I S. NIEMIERY, ulica Zielna Nr 9 (rég Siennej). 1883, ss. 19-20 (hasto: Monogenizm).
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Karol Wotjyla, ewolucjonizm a monogenizm

"SODALITIUM"

NN A A~ A~

Dnia 22 pazdziernika 1996 Jan Pawet II skierowal przestanie (po francusku)
do uczestnikéw sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk z okazji 60 rocznicy jej
zalozenia przez Piusa XI. Inspirujac sie pierwszym wybranym przez
zgromadzenie tematem "Powstanie i pierwotna ewolucja zycia" (n. 1), Jan Pawet II
przestatl zebranym, takie miedzy innymi spostrzezenia (por. L'Osservatore Romano
wyd. pol., pazdziernik 1996, s. 6 w wersji francuskiej):

"Zanim podziele sie kilkoma refleksjami bezposrednio dotyczqcymi kwestii poczqtkow
zycia oraz ewolucji, pragne przypomniec, ze Magisterium Kosciota, dziatajgc w ramach
swoich kompetencji, wyrazato juz opinie na te tematy. Przytocze tu dwie wypowiedzi. W
swej encyklice Humani generis (1950 r.) moj poprzednik Pius XII stwierdzit, Ze nie ma
sprzecznosci miedzy ewolucjq a naukq wiary o cztowieku i jego powotaniu, pod warunkiem,
ze nie zagubi sie pewnych niezmiennych prawd" (n. 3). Przypomniawszy inny
dokument (jedno ze swoich przeméwienn skierowane do tejze Akademii 31
pazdziernika 1992 roku w sprawie Galileusza) Jan Pawet II kontynuuje:

"Encyklika Humani generis, uwzgledniajgc stan badan naukowych swojej epoki, a
zarazem wymogi stawiane przez teologie, uznawata doktryne «ewolucjonizmu» za
«powazng hipoteze», godng rozwazenia i poglebionej refleksji na rowni z hipotezq
przeciwng. Pius XII sformutowat przy tym dwa warunki natury metodologicznej: nie
nalezy przyjmowac tej tezy w taki sposob, jak gdyby byta to juz doktryna pewna 1
udowodniona oraz jak gdyby mozna bylo zupetnie abstrahowac od tego, co mowi na ten
temat Objawienie. Wskazat tez, pod jakim warunkiem opinia ta daje sie pogodzié
z wiarq chrzescijariskq; do tej kwestii powrdce poiniej. Dzisiaj, prawie pot
wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki kazq nam uznaé, Ze teoria
ewolucji jest czyms wiecej niz hipotezq. Zwraca uwage fakt, ze teoria ta zyskiwata
stopniowo coraz wigksze uznanie naukowcow w zwiqzku z kolejnymi odkryciami
dokonywanymi w roznych dziedzinach nauki. Zbieznos¢ wynikow niezaleznych badan -
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bynajmniej nie zamierzona i nie prowokowana - sama w sobie stanowi znaczgcy
argument na poparcie tej teorii" (n. 4).

Ztozywszy hold teorii ewolucji Jan Pawet II uscisla jednak, ze "teoria okazuje
sie stuszna w takiej mierze, w jakiej pozwala si¢ zweryfikowac; jest nieustannie oceniana
w Swietle faktow; kiedy przestaje uwzgledniac fakty, ujawnia swoje ograniczenia i
nieprzydatnos¢. Wymaga wowczas ponownego przemyslenia". Z drugiej jednakze
strony, teoria naukowa tego rodzaju "zapozycza pewne pojecia z filozofii przyrody. W
rzeczywistosci nalezy mowic¢ nie tyle o teorii, co raczej o teoriach ewolucji. Ich wielos¢
wynika z jednej strony z roznych sposobow wyjasniania mechanizmu ewolucji, a z
drugiej — z roznych filozofii, ktore stanowiq ich punkt odniesienia. Istniejq mianowicie
interpretacje materialistyczne i redukcjonistyczne, a takze interpretacje spiry tualistyczne.
Ich ocena nalezy do kompetencji filozofii, a dalej - do kompetencji teologii" (n. 4). Jan
Pawet II jest wyraznie przychylny (tylko by nam tego brakowalo!) "interpretacji
spirytualistycznej" ewolucji. Lecz na czym ona polega? Czlowiek - ciggnie Jan
Pawet II - "zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1, 28-29).
Soborowa konstytucja Gaudium et spes wspaniale przedstawita te doktryne, stanowiqgcq
jeden z fundamentow mysli chrzescijanskiej. Przypomniata, Ze cztowiek jest «jedynym na
ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego» (n. 24). Jest osobg (...). Caty
cztowiek, wtqcznie z ciatem, jest obdarzony takq godnosciq, poniewaz posiada dusze
duchowgq. Pius XII zwrdcit uwage na te istotng kwestie: jesli ciato ludzkie bierze poczgtek
z istniejgcej wczesniej materii ozZywionej, dusza duchowa zostaje stworzona
bezposrednio przez Boga: animas enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere
iubet (Humani generis, AAS 42 [1950], 575)" (n. 5).

Przypomniawszy w ten sposob "warunek niezbedny" do pogodzenia wiary z
ewolucja, Jan Pawetl II potepia w nastepujacych stowach materialistyczna
koncepcje ewolucji: "W konsekwencji, te teorie ewolucji, ktore inspirujqc si¢ okreslong
filozofig wwazajg, ze duch jest wytworem sit materii ozywionej lub prostym
epifenomenem tejze materii, sq nie do pogodzenia z prawdq o cztowieku. Co wigcej, nie sq
w stanie uzasadni¢ godnosci czlowieka" (n. 5). Wojtyla przyznaje, ze powyzej
przedstawiona koncepcja czlowieka (wraz z "nieciggtoscig ontologiczng" wynikajaca
z bezposredniego stworzenia duszy przez Boga) oraz koncepcja ewolucji (o
"ciggtosci fizycznej" miedzy czlowiekiem, a jego nieczlowieczymi przodkami)
stanowia "dwie wizje, ktore moglyby sie wydawac catkowicie sprzeczne" (n. 6);
tymczasem moga one i musza zostaé pogodzone. Przestanie konczy sie
nawolywaniem do poszanowania zycia ludzkiego (n. 7).
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Echo przestania Jana Pawla II o ewolucjonizmie

Nauczanie to zostalo tak ulozone, by zostalo odpowiednio zrozumiane. W
obecnym klimacie mea culpa "KoSciota" zainaugurowanym przez Jana XXIII i
doprowadzonym do paroksyzmu przez Jana Pawtla II (ktory "uswiecil" go w Tertio
millennio adveniente), Przestanie zostalo zrozumiane jako zrehabilitowanie Darwina -
nie moglo by¢ inaczej: jedynym znanym powszechnym ewolucjonizmem jest
ewolucjonizm ateistyczny i materialistyczny, bo z pewnosScia nie jakis uludny
ewolucjonizm "spirytualistyczny" zaaprobowany przez Karola Wojtyle. Stad
o$wiadczenia dziennikéw (z 24 pazdziernika) oraz komentatorow ktére, co do
istoty, nie odbiegaja zbytnio od tego co zrozumial (ku uciesze lub ku zgorszeniu)
ogol Smiertelnikéw, typu: "Papiez godzi sie z nauka'; tytul Resto del Carlino:
"Przestanie skierowane do Papieskiej Akademii rehabilituje Darwina i jego
zwolennikéw". "Papiez: mozliwe, ze pochodzimy od malpy" (Il Giornale, 24
pazdziernika), '"Papiez Wojtyla werbuje Darwina" (La Stampa), "Darwin
zrehabilitowany przez Kosciél" (Le Monde z 25 pazdziernika), etc... "Uczeni
przyklaskuja" widzac jak ich ateizm zostal poparty przez oSwiadczenie Jana Pawla
IT (i tak, na przyklad, Margherita Hack pisze: "Po raz pierwszy Kosciél uznaje w
sposob uroczysty, ze ewolucjonistyczna hipoteza jest dowiedziong teorig") - i
korzystaja z tego by pastwi¢ sie nad zwyciezonym: "Pozytywne uznanie, lecz
Kosciét po raz kolejny dociera z opdznieniem" (Tullio Gregory). Barone i
Massarenti, w Sole-24 Ore (27 pazdziernika, s. 27) przyklaskuja odwotaniom
Woijtyly, jednakze odrzucaja na sposéb ateistyczny wszelka wizje duchowa
czlowieka i Swiata: poké] miedzy nauka a wiarag nastanie dopiero wraz z
catkowitym upadkiem wiary.

Ateidci posuwaja sie az do kpin konstatujac, ze "papiez" tym samym stal sie
"heretykiem" (w stosunku do kryteriow katolicyzmu sprzed lat): wedlug L'Unita,
dziennika bylej partii komunistycznej, jest on po prostu gnostykiem, a wedlug
liberata Sergio Romano modernisty: "Przestanie Papieza - i tu tkwi moim zdaniem
najciekawszy aspekt - to spézniony hold dla historycznej metody duchowego
ruchu, modernizmu, potepionego przez Kosciét encyklika Pascendi dominici gregis
ogloszong przez Piusa X we wrzesniu 1907 roku" (Panorama, 7 listopada 1996, s. 17).
Skoro wéréd oséb Swieckich, znajduje sie kto$ taki jak Colletti, filozof, byly
marksista i neoliberat, ktéry usprawiedliwia Wojtyle z oskarzenia (wedlug niego z
zastugi) o zrehabilitowanie Darwina, to zwraca tym samym uwage na fakt, ze
ewolucjonizm spirytualistyczny Wojtyly moze pochodzi¢ od Teilharda de Chardin
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lub Henriego Bergsona (por. Il Foglio, 25 pazdziernika), autoréw nie majacych nic
wspolnego z ortodoksja! Totez na prézno Giovanni Cantoni (w Il Secolo d'Italia),
Antonio Socci (w Il Giornale), kard. Tonini (w Il Carlino) usitluja ttumaczy¢, ze
"Papiez" jest nadal "katolikiem"! Jesli celem wypowiedzi jest sprawienie by nas
rozumiano - jak to stwierdziliSmy - Jan Pawet II prawdopodobnie lepiej by uczynit,
gdyby nie napisal Przestania z 22 pazdziernika, ktére z pewnoscia wstrzasneto wiarg
duzej liczby wiernych, nie nawracajac ani jednego niedowiarka.

Czy Przestanie z 22 pazdziernika jest zgodne z prawdziwa doktryna?

Niewatpliwie, pisze przewodniczacy [szef organizacji podobnej do T.F.P.]
Alleanza Cattolica, Giovanni Cantoni, w dzienniku Alleanza Nazionale z 25
pazdziernika. I my chcielibySmy, izby tak bylto, lecz to niemozliwe. Poza
(nie)stosownoscia tego przeslania, nalezy w gruncie rzeczy podkresli¢ i poddac
krytyce kilka punktow wojtyliariskiej wypowiedzi.

1) Tendencyjne przedstawienie mysli Piusa XII

Aby zamaskowaé swoéj nowy poglad (w stosunku do magisterium
koscielnego) o opinii ewolucjonistycznej, Jan Pawel II usiluje przedstawi¢ ja jako
stanowigca cigglo§¢ z magisterium Papieza Piusa XII, a czyni to, przytaczajac
wlasnie encyklike Humani generis, dokument, ktéry wyraznie potepit wszystkie
btedy, ktére nastepnie Vaticanum II przemycito jako prawde. Watpie, zeby Humani
generis zostala kiedykolwiek zacytowana przez Jana Pawla II w innym celu jak
"chrystianizowanie" ewolucjonizmu. Lecz czy rzeczywiécie takie bylo zamierzenie
Papieza Pacelliego? Z pewnoscia nie. Jego celem bylo, przeciwnie, potepienie
roznych teorii, ktére inspirowaly sie¢ wlasnie ewolucjonizmem. W jednym
fragmencie encykliki Papiez potepil ewolucjonizm filozoficzny oraz ewolucjonizm
polityczny. ("Sq mianowicie najpierw tacy, ktorzy system tzw. ewolucji, nawet w dziedzinie
nauk przyrodniczych dotqd niezbicie nie udowodniony, nieroztropnie i bez zastrzeZen
stosujqg do wyttumaczenia poczqtku wszechrzeczy, przyjmujgc S$miato monistyczne 1
panteistyczne wymysty o Swiecie calym, nieustannej ewolucji podlegtym. Tg wtasnie
hipotezq postugujq sie chetnie zwolennicy komunizmu, aby skuteczniej rozszerzac i naprzod
wysuwac swoj dialektyczny materializm, ktory wszelkq idee Boga z umystow catkowicie
wyplenia" - Humani generis). Dalej - o czym jeszcze bedziemy moéwié - potepia
poligenizm jako niezgodny z wiarg katolicka (H. G., ss. 141 15).

Co sie tyczy ewolucjonizmu (rozumianego tutaj jako prosta hipoteza, wedtug
ktorej pierwszy czlowiek otrzymatl dusze bezposrednio od Boga, podczas gdy ciato
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rzekomo "powstato z istniejgcej poprzednio, zywej materii") Pius XII potepit tych, ktérzy
dziatajg "jakby dotychczasowe odkrycia i oparte na nich rozumowania dawaty juz zupetng
pewnosc, ze ciato ludzkie w swym pierwszym poczatku wyszto z istniejgcej uprzednio i
zywej materii, i jakby Zrodta BozZego objawienia niczego nie zawieraly, co w tej zwtlaszcza
kwestii jak najwigkszej domaga sig ostroznosci i umiarkowania". W rzeczywistosci, nawet
jesli teoria ewolucji ograniczona jest tylko do pochodzenia ciala pierwszego
czlowieka, i jesli nawet uznaje bezposrednie stworzenie duszy tegoz pierwszego
czlowieka przez Boga, to jednak stawia problemy, w tym co dotyczy "Bozego
objawienia", totez Pius XII przypomina teologom i naukowcom, ze "wszyscy" musza
by¢ "gotowi poddac sie sqdowi Kosciota, ktoremu Chrystus zlecit obowigzek, zarowno
autentycznego wykladania Pisma, jak strzezenia dogmatow wiary" (H. G., s. 14). Sprawa
jest tym bardziej istotna, ze Pius XII w tej samej encyklice powtarza potepienie
przez Kosciodt tych wszystkich, ktérzy neguja historycznosé pierwszych jedenastu
rozdzialéw Ksiegi Rodzaju! A zatem Pius XII nie stawial na tym samym poziomie
ewolucjonizmu i anty-ewolucjonizmu, jak to, przeciwnie, utrzymuje Przestanie Jana
Pawta II, lecz potepial niektére rodzaje ewolucjonizmu i zachecal do najwyzszej
ostroznosci wzgledem ewolucjonizmu, cho¢by umiarkowanego, ktéry gdyby zostat
w pelni dowiedziony, méglby by¢ ewentualnie zgodny z wiara.

2) Wedlug Jana Pawla II "teoria ewolucji jest czyms wiecej niz hipotezq"

Zachecam czytelnika do ponownego przeczytania Przestania Jana Pawta II,
ktore przytoczylem w tym artykule. Wyraznie twierdzi w nim, iz: "Dzisiaj, prawie
p6t wieku po publikacji encykliki [Piusa XII], nowe zdobycze nauki kazq nam
uznaé, ze teoria ewolucji jest czyms wiecej niz hipotezq". A wiec, wedlug Woijtyly
hipoteza ewolucjonistyczna zostala naukowo udowodniona, lub, przynajmniej, jest
ona bardziej prawdopodobna niz jej negacja: "Zwraca uwage fakt, Ze teoria ta
zyskiwata stopniowo coraz wiegksze uznanie naukowcéw..." totez ich odkrycia
stanowiq "znaczqcy argument na poparcie tej teorii". Jan Pawel Il oczyszcza tychze
"naukowcow" z wszelkich podejrzeni o stronniczo$¢ ich badan: w materii, ktéra tak
blisko dotyka wiary, rzekomo pracowali oni "niezaleznie" uzyskujac "zbiezne",
"bynajmniej nie zamierzone i nie prowokowane" wyniki na korzys¢ ewolucjonizmu!
Jednakze, kt6z nie wie, iz dla wielu naukowcoéw, wrecz przeciwnie, ewolucjonizm
jest "wiara" uderzajaca w dogmat o stworzeniu? Profesor Di Trocchio (Uniwersytet
z Lecce) w Le bugie della scienza [Ktamswa nauki] (Mondadori, 1993) poswieca caly
rozdzial (Falsi fossili e anelli mancanti [Falszywe skamieniatosci i brakujgce pierscienie])
niektérym znanym klamstwom naukowym ewolucjonistéw; a wéréd oszustow, na

pierwszym planie kréluje jezuita Teilhard de Chardin, ktérego Wojtyta publicznie
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opiewa w stynnym "liscie" z 10 czerwca 1981 (por. Sodalitium, n. 27, s. 3). Na przekor
najwybitniejszym ewolucjonistom (miedzy innymi Rostand, Monod, etc.) Msgr.
Landucci w La wverita sull'evoluzione e ['origine dell'uomo [Prawda o ewolucji i
pochodzeniu cztowieka] (La Roccia, Rzym 1984) poswieca kilka stron, azeby wykazag,
iz podtrzymuja te teze nie dlatego, iz zostala dowiedziona, lecz po to aby nie musiec¢
uznac¢ stworzenia Swiata. Wojtyta z pewnoscia nie lekcewazy tegoz klimatu, ktory
warunkuje w znacznej mierze "wolne badania naukowcéw"; wcale tez nie ignoruje
faktu, ze mimo wszystko, wielu naukowcéw obecnie nadal neguje ewolucje (we
Wioszech znani sg z tego Fondi i Sermonti) jako hipoteze, uznang za falszywaq przez
nauke. Lecz jesli hipoteza ewolucjonistyczna nie uczynila rzeczywiscie zadnego
kroku naprzéd od 1950 (rok ogloszenia Humani generis) po dzien dzisiejszy i
pozostaje zwykla hipoteza, Karol Wojtyta trafia bezposrednio w sam Srodek
zarzutu, jaki Humani generis kieruje pod adresem tych, ktorzy nie troszczac sie o to
co na ten temat méwi Objawienie, uznaja ewolucje za udowodniona.

Azeby rozbawi¢ nieco czytelnika, przytocze mimochodem interpretacje
przestania '"papieskiego" przedstawiong przez Giovanniego Cantoniego w
powyzej zasygnalizowanym artykule; wedlug swojego obroncy z urzedu, Jan
Pawet II chcial powiedzie¢: "ewolucjonizm nie jest juz tylko hipoteza, nie dlatego
ze przeszedl w pewnik, ale dlatego ze w obliczu licznych hipotez, to znaczy
wielu danych faktycznych, niezaleznych od siebie, jawi sie jako teoria, czyli zbi6r
hipotez". Wystarczy przeczytaé ponownie Przestanie Jana Pawla II, azeby
zrozumieé, ze Cantoni zwodzi, a jesli nas oszukuje to dlatego, iz on sam jest
zazenowany wojtyliafiska wypowiedzia, ktérej nie przyjmuje tak naprawde, lecz
tylko w stowach, inaczej méwiac w zupelnie ztudnej interpretacji, jaka chce jej
nadaé. W rzeczywistosci Jan Pawel II twierdzi, ze w stosunku do 1950 roku
istnieje duzo nowych argumentéw na korzys¢ ewolucji i ze w zwigzku z tym nie
jest ona juz zwykla hipoteza. Tymczasem, zatwierdziwszy te dane
eksperymentalne na korzysé ewolucji, Jan Pawet II ustala istnienie ré6znorodnych
"teorii" ewolucjonistycznych, ktére opieraja sie nie tylko na dowodach
faktycznych, lecz r6wniez na przestankach filozoficznych. Z tego tytutu, nie
wszystkie teorie ewolucjonistyczne sa mozliwe o przyjecia. Gdyby interpretacja
Cantoniego byla poprawna, nalezaloby wierzyé, iz przed 1950 rokiem
ewolucjonizm byt tylko hipoteza eksperymentalng, bez dodatkowych, licznych
"teorii"; jest to absolutnym falszem, tym bardziej, ze prawda jest, iz Pius XII
potepial juz wowczas niektére teorie ewolucjonistyczne sprzeczne z wiara,
dopuszczajac swobode dyskusji co do innych! Daremna préba obrony ortodoksji
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Jana Pawla II jest wiec - nawet w swej porazce - niezamierzonym
potwierdzeniem powaznych brakéw doktrynalnych mysli wojtylianskiej, ktora

usitowano broni¢ oprézniajac ja z jej znaczenia.

3) Powazne pominiecie w wojtylianiskim Przestaniu: Monogenizm i grzech
pierworodny

Przejdzmy  jednakze do  najpowazniejszego  punktu  Przestania
wojtylianskiego. Nie chodzi tyle o stwierdzenie ile raczej o pominiecie.
Tymczasem pominiecie jest nad wyraz wazne, a przedstawia si¢ nieomal jako
implicytne zanegowanie prawdy wiary. Zal6zmy przez moment, ze Pius XII
rzeczywiscie przyznal hipotezie ewolucyjnej te sama wartos¢ co jej
przeciwienstwu, i ze dzi§, po piecdziesieciu latach, nauki przyrodnicze
opowiedzialy sie na korzys$¢ ewolucjonizmu (teza Jana Pawtla II). Nalezaloby
wowczas, sposrdd réznych ewolucjonizmoéw, przyjac jeden, ktéry bytby zgodny z
wiarg chrze$cijariskag. W tym wlasnie tkwi wazne pominiecie Jana Pawla II
Wedlug Jana Pawla II Pius XII juz "wskazat tez, pod jakim warunkiem koniecznym
[przymiotnik wystepujacy tylko w wersji wloskiej przemoéwienia] opinia ta daje sie
pogodzi¢ z wiarq chrzescijanskq;, do tej kwestii powroce pozniej" (n. 4). Zwroéémy
dobrze uwage: zagadnienie to jest najwyzszej wagi: zgodnos$¢ danej teorii z
wiarg. Wedlug Jana Pawtla II (ktéry rzekomo cytuje Piusa XII) istnieje jeden
"warunek konieczny": tylko jeden, w liczbie pojedynczej. Zgodnie z obietnica
warunek ten zostal podany w punkcie 5: ot6z, dusza ludzka zostata stworzona
bezposrednio przez Boga; nie moze by¢ postrzegana jako "wytwor sit materii
ozywionej" lub jako "prosty epifenomen tejze materii". "Pius XII - przypomina Jan
Pawet II - zwrdcit uwage na te istotng kwesti¢" (n. 5). Punkt ten lezy na sercu Janowi
Pawtowi II, poniewaz stanowi fundament "godnosci cztowieka" stworzonego na
obraz i podobieristwo Boga, godnosci zrujnowanej przez ewolucjonizm czysto
materialistyczny. W mysli Wojtyly - ktéra jest personalistyczna mysla
antropocentryczng - ta prawda wiary zajmuje wyjatkowe miejsce, zgodnie z
kierunkiem dwuznacznego tekstu Gaudium et spes n. 24 (por. Sodalitium, n. 37, ss.
61-62). Wedlug niego ewolucjonisci materialistyczni, wiecej niz przeciwni wierze,
"sq nie do pogodzenia z prawdq o cztowieku" i "co wigcej, nie sq w stanie uzasadnic
godnosci cztowieka" (n. 5), najpowazniejsze grzechy ze wszystkich! Lecz Wojtyla
zapomina (?) przytoczy¢ inny warunek, znacznie bardziej podkreslany przez
Piusa XII - monogenizm, warunek od ktérego zalezy inna prawda wiary (nieco
mniej chwalebna dla godnosci osoby ludzkiej, to prawda): grzech pierworodny!
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Pius XII pisat: "Nie wolno bowiem wiernym Chrystusowym trzymac sie takiej teorii,
w mysl ktorej przyjac by trzeba albo to, ze po Adamie zyli na ziemi prawdziwi ludzie nie
pochodzgcy od niego, drogq naturalnego rodzenia, jako od wspolnego wszystkim przodka,
albo to, ze nazwa «Adam» nie oznacza jednostkowego cztowieka ale jakgs nieokreslong
wielo$¢ praojcow. Juz zas zupetnie nie widac jakby mozna byto podobne zdanie pogodzic z
tym, co zrodla objawionej prawdy i orzeczenia koscielnego Nauczycielstwa stwierdzajq o
grzechu pierworodnym, jako pochodzqcym z rzeczywistego upadku jednego Adama i
udzielajgcym sig przez rodzenie wszystkim ludziom, tak iz staje sie on grzechem wilasnym
kazdego z nich" (Humani generis). Pius XII jedynie przypomina Pismo Swiete;
ogranicze sie do zacytowania $wietego Pawta: "I uczynit z jednego wszystek rodzaj
ludzki, aby mieszkali po calej ziemi" (Dzieje Ap. 17, 26); "Stat si¢ pierwszy cztowiek Adam
istotq zyjgcq" (1 Kor. 15, 45). Jednoé¢ pochodzenia rodzaju ludzkiego jest prawda
wiary, z ktorej pochodzi inna prawda wiary o grzechu pierworodnym: "Dlatego jak
przez jednego cztowieka grzech wszedl na ten sSwiat, i przez grzech Smierc, i tak na
wszystkich ludzi smier¢ przeszta, w ktorym wszyscy zgrzeszyli (...) Przeto jak przez
przestepstwo jednego na wszystkich ludzi potepienie, tak i przez sprawiedliwos¢ jednego na
wszystkich ludzi usprawiedliwienie zZycia" (Rzym. 5, 12. 18).

Doktryna ta z Pisma Swietego "o pierwszym czlowieku, o jego stanie
pierwotnej sprawiedliwosci, jego utraconych przywilejach (w szczegdélnosci o
nieSmiertelnosci) i o grzechu pierworodnym przechodzacym na wszystkich ludzi
jako pochodzacych od Adama" (Denz.-U. 101, 133, 174, 176, 789, 791) potwierdzona
zostala przez Sobér Trydencki. Dekret z 1909 "umieszcza jednoé¢ rodzaju ludzkiego
wsréd punktéw, ktore dotykaja fundamentow religii chrzescijanskiej" (Denz.-U. 2121-
2123). Sob6ér Watykanski (I) mial uroczyscie zdefiniowaé te prawde orzekajac:
"Jesliby kto$ zaprzeczal pochodzeniu catego rodzaju ludzkiego od jednego tylko
rodzica, Adama, niech bedzie wyklety" (por. Garrigou-Lagrange OP, hasto
Monogenismo [Monogenizm] w Enciclopedia cattolica). Czy Karol Wojtyla wierzy w te
prawdy? Jesli w nie wierzy to dlaczego je ukryl w Przestaniu, w ktérym winien
obowiazkowo je wyzna¢? Co mozna odpowiedzie¢ wydawcy dziennika Le Monde
(ktéory jednak interpretuje odczucia niemalej liczby ludzi) kiedy pisze:
"Konsekwencje tej rehabilitacji moga by¢ znaczace. Powziety tym samym dystans
do fundamentalistycznego odczytywania Biblii moze naruszy¢ caly gmach
dogmatyki chrzescijariskiej, oparty na grzechu pierworodnym i istnieniu zla, ktéry
uksztaltowal nasza zachodnia mentalnosé. Bez pojecia dziedzicznej winy,
zwiazanego z «pierwszym czlowiekiem», Adamem, centralne dogmaty wiary
chrzescijanskiej, jak grzech pierworodny i Odkupienie, sa niezrozumiale" (wydanie
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z 25 pazdziernika 1996, s. 17). Totez, w obliczu takiego skandalu, wydaje si¢ nam, ze
wierni katolicy maja prawo do definitywnego wyjasnienia ze strony, nie Cantoniego
na ustugach, lecz gtéwnego odpowiedzialnego, Karola Wojtyly: wierzy on czy tez
nie, ze Adam, pierwszy czlowiek, stworzony przez Boga w stanie laski, zgrzeszyt i
ze grzech ten zostal przekazany droga rodzenia wszystkim ludziom (za wyjatkiem
Pana Naszego i Niepokalanej Panny Maryi), ktérzy pochodza od niego? Nie jest to
zbyt wygoérowane zadanie od czlowieka, ktéry mieni sie by¢ nastepca Swietego
Piotra, tego ktérego obowiazkiem jest "utwierdza¢ w wierze" swoich braci. Po raz
kolejny, wraz z Przestaniem z 22 pazdziernika 1996, Jan Pawel II zaniedbal te

powinnosc.

Post scriptum: po napisaniu tego artykutu dowiedzieliSmy sie co na ten temat
zostalo opublikowane przez Si si no no (15 grudnia 1996, ss. 3-7) w Evolutionnisme ou
teilhardisme? Le «Message» de Jean-Paul II a I'Académie des sciences [Ewolucjonizm czy
teilhardyzm? "Przestanie" Jana Pawta II do Akademii nauk]. Artykul, ktérego lekture
polecamy, jest interesujacy zwlaszcza w celu ustalenia jaka byla rzeczywista mysl
Piusa XII (por. punkt 1 naszej analizy) oraz jak powazne problemy stawia sam
ewolucjonizm "spirytualistyczny" poprawnej egzegezie Pisma Swietego.

Z jezyka francuskiego i wloskiego tlumaczyla Iwona Olszewska
Artykut z czasopisma: "Sodalitium" (wersja francuska), nr 43, kwiecier 1997, ss. 63-68.

Wersja wloska: "Sodalitium", nr 45, kwiecierr 1997, ss. 54-59.
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Jan Pawel II a ewolucja czlowieka ze zwierzecia

Br OLIVER ORAVEC

NN A A~ A~

Nie tak dawno temu, ateistyczni nauczyciele wktadali nam w szkotach do
glow jakoby czlowiek wywodzit sie od zwierzat, czy to od malpy czy to od jakiegos
innego zwierzecia od ktérego pochodza matpy i ludzie. Tej ewolucyjnej hipotezy
bronili zawsze i glosili ja zazarci wrogowie Boga i Kosciota. Wszyscy ci, ktérzy
chcieli wykluczy¢ Boga tak z dziejow ludzkosci, jak i ze swojego prywatnego zycia,
aby w ten sposob usprawiedliwi¢ swoja grzeszna moralnosé, glosili pochodzenie
czlowieka od zwierzecia. I na odwré6t, Kosciét katolicki zawsze bronit prawdy
Pisma Swietego, ze madry Bog jest Stworzycielem kazdego stworzenia z niczego
a przede wszystkim, ze dobry Bog bezposrednio stworzyt pierwszych ludzi.

Trudno uwierzy¢, w jakie rzeczy musza wierzy¢ ci ewolucjonisci i do przyjecia
czego zmuszaja reszte ludzi. Méwia, ze wszech$wiat ma kilka miliardéw lat, ziemia
pie¢ miliardow itd. Nastepnie jakas inna grupa "naukowcow" stwierdza, ze wiek ten
trzeba wydtuzy¢ lub skréci¢ o dwiescie milionéw lat. Wierza w ewolucje gatunkow
a przy tym do tej pory nie posiadaja ani jednego ogniwa laczacego miedzy
poszczegdlnymi gatunkami. Juz samo szacowanie wieku ziemi jest problematyczne.
Obecnie istnieje prawie piecdziesigt réznych metod okreslenia wieku, ktoére w
dodatku bardzo r6znig si¢ nawzajem.

W ewolucje zaczeli wierzy¢ takze modernisci z Neokosciota, jedynie po to aby
podwazy¢ znaczenie Pisma $w., aby zaprzeczy¢ grzechowi pierworodnemu i
nauczaé, ze nasze cialo jest pochodzenia zwierzecego i dlatego nie mozemy
panowac nad jego instynktami. Wedlug feministek Ewa nie pochodzi od Adama a
zatem zona nie musi by¢ podlegta mezowi. Chodzi im o wykluczenie Boga ze
spoleczenstwa, polityki i w ogdle z calego zycia.

A tu nagle z pomoca tym =zazartym wrogom Kosciola przychodzi
pseudopapiez Jan Pawet II, ktory 23 pazdziernika 1996 "potwierdzil", ze prawda jest
pochodzenie cztowieka od zwierzecia. Tzw. katolicy z Nowego kosciota postusznie
to przyjeli, gdyz nie znaja nauczania Kosciola katolickiego i sa gotowi przyja¢ od
'"Ojca Swietego" takze takie najbardziej niewiarygodne bledy. Réwniez gdy
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falszywy papiez powie im, aby skoczyli do gtebokiej studni, oni to zrobiag. Oddaja
oni nieprawdziwemu papiezowi wigkszg czes¢ niz samemu Chrystusowi.

Uwaga: Dla jasnosci pojec: hipoteza jest tylko przypuszczeniem, gdy tymczasem
teoria to fakt juz potwierdzony.

Czego naucza Kosciol katolicki o powstaniu zycia i czlowieka?

Papiez Pelagiusz w liscie "Humani generis" (z kwietnia 557
r.), Denz. (1) 228a: "Wyznajemy, ze wszyscy ludzie poczawszy od Adama az do
skoriczenia Swiata rodza sie i umieraja z Adama i jego zony, ktérzy nie zrodzili si¢ z
rodzicéw, ale byli stworzeni, i tak Adam z ziemi a jego zona z jego zebra".

Sob6r Lateranski IV ~w roku 1215 (z orzeczenia
dogmatycznego przeciw albigensom i innym heretykom), Denz.
428: "Cala moca wierzymy i bez zastrzezenia wyznajemy... ze Stworzyciel
wszystkich widzialnych i niewidzialnych rzeczy... wszechmocng swoja potega
rownoczesnie, od poczatku czasu, stworzyt z nicosci [kazde stworzenie]...".

Sobé6r Florencki (1438-1445), Denz. 706: "[Swiety Koéciél rzymski]
najmocniej wierzy, wyznaje i glosi, ze jeden prawdziwy Bég, Ojciec, Syn i Duch
Swiety jest stwoérca wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. On, kiedy
zechcial, z dobroci swojej wszystkie uczynit stworzenia... z nicosci".

I Sobér Watykanski (1869-1870), Denz. 1805: "Jesli kto$ nie
wyznaje, ze $wiat i wszystko, co w nim istnieje, tak duchowe, jak i materialne,
zostalo przez Boga stworzone z nicosci... niech bedzie wyklety".

Jest oczywiste z tych cytatow Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ze Bog
stworzyl kazde stworzenie z niczego i ze nie ma tu miejsca dla ewolucji.

Co mowi Pismo Swiete?

Ksiega Rodzaju 1, 21:'"l stworzyt Bég wieloryby wielkie, i wszelka
dusze zyjaca i ruszajaca sie, ktéra wywiodly wody wedtug rodzaju ich; i wszelkie
ptactwo wedlug rodzaju jego...".

Ksiega Rodzaju 1, 25: "l uczynil Bég zwierzeta ziemne, wedlug
rodzajow ich, i bydlo, i wszelki ziemioptaz, wedlug rodzaju swego...".

Ksiega Rodzaju 1, 27:"l stworzyl Bog czlowieka na wyobrazenie swoje,
na wyobrazenie Boze stworzyl go; mezczyzne i biatlogtowe stworzyt ich...".

Ksiega Rodzaju 2, 22: "I zbudowal Pan Boég z zebra, ktére wyjal z
Adama, bialogtowe...".
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"Eksperci" z Neokosciota naturalnie powiedzg, ze nie musimy bra¢ tych
slow dostownie, ze nie chodzi tu o naukowy wyklad stworzenia, lecz jest to tylko
pewien rodzaj poezji, za pomoca ktérej wyrazal si¢ autor Pisma Swietego.

Co powie na taka uwage Kosciol? Juz za czaséw Sw. Piusa X modernisci i
ewolucjonisci chcieli podwazy¢ nauczanie Kosciota, podwazajac historycznosé
Pisma Swietego a przede wszystkim jego pierwszych rozdzialow, ktore
rozprawiaja o stworzeniu. Papiez otrzymal te pytania, na ktére odpowiedziat z
pomoca Komisji Biblijnej 30 czerwca 1909 roku:

Orzeczenie o historycznosci trzech pierwszych rozdzialéw Genezy

"Pytanie I.: Czy r6zne systemy egzegetyczne, ktére wymyslone i propagowane
pod przykrywka rzekomej naukowosci w tym celu aby wykluczy¢ sens
dostowny historyczny (sensum litteralem historicum) trzech
pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju (libri Geneseos), sa oparte na solidnych
podstawach (solido fundamento fulciantur)?

Odpowiedz: Negative (przeczaco, odmownie).

Pytanie II.: Czy nie sprzeciwiajac sie (non obstantibus) cechom wlasnym i formie
historycznej (indole et forma historica) Ksiegi Rodzaju, a takze szczegélnemu
(peculiari) zwigzkowi (nexu) trzech pierwszych rozdziatéw tejze Ksiegi miedzy soba
oraz z nastepnymi rozdziatlami, a takze licznym $wiadectwom Pisma Swietego
zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu, a takze niemal jednomyslnemu zdaniu
Ojcow Kosciota oraz tradycyjnemu rozumieniu (unanimi fere sanctorum Patrum
sententia ac traditionali sensu), ktérego, takze od ludu izraelskiego przekazanego,
zawsze trzymal sie Kosciél, mozna nauczac: ze rzeczone trzy rozdzialy Genezy
zawierajg opowiadania o rzeczach ktére naprawde nie miaty
miejsca (non rerum vere gestarum mnarrationes), ktére mianowicie nie
odpowiadaja obiektywnej rzeczywistoéci i historycznej prawdzie; lecz sa albo
basniami zaczerpnietymi z mitologii i kosmogonii starozytnych ludéw i przez
Swietego autora, po oczyszczeniu z pewnych bledéw politeizmu, przystosowane do
doktryny monoteistycznej, albo sa alegoriami i symbolami, pozbawionymi podstaw
obiektywnej rzeczywistosci, w formie historii przedtozone w celu wpojenia prawd
religijnych i filozoficznych; albo sa tylko legendami skladajacymi sie z czesci
historycznych i z czedci zmyslonych ulozonych dowolnie w celu pouczenia i
zbudowania dusz?

Odpowiedz: Negative ad utramque partem (przeczaco, odmownie co do obu
czesci).

Pytanie 1II.: Czy szczegodlnie sens literalny historyczny moze by¢ podany w
watpliwos¢ tam, gdzie mowa o faktach w tychze rozdziatach wypowiedzianych,
ktore dotykaja podstaw religii chrze$cijanskiej (quae christianae

100




religionis fundamenta attingunt): jakimi sa, miedzy innymi, stworzenie
wszystkich rzeczy przez Boga uczynione na poczatku czasu (rerum universarum
creatio a Deo facta in initio temporis); stworzenie w szczegdlny sposob czlowieka
(peculiaris creatio hominis); utworzenie pierwszej niewiasty z pierwszego
cztowieka (formatio primae mulieris ex primo homine); jedno$¢ rodzaju ludzkiego
(generis humani unitas); pierwotna szczesliwos¢ pierwszych rodzicow w stanie
sprawiedliwo$ci, nieSmiertelnosci i wolnosci od namietnosci (originalis
protoparentum felicitas in statu iustitiae, integritatis et immortalitatis); przykazanie
dane od Boga czlowiekowi dla wyprébowania jego postuszeristwa (praeceptum a
Deo homini datum ad eius obedientiam probandam); przekroczenie Boskiego
przykazania pod wplywem diabla uwodzacego w postaci weza (divini praecepti,
diabolo sub serpentis specie suasore, transgressio); pozbawienie pierwszych rodzicéw
owego stanu pierwotnej szczesliwosci (protoparentum deiectio ab illo primaevo
innocentiae statu); a takze obietnica przysziego Odkupiciela (nec non Reparatoris
futuris promissio)?

Odpowiedz: Negative (przeczaco, odmownie).
(...)". (Podkreslenia za: Denzinger, Enchiridion symbolorum...) (2).

Tak wiec Komisja Biblijna odpowiedziala negatywnie na powyzsze
pytania. Oznacza to, ze nalezy uznawac¢ za prawdziwe to, co opisuje Pismo §w.
takze w pierwszych rozdzialach.

Pius XII w encyklice "Humani generis" z 12 sierpnia 1950 roku:

"Z r6znych stron daja sie stysze¢ natarczywe zadania, by religia katolicka brata
te nauki (tzw. nauki pozytywne) w powazna rachube. Zadanie to jest oczywiscie
godne pochwaly, gdy chodzi jedynie o fakty rzeczywiscie udowodnione. Gdzie
jednak w gre wchodza hipotezy, chocby byly w pewnej mierze naukowo
uzasadnione, jesli jednak dotykaja one nauki w PiSmie Swietym albo w Tradycji
zawartej, wskazana jest wielka ostrozno$é. A gdyby takie przypuszczenia czy
domniemania istotnie sprzeciwialy sie, wprost czy ubocznie, nauce przez Boga
objawionej, bylyby absolutnie nie do przyjecia... Sa jednak tacy, co niestety tej
swobody dyskusji nierozwaznie i zbyt $mialo naduzywaja, przemawiajac takim
tonem, jakby dotychczasowe odkrycia i oparte na nich rozumowania dawaly juz
zupelna pewnos¢, ze cialo ludzkie w swym pierwszym poczatku wyszlo z istniejacej
uprzednio i zywej materii, i jakby Zrédla Bozego objawienia niczego nie zawieraty,
co w tej zwlaszcza kwestii jak najwiekszej domaga sie ostroznosci i umiarkowania...
Nie wolno bowiem wiernym Chrystusowym trzymac sie takiej teorii, w mysl
ktorej przyjaé by trzeba albo to, ze po Adamie zyli na ziemi prawdziwi ludzie nie
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pochodzacy od niego, droga naturalnego rodzenia, jako wspdélnego wszystkim
przodka, albo to, ze nazwa «Adam» nie oznacza jednostkowego cztowieka ale jakas
nieokreslong wielo$¢ praojcow. Juz za$ zupelnie nie widac jakby mozna bylo podobne
zdanie pogodzi¢ z tym, co Zrédla objawionej prawdy i orzeczenia koScielnego
Nauczycielstwa stwierdzaja o grzechu pierworodnym, jako pochodzacym z
rzeczywistego upadku jednego Adama i udzielajacym sie przez rodzenie wszystkim
ludziom, tak iz: staje si¢ on grzechem wlasnym kazdego z nich" (3).

Widzimy, ze papiez Pius XII otwarcie oddat czes¢ Bozemu Objawieniu w
PiSmie $w. i nauce o grzechu pierworodnym, ktére nie dopuszczaja ewolucji
czlowieka ze zwierzecia (4).

Stan wiedzy wspodlczesne;j:

Dzisiaj w kregach "naukowych" istnieje prawie 200 r6znych przypuszczen
na temat powstania zycia. Do tej pory nie udalo sie nauce zaprezentowac ani
jednego ogniwa posredniego miedzy gatunkami a juz w ogole brak takowych
miedzy zwierzetami i cztowiekiem. Wszystkie te neandertalczyki byly kosémi
matp. Dzisiejsza nauka potwierdza istnienie nieprzekraczalnej bariery w biologii
i histologii miedzy cztowiekiem i zwierzeciem.

Oswiadczenie pseudopapieza Jana Pawla II zamieszczone w
"Katolickych novinach" z 17 listopada 1996 roku:

"Dzisiaj, niemal pét wieku po ukazaniu sie encykliki Piusa XII «Humani
generis», nowe dowody prowadza do tego, ze teoria ewolucji jawi sie czyms$ wiecej
niz tylko hipoteza...

...zgodnos$¢ wynikéw prac... stanowi sama w sobie znaczacy fakt na korzys¢ tej
teorii (ewolucji)

...1 prawde powiedziawszy, nalezaloby raczej méwic nie o teorii ewolucji ale o
teoriach ewolucyjnych...".

To pseudopapieskie o$wiadczenie zaszokowalo nawet samych wrogéw
Kosciola na calym Swiecie. Najwieksze niekatolickie dzienniki, stacje radiowo-
telewizyjne daly temu wyraz i to na pierwszych stronach swoich wiadomosci:

"Il Giornale": "Papiez méwi, ze pochodzimy od matpy".
"La Republica": "Papiez zawart pokdj z Darwinem".

W USA takze wielu protestantow bylo zaskoczonych tym orzeczeniem,
poniewaz nawet oni nie oczekiwali tego od "katolickiego papieza".
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Twierdzenie, ze nowe dowody potwierdzaja teorie ewolucji jest jawnym
klamstwem, poniewaz wielu naukowcéw porzucilo teorie ewolucji a zwlaszcza
Darwina.

Ewolucyjne przypuszczenie nie moze nam da¢ odpowiedzi skad sie wziety
liczne przyrodzone i nadprzyrodzone dary, ktére posiadali nasi pierwsi rodzice, jak
np. ich pierwotna niewinnos¢, nieSmiertelnos¢ itp.

Pan Jezus, ktory jest Bogiem, potrafit w Kanie Galilejskiej w mgnieniu oka
zamieni¢ wode w dobre wino, na co przyroda potrzebowataby dluzszego czasu.
Rozmnozenie chleba i ryb dla tysiecy stuchaczy potwierdza, ze B6g nie potrzebuje
miliardéw lat albo ewolucji, ze On jest zdolny stworzy¢ wszystko w mgnieniu oka.
Twierdzi¢, ze B6g dokonal stworzenia wylacznie ewolucyjnym sposobem jest
obraza Jego wszechmocy i Jego Majestatu.

Swoim poparciem dla teorii ewolucji JP II jedynie potwierdzit znéw, ze juz
dawno rozstal sie z katolickim mysSleniem oraz ze jest Slepym przewodnikiem
Slepych.

Bp Oliver Oravec

~NA A~~~ A~~~

Artykul powyzszy jest fragmentem ksigzki J. Exc. ks. biskupa Olivera Oraveca: PRAVDA O
CIRKVI (pelny tytul w ttumaczeniu polskim: PRAWDA O KOSCIELE. Czy Jan Pawel II jest
katolikiem? Czy Watykan jest centrum Nowej sekty?), wydanej w 1998 r.

Z jezyka stowackiego ttumaczyl Mirostaw Salawa

(Fragment orzeczenia Komisji Biblijnej z faciny tl. mg; przypisy oraz ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) "Denz." = Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, quod a Clemente Bannwart denuo compositum iteratis curis edidit Iohannes Bapt.

Umberg S. J. (Professor in Universitate Oenipontana). Editio 18-20. Friburgi Brisgoviae
MCMXXXII (1932).

(2) Tekst oryginalny zob. Denzinger-Bannwart-Umberg nn. 2121-2128; lub: Enchiridion Biblicum.
Documenta Ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia auctoritate Pontificiae Commissionis
de Re Biblica edita. Editio secunda aucta et recognita. Neapoli-Romae MCMLIV (1954), nn.
336-343 (332-339).

(3) Fragmenty encykliki w ttumaczeniu zamieszczonym w "Przegladzie Powszechnym", Tom 231,
luty 1951, Nr 2 (707), ss. 155-157.

(4) Zob. powyzej: Ks. Jan Gorka, Encyklika " Humani generis" o kwestii poczqtku cztowieka.
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Homo versus Darwin, czyli sprawa o
pochodzenie cztowieka

z angielskiego przelozy! Dr. Bonifacjusz Nemo. Warszawa. Nakladem
Redakgcji Kroniki Rodzinnej, 1874, str. XV, 164 in 8° min.

I~~~ I~~~ I~

Wielkiej propagandystowskiej zarliwosci  naszych  darwinistow
zawdzieczamy, ze darwinizm stracil juz u nas znacznie swoj kredyt. Nowa te teorie
pochodzenia cztowieka ogloszono u nas przy glosnym dzwieku trab mlodziutkiej
prasy naszej, ktora, jakkolwiek nigdy nie miata doczekac sie dojrzatosci, wszelako
wielkich prawd uznala si¢ u nas zwiastunka. Teoria ta byla podawana czytajacej
publiczno$ci w rozmaitych artykutach naukowych i popularnych, krytycznych i
historycznych, a przede wszystkim i zawsze admiracyjnych. "Darwin odgad? stowo
zagadki; ludzkosci spadta zastona z oczéw; nie z idealnych wyzyn niebieskich, ale z
arcy realnych glebin Swiata zwierzecego, cztowiek poczatek swdj i wszystko swoje
wynosi. Nie ma w czlowieczeristwie nic innego, jak sama tylko zwierzecos¢, ktorej
prorokiem jest Darwin". To ostatnie, najwyzsze stowo tak nazwanej nauki
nowozytnej, przyjmowane bylo z podziwem przez réznego wieku niedorostkow i
niedouczkéw. Szatan, ta stara simia Dei, probowal takze swojego ex ore lactentium.
Na usta niewiniagtek kiadl dogmat darwinowski bydlecego poczatku czlowieka, aby
bydlecy sobie na przysztosé¢ zapewnic ich zywot. Truly i psuly sie mtodociane serca;
chrzescijariskie matki ze zgroza stuchaty wyniostego szczebiotania swych dziatek o
malpiej genealogii swojej. Mloda prasa cieszyla sie w kolebce jeszcze swojej, ze jak
nowy Herkules dusi juz straszliwe smoki odwiecznego przesadu. Ale zdarzyto sie
jej to samo, co ustawicznie zdarza si¢ modzie. Kiedy szanowne niewiasty nasze,
ulegajac nie bardzo zaszczytnemu, bo nie bardzo rozumnemu pociagowi
nasladownictwa, przyjma stréj paryskich mieszkanek poétswiata, nie uwazaja tego
za zboczenie od przyzwoitosci, owszem sadza, ze wubidér ich caly jest
najzupelniejszym wyrazem wykwintnego smaku i dobrego tonu. Dopiero gdy z
czasem stuzace, podzielajac gust parn swoich, podobnie do nich przystraja¢ sie
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poczng, moda pokazuje sie Smieszng, lub nieprzyzwoita. Upowszechnienie mody
zabija mode. I darwinizm byt swego czasu moda.

Gdyby poprzestal on na skromnej roli doktryny jakiej sekty na wpot
tajemniczej, mniej bytoby darwinistéw, ale zywot bytby diluzszy; nie stracitby tak
predko uroku nadzwyczajnosci. Zapragnawszy panowania powszechnego, gltoszac
sie¢ rezultatem nauki, musial obnazy¢ sie przed calym Swiatem, odstoni¢ nagosé
swoja. Przyciggnelo to widzéw wielu, nawet Slepych admiratoréw; ale nie wszyscy
jeszcze sa Slepi, nie wszyscy utracili oko wiary i zdrowego rozsadku; z nagoscia
tedy okazat sie falsz i szpetnos¢ doktryny. Upowszechnienie zabija darwinizm, tak
jak zabija mode wszelka. Tylko prawda w ustach niewinnych ma dzwiek im
odpowiedni. Falsz z tych ust wydaje sie jeszcze wybitniej falszywym, jeszcze
szpetniejszym, niz z ust takich, co juz $wiadomie splamity sie kiedy ktamstwem. I
gdy z jednej strony uczeni badacze przyrody krok za krokiem idac, wykazywali cata
bezzasadnos¢ teorii darwinowskiej, z drugiej strony jej falsz zywy, jej zgubnos¢ i
niedorzeczno$¢, okazywala sie najwyrazniej na maluczkich prozelitach "mlodej
prasy". Wszystko co tylko w spoteczeristwie zachowalo jeszcze wyzsze uczucia
czlowiecze, z przerazeniem ujrzalo pomiedzy dzie¢mi spustoszenie moralne teorii,
zbydlecajacej te mlode dusze. Zrozumiano nareszcie, ze idzie tu nie o kwestie
naukowg, ale o kwestie zycia. Darwinizm zostal potepiony w sumieniu ludzi,
ktérzy sumienia nie zabili w sobie falszem i zloscig. Nauka i zycie potepily go
zaréwno. Stad pochodzi, ze w towarzystwie ludzi uczonych, réwnie jak i w
towarzystwie ludzi uczciwych, wspomnienie o darwinizmie wywoluje tylko
u$miech pogardy. Dyskusji juz on nie budzi, jak budzit niedawno jeszcze.

Mylnie by jednak sadzil, kto by z utraconego w ogole u nas kredytu teorii
darwinistowskiej wnosil, ze przeciwko niej piszacy traca swoj czas nadaremno.
Darwinizm rozlat si¢ szeroko po Swiecie; ma wiec jeszcze swoich maruderéw, nie
liczac juz jego apostotow, ktérzy z wytrwatoscia godna lepszej sprawy, na szpaltach
"mlodej prasy" powtarzaja ustawicznie nieco przestarzaly juz dogmat swojej wiary,
i dla uszczesliwienia swoich prozelitow, ttumacza im na jezyk polski dziela samego
mistrza. Sg jeszcze tacy ludzie, co najmocniej sa przekonani, iz darwinizm nie lada
jest madroscia. Popadli oni w tak wytaczng opieke wplywoéw darwinistowskich, iz
wierze tej ich i dziwié¢ sie bardzo nie mozna. Dla takich tedy ludzi konieczne jest
jeszcze objasnienie rzeczywistej wartosci darwinizmu.

Prace D-ra Stefana Pawlickiego, artykuly po pismach periodycznych
niemlodej prasy umieszczane, oddaly juz pod tym wzgledem niemala ustuge, i
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oddawac ja beda, dopoki beda do pouczenia jacy u nas darwinisci. Ale jakkolwiek
teoria Darwina nie odznacza si¢ glebokoscia, przez $miatos¢ wnioskowarn i wielkie
bogactwo przypuszczen, skladajacych jej catos¢, przedstawia bardzo wiele stron dla
krytyki, niewyczerpanej u nas jeszcze, tak jak wyczerpana jest w literaturze innych
narodéw. Jak wiec kolporterstwem elukubracji darwinistowskich staraja sie nasi
darwiniSci popiera¢ swoja upadla sprawe, tak oddzialywujac przeciwko ich
usilowaniom wcale nie budujacym, godzi sie i nalezy korzysta¢ z gotowych juz prac
zagranicznych, napisanych w obronie prawdy i rzetelnej nauki. Kazda tego rodzaju
praca jest dobrym czynem. W tej mysli jeden z uczonych naszych doktoréw, znany
pod pseudonimem Dr. Bonifacjusza Nemo, przetlumaczyl z angielskiego refutacje
darwinizmu, napisang w formie procesu sadowego, wytoczonego przez Cztowieka
(Homo) przeciwko Darwinowi. W fikcyjnej tej formie rzecz przeprowadzona jest
gruntownie, i o ile na to pozwala przedmiot, zajmujaco i przystepnie. Lord,
rozsadzajacy te sprawe, rozpoznaje dowody, na jakich opiera si¢ Darwin w swojej
hipotezie, zaréwno jak i oskarzenia i zarzuty Czlowieka. Darwin przemawia tu
tekstem swego dzieta O pochodzeniu cztowieka. Homo zbija kolejno jego wywody i
wykazuje ich zupelna bezzasadnosé. Na posiedzeniu dnia széstego, Lord wydaje na
Darwina wyrok upamietania z obszernymi motywami, streszczajacymi gléwne
argumenty przeciwko jego teorii. Nie mozemy si¢ powstrzymac od przytoczenia tu
ustepu z tych motywoéw, wypowiadajacego jasno moralne znaczenie teorii: "Gdyby
takie zdania (jakie gtosi Darwin), méwi Lord, przyjete zostaly przez opinie
publiczng, to w ciggu kilku po sobie nastepujacych pokoleri, rozwielmoznitaby sie
w kraju naszym niewiara i niemoralnos¢, i spowodowalyby taki wybuch
samolubstwa i bezboznosci, iz dotychczasowe urzadzenia spoteczne, obalonymi by
zostaly, i na czas jaki§ wpadlibySmy w podobny zamet, jaki niedawno
przedstawiala komuna paryska, ktérej Zrédla nalezy réwniez szukaé w
bezboznosci, i w krzewieniu (1) pomiedzy masami blednych hipotez marzycieli
naukowych... Nie mozemy rozumnie oczekiwa¢ od ludu, azeby byl lepszym od
Boga, w ktérego wierzy. A béstwem rozbieranej teorii jest dobér naturalny i dobor
plciowy. Gdyby takowy cho¢ na chwile przyjetym byl przez ludzi, zamiast
dzisiejszej nauki chrzeScijariskiej, wéwczas zburzonym by zostalo wszystko to w
warunkach zycia, co tylko jest prawym, szlachetnym, czystym, poboznym i
kochajacym. Zamiast zyczliwosci i wspdlczucia, zapanowalaby sila, popedy,
namietnosci niczym nie poskramiane, chytroé¢ i podstep. Wtedy ucywilizowani
ludzie dokonaliby rzeczywiscie "rzutu w tyl", jak sie Darwin wyraza, ku ciemnocie i
barbarzynstwu, i $wiat popadiby w zupelna ciemnos¢ moralng".

106




Ksigzeczka wiec, ktorej ttumaczenie datl nam Dr. Nemo sama zaleca si¢ swoja
treécig; niejednemu dobrej woli czytelnikowi moze ona skutecznie pomoéc do
wyzwolenia z ciezkiego bledu. Styl ttumacza jasny i z wyjatkiem kilku zwrotéw
cudzoziemskich, (jak: za wyjatkiem; szkoda wynika komu) czysty. Homo versus
Darwin zaliczy¢ sie moze do prac odpowiadajacych rzeczywistej potrzebie chwili.

Bp Michat Nowodworski

Artykutl z czasopisma "Przeglad Katolicki". Rok jedenasty. Dnia 11 wrze$nia. Warszawa. 1873 r.,
Nr 37 (1873), ss. 577-579.

Przypisy:

(1) Opuszczamy tu w tekscie polozony przymiotnik "przedwczesnym', uwazajac jego
pomieszczenie za prosta omylke; nie sadzimy bowiem, aby szanowny Lord sedzia, lub tlumacz
dzieta uwazali kiedykolwiek za wlasciwe szerzenie btednych hipotez pomiedzy masami.

HOMO VERSUS DARWIN

SPRAWA 0 POCHODZENIE CZLOWIEKA.

Dr. BONIFACYUSZ NEMO.

ASCYDYA POJEDYNCEA
Protoplasta rodzaju ludzkiego podtug Darwina.

WARSZAWA.
NaxzaDEM REDAKCY! KRONIKI RODZINNES
CZCIONKAMI GAZETY LEKARSKIE

Nr. 1048 (powy O

1874.
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GALLIKANIZM
(GALLIKANSKIE SWOBODY)

Ks. ANTONI TAUER

I~ I~~~ I~~~

Gallikanizm albo gallikaniskie swobody, tak nazywano we Francji za czaséw
monarchii pewne zasady i zwyczaje majace regulowac stosunek Stolicy Apostolskiej
do Kosciota francuskiego. Wedlug zdania pisarzy holdujacych zasadom
gallikariskim, swobody owe mialy by¢ poczatkowo prawem obowigzujacym w
catlym Kosciele, ktére powoli poszlo w zapomnienie, a Francja "staranniej, niz inne
kraje zachowala u siebie dawne prawa" (Héricourt, Les lois eccl. de France, Paris
1771), podstawa wiec prawnag gallikanizmu wedlug orzeczenia parlamentu
paryskiego 9 marca 1703, jest "dawne w czystosci zachowane prawodawstwo
koscielne". W rzeczywistosci za$, jak to trafnie méwi Charlas (De libertatibus eccl.
Gallic., Romae 1720), "zasady gallikanizmu maja na celu ograniczenie i ucisk
jurysdykgcji kosScielnej przez wladze Swiecka, ponizenie powagi papieskiej i moznosé
wedlug woli odrzucania dawnych praw kosScielnych, lub przyjmowania ze
Swiezych dekretow tylko tych, ktére odpowiadaja widokom wladzy swieckiej".

Kosciét w Galii od poczatku swego istnienia w Scistej pozostawal facznosci z
Rzymem, ktérego praw i przywilejow zawsze troskliwie bronit. Stosunki te nie
ulegly zadnej zmianie, gdy panami Galii zostali Frankowie. Nie zdeprawowany
przez herezje poganski ten naréd wprost wszedl do Kosciota i, w szczegdlniejszy
sposob, przyjal na siebie obrone najwyzszego zwierzchnika tegoz. W p6zZniejszych
czasach Kosciél francuski wiernie réwniez stal przy papiezach, ktérzy nieraz w
ciezkich pozostajac warunkach, we Francji znajdowali schronienie. Mimo to, a
nawet, zdaje sie, skutkiem tych serdecznych stosunkéw wytworzyly sie pewne
zwyczaje; niektérzy biskupi i korporacje wyjednali sobie przywileje, krélowie
zaczeli mieszac sie do spraw koscielnych i rozcigga¢ nad nimi kontrole. Naduzycie
to wzrosto z biegiem czasu, przy czym wielokrotnie powolywano sie na dawne
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zwyczaje. Wystapienie papieza Bonifacego VIII, przeciwko Filipowi IV, ktory
niemilosiernie uciskal i obdzieral Kosciét francuski, dalo okazje stronnictwu
krélewskiemu do pordznienia Kosciota francuskiego z papiezem, a bardziej jeszcze
do poddania Kosciola w zalezno$¢ od wladzy Swieckiej. Szlachta i "stan trzeci"
stanat wyraZnie po stronie kréla; pralaci nie Smieli stawi¢ oporu i poswiecili prawa
koscielne, w obronie ktérych tak energicznie wystepowal papiez. Gorzej jeszcze
ulozyly sie stosunki koscielne w czasie niewoli awinionskiej. Kosciét francuski
pozyskal wprawdzie wtedy znaczne przywileje, ale bardziej jeszcze musial ulec
przewadze wladzy Swieckiej. Najbardziej obfitujacy w smutne nastepstwa dla
Stolicy Apostolskiej byt okres schizmy zachodniej; podawane bowiem wtedy dla
usuniecia tej schizmy S$rodki opieraly sie na zasadach w wysokim stopniu
szkodliwych dla Kosciota. Te z gruntu falszywe i wrecz schizmatyckie zdania
znalazly wielu zwolennikéw na Soborze Konstancjariskim i Bazylejskim i wyrazity
sie¢ w uwlaczajacych Stolicy Apostolskiej dekretach. Chociaz i gdzie indziej dekrety
te miaty swoich zwolennikéw, to jednak we Francji byli oni najliczniejsi, do czego
niemalo przyczynila si¢ powaga Gersona, ba - nawet Sorbona poszia za nim.
Dekrety Bazylejskie znalazly we Francji urzedowe nawet przyjecie w tzw. Sankcji
pragmatycznej z Bourges (za Karola VII) w 1438 r. Konkordat Boloniski z 1516 r.
miedzy Franciszkiem [ i Leonem X zniést Sankcje pragmatyczng, ale
schizmatyckiego ducha jej nie usunal. Niezaleznie prawie zupelnie od krdla
parlamenty, ktére przeciwko konkordatowi protestowaly, rzadzily sie nadal
zasadami Sankcji pragmatyczne;.

Dwor nie aprobowal tego postepowania ale i nie wystepowal stanowczo
przeciwko niemu. Protesty duchowienistwa pozostawaly bez skutku. Chwiejne
stanowisko dworu bardziej jeszcze uzuchwalilo parlamenty, pomiedzy ktérymi
pierwsze miejsce pod wzgledem nieprzychylnego usposobienia dla Stolicy
Apostolskiej zajmowal parlament paryski. Potozenie bardziej sie jeszcze pogorszyto,
kiedy do parlamentéw dostat si¢ kalwinizm, a p6Zniej jansenizm.

Wplywom parlamentéw przypisa¢ takze nalezy, ze dyscyplinarne dekrety
Soboru Trydenckiego mimo wysitkéw duchowieristwa nie znalazty powszechnego
przyjecia we Frangdji "jako przeciwne swobodom Kosciota gallikariskiego". Swobody
te nigdzie dotad catkowicie nie zostaly zebrane, dopiero w 1594 przez Piotra Pithou,
adwokata parlamentarnego systematycznie w 83 artykulach ulozone i wydane w
oddzielnej broszurze: Les libertés de I'Eglise Gallicane, dedykowanej Henrykowi IV.
Broszura ta stala sie odtad katechizmem gallikanizmu.
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Na pierwszym miejscu, jako podstawe swobdéd gallikariskich, Pithou
umies$cil dwa zdania, ze krél francuski w rzeczach $wieckich jest niezalezny od
papieza i ze wladze papieska we Francji ograniczaja postanowienia dawnych
soborow. Z pierwszego zdania Pithou wyprowadzit caly szereg daleko idacych
zasad, ze krél ma prawo zwolywac sobory prowincjonalne i narodowe, ze legaci
papiescy moga przybywac i do Francji i wykonywa¢ tam jurysdykcje tylko na
zadanie lub za zezwoleniem krélewskim, ze prataci nie moga opuszczac¢ granic
Francji, nawet gdyby papiez wzywal ich na sobér, bez zezwolenia krélewskiego,
Ze papiez nie ma prawa ani na duchowieristwo, ani na dobra koscielne nakladac
jakichkolwiek ciezaréw, ze papiez nie ma prawa zwalniaé od przysiegi
poddanych krélewskich, ani dotykaé¢ karami koscielnymi urzednikéw, z powodu
wykonywanych przez nich obowiazkéw (pour ce qui concerne l'exercise de leurs
charges et offices), ze bulla Coena Domini nie ma zadnego znaczenia we Frangji, ze
obcokrajowcy nie moga zajmowac stanowisk kosScielnych we Frangji itd. Jako
konsekwencje z drugiego zdania wyprowadzal, ze papiez podlegly jest soborom
powszechnym, ze nie moze udziela¢ zadnych dyspens, jezeli chodzi o prawa
naturalne, Boskie lub postanowienia soboréw, ze bulle papieskie nie moga by¢
gloszone we Francji bez zezwolenia krélewskiego, ze ani papiez ani jego legaci
nie moga zadnych spraw rozpatrywaé¢ w pierwszej instancji, ze w razie apelacji
papiez obowigzany jest wystac sedziow do wiasciwej diecezji, ze bez zgody kroéla
i Kosciola gallikariskiego papiez nie ma prawa podnosié taksy przy udzielaniu
beneficjow, dopelnia¢ Iaczenia beneficjow, przyjmowac rezygnacje itd. Do
zabezpieczenia powyzszych swobdd Pithou podat cztery srodki: a) przyjacielska
umowe z papiezem, b) placetum regium, c) apelacje od papieza do soboru, d)
apelacje ab abusu.

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze tzw. gallikariskie swobody, sa
tylko streszczeniem schizmatyckich zasad XIV i XV w. Cel za$ ich wyrazny:
zaprzeczenie najwyzszej wladzy papieskiej i poddanie Kosciota francuskiego pod
przewage wladzy Swieckiej. Pismo Pithou zyskalo sobie ogromna powage.

Parlamenty przyznaly mu powage prawa, mimo energicznych protestow i
zabiegobw na dworze krolewskim duchowienstwa. W celu utrwalenia zasady
Pithou, Du Puy bezimiennie wydat w 1639 swoje: Preuves de libertés de 1'Eglise
Gallicane, w ktérych za pomoca najrozmaitszych sofizmatoéw stara sie dowies¢, ze
niektore dziatania wykonywane przez kréla lub biskupéw, na mocy przywilejow
papieskich, albo prostego naduzycia, opieraja si¢ na prawie ogdélnym, aby tym
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sposobem nada¢ pewne podstawy mniemanym swobodom gallikariskim. Nadto
Du Puy wydat komentarz na broszure Pithou. Rada stanu zabronita rozszerzania
tego dzietla, a 22 biskupéw obecnych podéwczas w Paryzu obtozylo je cenzurami
i, tzw. swobody gallikanskie uznato za niewole KoSciota. Parlamenty zniosty te
cenzury i wyraZnie oSwiadczyly si¢ za "Preuves", ktére w 1651 ukazaly sie
powtornie, zaopatrzone bardzo pochlebnym przywilejem krolewskim. Z biegiem
czasu niestety i wséréd duchowienstwa znalezli sie zwolennicy "swobod".
Obroncom ich chodzito najbardziej o zjednanie Sorbony.

W Sorbonie poczawszy od XVII wieku panowal lepszy duch, ale Richer i
Pithou mieli tu takze swoich zwolennikéw, czes¢ doktoréw sorboniskich zarazona
byla jansenizmem. Do walki przyszio w czasie jednej z promocji w 1663 r.;
przedmiotem byla nieomylnoé¢ papieska, ktérej zwalczanie obroncy "swobdd"
uwazali za cel sw6j najgléwniejszy. Parlament, gdzie rej wodzil gorliwy
gallikanin adwokat Talon, odrzucit teze, ze papiez ma najwyzsza wladze nad
Kosciotem (supra Ecclesiam) i rozkazal Sorbonie wyrok powyzszy zaregestrowac.
Sorbona opieratla sie poczatkowo, ale skutkiem presji 4 kwietnia 1663
zaregestrowata. Potem dla odwrécenia ciaglych napasci parlamentu, 1
pazdziernika tegoz roku przyjeta szes¢ artykuléw ulozonych przez syndyka
Grandina po porozumieniu sie z ministrem Le Tellier. Zawieraly one negatywne
oSwiadczenie sie za zasadami gloszonymi przez parlament, tj. Ze Sorbona nie
uczy, iz papiez jest wyzszy od Soboru i ze bez zadnej zgody Kosciota (nullo
accedente consensu) jest nieomylny. Fakultet umyslnie wybral te forme negatywna,
ktéra wypowiadata sam fakt tylko, iz nie obowiazuje swych cztonkéw do uczenia
nieomylno$ci papieza, na co kazdy mogt sie podpisaé. Forma ta niezupelnie
zadawalala gallikanéw; ale i prawowierni teologowie zgodzi¢ sie na nig nie
chcieli. Podpisalo tylko 70 doktoréw; mimo to ogloszono ja za wyrok fakultetu,
Ludwik XIV za$ zabronit pod surowymi karami nauczaé przeciwnie.

Skutkiem tych i tym podobnych s$rodkéw, a zwlaszcza skutkiem
mianowania syndyka sprzyjajacego gallikanizmowi, zyskiwal on coraz wiecej
zwolennikéw w Sorbonie, wreszcie bierne poczatkowo zachowanie sie fakultetu
zamienilo sie na wyrazne o$wiadczenie sie za zasadami gallikariskimi. Mialo to
miejsce w 1665 r. z racji cenzurowania dziel Vernaut'a i Guimenius'a, kiedy
dowodzenie tych ostatnich, ze nalezy si¢ bezwarunkowa uleglo$¢ orzeczeniom
papieza w rzeczach wiary, bo jak Kosciot caly tak i Glowa jego myli¢ sie nie
moze, nazwano falszywym i sprzeciwiajacym sie swobodom gallikariskim.
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Papiez Aleksander VII przez "Motu proprio" zdanie to potepil. Parlament
tymczasem zaregestrowal je i zabronil w pismach, na ambonie i z katedr
uniwersyteckich naucza¢ zdan odrzuconych przez Sorbone, a wigc i nieomylnosci
papieskiej. Wieksze jeszcze niebezpieczenstwo zagrozito Kosciolowi we Francji,
kiedy Ludwik XIV, w czasie sporow ze Stolica Apostolska o regalia, zwotat do
Paryza zjazd zlozony z 34 biskupéw i 34 delegatow od duchowienstwa (w
listopadzie 1681 r.) w celu uregulowania regaliow i okreSlenia zakresu wladzy
papieskiej. Dotad duchowienstwo, z malymi wyjatkami, meznie stawiatlo czolo
zakusom wladzy Swieckiej. Teraz za$ projekt przedstawiony przez Choiseula,
biskupa Tournay, zawieral wyrazng schizme. Ze projekt ten nie zostal przyjety -
zastuga Bossueta, ktory 13 marca 1682 r. sam podjat si¢ zredagowaé odpowiednia
deklaracje. 19 marca zgromadzenie podpisalo ulozona przez niego deklaracje
zawierajaca ostawione cztery artykuty kleru gallikanskiego: 1) Ksigzeta w sprawach
doczesnych nie podlegaja wladzy kosScielnej i w zadnym razie nie moga by¢ zlozeni
z godnosci; 2) Papiez posiada petnos¢ wladzy duchownej, dekrety jednak Soboru
Konstancjariskiego dotyczace powagi soborow powszechnych utrzymuja nadal
swoja moc; 3) Wladze papieska ograniczaja kanony, we Francji za$ papiez powinien
mie¢ jeszcze na uwadze przepisy i zwyczaje miejscowe; 4) w rzeczach wiary papiez
ma powage najwyzsza, ale orzeczenia jego nie sa nieodmienne (irreformable), jezeli
nie nastapi zgoda Kosciota. Tym sposobem wiegc nieomylnos¢ papieska odrzucono.
Zgromadzenie postepowalo tak szybko w okazywaniu nieuszanowania Stolicy
Apostolskiej, ze nawet Bossuet nie moégt burzy zazegnac. 1 lipca 1682 Ludwik XIV
rozwigzal zgromadzenie. Edykt krélewski z 22 marca 1682 nakazywal przyjecie
czterech powyzszych artykulow i zaregestrowanie ich przez parlamenty i
uniwersytety. Profesorowie mieli odtad wedlug tej deklaracji nauczaé, biskupi
sktada¢ na nig przysiege. Gdy nie pomagaly perswazje uzywano gwalttu. Sorbona
chociaz poczatkowo opierata sie zaregestrowaniu deklaracji, zgodzila sie¢ w koncu
na to pod naciskiem. Poza granicami Francji deklaracja spotkala sie ze stanowcza
niechecig; arcybiskup Granu wraz z calym episkopatem wegierskim potepil cztery
artykuly gallikanskie, jako "niedorzeczne i godne pogardy". Papiez Innocenty XI
milczal tymczasem, ale odmoéwil zatwierdzenia mianowanym przez kréla na
godnosci biskupie uczestnikom zjazdu 1682 r. Nastepca jego, Aleksander VIII, 4
sierpnia 1690 r. (i 30 stycznia 1691 r.) odrzucil cztery owe artykuly jako "niewazne i
niedorzeczne", Innocenty XII 14 wrzesnia 1693 zazadat od Ludwika XIV odwolania
edyktu z 22 marca 1682 r. Ducha jednak gallikariskiego przez to nie usunieto.
Gallikanizm licznych posiadat zwolennikéw i obroficéw zwtlaszcza w parlamentach,
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ktére za Ludwika XV, szczegélniej, gdy ten w 1766 r. przywrocit edykt z 1682 r.,
coraz nieprzyjazniejsze wzgledem Stolicy Apostolskiej zajmowaly stanowisko.
Wielka rewolucja pod gruzami dawnego porzadku nie zdotala pogrzebac

gallikanizmu. Napoleon I zadal, aby profesorowie teologii podpisali i bronili
deklaracji z 1682 r.

Dopiero Sobdér Watykanski zadal ostateczny cios gallikanizmowi przez
ogloszenie dogmatu o nieomylnosci papieskie;.

(Por. Gérin, Recherches historiques sur I'assemblée de 1682 an., Paris 1878; tegoz
autora, Louis X1V et le St. Siege, Paris 1894; ]. Th. Loyson, L'assemblée du clergé de 1682,
Paris 1870; Collectio Lacensis, Freiburg 1870; De Maistre, L'eglise gallic. cath., Paris 1854;
W. H. Jervis, The Gallican Church, 2 tomy, London 1872; Philips, Das Regalienrecht in
Frankreich, Halle 1873; Mention, Docum. relatifs aux rapports du clergé avec la royauté
(1682-1705), Paris 1893; Héricourt, Le lois eccl. de France, Paris 1781; Charlas, De
libertatibus eccl. Gallic., ed. 3-a, Romae 1720; Cauchie, Le Gallic. en Sorbonn, Lovanii 1903;
Haller, Papstum und Kirchenreform. 1903; At, Hist. du droit canon. gallic., Paris 1904;
Staatslexicon, t. II; Wetzer und Welte, Kirchenlexicon, 2 wyd.).

Ks. Antoni Tauer

I~~~ I~~~ I~

Artykutl z: "Podreczna Encyklopedia Koscielna" opr. pod kierunkiem ks. ks. Stan. Galla, Jana
Niedzielskiego, Henr. Przezdzieckiego, Czesl. Sokotowskiego, Ant. Szlagowskiego, Ant. Tauera i
redaktora ks. Zygmunta Chetmickiego. G. Tom XIII-XIV. Warszawa 1907, ss. 29-32.
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Podsumowanie 40 lat lefebryzmu!

PETRUS

NN A A A~

Czterdziesci lat. Dnia 21 listopada 2014 mineto dokladnie czterdziesci lat, jak
abp Lefebvre opublikowal swoja slynng deklaracje. Jean Madiran w Itinéraires
posunal sie¢ do okreslenia jej mianem '"karty-deklaracji Kosciota wojujacego". W
rzeczywistosci jest ona glownym aktem zalozycielskim lefebryzmu i wszystkich
tych, ktérzy, powotujac sie na zalozyciela Econe, jeszcze i dzi$ calkowicie sie z ta
deklaracja utozsamiajg. Tak jest w przypadku Suresnes i Menzingen (siedziby
wladz FSSPX), ktére upamietnily czterdziesta rocznice tej deklaracji zamieszczajac
ja na portalach internetowych La Porte latine i Dici. Réwniez dysydenci anty-
fellaysci z Unii Kaptanskiej im. Marcela Lefebvre'a (I'Union sacerdotale Marcel
Lefebvre (USML)) otwarcie powotuja si¢ na te deklaracje. Ojciec Bruno, krajowy
koordynator USML, umiescit ten sam tekst na oficjalnej stronie Unii - France fidele
- dopisujac, ze "ten wspanialy tekst jest statutem naszej walki. (...) Utozsamiamy
sie z nig (z ta deklaracja)".

Na pierwszy rzut oka mozna by sie zdumie¢: jak to mozliwe, ze wrogowie,
ktérzy maja diametralnie odmienne poglady co do zasady porozumienia z
"modernistycznym Rzymem" moga si¢ powolywa¢, z jednakowym entuzjazmem i
absolutng jednomys$lnoscia, na deklaracje z dnia 21 listopada 1974? Odpowiedz jest
prosta: ot6éz, w deklaracji, stanowiacej akt zalozycielski lefebryzmu znajdziemy
streszczong, skondensowana, cala fundamentalng niesp6jnos¢ lezaca u podstaw
ruchu oraz mysli lefebrystycznej. W tymze dokumencie arcybiskup Lefebvre
rozpoznaje w Pawle VI i w tych, ktérzy go w Watykanie otaczaja, zaréwno Rzym
modernistyczny (ktérego nie nalezy stuchacd) jak i wieczny Rzym (ktéremu trzeba
by¢ wiernym). Doprawdy nie mozna inaczej rozumiec tej deklaracji, skoro
systematycznie wyrzucani z FSSPX byli ci, ktérzy mysleli i moéwili co$
odwrotnego, tzn., ze modernistyczny Rzym w zadnym razie nie jest wiecznym
Rzymem, a zatem jest nieprawowitym, heretyckim, apostatycznym i
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pozbawionym prawowitego autorytetu wladzy. Obowiazuje to nadal obecnie,
gdyz wydalanie wszystkich ksiezy i seminarzystéw podzielajacych stanowisko
sedewakantystyczne szybko stalo sie sportem narodowym (a nawet
miedzynarodowym) w obrebie tegoz Bractwa. Poza tym, w tejze deklaracji, ktora
umysly powierzchowne i bladzace uznaja za znakomita, mimo iz jest ona
teologicznie bezwartoSciowa i absurdalna,... arcybiskup Lefebvre publicznie
uznaje autorytet Pawla VI, tytulujac go "Ojcem Swietym", "Papiezem", "nastepca
Sw. Piotra". Trzykrotnie, w tej deklaracji, zalozyciel Bractwa publicznie uznaje
Montiniego za Wikariusza Chrystusa. Tylko pogratulowa¢! Co gorsza, w tekscie
tym, arcybiskup Lefebvre wprowadza zasade protestanckiego wolnego badania
(liberum examen) polegajacego na przebieraniu w stowach i czynach tego, ktérego
uznaje sie za nastepce Sw. Piotra: "jeSli pewna sprzeczno$¢ przejawia sie¢ w jego
stowach i czynach (Pawta VI, ktérego uznaje za papieza), jak réwniez w
dziataniach dykasterii, wéwczas my wybieramy to co zawsze bylo nauczane i
puszczamy mimo uszu niszczycielskie dla Kosciola nowinki". Innymi stowy,
arcybiskup Lefebvre stawia si¢ w roli réwnoleglego magisterium uznajac
jednoczesnie autorytet Pawta VI. Odtad do niego nalezy zadanie przebierania w
stowach i czynach tych, ktérych uznaje za namiestnikéw Chrystusa (w imie jakiej
wladzy? czyjej nieomylnosci? czyjej prawowitosci?), miedzy tym co jest katolickie,
co jest dopuszczalne, co jest zgodne z Tradycja, a tym co takie nie jest. Jest to
wygoérowane uroszczenie, poniewaz, c6z jest nieomylnym gwarantem Tradycji,
jesli nie Magisterium, jesli nie papiez, ktory jest - pamietajmy o tym - zywa i
blizsza regula wiary. To wlasnie do kompetencji papieza nalezy autorytatywne
stwierdzanie co jest zgodne z Tradycja, a co nie, co jest katolickie, a co nie jest. Kto
mys$li i postepuje inaczej, nie jest juz katolikiem. Gdzie Piotr, tam i KoSciét (ubi
Petrus, ibi Ecclesia).

A zatem widzimy, ze lefebryzm podwaza same fundamenty Kosciola,
powaznie wypacza akt wiary. Jesli bowiem wierzymy w prawdy wiary (przedmiot
objawienia), to dlatego, ze Bég je objawil (Autor objawienia) i ze Kosciét nas ich
naucza (regula wiary). Kosciél cieszy sie zatem przywilejem doktrynalnej
nieomylnosci. Utozsamianie sie z lefebrystycznym dyskursem, to nic innego jak
podkopywanie fundamentu na ktérym opiera sie Kosciét. Doprawdy,
tradycjonalisci musza by¢ chyba relatywistami i musza ich chyba zupelnie nie
interesowac kwestie doktrynalne, skoro bezustannie, to tu to tam, maja na ustach
"Swietego Marcela" (pamietajmy zreszta, ze biskup Williamson zatozyt Inicjatywe
Swietego Marcela, ze ks. Philippe Laguérie - po wykluczeniu z FSSPX w 2004
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roku, na ktérego Suresnes nasltato straznikow i poszczulo psami, aby wyrzucié¢ go
z przeoratu w Bruges - zalozyl Instytut Swietego Marcela, jego zwolennicy
zalozyli strone o nazwie "Bractwo kanat historyczny" [Fraternité canal historique], a
ci ktorzy dzi§ skupiaja sie¢ wokoét Richarda Williamsona sg zgrupowani w
Kaptanskiej Unii Marcela Lefebvre'a. Jak gdyby chodzilo juz o Swietego
kanonizowanego przez Koscioél Swiety! Nawet ks. Abrahamowicz utworzyl we
Wioszech Domus Marcel Lefebvre. Doprawdy, nie ma z tym konca!). Jak zartobliwie
zwierzyl mi si¢ pewien starszy kaplan sedewakantysta, nie nalezy oczekiwac zbyt
wiele od kaplanéw, ktérzy dzi§ opuszczaja Bractwo (lub ktérzy zostali z niego
wydaleni); skoro spedzili 10, 20, 30 lub 40 lat w szambie badz kloace, to normalne,
ze od nich czué! Albo, jak mi to powiedziala pewna pani stojaca od pét wieku na
czele ultrasedewakantystycznego frontu walki (to lubie!) "c6z dobrego mogloby
wyijs¢ z zatrutego zrédla Lefebvre'a?". Trudno sie z tym nie zgodzic.

Juz wielokrotnie pisaliSmy: arcybiskup Lefebvre jest jak bazar przy paryskim
ratuszu: mozna u niego znalez¢ wszystko... i przeciwienistwo wszystkiego! Dlatego
tez, w dobie obecnych podziatéw wsréd FSSPX i zaprzyjaznionych wspoélnot, na
poparcie swojego stanowiska, rzucaja sobie w twarz sprzecznymi o$wiadczeniami
arcybiskupa Lefebvre'a, przy czym wszystkie sa doskonale autentyczne. W ten
spos6b kazdy ustanawia si¢ autentycznym uczniem niezyjacego zalozyciela
Bractwa, straznikiem porzadku $wiatyni lefebrystycznej, nigdy nie zadajac sobie
pytania, czy te bratobdjcze podzialy nie pochodza wilasnie z niespdjnosci,
kunktatorstwa i - powiedzmy to - dwulicowosci arcybiskupa Lefebvre'a, ktory,
najdelikatniej méwiac, nie jest wzorem niezmiennosci. W kwietniu 2012 roku
biskupi FSSPX wymienili si¢, bez uprzejmosci, zjadliwymi listami, zawierajacymi
sprzeczne lecz autentyczne cytaty abp. Lefebvre'a. Ugodowcy wysuwaja liczne
o$wiadczenia i deklaracje zalozyciela Econe na rzecz porozumienia z okupantami
Watykanu, przeciwnicy ukladéw podkresdlaja réwnie liczne wypowiedzi tegoz
samego arcybiskupa Lefebvre'a przeciwne porozumieniu. Ale wszyscy pozostaja
bezwarunkowo lefebrystami nie zastanawiajac sie nad tym! Czyz to nie farsa?

Skoro arcybiskup Lefebvre powiedzial wszystko i przeciwienstwo
wszystkiego, znaczy, ze nie odwazyl sie przekroczy¢ Rubikonu. Przez
dyplomatyczny, liberalny i ugodowy temperament, przez tchérzostwo, strach
przed konsekwencjami, krétko méwiac, z przyczyn zasadniczo Swiatowych. Otoz,
nie ma nic gorszego, od tych, ktérzy cofaja sie w walce. Boég brzydzi sie letnimi.
Letnio$¢ jest juz forma zdrady, chyba najgorszej jaka istnieje. Nalezy przypomnie¢,
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ze abp Lefebvre zareagowal bardzo p6Zno na rewolucje w Kosciele. To dlatego
odmowil zlozenia podpisu pod Krétkq analizq krytyczng Novus Ordo Missae
kardynatéw Ottavianiego i Bacciego (w rzeczywistosci tekst zostal zredagowany
przez o. Guerarda des Lauriers OP znacznie bardziej zorientowanego, niz
zalozyciel Bractwa, mimo iz jego teza zupelnie nas nie przekonuje!), podpisal
wszystkie teksty Vaticanum II, wbrew temu co klamliwie utrzymywal przez lata
(aby potozy¢ kres tej legendzie trzeba bylo czeka¢ az do czasu ukazania sie jego
biografii autorstwa bpa Tissier de Mallerais), oraz ztozy! prosbe (i otrzymatl zgode)
o niezbedne zezwolenie na utworzenie Bractwa i seminarium w 1970 roku do
pseudo-wladz soborowych. Arcybiskup Lefebvre nie byl wiec tamaczem zapory,
nieustraszonym bojownikiem za wiare. Tam gdzie potrzeba bylo atlety wiary
mieliSmy dyplomate. Tam gdzie potrzeba bylo wyznawcy mieliSmy
pragmatycznego pralata nawigujacego na oko. Tam gdzie potrzebowalisSmy
niestrudzonego pogromcy herezji i apostazji mieliSmy polityka usitujacego
wynegocjowac¢ miejsce w kosSciele posoborowym. Tam, gdzie powinno sie byto
formowaé¢ dusze zarliwe, dusze, ktére plona, kaptanéw gotowych na kazde
poswiecenie, na wszelkie przesladowania, promowane byly jedynie mieczaki
zauroczone arcybiskupem (arcybiskup powiedzial, arcybiskup zrobit, arcybiskup
uwaza...), obludnicy, ludzie bez zdecydowania, bez przekonania, bez kregostupa,
pokroju Loransa, Schmidbergera, Simoulina, Bouchacourta, de La Rocque'a,
Fellaya - godny spadkobierca niezyjacego putkownika de La Rocque'a znanego ze
swego moderantyzmu i bezwarunkowego legalizmu wzgledem masoriskiej III
Republiki - ktéry w stanie Swieckim, nie moglby mie¢ nadziei na lepsze
stanowisko niz kierownik dziatu handlowego w supermarkecie!

Gdyby ci ludzie nie byli zaslepieni sekciarskim kultem jakim darza zwyklego
biskupa, bez jurysdykgji, i gdyby byli cho¢ troche zdolni do krytycznego mys$lenia,
minimalnego dystansu wzgledem swego mentora, zrozumieliby, ze powtarzajace
sie od czterdziestu lat kryzysy FSSPX nie maja innego Zrédia jak tylko w
niespdjnosciach doktrynalnych arcybiskupa Lefebvre'a oraz jego chwiejnosci. W
zaleznosci od zainteresowann w danej chwili, zaleznie od jego rozmoéwcow,
stluchaczy, byl w stanie powiedzie¢ wszystko i przeciwieistwo wszystkiego.
Nawet w ramach tego samego przemodwienia, tej samej homilii. Skadinad byloby
pouczajace napisanie ksigzki o nieustannych sprzecznosdciach niezyjacego
arcybiskupa Dakaru. Po prawej stronie mozna by umiesci¢ o$wiadczenia o
zerwaniu z modernizmem i z Watykanem, a po lewej wypowiedzi na rzecz
praktycznego porozumienia. Wynik bylby pouczajacy. 1 falszywym jest
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stwierdzenie, ze te sprzecznoSci sg jedynie skutkiem "opéznionego zaptonu",
niejasnej sytuacji i stopniowo by si¢ rozwialy, wraz z uplywem czasu,
sprzyjajacemu dokladniejszemu zrozumieniu sytuacji. We wrzedniu 1987 roku
stwierdzil, ze Rzym jest pograzony w apostazji, ze wszyscy ci ludzie porzucili lub
porzucaja Koscidl, ze nie mozna z nimi wspoétpracowaé, nawet jesli przydziela
biskupa, nawet jesli zniosa sankcje wymierzone w FSSPX. I niemal natychmiast po
tym pozornie stanowczym o$wiadczeniu, angazuje sie w negocjacje z Watykanem,
ktore zakonczyly sie podpisaniem protokotu porozumienia 5 maja 1988 roku, ktory
jest nie mniej godny pozatowania, niz protokét podpisany 24 lata pdzniej przez
biskupa Fellaya.

W obu dokumentach wyraznie uznano i zatwierdzono nowy kodeks prawa
kanonicznego z 1983 roku, wazno$¢ nowej mszy i wszystkich nowych
sakramentow, legalnos¢ wladzy okupanta Stolicy Piotrowej, a nawet Vaticanum II.
W dokumencie podpisanym przez arcybiskupa Lefebvre'a, napisane jest:
"Oswiadczamy, ze przyjmujemy doktryne zawarta w punkcie 25 Konstytucji
dogmatycznej Lumen gentium Soboru Watykanskiego II o Magisterium Kosciofa i
zobowiazujemy sie do naleznego jej przestrzegania". W deklaracji biskupa Fellaya
mozna przeczytac: "Soboér Watykanski II z kolei wyjasnia - to znaczy, pogtebia i
doktadniej precyzuje - niektére aspekty zycia i doktryny Kosciola, obecne w niej w
spos6b domyslny lub ktére jeszcze nie zostaly pojeciowo sformutowane". Mimo, iz
abp Lefebvre nazajutrz (6 maja 1988) cofnal swéj podpis, podobnie jak uczynit to
po nim bp Fellay, nigdy tak naprawde nie wycofal sie co do meritum. Pojawi sie
nawet kilka péZniejszych o$wiadczeni, w ktoérych stwierdza, ze preambula ta nie
byla tak naprawde zla ani nie do przyjecia, poniewaz w przeciwnym razie by jej
nie podpisal. To co ostatecznie uniemozliwito woéwczas porozumienie, to brak
zaufania do jego rzymskich rozméwcéw, absolutnie nie byla to doktryna, wiara,
zasady nienaruszalne. Brak porozumienia spowodowany byt skladem cztonkéw
Rzymskiej Komisji, ktéra miala by¢ odpowiedzialna za '"tradycje", i
watpliwosciami jakie miatl arcybiskup Lefebvre co do intencji swoich rozméwcow,
w kwestii zezwolenia mu na wyswiecenie biskupa z FSSPX, aby zapewnié
przetrwanie jego dziela. Aby usprawiedliwi¢ fakt, ze jednak przeszedt do czynu,
udzielajac sakr biskupich bez mandatu, uznajac przy tym publicznie autorytet Jana
Pawla II i, pozostajac w jednosci z nim w kanonie Mszy, czyli, w najwazniejszej,
najSwietszej czesci, najSwietszej ofiary, mimo iz rok wczeéniej wyznal w rozmowie
z Michelem Reboulem w Monde et vie, ze gdyby wyswiecil biskupéw bez mandatu
papieskiego bylby schizmatykiem - abp Lefebvre przedstawil iScie Zzatosna
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argumentacje, odpowiednia do jego osobowosci: "namioty zostaly juz wynajete",
"ludzie optacili hotel", krétko méwiac, nie mozna sie juz wycofac.

W dniu udzielenia sakr biskupich, w swojej homilii, abp Lefebvre poprosit,
aby na jego nagrobku wyryte zostaly znane stowa $w. Pawla: "Tradidi quod et
accepi" - "przekazalem to, co otrzymalem". Jego uczniowie oczywiscie wypelnili
polecenie. A jego zwolennicy jeszcze dzi$ sa pod wrazeniem tej wypowiedzi. Ale i
w tym tkwi nieszczero$¢: gdzie arcybiskup Lefebvre nauczy! sig, ze sobor
powszechny promulgowany przez prawdziwego papieza moze by¢ omylny i tylko
duszpasterski? Gdzie przeczytal, ze mozna konsekrowaé biskupow wbrew
wyraznej i jawnej woli tego, ktérego sie uznaje za Wikariusza Chrystusowego?
Gdziez si¢ dowiedzial, ze zwyczajne i powszechne magisterium Kosciola nie
zawsze jest nieomylne, lub, aby takowe bylo konieczny jest konsensus nie tylko co
do miejsca, ale takze co do czasu? (Gdzie sie¢ nauczyl, ze mozna prowadzic¢
seminarium, ksztalci¢ i wyswieca¢ kaplanéw wbrew formalnemu nakazowi
zwierzchnika, ktérego uwaza sie za prawowitego? Gdzie si¢ nauczyl, ze mozna
udziela¢ sakramentu bierzmowania w dowolnej diecezji na $wiecie, nie zwracajac
sie¢ nawet do tych, ktérych si¢ uznaje za prawowitych biskupéw diecezjalnych?
Gdzie sie dowiedzial, ze mozna nazywac sie katolikiem i by¢ niepostusznym we
wszystkim temu, ktérego publicznie uznaje sie za Wikariusza Chrystusa? Z
ktérego podrecznika teologii katolickiej dowiedzial si¢, ze kanonizacje dokonane
przez prawdziwego papieza moga nie by¢ nieomylne, ze Msza, kodeks prawa
kanonicznego, katechizm, ryty sakramentéw promulgowane przez papieza dla
Kosciota powszechnego moga by¢ szkodliwe i niebezpieczne dla wiary? Gdzie sie
nauczyl, ze mozna usuwac dozywotnio z jego rzekomego Bractwa i to bez zadnego
wahania kaptanow, diakonéw, (ktérych sam wyswiecit) wylacznie z tego powodu,
ze w sumieniu nie moga deklarowac jednosci w Kanonie Mszy $w. z okupantami
Stolicy sw. Piotra, niszczacymi Kosciol? Gdzie sie nauczyl, ze mozna bez zadnego
wyrzutu sumienia wyrzuci¢ ich na ulice, nie troszczac sie o ich przetrwanie, o ich
zabezpieczenie socjalne, cierpienia, ich osamotnienie? W tym wzgledzie - tak na
marginesie - biskup Fellay jest godnym nastepca arcybiskupa Lefebvre'a. I to tego
nieszczesnego czlowieka przedstawia sie jako Swietego, jako bohatera i mocarza
wiary, jako wybawce Kosciota i Tradycji. Podczas gdy by! on najbardziej groznym
i skutecznym ich grabarzem.

Jak to ostro, ale z zarliwa trafnoscia napisal ks. Noél Barbara: po Janie XXIII,
Pawle VI i Janie Pawle II (a dzisiaj dodajmy i my, Benedykcie XVI i Franciszku),
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arcybiskup Lefebvre byl jednym z gtéwnych niszczycieli Kosciota wojujacego,
najgrozniejszym przeciwnikiem sedewakantyzmu, a wiec prawdy katolickiej. Iluz
kaplanéw i $wieckich wyznalo mi, ze zostaliby sedewakantystami, gdyby nie
arcybiskup Lefebvre, ktéremu - niestusznie - zaufali? Na pewno nie ma co si¢
szczyci¢ tym Kkatastrofalnym bilansem. Za kazdym razem kiedy trzeba bylo
dokona¢ decydujacego wyboru, Lefebvre dokonywatl zlego: o waznoSci nowej
mszy i nowych sakramentéw, o autorytecie nielegalnych okupantéw Stolicy
Piotrowej, o przyjeciu liturgii i brewiarza Jana XXIII, o wyborze ludzi na kluczowe
stanowiska.

Bractwo abpa Lefebvre'a (FSSPX), to troche jak partia komunistyczna.
Bezwarunkowo nalezy postepowac zgodnie z linig partii, nawet jesli ta sie¢ zmienia
(a zmienia sie czesto). Jesli si¢ nie jest poslusznym, zostaje sie bezlitosnie
wydalonym. Sporzadzenie czterdziestoletniej historii Bractwa polegaloby na
spisaniu loséw czystek i wykluczeni. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze cale to
Srodowisko staje sie coraz mniej wiarygodne na poziomie ludzkim, intelektualnym
i doktrynalnym. Budowla skonstruowana na piasku nie moze przynosi¢ dobrych
owocoéw. To co jeszcze trzyma FSSPX przy zyciu, to sita struktury i tyrania
kierownictwa. W ten spos6b moze przetrwac jeszcze pewien czas: w koricu nawet
partie polityczne splamione licznymi sprzeniewierzeniami, zbrodniami,
skandalami, utrzymuja sie dlugo przy zyciu i trwaja przez dziesieciolecia. Lecz
jesli struktura utrzymuje si¢ na poziomie legalnym, mozemy sie zastanawia¢: co
pozostanie po lefebryzmie za dwadzieScia czy trzydziesci lat, kiedy FSSPX i
zaprzyjaznione wspolnoty zostang caltkowicie wchloniete przez kosciét soborowy,
gdy rzekomi biskupi soborowi beda udziela¢ Swiecenn czy bierzmowania?
Prawdopodobnie nic. Lub bardzo niewiele. Arcybiskup Lefebvre niczego w ogole
nie uratuje. Ani nawet mszy, poniewaz to niewazni "biskupi" soborowi beda w
przysziosci dokonywaé Swiecen w obrebie FSSPX. I nawet jesli beda uzywali
tradycyjnego obrzedu, to nie bedzie to mialo zadnego skutku, gdyz soborowi
"biskupi" nie sa ani kaplanami, ani biskupami, poniewaz zostali wyswieceni i
konsekrowani w nowym rycie Swiecen kaptarnskich i biskupich z 18 czerwca 1968
wprowadzonym przez Montiniego.

Wielu ksiezy zasadniczo nie zgadza sie z obecng polityka Menzingen, lecz
mimo to nadal stosuja sie do niej, poniewaz nie wiedzg, gdzie p6j$¢. Sa zagubieni,
a mestwo nie jest ich dominujaca cnota. Trzeba przyznaé, ze przy takim
zalozycielu przeszli, oSmiele sie powiedzieé¢, niezla szkote. C6z mozna rzec o
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czterech biskupach, z ktérych jeden bardziej zalosny od drugiego, lacznie z
Richardem Williamsonem, ktéry darzy najwiekszym zaufaniem pseudo-
objawienia maryjne "oSwieconej" wiernej z FSSPX i ktéry mnozy w swoich Kyrie
eleison absurdalne i bezmys$lne ataki przeciwko sedewakantyzmowi okazujac tym
samym, po raz kolejny, ze zaangazowanie u jego boku jest totalnym impasem.
Arcybiskup Lefebvre, rzecz oczywista, odpowiednio wybrat swoich biskupéw. Sa i
umrg lefebrystami, powiedzmy to sobie, nawet jesli si¢ nie znosza miedzy soba! Co
do kaplanéw wrogich polityce Menzingen, wola oni podda¢ si¢ zastraszeniu niz
znosi¢ parodie proceséw sadowych, jakich zaznali ks. Pinaud czy ks. Salenave. Jak
w stalinowskich procesach "winowajca" musi uzna¢ swoja wine, prosi¢ o
przebaczenie despoty z Menzingen, i zrzeszonego z Bractwem aferzysty,
miliardera i syjonisty Maximiliana Kraha. Nie prébuje sie przekona¢ oskarzonego,
ze si¢ myli, Ze nie ma racji w kwestii doktrynalnej, ze jest w bledzie. Nie, musi
wyznaé¢ swoja wing, publicznie prosi¢ o przebaczenie przetozonego, przyrzec, ze
juz wiecej sie to nie powtoérzy i by¢ postusznym we wszystkich aspektach strategii
Bractwa. Tak wlasnie postepowal swego czasu abp Lefebvre: odmawial spotkania
z tymi, ktérzy go opuscili lub ktérych on sam wykluczyl, chyba ze okazywali
skruche i prosili o przebaczenie. Przyktadowo ksigdz Seuillot potwierdzit nam, ze
w ten sposéb arcybiskup Lefebvre postapil w jego przypadku. Tak, ze rozmowa
nigdy nie miata miejsca. Z ksiedzem Zins bylo jeszcze gorzej: dal mu do
zrozumienia, ze zgodzi sie na spotkanie; ks. Zins, bez grosza przy duszy, odbyl
dluga podroéz, aby sie z nim zobaczy¢, a arcybiskup ostatecznie urzadzit sie tak by
do spotkania nie doszlto, kazac mu przy tym dlugo czekac¢. Ale poza tym, Marcel
Lefebvre jest "Swietym w niebie, to pewne!".

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w tak niestawnym Bractwie podobne
traktowanie spotyka obie opcje (t¢ na prawo i te na lewo): w 2003 roku
bezceremonialnie usunieto ks. Aulagnier (zwyklym faksem, trudno posunac¢ sie
dalej w oschlosci administracyjnej), poniewaz pochwalal porozumienie z Campos.
Jest to tym bardziej szczytem absurdu, jako ze to wlasnie Menzingen zaprosito
ksiezy z Campos, by wspdlnie zasiedli przy stole negocjacji z Watykanem w latach
2000-2001. Dzi$ juz powszechnie wiadomo, ze bp Fellay pracowal juz woéwczas
nad porozumieniem, ktére ks. Aulagnier szczerze chcial zawrze¢ z Watykanem.
Lecz ks. Paul Aulagnier zwyczajnie popelnil btad, poniewaz zdeklarowat sie zbyt
wczeénie i zbyt otwarcie jako ugodowiec. Biskup Fellay, natomiast, chcial osiaggnaé
ten sam cel podstepem, klamstwem i obluda. Stad aranzowanie przez pietnascie
lat podwdjnego dyskursu: wypowiedzi ad intra (wewnatrzbractwowe) przeciwko
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porozumieniu w homiliach, konferencjach, w "Cor Unum" (tj. w biuletynie
wydawanym dla czlonkéw FSSPX). I wypowiedzi ad extra, na zewnatrz
(mianowicie za posrednictwem dyskretnego i skutecznego pasa transmisyjnego,
GREC) na rzecz zblizenia i porozumienia z "modernistycznym Rzymem". Trudno
posunacé sie dalej w manipulacji. Oczywiscie, przez wiele lat, w lefebrystycznych
szeregach az wrzalo. A teraz, gdy Fellay uwolnit sie od biskupa Williamsona,
dominikanéw z Avrillé, benedyktynéw z Nova Friburgo i kaptanéw najbardziej
zbuntowanych wobec ewentualnej ugody, wszystko wskazuje na to, ze FSSPX
polaczy sie za pare miesiecy lub, co bardziej prawdopodobne, w ciggu najblizszych
kilku lat z modernistyczng sektg soborowa.

Widzimy, ze Bractwo Sw. Piusa X (FSSPX) historycznie postuzylo jedynie do
skanalizowania i zneutralizowania katolickiego oporu wobec Vaticanum II i
obrzydliwych reform, z niego wyplywajacych. Podobnie jak Frontowi
Narodowemu udalo sie zneutralizowa¢ francuski opér wobec globalizmu i
zniszczenia Francji. Doprawdy trzeba mieé¢ moézdzek kolibra, zeby tego nie
zauwazyc.

Co winni zrobi¢ ci, ktérzy chca pozosta¢ w pelni katolikami w obecnych
ciemnosciach? Modli¢ sie, uswiecaé, zachowywac wiare w calej jej integralnosci,
mie¢ jasne spojrzenie na modernistyczng herezje i oszustwo lefebryzmu.
Podsumowujac, kosciét soborowy nie jest Kosciotem katolickim, okupanci Stolicy

Sw. Piotra poczawszy od Jana XXIII nie sg namiestnikami Chrystusa, arcybiskup
Lefebvre nie jest wybawca tradycji, lecz jej grabarzem. Cala reszta to tylko bzdury.

Petrus
http:/ /leblognotedepetrus.blogspot.fr/2014/11/un-essai.html

Z jezyka francuskiego ttumaczyta Iwona Olszewska
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Nawet przez niezgody heretykow umacnia sie
wiara katolicka

Widzac diabel, ze pustoszeja jego Swiatynie pogariskie i rodzaj ludzki podaza
ku imieniowi Posrednika-Oswobodziciela, heretykéw pobudzil, by ci, noszac nazwe
chrze$cijan, wrogo staneli przeciw nauce chrzeScijariskiej, jak gdyby mogli by¢
cierpiani obojetnie i bez nagany w Panstwie Bozym, tak, jako w panstwie
pomieszania, gdzie bez réznicy przebywali filozofowie o réznych i wrecz
przeciwnych sobie przekonaniach. - Otéz w Kosciele Chrystusowym wszyscy,
ktorzykolwiek sie niezdrowych i skazonych zasad trzymaja, je$li pomimo
upomnienia, by powrdcili do zasad prawych i dobrych, uparcie sie temu
sprzeciwiaja i zgubnych swoich a zatrutych nauk porzucic¢ nie chcg, lecz trwaja przy
ich obronie, - staja si¢ heretykami i uwazani sa za odpadlych od fona Kosciota do
szeregdw nieprzyjaciol, walczacych z Kosciolem. Ale i w ten sposéb nawet,
przewrotnoscia swoja pozytek przynosza owym prawdziwym katolickim czlonkom
Chrystusa, gdyz Bog i ztych ku dobremu uzywa i tym, co Go mituja, wszystko stuzy
ku dobremu (1). Wszyscy bowiem nieprzyjaciele Kosciota, jakimkolwiek bledem
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zaslepieni, lub nie wiem, jaka przewrotnoscia zepsuci, otrzymawszy wladze
trapienia kogo$ na ciele, ¢wicza Kosciét w cierpliwosci; jesli za$ tylko nauka bledna
walcza z Kosciolem, - ¢wicza go w madrosci. A ze nalezy i nieprzyjaciél mitowag, -
¢wiczg go w cnocie milosci blizniego i zyczliwosci, albo nawet w wySwiadczaniu
dobrodziejstw, badz, gdy sie ich zbawienng rada tagodnie poucza, badz, gdy sie
surowa karnoscig straszy i Sciga. Tak wiec diablu, ksigzeciu bezboznego patistwa,
pobudzajacemu wlasne swe naczynia przeciwko podrézujagcemu w tym Swiecie
Panistwu Bozemu, w niczym temuz pafistwu szkodzi¢ nie wolno. - Na panstwo
swoje Bog w Opatrznosci swej niewatpliwie zsyla juz to pociechy z powodzen
pochodzace, by je snadZ nie =zlamaly przeciwnosci, juz to d¢wiczenie w
przeciwnosciach, by sie powodzeniem nie psulo. I tak oto jedno przez drugie sie
miarkuje, jako w psalmie spostrzegamy, ze nie o czym jedno o tym glosi, gdy mowi:
"Wedlug mnostwa bolesci moich w sercu moim pociechy twoje uweselity dusze mojg" (2). O
tym samym i apostot méwi: "Nadziejg sie weselqcy, w utrapieniu cierpliwi" (3).

Bo¢ i tego, o czym tenze nauczyciel moéwi: "Ktorzykolwiek cheq w Chrystusie
poboznie zy¢, przesladowanie bedg cierpie¢" (4), nie moze, pewnie nigdy, po wsze czasy
zabraknaé. Gdy bowiem nawet od tych, co na zewnatrz sa, pokdj zabtyénie, skoro
sie srozyC¢ przestaja, i ten pokdj rzeczywiScie nastaje, przynoszac wiele, wiele
pociechy, szczegoélniej stabym, to jednakze nie brak nigdy i to bardzo wielu
wewnatrz Kosciola takich, co drecza serca poboznie zyjacych wystepnym zyciem
swoim: bo przez nich bluznione jest imie chrzescijaniskie i katolickie, a ci, co chca
poboznie zy¢ w Chrystusie, o ile wiecej cenia to imie, tym dotkliwiej cierpig przez
owych ztych, co wewnatrz s i to powoduja, iz mniej jest Chrystus mitlowany, niz
pragna tego dusze poboznych. A heretycy znéw, skoro o nich wiadomo, ze imie
chrze$cijan nosza, ze maja sakramenty chrzescijariskie, i Pismo, i kaplanistwo, -
wielka boles¢ sprawiaja duszom poboznym, poniewaz wielu, co by chcialo
chrzeScijanami zosta¢, waha¢ si¢ musi z ich powodu. Wielu tez ludzi o zlych
jezykach znajduje w nich watek do bluZnienia imieniowi chrze$cijariskiemu, bo¢ i
oni (5), jak jest, tak jest, chrzescijanami sie zowia. W ten to spos6b i przez tego
rodzaju zlosci i btedy ludzkie ci przesladowanie cierpia, ktérzy chca poboznie zy¢ w
Chrystusie, nawet wtedy, gdy nikt nie napastuje i nie dreczy ich ciala. Poniewaz
cierpia to przeSladowanie nie w ciele, lecz w duszy. Dlatego tez powiedziane:
"Wedlug mmnostwa bolesci moich w sercu moim", nie za$§ "w ciele moim". A znéw,
poniewaz psalmista ma na pamieci niezmienne obietnice Boze i zZe, jak apostot
mowi: "Zna Bog, ktorzy sgq jego" (6), "a ktorych przewidzial i przeznaczyt podobnych
obrazowi Syna swego" (7) i z tych zaden zginac¢ nie moze, dlatego w psalmie owym tak
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jest dalej: "Pociechy twoje uweselity dusze mojq". Sama boles¢ powstajaca w sercach
ludzi poboznych, przesladowanych przez naganne zycie ztych, czyli falszywych
Chrzescijan, pozytek przynosi bolejacym, bo z mitosci powstata ta boles¢, ktéra nie
chce zguby zlych i przeszkadzania innym do zbawienia. Wreszcie, wielkie pociechy
plyna takze z poprawy zltych, ktéra napetnia dusze ludzi poboznych radoscia nie
mniejszg, niz byla boles¢ z upadku owych zlych. Tak wiec w tym Swiecie
doczesnym, w te dni zte, nie dopiero od czasu cielesnej obecnosci Chrystusa i
Apostotéow Jego, ale juz od Abla samego, co pierwszy sposrdéd sprawiedliwych
zabity zostal przez brata bezboznego i nadal az do konca $wiata tego kroczy w
podrézy swej Kosciét wsrdéd przeSladowan ze strony Swiata i wsérdd pociech
Bozych.

I~~~ I~~~ ~ ~

Sw. Augustyn, Pasistwo Boze. De Civitate Dei. Z taciny przettumaczy! i objasnienia napisat Ks.
Wiadystaw Kubicki. III. Ks. XV-XXII. Poznann 1937. JAN JACHOWSKI. KSIEGARNIA
UNIWERSYTECKA. WYDANO Z ZASIEKU FUNDUSZU KULTURY NARODOWE], ss. 313-316. (Pisma
Ojcow Kosciota w polskiem ttumaczeniu pod naczelng redakcja prof. Uniwersytetu Poznanskiego
dr. Jana Sajdaka. Tom XIII). (Za pozwoleniem Wladzy duchownej).

Przypisy:

(1) Rzym. 8, 28.
(2) Ps. 93, 19.

(3) Rzym. 12, 12.
(4) 2 Tym. 3, 12.
(5) Tj. heretycy.
(6) 2 Tym. 2, 19.

(7) Rzym. 8, 29.
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S. AURELIUS AUGUSTINUS
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CAPUT LL

Quod etiam per haereticorum dissensiones
fides catholica roboretur

Videns autem diabolus templa daemonum deseri, et in nomen liberantis
Mediatoris currere genus humanum, haereticos movit, qui sub vocabulo Christiano
doctrinae resisterent Christianae, quasi possent indifferenter sine ulla correptione
haberi in Civitate Dei, sicut Civitas confusionis indifferenter habuit philosophos
inter se diversa et adversa sentientes. Qui ergo in Ecclesia Christi morbidum aliquid
pravumgque sapiunt, si correpti ut sanum rectumque sapiant, resistunt contumaciter,
suaque pestifera et mortifera dogmata emendare nolunt, sed defensare persistunt;
haeretici fiunt, et foras exeuntes habentur in exercentibus inimicis. Etiam sic quippe
veris illis catholicis membris Christi malo suo prosunt, dum Deus utitur et malis
bene, et diligentibus eum omnia cooperantur in bonum. Inimici enim omnes
Ecclesiae, quolibet errore coecentur vel malitia dopraventur, si accipiunt potestatem
corporaliter affligendi, exercent eius patientiam; si tantummodo male sentiendo
adversantur, exercent eius sapientiam; ut autem etiam inimici diligantur, exercent
eius benevolentiam, aut etiam beneficentiam, sive suadibili doctrina cum eis agatur,
sive terribili disciplina. Ac per hoc diabolus princeps impiae Civitatis, adversus
peregrinantem in hoc mundo Civitatem Dei vasa propria commovendo, nihil ei
nocere permittitur. Cui procul dubio et rebus prosperis consolatio, ut non frangatur
adversis; et rebus adversis exercitatio, ut non corrumpatur prosperis, per divinam
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providentiam procuratur: atque ita temperatur utrumque ab alterutro, ut in Psalmo
illam vocem non aliunde agnoscamus exortam: Secundum multitudinem dolorum
meorum in corde meo, consolationes tuae iucundaverunt animam meam. Hinc est et illud
Apostoli: Spe gaudentes, in tribulatione patientes.

Nam et id, quod ait idem doctor, Quicunque volunt in Christo pie vivere,
persecutionem patientur, nullis putandum est deesse posse temporibus. Quia et cum
ab eis qui foris sunt non saevientibus, videtur esse tranquillitas, et re vera est,
plurimumque consolationis affert, maxime infirmis; non tamen desunt, imo multi
sunt intus, qui corda pie viventium suis perditis moribus cruciant: quoniam per eos
blasphematur Christianum et catholicum nomen: quod quanto est carius eis, qui
volunt pie vivere in Christo, tanto magis dolent, quod per malos intus positos fit, ut
minus quam piorum mentes desiderant, diligatur. Ipsi quoque haeretici, cum
[Christianum] cogitantur habere nomen et sacramenta Christiana, et Scripturas, et
professionem, magnum dolorem faciunt in cordibus piorum: quia et multi volentes
esse Christiani, propter eorum dissensiones haesitare coguntur, et multi maledici
etiam in his inveniunt materiam blasphemandi Christianum nomen; quia et ipsi
quoquo modo Christiani appellantur. His atque huiusmodi pravis moribus et
erroribus hominum persecutionem patiuntur qui volunt in Christo pie vivere, etiam
nullo infestante neque vexante corpus illorum. Patiuntur quippe hanc
persecutionem, non in corporibus, sed in cordibus. Unde illa vox est: Secundum
multitudinem dolorum meorum in corde meo. Non enim ait, In corpore meo. Sed rursus
quoniam cogitantur immutabilia divina promissa, et quod ait Apostolus, Novit
Dominus qui sunt eius. Quos enim praescivit, et praedestinavit conformes [fieri] imaginis
Filii sui; ex eis perire nullus potest: ideo sequitur in illo Psalmo: Consolationes tuae
iucundaverunt animam meam. Dolor autem ipse, qui fit in cordibus piorum, quos
persequuntur mores Christianorum malorum sive falsorum, prodest dolentibus;
quoniam de caritate descendit, qua eos perire nolunt, nec impedire aliorum salutem.
Denique magnae consolationes fiunt etiam de correctionibus eorum, quae piorum
animas tanta iucunditate perfundunt, quantis doloribus de sua perditione
cruciaverunt. Sic in hoc saeculo, in his diebus malis, non solum a tempore corporalis
praesentiae Christi et Apostolorum eius, sed ab ipso Abel, quem primum iustum
impius frater occidit, et deinceps usque in huius saeculi finem, inter persecutiones
mundi et consolationes Dei peregrinando procurrit Ecclesia.

S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Civitate Dei Libri XXII. Tomus II. Continet Libr.
XIV-XXIL. Lipsiae. SUMTIBUS ET TYPIS CAROLI TAUCHNITII. 1825, pp. 222-224.
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Modlitwa sw. Augustyna

Ks. MARIAN MORAWSKI SI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

~ A~~~ I~~~ ~

Mowigc o modlitwie $w. Augustyna nalezaloby odrézni¢ jego wlasng
modlitwe od jego instrukcyj pasterskich dla wiernych. Nie dlatego, jakoby
pomiedzy nimi zachodzila jakas sprzecznosé, ale w pierwszym wypadku jest to
bezposredni wylew i wzlot duszy do Boga, a w drugim mozna juz méwi¢ o pewnej
teorii, wprawdzie nie systematycznej, lecz niepozbawionej tego rodzaju
pierwiastkow. - Dalej modlitwa samego $w. Augustyna ma charakter na wskro$
kontemplacyjny; nie brak autoréw, ktérzy na podstawie jego osobistych
wynurzen skonstruowali - wyrazenie to nalezaloby moze podkresli¢ - cala teorie o
kontemplacji. Nadto kontemplacja ta przenika sie poniekad z jego systemem
filozoficznym, ktéry zawiera duzo reminiscencyj neoplatonskich, - a usilowanie
rozroznienia ich daloby w zasadzie uczona analize, ale nie bytoby odtworzeniem
modlitwy, ktéra zyje w pismach wielkiego Doktora.

Nie wdajac sie zatem w omawianie tak trudnego tematu, zwracamy tylko
uwage na og6lny charakter modlitewny pism §w. Augustyna, a potem przejdziemy
do jego instrukcyj pastoralnych o modlitwie.

Kazdego czytajacego dzieta Doktora taski musi uderzy¢ charakter modlitewny
jego teologii. Jest to Theologia orans, jest to wzniesienie nie tylko mysli lecz duszy
calej do Boga. Obraz, przedstawiajacy $w. Augustyna z piérem w prawej rece, a
plonacym sercem w lewej, dobrze oddaje to, co on sam wyrazil: (Wyznania, X, 4)
"wyznaje wobec Ciebie tym pismem". Nie tylko Soliloquia i Confessiones, lecz cata
jego dzialalnos¢ pisarska ozywiona jest tym duchem wyznania osobistego i
wyznawania Bogu w znaczeniu biblijnym. Bég jest dlarh $wiatlem, storicem duszy;
w naj$mielszych wzlotach jego mysli zacieraja sie¢ poniekad linie demarkacyjne
umystu, a wiary, tej wiary, ktéra pragnie widzie¢. A gdzie umyst nie dociera, a
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wiara pozostaje spowita w mrokach tajemnicy - ma to miejsce zwlaszcza w
przedmiocie zbawczej Opatrznosci Bozej - tam pozostaje hold uwielbienia,
niesttumiony dysonansem niewyréwnanych kontrastéw doczesnych. Padolne
mroki, zalegajace ten §wiat - problem zta - nie pokryja nigdy cieniem zwatpienia
jego mysli o Bogu $wiattosci. - Tym za$, co od wewnatrz przepromienia jego istote,
co po dlugich walkach wywiodlo go na wyzyny najszlachetniejszego
czlowieczenstwa, to zar mitosci, niewystudzonej bolesnym wspomnieniem upadku
ani $wiadomoscia obecnych niedostatkéw. Owszem, ten przedziwny splot
Jakubowego zmagania sie z Bogiem prawdy, a blagan zarliwych, ta podzieka
ognista w 1acznosci z pokora geniusza, zbliza typ duchowy $w. Augustyna do
Apostota narodéw i czyni go tak po wsze czasy aktualnym, bo tak ludzkim. To
wszystko, co w nim jest tesknota, dazeniem, walka, zwyciestwem lub tez kapitulacja
wobec nieodgadnionych probleméw, wszystko to nie jest tylko praca mysli, lecz jest
osobistym szukaniem Boga, w ktére wklada cala swa istote. Z tych to umilowan
pochodzi, ze Augustyn tak przedziwnie utozsamia sie ze sprawa Boza, ktérej broni.
Dogmat jest dlan nie tylko wyrazem wiary, lecz treScia zycia wlasnego i
koscielnego. Staje sie przeto hastem bojowym o sprawe najsSwietsza, ktora jest
zarazem sprawa osobista Augustyna. Kt6z tak utozsamil dogmat faski z wlasnym
jestestwem? Chyba $w. Pawel. Kt6z przejat sie bardziej zasada "katolicyzmu" niz
ten, ktory zastawial si¢ zain w walce z Donatystami? Nie dziw, ze wzajem i
wspolczesne orzeczenia Kosciola nosza na sobie poniekad pietno osobiste
Augustyna, wyrazone sa jego slowami, ktére tryskaja duchem jego przezyc
osobistych, podobne do proroczych natchnieri §w. Pawta.

Jezeli Swietos¢ w mys$l Sw. Tomasza jest religia, ktéra ogarnia catego cztowieka
i stanowi o wszystkich jego czynach, to Augustyn swym zyciem i pismami sam
sobie pomnik Swietosci wystawil.

Wielcy Swieci byli tez przodownikami w zyciu modlitewnym, tym
najpowszechniejszym religii objawem, urabiali typy poboznosci dla potomnych.
Wiadomo, ze tu wplyw $w. Augustyna siega lat tysigca, ze wraz z pismami
dionizyjskimi jest miarodajny dla mistyki Sredniowiecza.

Jak powiedziano, w instrukcjach pastoralnych biskupa Hippony mniej jest
reminiscencyj filozoficzno-mistycznych; charakter ich jest bardziej normatywny niz
jego osobiste przezycia, bo sa oparte bezposrednio na objawionym stowie Bozym.
Nie zamierzamy tu kresli¢ caloksztaltu zycia duchownego, lecz tylko nauke o
modlitwie rozpatrywac bedziemy.

130




Nauka ta zawiera si¢ gléwnie w nastepujacych pismach: w wykladzie kazania
na gorze, pisanym ok. r. 393, w mowach 56-59 do katechumenéw, w mowie 80,
ktora catla jest o modlitwie, w liscie 130 do Proby (miedzy 411 a 413). Nadto pelno
luznych uwag o modlitwie w Wykladzie Psalméw (od r. 395) i w Traktatach na
Ewangelie $w. Jana, pisanych w r. 416 1417 i gdzie indzie;j.

Sw. Augustyn czesto zastanawia sie nad pytaniem, ktére wyjmuje jakby z ust
wiernych, dlaczego nalezy sie modli¢. Pytanie to zwykle nawigzuje do
ostrzezenia przed bezmyslnym wielomoéwstwem, multiloquium. Zrozumiate to
ostrzezenie wobec oficjalnej modlitwy rzymskiej, ktéra byta catkowicie zakuta w
formutki nieledwie prawne, wyspecjalizowane do ostatecznosci, niekiedy
archaiczne i niezrozumiate nawet dla kaplanéw-urzednikéw, ktérzy je recytowali.
Modlitwa popularna w Afryce zapewne nosila te same cechy gadulstwa, ktére
Chrystus Pan napietnowat (Mt. 6, 7), skoro s§w. Augustyn tyle miejsca poSwieca
zwalczaniu tego przesadu. Wprowadza nawet zasadnicze rozréznienie pomiedzy
"elosem a stowami" (En. in Ps. 139, 10), parafrazujac: "wystuchaj, Panie, glosu mej
prosby" (w. 7), tj. "zycia mej prosby, duszy mej prosby, nie tego, co brzmi w stowach
moich, ale skad zyja stowa moje". Do tego zycia stow powrécimy pdzniej.

Dlaczego duzo méwié nie nalezy? Bo Panu Bogu wszystko wiadomo, bo "don
wszystko przemawia tym samym, ze jest" (O kazaniu na gorze, ks. 2, rozdz. 3, n. 12;
podobne uzasadnienie w M. 80, 1, 2 i w L. 130, 8, 17). Owszem, "Bég uprzedza
pragnienia nasze" (M. 80, ib.). Jezeli co do tego mogla zachodzi¢ jakas watpliwosé w
pismach pomiedzy r. 388 a 396 (zwlaszcza De lib. arb. c. Man., De div. Qu. 83, Exp. qd.
prop. ex ep. ad Rom.), to juz w pierwszym dziele, ktére pisal jako biskup w r. 396-7 do
Simplicjana, nastepcy $§w. Ambrozego na katedrze mediolanskiej (De div. qu. ad
Simpl.), tak usilnie podkresla absolutne pierwszefistwo i darmowos¢ faski, jak w
pOzniejszych  swych  pismach przeciw Pelagianom 1 Marsylijczykom
(Semipelagianom). Sam przyznaje w Retraktacjach powyzszych trzech rozpraw, ze
mylnie przypisal pierwsze poczynania na drodze zbawienia ("poczatek wiary"), a
wiec i modlitwe naturalnej dobrej woli cztowieka, ze z bledu wyprowadzit go tekst
Sw. Pawla (1 Kor. 4, 7): "co masz, czego$ nie wzial", ktéry juz od pisma do
Simplicjana stale cytuje jako klasyczny w tym przedmiocie. - Zreszta juz w
Soliloquia z roku chrztu swego (387) przemawial do Pana Boga w tymze duchu,
ktéoremu da wyraz dobitny w Wyznaniach (X, 31, 45): "daj co kazesz, a kaz co chcesz",
a chwilowe pominiecie tej prawdy ttumaczy sie obrona wolnosci ludzkiej przeciw
Manichejczykom i $wiezymi sympatiami neoplatoniskimi.
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Lecz stad, ze Bogu wszystko wiadomo, owszem ze Bog uprzedza pragnienia
modlitewne, sam Augustyn wysnuwa trudnosé¢ podwadjna. Naprzéd, po co w ogole
sie modli¢, skoro Pan Bég zna potrzeby nasze, tym bardziej, ze nie wiemy co nam
pozyteczne. "Czego ty pragniesz, o tym sam wiesz, lecz co tobie przydatne, to Jemu
wiadomo" (M. 80, 1, 2). Otéz nie dlatego modli¢ sie mamy, powtarza sw. Doktor,
aby pouczy¢ Boga o naszych potrzebach. Stowa sw. Pawta (Filip. 4, 6) "potrzeby
wasze Bogu przedkladajcie" wyklada (L. 130, 9, 18) w ten sposob, abySmy sobie
sami wobec Boga zdawali sprawe z pragnieni naszych (por. L. 140, 29, 69).
Pozytywnie uzasadnia $w. Augustyn potrzebe modlitwy w LiScie 130 koniecznoscia
usposobienia si¢ do otrzymania daréw Bozych, przez gorace ich pragnienie. "Pan i
Bog nasz chce, abysmy na modlitwie wprawiali sie do pragnienia, ktérym bySmy
obja¢ mogli to, co On da¢ zamierza. To bowiem jest czym$ bardzo wielkim, my za$
bardzo mali i ciaéni, aby to przyjac¢" (8, 17). To samo uzasadnienie w Wykladzie
kazania na goérze (ks. 2, rozdz. 3, n. 14) z tym dodatkiem, ze w modlitwie
nawracamy si¢ do Boga, bo sam zamiar modlitwy "wypogadza i oczyszcza serca
nasze i czyni je sposobnymi do otrzymania daréw Bozych. ..Bég zawsze gotow
darzy¢ nas swym Swiattem... lecz my nie zawsze gotowi jesteSmy przyjac... Na
modlitwie przeto serce zwraca si¢ do Boga... a tym samym oczyszcza si¢ oko
wewnetrzne, odwracajac si¢ od pozadan doczesnych, aby wzrok serca prostego
mogl znieS¢ szczere Swiatlo Boze, jasniejace bez zadnego za¢mienia ani przemiany".
Jest to jakby daleki oddzwiek Plotyna, wzrok wewnetrzny, zamkniety dla
doczesnosci, a wytezony ku kontemplacji Jedni najprostszej, (por. En. I, ks. 6, rozdz.
8), bedacy zreszta w Scistym zwigzku z chrzescijariskim skupieniem modlitewnym,
o ktérym nizej.

Drugi zarzut, bardziej pozytywny, zaczerpniety jest ze stéw Pariskich: "nalezy
zawsze sie modli¢" (Ek. 18, 1). Jak to pogodzi¢ z zakazem wieloméwstwa? Sw.
Augustyn czesto zestawia te dwa teksty, a nakaz Panski o cigglej modlitwie
tlumaczy stale (jak w Liscie 130, 9, 18): "nie ustawajcie w pragnieniach (Swietych)".
Chociaz nie podaje definicji modlitwy, mozna by mys$l jego uja¢ w stowa (De perf.
iust. hom. 8, 18, gdzie objasnia nauke Zbawiciela o modlitwie u Mat. rozdz. 6):
"wszelkie sposoby $wietego pragnienia". W mowie 80, méwi wprost: "pragnienie
zawsze sie¢ modli" (n. 7), a w objasnieniu Ps. 37 (n. 14): "samo pragnienie twoje
modlitwa twa jest, chocby jezyk milczal; a jesli to pragnienie jest cigglym,
nieustanng jest modlitwa". Mozna zatem polozy¢ znak rownania miedzy
pragnieniem Swietym a modlitwa; w kazdym razie tak Augustyn pojmuje modlitwe
ciagla, wyjawszy moze rozdz. 40 De haer. ad Quodvultdeum (z r. 428), gdzie mowa o
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Euchitach, ktérzy opatrznie nakaz Chrystusowy stosowali. Sw. Augustyn, majac tu
na mys$li modlitwe obowigzkowa, interpretuje: "pewnych statych pér modlitwy dnia
kazdego przestrzegaé¢ nalezy". Ze sie ta wskazéwka odnosi do modlitwy ustnej,
wida¢ z listu do Proby (9, 18): "nieustannym pragnieniem, przez wiare, nadzieje i
mito§¢ zawsze sie modlimy; dlatego jednak w pewnych oznaczonych porach
stowami takze prosimy Boga, abySmy... sami sobie zdali sprawe, ileSmy w tym
pragnieniu postapili". Stowo, jako "znak rzeczy" (ib.) o tyle tylko ma znaczenie
modlitewne, o ile jest wykladnikiem pragnienia i nim ozywione. Tak nalezy
rozumie¢ ustep z wykladu kazania na gorze (II, 3, 12), ze nie stownie (tylko), ale
"rzeczowo" mamy zwracac sie do Pana Boga. Stowo jest oznaka rzeczy, ktéra w tym
razie jest pragnienie czyli "zamiar mysli w polaczeniu z czysta miltoscia i szczerym
afektem". Pragnienie to, jak wida¢ z przytoczenia, jest swoista emanacja wiary,
nadziei i mitosci chrzescijaniskiej, écislej méwiac rodzi sie z nadziei i mitosci, ktérym
wiara przy$wieca, jak czytamy gdzie indziej, jest to bowiem glos, wolanie serca. Sw.
Augustyn po wielekro¢ powtarza te formute, w przeciwstawieniu do rozglosnych
wolan modlitewnych, ktérych nieraz byt Swiadkiem (por. s. 29 na Ps. 118, na Ps. 3, 5,
30 itd.). Znamienne sa stowa z listu do Proby: "zazwyczaj ta sprawa (modlitwy)
polega raczej na jekach serdecznych niz na stowach" (10, 20).

Stad wecale nie jest tym samym duzo si¢ modli¢, a wiele moéwié, owszem jest
przeciwnie. "Z dala niech bedzie wieloméwstwo, lecz niech bedzie wiele modlitwy"
(ib.). Owszem §w. Augustyn zacheca do dlugiej modlitwy, o ile tylko czas pozwoli,
powolujac sie na przyklad Zbawiciela (10, 19), poleca trwa¢ w rozmys$laniu, lecz
pragnienie $wiete ma by¢ cigglym, bo '"cale zycie chrzescijanina jest Swietym
pragnieniem dobra" (Trakt. 4 na I list Sw. Jana, rozdz. 6) czyli ciagla modlitwa.
Dlaczego? Bo pragnienie jest "lonem serca" (Tr. 40 na Ew. $w. Jana, n. 10).
"Obejmiemy (co Bég nam zgotowal), jezeli pragnienie nasze rozszerzymy, o ile tylko
mozemy" (tamze; por. piekny ustep w cyt. Tr. 4 na I ].). "Po prostu cate Pismo Boze,
dodaje (w cyt. Tr. 40, 10) i zgromadzenie wiernych i obrzedy $wiete i chrzest i caly
kult Bozy, owszem i ta nasza rozprawa to jedynie maja na celu, aby to pragnienie
nie tylko sie poczelo i wzrastalo, ale aby si¢ wzmoglo do tego stopnia, by mogto
ogarna¢ to, czego oko nie widzialo i ucho nie slyszalo i co w serce ludzkie nie
wstapito".

Dlaczego w takim razie slowa w ogole sa potrzebne? Znaczenie ich,
odpowiada Augustyn, jest jedynie pomocnicze, aby$Smy sobie tatwiej przypomnieli,
o co modli¢ si¢ mamy, a tym samym podsycac¢ maja pragnienia nasze. Odnosi si¢ to
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nie tylko do modtéw prywatnych, z ktérych sw. biskup zaleca (L. 130, 10, 20) "akty
strzeliste", jakie byly w zwyczaju u mnichéw egipskich, ale do samejze modlitwy
Panskiej. "Pan chcial nas pouczy¢ o rzeczach (jakich pragna¢ mamy) przez stowa,
abysmy, chowajac je w pamieci, przypominali je sobie czasu modlitwy" (O kazaniu
na gorze 11, 3, 13). Na wstepie czterokrotnego wykladu modlitwy Panskiej, (w M. 56,
3, 4) czytamy (po zwyklym ostrzezeniu przed wieloméwstwem): "aby dac
pragnacemu, poddal pragnienie". Modlitwa Pariska jest dlan po prostu "norma
pragnient" (ib.).

Jakiz jest przedmiot tego pragnienia? W ogole powiedzie¢ mozna, ze jest to
pragnienie szczeScia, "vita beata". Po niezliczone razy powtarza sie ten zwrot w
pismach $w. Augustyna. Wszak wszystkie systemy filozoficzne, powtarza za
Waronem (De civitate Dei 19, 1, 3), polegaja na szukaniu szcze$cia, owszem cale zycie
ludzkie to gonitwa za szczeSciem. Nie pora tu rozwodzi¢ sie¢ nad eudajmonizmem
Sw. Augustyna; dos¢ zaznaczy¢, ze dotyka tu najglebszej struny psychicznej
czlowieka, a w szlachetnym filozoficznym i teologicznym ujeciu Doktora taski
szczescie pokrywa sie po prostu z kontemplacja Prawdy i "weselem z prawdy" czyli
z blogim ogladem Pana Boga. Sw. Augustyn czesto analizuje ten pierwotny fakt
Swiadomosci etycznej, ktorym jest mitos¢ samego siebie i zestawia go z dazeniem
do prawdy. Droga induktywna, po wyeliminowaniu szczeécia pozornego, dochodzi
do warunkéw prawdziwego i trwalego szczeScia, ktére zasadza si¢ na tym, ze
"posiadamy to, co milujemy, a to jest najlepszym" (De mor. Eccl. cath. 3, 4). Nie moze
to by¢ nic zewnetrznego ani cielesnego; nie ma tez szczescia w duszy samej, bo ta
dopiero go szuka; nie polega na cnocie, jak twierdza Stoicy, bo to tylko przymiot
duszy. Pozostaje Bog, ktorego posiada sie przez oglad (Qu. 35 z 83). Stad wniosek,
ze zycie szczeSliwe jest to "posias¢ co$ wieczystego przez poznanie" (ib.). Na takie
sformutowanie zgodziltby sie Plotyn (por. En. I, ks. 4 o szczesciu, ks. 6 o pigknie), ale
trzeba zaznaczy¢, ze $w. Augustyn, mimo cala swa dla niego sympatie, staje w
Swiadomej doni opozycji, gdy nie tylko dusze, ale calego czlowieka pragnie widzie¢
szczeSliwym, a nadto wprowadza tu cala swoja teologie taski, ktéra zaréwno
zwraca sie przeciw Stoikom chrzescijariskim, Pelagianom, jak i przeciw
Neoplatoniczykom, ktérzy chcieli posiaé¢ Boga o wlasnych sitach naturalnych. W
konicu szczescie to, wedle Augustyna, nie da sie osiaggnac¢ na ziemi, lecz, jak uczy
Ewangelia, dopiero w zyciu przyszlym.

Ten wtasnie cel przyswieca modlitwie, ozywia pragnienie duszy. "O co
masz sie modli¢, pisze do Proby (4, 9), ...pro$ o zycie szczesliwe. Tego bowiem

134




pragna wszyscy; bo i ci, ktorzy Zle i przewrotnie zyja, nie zyliby tak, gdyby nie
upatrywali w tym swego szczescia. O nic innego tedy nie nalezy si¢ modli¢, jak o
to, czego zar6wno pragna i Zli i dobrzy, lecz czego tylko dobrzy dostepuja". To
pragnienie w sobie podsyca¢ mamy. Mocne sa zestawienia (na przykiad w M. 80,
3) pomiedzy tym, co cierpimy, aby przediluzy¢ to zycie Smiertelne, zamiast
pragna¢ nieSmiertelnego (por. M. 57, 3). Wspoélczucie dyktuje Swietemu
natchnione stowa (Tr. 40, 10): "O, gdyby to serca nasze jakkolwiek zatesknity za
ta chwala niewystowiong! Ach, gdybysmy to odczuli nedze wygnania naszego

doczesnego, a Swiata nie mitowali...".

Z wielka wusilnoscig, znizajac si¢ do
maluczkich, przedklada im, ze w owym szczeséciu nieprzemijajacym odnajda i
zaspokojenie swych stusznych ambicyj i pokarm niewyslowiony i napdj

rozkoszny i odzienie nieSmiertelnosci (M. 334, 3).

Obok tych tekstow eudajmonicznych sa SciSle teologiczne. Mozna je uja¢ w ten
zwrot (M. 331, 5, 4): "nie proSciez Boga o co innego procz Boga". Znaczy to innymi
stowy: "darmo Boga mitujcie", tj. dla Niego samego (co rozwija w M. 91, 3),
"pragnijcie, aby wam dat samego siebie". Nawet w stowie "wzywac" (invocare, na Ps.
85, 8) upatruje Augustyn, lubujacy sie w grze stéw, znaczenie przyzywac. "Dlategoz
Boga przyzywasz, by ci przyszly pienigdze?". To pragnienie Boga wyrywa z ust jego
modlitwe (M. 334, 3): "cokolwiek by$§ mi dal, marnym jest, TyS dziedzictwem
moim". Piekny jest mistyczny wyklad trzech chlebéw z przypowiesci ewangelicznej,
o ktore przyjaciel wéréd nocy natarczywie prosi (Ek. 11, 5): "nie nasyce sie rzeczami
Smiertelnymi ni doczesnymi, niech mi da co$ wieczystego: niech mi da swaq madrosc¢
Boska i siebie samego, Boga Ojca i Syna i Ducha Swietego. Zebrzac staje u wrét
Tego, ktory nie $pi, ktérego wzywam: aby mi dat trzy chleby" (na Ps. 102, 10; por.
wykiad przypowiesci o rybie, jaju i chlebie w L. 130, 8, 16). W tym tez duchu
przemawia do ogoétu: "kto prosi o rzeczy doczesne, o nic nie prosi" (M. 145, 6). Do tej
mys$li powraca w wykladach IV prosby modlitwy Panskiej o chleb powszedni,
wskazujac na krolewski gest Chrystusa: "to wszystko bedzie wam przydane" (Mt. 6,
33), oraz na doczesna Opatrznos$¢ Boza nawet nad niewiernymi.

Ten ogodlny przedmiot modlitwy - szczeScie w Bogu - ozywia wszystkie
prosby poszczegdlne. Méwi o nich $w. Augustyn w wykladach modlitwy Pariskiej,
ktérych ma jeden krotki w L. 130, a pie¢ diuzszych w 4 mowach do katechumenéw
(ad competentes od 56 do 59) i o Kazaniu na gorze. Staly wstep stanowia slowa:
"kazdy kto wzywa imienia Parnskiego, zbawion bedzie" (Rzym 10, 13). Modlitwa
Panska, jest to, jak powiedziano, "norma pragnien" (M. 56, 3, 4). Dlatego, ze jest
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norma powszechng, nie nalezy prosi¢ o nic innego, co nie zawiera si¢ w Ojczenaszu
(na Ps. 103, m. 1, 19); tego rodzaju pragnienia, nie wedle Boga, podpadaja raczej pod
prosbe: "zbaw nas ode ztego" (L. 130, 12, 23).

Trzy pierwsze prosby odnosza sie, zdaniem Swietego, do zycia wiecznego,
trzy nastepne - bo prosbe o ustrzezenie od pokus i wybawienie od ztego uwaza za
jedna - do zycia doczesnego. W wyktadach modlitwy Panskiej duzo jest uwag o
sposobie modlitwy i jej wystuchaniu. Na razie chodzi nam o jej przedmiot.

Wezwanie "Ojcze nasz, ktory$ jest w niebiesiech" $w. Augustyn ttumaczy:
"ktory przebywasz w Swietych" (O kazaniu na gorze, 11, 5, 17 itd.). Jakby obawiajac sie
pewnego antropomorfizmu w wyobrazeniu sobie Boga odleglego w niebie,
przypomina wiernym, ze sami sa $wiatynia Boza. Nie trzeba si¢ tu ucieka¢ do
Plotyna, ktéry ma podobne wyrazenia (np. En. V, 1, 6), skoro sam $w. Augustyn
powoluje sie tu na $§w. Pawla (por. 1 Kor. 3, 16; 6, 19; 2 Kor. 6, 16). By¢ moze, ze
zwiazek tej prawdy z wzywaniem Boga nasunal mu Plotyn, ktéry jednak moéwi
raczej o kontemplacji Béstwa obecnego w duszy. Ta mysl czesto powraca.
Wskazanie Panskie (Mt. 6, 6) "gdy sie modli¢ bedziesz, wnijdZ do komory swoje;j..."
stale tlumaczy o komorce serca, o $wiatyni duszy. "C6z to za komory, jesli nie
serca?.. Zewnatrz za$ znajduja sie wszelkie sprawy doczesne i widzialne, ktére
przez drzwi, tj. przez zmyst cielesny wnikaja do mysli naszych... Zawrze¢ tedy
drzwi nalezy, tj. zaprzec¢ sie zmystu cielesnego, aby modlitwa duchowna zwracata
sie do Ojca, ta modlitwa, ktéra odprawiamy we wnetrzu serca, gdzie modlimy sie
do Ojca w skrytosci" (O kazaniu na gorze, 11, 3, 11). Czesto powtarza sie (w Traktatach
na Ewangelie $w. Jana) zwrot, tym razem doslownie przejety z Plotyna (En. I, 6, §,
moze inspirowany z Plat. Theait. 176), ze do Boga "nie zdaza si¢ krokami ciala", lecz
afektem serca (u Plotyna intuicja) i podobne (por. Tr. 10, 1; 15, 25 itd.). W zwyczaju
chrze$cijan zwracania sie przy modlitwie na wschéd slonica §w. Augustyn upatruje
pewnego rodzaju symbolizm pedagogiczny, aby patrzac na to Swietne cialo
niebieskie, ktore o tyle przewyzsza ziemskie, zrozumieli, ze dusza ich wlasna o tyle
przerasta wszelkie widzialne stworzenia, a Bo6g nieskoriczenie to wszystko
przewyzsza (O kazaniu na gorze, 1I, 5, 18). Przepieknie opisuje te modlitewne
wstepowania do Boga po szczeblach stworzenn w 10 rozdz. IX-tej ksiegi Wyznan,
gdzie kresli ekstatyczne rozmowy o Bogu, jakie wiedli z matka w Ostii niemal w
przeddzien jej zgonu blogostawionego.

Przy trzech pierwszych prosbach, o Swiecenie Imienia Bozego, o przyjscie
Kroélestwa, o spelnienie Woli Bozej, sw. Augustyn podkresla, ze tu wilasSciwie za
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siebie samych si¢ modlimy, skoro Bég niczego nie potrzebuje. Imie Boze sie swieci,
gdy nas uSwieca, kiedy je mamy za $wiete, jakie jest w rzeczy samej. Krélestwo Boze
pojmuje raczej eschatologicznie. Prosimy, aby to Krélestwo, ktére od wiekéw jest u
Boga, przyszto ku nam, tj. abySmy w nim uczestniczyli w szczeSciu wiekuistym.
Prosbe: "badz wola Twoja", sw. biskup wyklada zupetnie w duchu owego da quod
iubes z Wyznan (X, 31, 45), ktére stanowito pierwszy kamieri obrazy dla Pelagiusza.
Mamy prosi¢ o to, abySmy nie grzeszyli, abySmy przykazania Boga zachowywali;
owszem, aby Boég sam dal to, co nakazuje, cho¢by to bylo niemozliwym dla sit
naturalnych, niewspartych taska (na Ps. 118, m. 4, 2; por. ustep ib. m. 27, 3).
Wszedzie tu odbrzmiewa echo poczatkowych rozdzialéw listu do Rzymian (por.
listy 145, 8; 157, 2, 5; 175, 4; 179, 4; 217, 7, 26 n.; 218, 3). - Dalekim wszelako jest sw.
Augustyn od kwietyzmu neoplatoriskiego, akcentujac zarazem silnie obowigzek
etyczny. "Niech sie¢ stanie w tobie wola Boza, wota, tak jednak, abys, i ty ja spetnit",
cho¢ dodaje "nigdy nie spelnisz tego, czego On w tobie nie sprawi" (M. 56, 5, 7). Ta
formuta wyraza niezawodnie mysl Doktora faski o stosunku natury do
nadprzyrody. Tym samym okresla tez przedmiot trzeciej prosby, jako "szczeScie"
(beatitudo), ktérego dostapimy przez petnienie przykazan.

"Jako w niebie, tak i na ziemi" nastrecza Sw. Augustynowi liczne interpretacje.
Widzi tu opozycje miedzy "sprawiedliwymi a grzesznikami". Skoro sprawiedliwy
jest "niebem", przybytkiem Bozym, powinien pragna¢ tego, aby i grzesznicy stali si¢
mieszkaniem Boga. Dalej jest tu antyteza pomiedzy "duchem a ciatlem" (w mysl VII
rozdz. do Rzymian), ktére niezupelnie poddane jest "zakonowi umystu" i wzdycha
za wyzwoleniem ostatecznym w dzieft zmartwychwstania. Jest tu tez symbol
Chrystusa niebianskiego i KoSciota walczacego na ziemi; to znowu "niebo" oznacza
Koscidl, a "ziemia" nieprzyjaciét jego, ktérym zyczymy, aby stali sie przyjaciétmi.

Prosbe o chleb powszedni $w. Augustyn rad wyklada o lasce Bozej, jako
pokarmie duchownym. Dopuszcza tez z niejakim zastrzezeniem (dos$¢ oryginalnie
uzasadnionym, por. O kazaniu na gorze, 11, 7, 26) wyklad eucharystyczny, ktéry
jednak pojmuje raczej jako skutek Eucharystii, czyli jednosé¢ ciata mistycznego (M.
57, 7). Prosimy tu takze o dary doczesne, o ile stuza do pozyskania "zycia
szczeSliwego". W kazaniach $w. Augustyna ta mys$l jest na dalszym planie,
nieledwie pominieta, w lisScie 130 rozwija ja obszerniej, lecz zawsze z tym
zastrzezeniem, ze chodzi tu o Srodek, nie za$ o cel (fruitio). Rozr6znia nadto pewne
stopniowanie w sposobie uzywania daréw doczesnych. "Zdrowia (duszy i ciala)
oraz przyjazni pragniemy dla nich samych, potrzeb za$ koniecznych nie dla nich
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samych, ale dla dwojga débr powyzszych" (6, 13). Na przyktad wolno sobie zyczy¢
czci i powagi w tym celu, aby poddani stad korzys¢ odniedli, nie za$ dla czczej
préznosci (6, 12). Zreszta, poniewaz nie wiemy, co nam pozyteczne w tym zakresie
doébr doczesnych, zrozumiale jest upomnienie: "nie pro$ (niezachwianie) o nic écisle
okreslonego, ale raczej o to, co Boég uznaje za odpowiednie dla was" (na Ps. 53, 4).
Prosi¢ tak (bezwarunkowo) o bogactwa, to "bezwstyd" (M. 56, 6, 10). Stale mamy
natomiast prosi¢, o "zycie szczeSliwe". Do niego takze stosuje sw. Augustyn stowo
Sw. Pawla "o co bySmy prosi¢ mieli jako potrzeba, nie wiemy" (Rzym. 8, 26), bo
zycie wieczne to tak wielkie dobro, ze i o nie prosimy, jakby nie wiedzac o co
prosimy, lecz jest to "poniekad uczona niewiedza (docta ignorantia, L. 130, 15, 28), bo
pouczona Duchem Bozym".

Najczesciej powraca $w. Augustyn do prosby o win odpuszczenie, ktéra
uwaza za niezawodny S$rodek zgladzenia win powszednich, zestawiajac go ze
chrztem (por. M. L. z 35 odnalezionych przez O. G. Morin i wydanych 1918), lecz
pod warunkiem wzajemnego darowania uraz. Dlatego tez nie przestaje zachecaé
swych zapalczywych Afrykanéw do fagodnosci. (Rzecz znamienna, ze wlasnie trzej
najwieksi pisarze afrykanscy, Tertulian, Sw. Cyprian i §w. Augustyn pisali osobne
rozprawy o cierpliwosci!). Biskup Hippony dobywa szeregu argumentéw, ktére mu
poddaje gorliwos¢ jego pasterska, aby pojednaé zwasnionych. "Zadna miara nie
zaszkodzi ci nieprzyjaciel, ile ty sam sobie szkodzisz, nie mitujac go... Céz ci
pomoze nieszczescie wroga twego?.. Wszak nie jest ci wroga jego natura ludzka,
lecz wina... Tym jest, co i ty... wspdlistotnym ci jest, uznaj w nim brata. Prarodzice
nasi Adam i Ewa, wiec bra¢mi jesteSmy... Bog nam Ojcem, Kosciot Matka... M6dl sie
raczej przeciw nieprzyjazni: niech ta zamrze, a zyw niech bedzie wrog twoj. Jesliby
bowiem zmarl nieprzyjaciel twdj, pozbedziesz sie wroga, lecz nie pozyskasz
przyjaciela. Jesli za§ zamrze ztos¢ jego, i wroga postradasz i przyjaciela pozyskasz"
(M. 56, 10, 14).

Ostatnia prosba, o wybawienie od pokus i zla, daje mu sposobnos¢ do
zaznaczenia, ze czlowiek sam najwiekszym sobie jest nieprzyjacielem, ktéremu
zadne pokusy wbrew niemu zaszkodzi¢ nie moga, a za najniebezpieczniejsza
pokuse uwaza te, ktéra godzi w to wladnie, przez co sami pozyskujemy win
odpuszczenie, tj. wyzbycie sie nienawisci i darowanie drugim urazy (M. 57, 11). Do
tej tez prosby nawiazuje nauke o wystuchaniu modlitwy.

Sw. Augustyn ma pewnos¢ niezachwiang, ze wszelka modlitwa zaniesiona "w
Imie Chrystusa" bedzie wystuchana, lecz prosi¢ w Imie Chrystusa znaczy prosi¢ w
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imie Zbawiciela, o to mianowicie, co podpada pod Jego urzad jednania, co dotyczy
zycia wiecznego. W tym i grzesznicy beda wystuchani. Przeciwnie, "kto prosi o co$
przeciwnego, ten nie prosi w imie Zbawiciela" (Tr. 102, 1). - Ilekro¢ moéwi o
modlitwie, niemal zawsze powtarza, ze Pan Bég nieraz "wystuchuje zagniewany",
spelnia prosby zlych, na ich wlasna zgube, a na odwrét nie wystuchuje dobrych ku
ich zbawieniu. "Bog taskawie odmawia nam tego, co milujemy, jesli Zle mitujemy,
zagniewany za$ daje zZle kochajagcemu to, co przewrotnie mituje" (na Ps. 26, en. 2, 7).
Przytacza przyklady Joba i §w. Pawla. Szatan zadal, by mu dano ich kusi¢, a oni
daremnie blagali o wyzwolenie (por. 2 Kor. 12, 8). "Nie wystuchat Pan Pawla wedle
woli jego, a wystuchat ku zbawieniu". Podobne przyktady o Zydach szemrzacych
na puszczy, ktérym Pan dat to, czego Zle pozadali (L. 130, 14, 25; M. 354, 39; na Ps.
21, 4 n. itd.; na I Jana Tr. 6, 1). - Wprawdzie B6g zawsze wystuchuje ku zbawieniu,
"jesli to mitujemy, co Bég chce, da nam bezwatpienia" (na Ps. 26, en. 2, 7), lecz nieraz
zwleka ze spelnieniem prosby. Powodem tego jest, ze "pragnienie wzrasta z
odwloka" (na Ps. 87, 14). Dlatego "szukajmy, abySmy Go (Boga) znaleZli, szukajmy
juz znalezionego. Aby byl znaleziony, ukryl sie, aby byl jeszcze szukany,
niezmierny jest... Nasyca bowiem szukajacego w miare jego zdolnosci, a tego, ktory
Go znalazl, zdolniejszym czyni, aby szukat nadal nasycenia" (Tr. 67, 1). Przypomina
sie Pascalowskie: "nie szukalby$ mnie, méwi doni Bég, gdybys mnie nie byl juz
znalazi!".

Zakoniczmy jaka$ proba syntezy. Modlitwa $w. Augustyna to przede
wszystkim modlitwa do Boga, do Boga chrzescijariskiego, w Trojcy jedynego. Jego
nabozenstwo szczegélne, to nabozenistwo do Boga. Do Chrystusa modli si¢ jako do
Logosu, Stowa Bozego. Jego formuly odnosne sa: "przyczynia si¢ za nami, jako
kaptan, modli si¢ w nas jako Glowa nasza, my don sie¢ modlimy, jako do Boga
naszego" (na Ps. 85, 1; por. M. 245, 4 i watpl. 382, 2). - Po wtdére modlitwa jego
wznosi si¢ do Boga jako obecnego, a obecnos¢ te nader zywo odczuwa, jak
widocznym jest z Wyznan i Soliloquia. - Dalej zwraca sie, i wiernym to poleca, do
Boga obecnego w duszy; "wewnatrz jest Ten, ktoéry wystuchuje" (na Ewangelie $w.
Jana Tr. 10, 1 w ustepie zblizonym do Plot. En. 1, 6, 8, lecz z uzasadnieniem czysto
chrzedcijariskim). Dlatego nie potrzeba Go szukaé¢ zewnatrz siebie, na gorach, nad
brzegiem morza, lecz serce oczyszcza¢ w pokorze, a Bog sie zblizy (ib.). - Modli sie
zas o szczeScie w Bogu. Mozna by te myél cieniowa¢, lecz zasadniczo jest to
nie tylko naczelny, lecz wlasciwie jedyny przedmiot jego modlitwy, ktéremu
wszystko inne jest podporzadkowane.
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Dziwnym moze sie¢ wydawaé, ze natura tak kontemplatywna, jak Sw.
Augustyn, tak byl oddany zyciu czynnemu, ze stanowil prawdziwy osrodek
duchowy swego wieku, jak o tym najwymowniej Swiadczy jego korespondencija.
Dazacy cala istota ku odwiecznemu zZrédiu prawdy i dobra, caly sie poswiecit i
wydal na ustugi bliznich. Niezréwnany wyraz dat temu w 57 Trakt. na Sw. Jana (2).
Wiemy o tym, ze na postudze ewangelicznej tatwo zbruka¢ nogi po szlakach
Swiatowych, lecz wie i o tym, ze droga milosci blizniego wiedzie do Chrystusa,
ktéry swym uczniom nogi umywa. Dopiero w spelnieniu jedynego przykazania
mitoSci, ktére obejmuje i Boga i bliznich dla Boga, widzi pelny ideat ewangeliczny.
Ideal ten rysuje sie przed nim na ksztalt owych czterech wymiaréw mitoSci
Chrystusowej, o ktorej pisze Pawel sw. (Ef. 3, 18 n.), ze jest szeroka i dtuga i wysoka
i gleboka, a jest to dla Augustyna posta¢ krzyza, jest to mitos¢ Boga, ukrzyzowana
na mitosci blizniego. "Rozumiejac tedy, zeSmy wedrowcami w tym zyciu, badZmy
ukrzyzowani dla $wiata, rozszerzajac ramiona przez dobre uczynki, i trwajac
(w nich) dtugomy$lnie, az do korica, wnoszac przy tym wzwyz serce, gdzie
«Chrystus zasiada na prawicy Bozej» (Kol. 3, 1), a wszystko to przypisujac nie sobie,
lecz mitosierdziu Tego, ktérego sadéw gltebokich nie dociecze zadne badanie.
Oto... prawdziwa szerokos¢, dilugosé, wysokos¢, glebia, skad dojdziemy do
przewyzszajacej wszelka wiedze mitosci Chrystusowej i napelnieni bedziemy cata
pelnoscia Boza" (L. 140, 36, 82).

Oto w streszczeniu program zycia $w. Augustyna, zawarty w jego nauce o
modlitwie.

Ks. Marian Morawski T. ].

A~~~ A~

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny". - Rok XLVIL. Tom 188. Pazdziernik - listopad -
grudzier 1930. Krakéw. DRUKARNIA "PRZEGLADU POWSZECHNEGO", ss. 129-143.
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POJECIE O BOGU

w chrzescijanstwie i u filozofow

(Ciag dalszy)

Ks. ANTONI LANGER SI

~NA A~ A~~~ A~

III.

Monizm materialistyczny - ogolne zbicie jego zasad o niestworzonej materii, o
ruchu, o przypadkowym powstaniu §wiata i jego celowosci. - Uwagi o teoriach
kotowania i rozwoju.

Po monizmie panteistycznym zastanowimy sie nad réwnie niebezpiecznym i
od wiekszej czeSci uczonych wyznawanym monizmem materialistycznym.
Materializm nie podnosi wprawdzie Swiata do godnosci Béstwa, jak panteizm, ale
précz materii nie przypuszcza nic na $wiecie, dla niego sa tylko dwie osie, okoto
ktérych wszystko sie obraca: sifa i materia. Bozyszczu Hartmanna oddaje hotd tylko
szczupla garstka o$wieconych, darwinistowski materializm Haeckla wyznaja cate
masy nieokrzesanych ludzi. Materializm wiec siega dalej, od badaczéw natury
rozciaga sie az do ludzi z najnizszej warstwy spoteczeristwa.

Jakie stanowisko ten system zajmuje wobec KosSciota, o tym poucza nas
najcelniejszy jego przedstawiciel Ernest Haeckel. "Wobec tej olbrzymiej walki
kulturnej przeciw najniemoralniejszym i najszkodliwszym uroszczeniom Kosciola, z
ktéorym nam wolno wystapi¢ do boju, nie mozemy lepszego mie¢ sprzymierzerica
nad antropogonie (darwinistowska przez Haeckla rozwinieta). Prawo rozwoju istot
jest armata Kruppa, najwigksze znaczenie majaca w walce o wyswiecenie prawdy.
Cale szeregi dualistycznych (1) wywodéw padaja ugodzone kulami tej monistycznej
artylerii, by nie powsta¢ wiecej, i dumny kolos hierarchii rzymskiej, potezna
twierdza nieomylnej dogmatyki, rozsypuje sie przed nami w gruzy. Cale biblioteki
madrosci koscielnej, przepelnione dzielami urojonej filozofii, rozwiewaja sie jak
mara, gdy staniemy wobec nich z o$wiecajacym storicem prawa rozwoju" (2).

Czy przytoczone tu slowa sa wyrazem prawdy, albo czczymi frazesami
maskujacymi préznie nauki, nad tym sie¢ nieco zastanowimy. Ocerimy najprzod
ogolne zarysy systemu i dowody, na ktérych opieraja sie.
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Wedlug systemu Haeckla nie ma nic na Swiecie, procz materii i ruchu. Jest to
tylko mechaniczny ruch materii, kiedy cokolwiek powstaje, albo ginie w przyrodzie.
Wszelkie zjawiska w $wiecie nieorganicznym lub organicznym, az do objawéw
wolnej woli w czlowieku, daja si¢ ostatecznie wytlumaczyé wyczerpujaco przez
ruch mechaniczny atoméw. Wiec Swiat jest jedynie mechanizmem; zadne prawo
nim nie rzadzi, niczyja my$l jemu przeznaczenia nie daje. Ponad tym mechanizmem
i poza nim nic nie istnieje. Wprawdzie Haeckel nie chcialby zerwaé zupetnie z
nazwa duszy, i dlatego tak czesto méwi o jakiej$ duszy atomowej i molekularnej, ale
ta dusza odgrywa u niego role zbiornika sit, (aufgespeicherte Bewegungskraft).
Mysél, wola, to tylko skutki sit, wprawiajacych w ruch materie.

Nie mniej doraZnie rozwigzuja oni kwestie etyczna. Monistyczna moralnosc¢
opiera sie jedynie na socjalnych instynktach zwierzecych, ktére znowu niczym
innym nie sg, jak ruchem materii. Ten ruch z jednej strony wystepuje w roli
asocjacji i podziatu mechanicznej pracy, z drugiej strony objawia sie przez uczucie
obowiazku. Takie sa zasadnicze pojecia tego systemu. Jakiez na to maja dowody?
Wszedzie wprawdzie opowiadaja nam o jakich$ rezultatach sumiennych badan,
uzasadniajgcych ich system, ale na prézno ich szukamy. Nie ma nigdzie takiego
braku dowodéw, jak w materialistycznej nauce. Twierdzi¢ bez podstawy, to jej
tres¢; zamiast dowodow, pieknie brzmiace stowa, to wszystko.

Gdyby system ten roscit sobie jakiekolwiek prawa do gruntownej wiedzy,
wtedy staralby sie przede wszystkim na dwa pytania nam odpowiedzie¢: skad
materia, i skad ruch sie wzigl. W ten tylko sposéb mozna by si¢ pozby¢ groznego
widma Boga, jako Stwoércy i pierwszego motora. Przedstawiciele tego systemu
wymijaja powyzsze pytania i rozwodza sie nad tym tylko, jak sie Swiat przez ruch
ustawiczny rozwija i ksztalci. Niektérzy tylko, mniej ostrozni filozofowie tego
rodzaju wystepuja z zdaniem, ze $wiat ten byl zawsze bez poczatku, a zatem, ze w
swym rozwoju nie potrzebuje sie oglada¢ na zadng przyczyne sprawcza poza nim
bedaca. Gdziez jest na to dowo6d? Jeszcze zaden z uczonych go nie szukal. Unosza
sie tylko nad postepem oswiaty i to ich zastania od wymagarn udowodnienia tego,
co twierdza. Rozsadny jednak czlowiek nie dbajac o ich frazeologie, stawia jasne
pytanie: skad materia? skad w niej ruch? OdpowiedZz wprawdzie podaja: jest to
rzecza doswiadczenia, ze drzewo, zwierze, krétko méwiac, rzecz kazda przy swym
tworzeniu si¢ czerpie materie juz gotowa, przy swym za$ rozkladzie oddaje ja na
powrét czy to ziemi, czy powietrzu, lub innym tworom tak, ze materia nigdy nie
powstaje i nigdy nie ginie. Tak musialo by¢ zawsze. Byloby wiec przeciw
doswiadczeniu twierdzi¢, ze materia powstala z niczego i w nic si¢ obraca. To samo

da sie zastosowac i do ruchu. Doswiadczenie uczy, ze kazdy ruch jest skutkiem
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poprzedzajacego ruchu. Stad wynika, Ze materia od wiekéw w ruchu by¢ musi (3). Z

dziwnym rozumowaniem wystepuje tu materialistyczna nauka.

Ze teraz zadna czasteczka materii nie powstaje i zadna nie ginie, dlatego
materia nie ma mie¢ zupelnie nigdy poczatku, nigdy nie mie¢ korica, ma byc¢
wieczna, ma by¢ niestworzona! Takie wywody azali nie sa zgubnym skutkiem
zapomnienia zasad starej filozofii? Materia, gdyby byla czym$ niestworzonym,
bylaby przez to samo czyms$ zupelnie doskonatym, tak, ze bez ubytku, bez zmiany
zadnej ze swoich sil i doskonalosci, miataby w sobie samej byt trwaly, niezmienny,
wieczny. Stara nauka tak o materii trzyma nieporuszenie, a nie tylko glosi te zasade,
ale takze dowodzi jej niezbicie. Bo kazdy widzi, ze materia niestworzona miataby
we wlasnej istocie konieczny powdd bytu. A nic nie moze mie¢ we wlasnej istocie
koniecznego bytu, co nie ma za swoja istote szczerego bytu; bo tylko istota, co w
sobie jest szczerym i zupelnym bytem, z wnetrznej koniecznosci istnieje. Wiec
niestworzona materia bylaby z istoty swojej bytem zupelnym, szczerym, nie
mogacym istnie¢ albo nie istnie¢, istniejacym koniecznie. Ale co z wlasnej istoty jest
szczerym i zupelnym bytem, to nie jest tym albo owym bytem, to ogarnia wszystko,
co nalezy do rzeczywistego bytu; wiec ma wszelka doskonatos¢, wszelka pieknosé.
Wiec niestworzona materia bylaby z wnetrznej koniecznosdci nieskoriczenie
doskonata (4).

Dalej: co ma wszelka doskonalo$¢ z wnetrznej koniecznosci, to ma w sobie
koniecznie pewny i niezmienny sposéb bytu, ma z wnetrznej koniecznosci stata
postac i stalg site; bo bytu bez wlasciwej postaci i sily poja¢ nie mozna. Co za$ z
wlasnej koniecznoéci ma niezbednie stala posta¢ bytu, to w zaden sposéb nie
moze podlegaé¢ cho¢by najmniejszej zmianie. Wiec materia niestworzona, materia
bez zadnej niedoskonalosci, bylaby niezmienna. Ze za$é materia daleka od
bezwzglednej doskonatosci, to az nazbyt wywodza ttumy pesymistéw; ze materia
daleka od niezmiennego stanu, to dowodza sami materialisci, kiedy badaja
przyrode w jej bezustannych przemianach. Wiec materia jest stworzona.

Skadze znéw pochodzi ruch cial? Czy sama sobie materia ruch kiedy$ nadata,
czy byla w nim zawsze? Bo od kogo innego nie moglaby dostaé¢ ruchu, skoroby
oprocz niej niczego innego nie bylo. Dawna i nowa fizyka dosy¢ wywodzg, ze cialo
w spoczynku nie moze samo przez si¢ przejs¢ w ruch. Choéby materia odwiecznie
byla w ruchu, zawsze zostaje konieczne pytanie, skad ten ruch? Odwiecznie bylaby
jak dzi$ obojetna ze siebie na wszelkie stany ruchu, wiec nigdy nie mogtaby sama
obra¢ sobie jednego stanu raczej jak drugi; wiecznie potrzebowalaby poza soba
powodu, zeby znaleZ¢ sie raczej w tym, jak w innym stanie. Wigc pomirimy nawet
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niedorzeczno$¢ materii niestworzonej: zawsze musimy szuka¢ poza ta materia
jakiej$ istoty, co by jej oznaczony ruch nadala. C6z na to odpowiedziec? Wielu
stawnych uczonych, jak Czolbe, Strauss, Reuschl, wpadli na mysl wiecznego
kolowania. Jeden stan mechanicznym ruchem sprawia drugi, ten wywotuje nowy,
itd.; w konicu rozw¢j dochodzi do swojego kresu, a ten stan koricowy zaczyna nowy
szereg przemian postepowych; tak ma by¢ bez konca. Takim ruchem
mechanicznym rozwija si¢ nasz Swiat, az nastapi rozktad ustroju, po ktérym
zywioly z zametu przejda w nowe okresy rozwojéow. Czyz to wieczne kolowanie
usuwa trudnosci? Wielkie dzieci wynalazly te zabawke, ale ta nie stuzy wielkim
uczonym za odpowiedzZ na pytanie.

Niech kazdy okres rozwoju koriczy sie zmiang, ktéra rozpoczyna nowy
okres; niech tak dzieje sie bez korica: po tysigcach okreséw, po milionach wiekow
moze ostatnia zmiana ktérego okresu bedzie wlasnie ta pierwsza, co rozpoczeta
caly szereg okresow? Przypusci¢ to na chwile, jest to samo, co méwi¢ np., ze
pierwszy ojciec ludzkiego rodzaju pochodzi od ostatniego ze swoich potomkéw.
Te zagadke chyba jej wynalazcy zrozumieja. W kazdym razie pytamy sie, skad
pochodzi ten ruch w nieskonczonym tancuchu, gdzie kazde ogniwo wychodzi ze
swojego stanu pod wplywem poprzedniego ogniwa?

W takim wiecznym kole mozemy wzia¢ ktérekolwiek ogniwo za ostatnie.
Skad ma to ogniwo ruch? - bezposrednio od poprzedniego, posrednio od
pierwszego. Skad pierwsze w ruchu? - przez ostatnie. Wiec ostatnie i kazde za nim
musza by¢ ruszone przez pierwsze. Trzeba tedy czekaéd, zeby pierwsze ruszylo
wszystkie przed sobg; inaczej wszystkie beda w spoczynku. Ale i pierwsze nie ma
zadnej mocy nad soba, nie ma ze siebie ruchu, oczekuje go od dzialania ostatniego.
Kiedyz tu wiec w ogole ruch powstanie? nigdy na wieki. Ostatnie ogniwo moze
ruszy¢ sie tylko przez pierwsze; ale pierwsze nie moze jemu nadaé¢ ruchu, poki
samo go nie otrzyma; wiec ostatnie czeka, az pierwsze bedzie ruszone; pierwsze
ma ruchu naby¢ wtasnie od ostatniego; wiec ostatnie ruszy sie, kiedy samo sobie
ruch nada; wiec nigdy ruchu nie nabedzie; tak samo przedostatnie i kazde inne.
Wiec w takim wiecznym kole musi panowa¢ wieczny spoczynek.

Niech przyklad przedstawi widocznie warto$¢ rozumowania Straussa.
Nieskonczony pociag stoi na kolei zelaznej zbudowanej wkoto, tak, Zze ostatni
woz styka sie z pierwszym, a nie ma zadnej lokomotywy. Jakim sposobem ten
pociag ruszy? Pierwszy w6z popchnie drugi, méwia ci wielcy myséliciele, drugi
dalszy i tak do ostatniego. Ale co wprawi w ruch pierwszy woéz? Rozumie sig, ze
ostatni; od tego dostanie ruch pierwszy: wynalazek ze wszech miar godny takich
myslicieli. Kiedy ruszy sie pierwszy woéz? Kiedy go popchnie poprzedni, kiedy
ostatni ruszy sie; - wiec nim ostatni ruszy sie, beda nieruchome pierwszy, drugi i
dalsze az do przedostatniego; caly pociag na zaokraglonym torze bedzie na
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prozno wyczekiwat ruchu. Tak nie moga wyjasni¢ ruchu na $wiecie nasi wielcy
badacze przyrody. Wiec materia musi by¢ stworzona, musi mieé stworce
potezniejszego od siebie. Ruch musi mie¢ sprawce, dzielniejszego od materii.
Wiec sama materia i ruch nie wystarczaja, zeby poja¢ obecny swiat.

Ale jest jeszcze wigksza niedorzecznosé, ktoéra pozwalaja sobie utrzymywac w
swym pogladzie na Swiat materialistyczni moniSci. Przebiezmy okiem cate
stworzenie, w jego obecnym stanie. Nie zliczymy w nim elementéw
najréznorodniejszych, co jednak 1acza si¢ miedzy soba jak kotka zegara
najprzemyslniej urzadzonego. Dzialanie jednego wprawia w ruch drugie; co sprawi
jedno, co jedno wytworzy z siebie, to stuzy drugiemu do bytu i dziatania; wszystko
laczy sie w jedna calos¢, a w tej caloSci nawet staby nasz rozum spostrzega
najmedrsze prawa, wedlug ktérych kazda czes¢ rusza sie, zyje i dziata. Wigza sie w
calos¢ nie tylko najwieksze ciala niebieskie, ale nawet najmniejsze drobiny, co kupia
sie w jedno ziarnko piasku. Swiat caly zbudowany najstosowniej; zachowane w nim
wszelkie prawa; stabsze przeznaczone za narzedzia dla mocniejszych; wspdlnie i
zgodnie wszystko pracuje, zeby ubezpieczy¢ teraZniejszy stan Swiata: wszedzie, i w
calosci i w szczegodtach najdrobniejszych, panuje zgoda i wykwita piekno.
Podziwia¢ musimy, jak wszystko przemyslnie dziala przy powstaniu krysztatu,
przy rozwijaniu sie rosliny, przy ustroju zwierzat, przy obrocie ciat niebieskich.

Jakze objasniaja to zjawisko uczniowie materialistycznej szkoly? Caly
wspanialy ten Swiat z tysigckrotnymi objawami porzadku i piekna, to wszystko
zawdziecza¢ ma byt mechanicznemu ruchowi zywioléw, ktére w najzupelniejszym
zamecie, w niezliczonych, bezladnych i sprzecznych zbiegach wpadtyby
przypadkiem w tak porzadny uklad, jaki stanowi Swiat obecny. Niechby kto
podziwial wspanialy zegar i pytal sie, czyim jest dzielem, czy nie wzialby za
oblakanego, kto méwilby jemu, ze to przypadkiem tak sie utozyly odtamki kruszcu
w ruchu? Podobne zdanie o poczatku $wiata w ustach starozytnych medrcow
wywolalo $miech powszechny. Dzisiaj ono daje sie slysze¢ ogodlnie. Sama
matematyka, na ktérej materialiSci najwiecej polegaja, przeciwko nim przemawia.
Co6z moéwi matematyka na pytanie, czy jest prawdopodobnym, zeby $wiat z drobin
w ruchu powstatl przypadkiem? Ile ma by¢ tych drobin? - nieskoniczona ilos¢. A ile
polaczen moze powstaé¢ przypadkiem przez ruch tych drobin we wszystkich
kierunkach? ile kazda drobina moze mie¢ polozenr wzgledem kazdej innej przy
ruchu po trzech osiach w przestrzeni? Do jakiej niezmiernej potegi wznies¢ nalezy
liczbe mozliwych polaczen przy nieskoriczonej ilosci drobin? Liczba tych polaczen
jest nieskoriczona, matematycznie = oo; a jakiez wypada matematyczne
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prawdopodobienstwo, ze zdarzy sie przypadkiem dane polaczenie drobin, jakim
jest Swiat obecny? Matematycznie = 1/, wzglednie zero: wiec matematyk widzi,
jak absolutnie jest nieprawdopodobny przypadek powstania Swiata z ruchu drobin (5).

Ale z tej teorii tych wielkich mysélicieli, co Slepemu przypadkowi przypisuja
utworzenie Swiata, jeszcze jedna wynika niedorzecznos¢, ktéra ich wiele za soba
wiedzie. Stawiaja Slepy i bezmyslny przypadek za stwoérce niezmiernie wielkiej
calosci, pelnej tadu i mysli az w najdrobniejszych szczegétach. Co by mi
powiedzieli, gdybym zdumionemu nad "Dziadami" Mickiewicza tak miat wyktadac
sposob powstania tego dziela: Wzial kto$ czcionki z kilku drukarni, wrzucit je do
wielkiej urny i mieszat i kiocit je, jak mu sie zywnie chciato; wiele czcionek wypadto
wtenczas, reszte wyrzucil na stét i zobaczyl, jak przypadkiem sie ulozyly jedne
czcionki z drugimi, zeby utworzy¢ te piekne stowa i wiersze i mysli i wspanialg
calos¢. Uwazaliby mie pewnie za dojrzatego do domu obtakanych. I stusznie. Bo
kiedy dzielo wykonane z tadem i mysla, to jego twoérca musial wykonywac je
rozsadnie i z rozmystem, bo kazdy skutek wymaga odpowiedniej przyczyny. Jezeli
skutek urzadzony z tadem i mys$lg, to musiat sprawca mie¢ w sobie ten tad i te¢ mysl,
wedlug nich uktadac i urzadzaé poszczegoélne czeéci. Tego wymaga zdrowy rozum.
Jakzez jest z calym Swiatem? Pewnie nie trzeba do tego glebokiej madrosci, zeby
postrzec i uznac fakt celowosci w catym Swiecie. Cho¢ sa tysigce rzeczy, w ktérych
nie zdotamy domysli¢ sie przeznaczenia dla catosci, to ta nieudolnos¢ nie uprawnia
nas jeszcze do tego, zeby watpié, czy i te istoty maja swoje przeznaczenie i daza do
niego. Nasz rozum wlasnie za maly, zeby ogarna¢ tysiaczne wezly, co facza czesci
pojedyncze w Swiecie. Widzimy, jak oko dziwnie zastosowane do patrzenia, ucho
do stuchania; to wywoluje w nas konieczne uznanie, ze ich ustrdj przeznaczony do
widzenia i slyszenia, i dlatego wiasnie do swojego przeznaczenia zastosowany. Te
stosownos¢ ustrojow, zeby wykonad jakie$ przeznaczenie, te daznos¢ i zdolnos¢ do
tego znajdujemy tak w najmniejszej rzeczy jak w najwiekszej w kazdym dziale
przyrody. Kazdy ustrdj z r6znymi cztonkami, ich przemyslng mechanika i pewnymi
a niezmiennymi wynikami swojej pracy, niezbicie dowodzi swojej celowosci. Kto
chcialby moéwi¢, ze tylko przypadkiem oko widzi, ucho styszy, jabtori rodzi jabtka
nie Sliwki?

A moze chciatby kto moéwi¢, ze tylko dlatego uzywamy ucha do styszenia, bo
przypadkiem mamy ucho, a nie przeciwnie raczej, ze mamy ucho, zeby stysze¢; ze
tylko dlatego chodzimy, bo przypadkiem mamy nogi, a nie dlatego mamy nogi,
zeby moc chodzié. Wiele toméw trzeba by wypetnié, gdyby chcie¢ cho¢ w ogélnych
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rysach przytoczy¢ zjawiska celowosci w przyrodzie. W zwierzecym Swiecie
widocznie okazuje sie ta celowo$¢ w wyzywieniu si¢ zwierzat, w obronie, w
rozmnozeniu i opiece potomstwa. Wszystkie czltonki sa w kazdym rodzaju zwierzat
najstosowniej urzadzone; nawet mieszkania albo gniazda zwierzat i ptakow
doskonale stuza do celu. Cala budowa roslin z korzeniami, lodyga, lis¢mi i
kwiatami réwnie madrze urzadzona dla pozytku roslin, dla zachowania obrony i
rozmnozenia. Nawet martwa przyroda zdradza w tym samym stopniu swoje
przeznaczenie, czy mierzymy i wazymy dzialanie drobin, czy rozwazamy ruch ciat
niebieskich. Ta celowo$¢ w urzadzeniu przyrody jest takze podstawa praw, wedle
ktérych w przyrodzie wszystko dziala i pracuje, bo tylko to moze mie¢ staty skutek
swojego dziatania, co zachowuje pewne prawa. Nie tylko prawowierni badacze (6)
starali si¢ celowos¢ wykazad, robili to samo takze niedowiarcy (7), co przed niczym
sie tak nie wzdrygaja, jak przed widokiem $ladu Bozego w $wiecie; tak uznaje to
Darwin w jednym ze swoich ostatnich dziet (8).

Wiec jaki$ cel w budowie $wiata jest faktem, ktérego nie mozna zaprzeczad.
Oto6z, jezeli budowa $wiata stuzy do celu, wszystko z dziwng madroscia do niego
zwraca sie, natura kazdej rzeczy z niezmienna dokladnoscia i staloscia dazy do
niego i osigga go, to nie moze by¢ sprawca tego celowego Swiata Slepy przypadek.
Tego dowiddl juz Arystoteles joriskim materialistom, co z Empedoklesem i
Demokrytem wykladali te sama nauke, ktéra do dzisiaj powtarzaja badacze $cistych
umiejetnoséci, bez zmiany w najdrobniejszym szczegodle. Platon w Phaedonie i
Tymeuszu méwi to samo, takze Cyceron w ksiegach De natura deorum. Doprawdy nie
trzeba wiele rozumu do tego, zeby widzie¢, ze dzielo chwali sprawce i madros¢, co
wyjawia si¢ w dziele, daje $wiadectwo o madrosci sprawcy; bo dzieto to mysl
sprawcy, nie slowami, ale czynem wyrazona. Nie jestze ten $wiat dzietem, z
nieskonczong ulozonym madroscia, co z réznorodnymi dzialami swoich czesci
postepuje wedlug pewnych prawidet? A nierozsadek przypadku miatby sprawié to
dzieto pelne madrosci? Niepewne, luzne, bezladne spotkanie si¢ drobin, bytoby w
stanie wytworzy¢ calo$¢ pelng praw i mysli? Zaiste nie! Przyczyna musi wiec
odpowiada¢ skutkowi, doskonatos¢ catego Swiata musi zawierac sie¢ w jego sprawcy
jeszcze doskonalszym sposobem.

Jeszcze jedna mys$l w materialistycznym monizmie godna uwagi, bo stuzy za
maske, co mu powage nadaje. Maska ta nazywa sie rozwojem. Teoria
ewolucji jest herbowa tarcza, ktéra ma nadawac szlachectwo materializmowi.
Dobrze! Ale c6z rozumieja ci panowie pod rozwojem? Stan $wiata ma by¢ wciaz

147




zmienny, jedna postaé rzeczy przechodzi w druga, ta jest poczatkiem nastepnej, a
caly ten przebieg wszech zmian wyplywaé¢ ma z mechanicznego ruchu atomoéw.
Wskutek przypadku wylaczaja sie drobiny z jednego zwiazku i wstepuja w drugi;
sprawiaja to tylko zupeinie przypadkowe przyczyny. To pierwsza zasada teorii
rozwoju. Haeckel wyprowadza z takich przemian w drobinach przejscie istot
martwych w zyjace, przerodzenie sie nizszych ustrojow w wyzsze, przerabianie si¢
na koniec najwyzszych w istoty myslace. Nie tu miejsce wylicza¢ przebieg
szczegdlowy darwinsko-haeckelskiego rozwoju: ocenmy sama jego podstawe. Czy
jest jaki rozw¢j w przyrodzie? Jest najpewniej, tak w calosci przyrody, jak w jej
najdrobniejszych szczegétach. Rozwija sie nasienie w rosling, gasienica w motyla,
jajo w ptaka, zarodek w zwierzecy ustrdj. Ale czy to tylko dzieje sie przez
mechanizm atoméw, bez zamiaru, bez zadnego prawa? Pewnie znaczy tu niemalo
mechanika drobin, bez niej nawet nie byloby rozwoju. Ale czy tylko ona sprawia te
przeobrazenia? Zeby wydaé "Dziady", pewno trzeba sila mechaniczna ruszyé
czcionki, utozy¢ je w slowa, podzieli¢ we wiersze i stronice, powlec czernidlem i na
papierze odbi¢; wiele tu mechanizmu trzeba. Ale czy ten mechanizm wystarczy,
zeby bez myS$li powstala ksiazka? Istnieje rozwoj, prawda! Ale nie wskutek samego
mechanizmu, nie wskutek przypadku; ma swoje prawa, ma przyczyny glebsze od
samego zawichrzenia drobin. Nasienie ma juz w sobie zadatek calego ustroju,
rozwija si¢ przez asymilacje czastek martwych, tymi nadgradza zywotne straty w
swoim ustroju i udoskonala sig; ale to odbywa sie wedlug statych praw, ktére takze
w zarodku zlozone. Nic przypadkiem tu nie dziata, chyba wplyw podrzednych
przyczyn. Dlatego skutki rozwoju sa koniecznie zawsze te same. Zarodek bobu
zawsze rozwinie si¢ w bob, nigdy nie bedzie grochem, z jaja wréblego nie wykluje
sie nigdy slowik: wiec nie rozwija sie to przypadkiem, jak to, co przypadkiem raz
uda sie, a drugi, setny, stokro¢ tysieczny raz na niczym spelznie. Przypadkiem
zdarzaja sie kalectwa w zyciu, ale i tu ustrdj zepsuty dazy do naprawy na wzoér
staly, a kalectwa wypadaja w najprzerdzniejszych postaciach. Stowem, rozwgj
przyrody sklada sie z niezliczonych zjawisk, ktére Scielg droge temu, co dopiero
kiedy$ pdézniej ma sie okazaé, a co daje im pietno jakiego$ przeznaczenia na
przysztosé, bo w chwili rozwoju musza si¢ Sciera¢ z pradami, wlasnie obecnym
potrzebom odpowiednimi.

Jak znajdujemy rozwdj przyrody w jej najdrobniejszych szczegoétach, tak sie
to zjawisko uwydatnia w wypadkach, caly §wiat ogarniajacych. Geologia daje
wskazowki o rozwoju ziemi; astronomia okazuje §lady rozwoju swiata. Wszedzie
uderza nasze oko rozw¢j; ale nie ten przypadkowy, jakiego chce monizm
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materialny: to rozw¢j pelen tadu i wdzieku, w ktérym posroéd bezwiednych
krazenn martwej materii przeziera zawsze celowa mysl Stworcy, ktéry ustawit
porzadek odpowiedni do wykonania swojej my$li, i nadat drobinom sity zgodne
z tym porzadkiem, tak, ze ruch odbywa si¢ wedlug statych praw, podlega im,
stosuje si¢ do nich i zalezy od nich, az calo$¢ ulozy sie i utwierdzi sie takze
wedtug tych samych praw, ktére nadaja jej byt wykoniczony i niezmienny.

Co6z z tych uwag wynika? Czy prawda, ze dawne pojecia o Stwoércy upadaja
jak dom z kart sila dowodéw materialnego monizmu? Czy jest jaka sita w tych
dowodach? Rozbita skorupa powierzchownej gadaniny odkrywa tylko puste jadro
wnetrznych sprzecznosci. Przeciwnie, sam monizm wali si¢ jak dom z kart, bo nie
moze utrzymac sie na swojej podstawie (9). Podstawy jego nie tylko stoja na piasku,
bez zadnych podwalin, ale sa jeszcze najwidoczniejszymi niedorzeczno$ciami,
ktérym piekne i uczone stowa usituja na prézno pozoru madrosci dodaé. (C. d. n.)

X. Antoni Langer.

A~~~ A~~~

"Przeglad Powszechny", Rok drugi. - Tom V (styczen, luty, marzec 1885), Krakow 1885, ss. 425-
435.

Przypisy:

(1) Dualizm, stowo techniczne u nowszych filozoféw, oznacza przypuszczenie podwdjnego
pierwiastka: ponad widzialnym $wiatem niewidzialnego Boga, w materialnym ciele
niematerialnej duszy.

(2) Haeckel, Anthropogonie.

(3) Christian Winer, Grundziige der Weltordnung.
(4) Zobacz zeszyt styczniowy, str. 80.

(5) Natur und Offenbarung, t. 17, str. 313.

(6) Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 11, n. 751 i nast.; Pesch, Weltritsel, Sc. 1; Sw. Tomasz, Summa, 1.
g. 65, a. 2; Philosophia Conimbr., 1. 2 ph. cap.9,q.1, a. 1.

(7) G. N. Schneider, Der thierische Wille. Leipzig 1880; Burmeister, Geologische Bilder, T. 1; E. v.
Hartmann in "Pfltigers Archiv f. Physiol.", 2 T. IV; Wandt, Grundziige der physiologischen
Psychologie, 1. 173.

(8) The pover of movement in plants. London 1880.

(9) Poszczegodlne zasady tego systemu, np. o czlowieku, beda przytoczone i wyjasnione przy
odpowiednich pytaniach.
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OD TEATRU DO APOSTAZ]JI
Odstepstwo Karola.,

"PRZEGLAD KATOLICKI"

N A A~~~

Zbawiciel wyrzekl, ze gdy uderza w pasterza rozprosza si¢ owce. Ta
zapowiedZ zawsze sie sprawdzala, i przegladajac historie znajdziemy na to dowody
tyle razy, ile razy przeSladowanie dotkneto Chrystusowych Namiestnikow. W
ostatnich czasach wsrdéd ciezkich okolicznosci, jakie papiestwo przechodzilo, toz
samo sie pokazalo. W Marchii i Umbrii byly odstepstwa miedzy duchownymi, ale
w Rzymie Bogu dzieki dotad nic podobnego nie mialo miejsca; potrzeba bylo, aby
Francuz powszechnemu Ojcu wiernych i Kosciotowi do goryczy jakie spelnia, dodat
jeszcze goryczy. Tym smutnej stawy Francuzem jest Karol Loyson (v), a w zakonie O.
Jacek; o ktéorym pokrétce przypominamy czytelnikom podane juz dawniej
szczegOly.

Urodzony w Orleanie 1827 r. we Francji, Karol Loyson dal si¢ poznaé
Swieckim jeszcze bedac z pierwszego swego utworu, to jest komedii, dla teatru
napisanego, ktoéry jednak nie doznat przyjecia. Nie sadzimy, aby ten zawod sklonit
go do wejscia w stan duchowny, to jednak wiemy, ze wstapil do Swietego
Sulpicjusza w Paryzu i po odbyciu lekkich studiéw teologicznych zostal na kaptana
wyswiecony. Potem wszedl do zakonu Karmelitow w Lyonie pod imieniem Ojca
Jacka i poczal miewaé¢ kazania. Zywa dykcja, $miala imaginacja, styl barwny
zjednaly mu wielbicieli bardzo licznych, skutkiem czego przeniesiony do Paryza
wystepowal na ambonie, naprzéd w réznych kosciolach, a nareszcie w katedrze
Najswietszej Panny (Notre-Dame) wobec mnéstwa stuchaczéw, z kazaniami
Adwentowymi (1).

Wséroéd powszechnego uwielbienia, z jakim te wystgpienia przyjmowano, dat
sie slysze¢ w dziennikarstwie ostrozny i nieSmialy glos Ludwika Veuillota
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zwracajacy uwage wielbicieli na zbyt $miale, nie dos¢ SciSle okreslone, niezupetnie z
teologicznymi zasadami zgodne wyrazenia i zdania kaznodziei. Trudno bylo
wowczas obwiniaé Ojca Jacka o sprzyjanie racjonalizmowi, ale uwazny dostrzegacz
latwo dopatrywal przechylania sie na niebezpieczng spadzistoéé. Smialos¢
wymownego Karmelity rosla tymczasem i poczeta sie wybitniej niewlasciwoscia
formy objawia¢. W czasie Adwentu 1866 r. O. Jacek méwil o moralnosci niezaleznej i
przychodzil na ambone z dziennikiem, ktérego artykuly odczytywatl i zbijal.
Dziennik ten pod tytulem La morale independante odpowiadat na to O. Jackowi w
swoich kolumnach, a on mu znowu z ambony. Taka predykacja stusznie poczela
gorszy¢ wiernych, i tu zdaje sie bylo pierwsze ich spostrzezenie si¢ i zbudzona
nieufnos¢.

Nadszedt Adwent r. 1867, a O. Jacek moéwit o moralnosci w rodzinie:
przedmiot to nie tyle co pierwszy niebezpieczny, ale w nim kaznodzieja juz
poczal sie odstaniaé, wystepujac z zasadami niezupelnie prawowiernymi. Zna¢
zawsze bylo w jego zachowaniu si¢ i sposobie dowodzenia czlowieka, ktory
niefortunnie przeszed! do ambony nie mogac sie przy teatrze osta¢. Nieraz wierni
byli zdziwieni sluchajac moéwcy i pytali siebie: Czyz to ma by¢ stowo
Ewangeliczne? Wtedy miedzy wielbicielami poczat rozdziat powstawag, jedni w
uwielbieniu wytrwali, drudzy gorszac si¢ opuscili méwce; a tymczasem dziennik
L'Univers miat tyle odwagi, ze podnidst te sprawe i jasno zgorszenie wykazal,
czym nie matg Kosciolowi uczynit przystuge.

Na poczatku r. 1869 wezwany Ojciec Jacek udat sie do Rzymu, gdzie mu
uczyniono ojcowskie uwagi, a on do nich zastosowacé sie i poprawié¢ przyrzekl.
Lecz powréciwszy do Paryza wszedl do miedzynarodowego komitetu pokoju i tu
powiedzial mowe, w ktérej przedstawial religie zydowska, katolicka i
protestancka, jako "trzy wielkie religie ludéw ucywilizowanych", z czego
wyplywato, ze dla tego kaznodziei byto toz samo by¢ zydem, czy protestantem,
lub katolikiem (2).

Wtedy to Ojciec generalny przetozony Karmelitow w moc tego
postuszenstwa, na jakie uroczysty Slub ztozyt Ojciec Jacek, polecit mu, aby sie
wstrzymal od wszelkiej predykacji, na co mu kaznodzieja odpowiedzial znanym
powszechnie listem z dnia 20 wrzes$nia 1869 r. Szczegoly tego przejScia znaja
czytelnicy nasi, gdyz je podawaliSmy w Przeglgdzie z r. 1869 str. 683, 750 i 811; tu
przypominamy tylko, ze O. Jacek w liscie owym protestowal przeciw Kosciotowi
katolickiemu oskarzajac go iz "przekrecit Ewangelie" i dodawal, ze "jezeli Francja
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i narody laciniskie sa tupem anarchii socjalnej, to gléwna tego przyczyna jest nie
katolicyzm sam w sobie, ale spos6b, w jaki on od dawnego czasu jest pojmowany
i stosowany".

List ten wykazal w biednym odstepcy zwykla takich ludzi reformatorska
zuchwatos¢ i niewiadomosé. Biskup Orleariski ks. Dupanloup usitowat sktoni¢ go
do powrotu na fono Kosciota, ale bezskutecznie. O. Jacek porzuciwszy zakon zostat
dotkniety klatwa wieksza i udat si¢ do Ameryki. Europa zapomniata o nim, i ci
ktérzy mu winszowali, i ci co nad jego upadkiem boleli, przestali o nim wspominac¢.
Ale to snac nie odpowiadato widokom jego; takiego milczenia znie$¢ nie mogt i sam
je postanowil przerwaé. Sa ludzie, ktérzy pragna tego, by o nich méwiono, Zle czy
dobrze, mniejsza o to, byle tylko nie pomijano ich milczeniem - potrzeba im
rozglosu, stawy. O smutna te stawe dopomina sie obecnie ex-ojciec Jacek i mie¢ ja
bedzie, dopoki sam o sobie méwi¢ nie przestanie, bo Swiat wazniejsze zajmuja

rzeczy, niz dogadzanie pysznej pretensji jednego ex-zakonnika.

Napisat tedy o. Jacek list do jednego z czlonkéw parlamentu wloskiego, i
odezwe do biskupow katolickich. W liscie wyraza, ze dawno pragnal, aby papiez
doczesnej wladzy byl pozbawiony, i aby duch Krélestwa Wtloskiego "przeniknat
Watykan i pogodzil Papiestwo z teraZzniejszym spoleczenstwem'". "Co sie za$ tyczy,
sq wlasne jego stowa, trudniejszego i potrzebniejszego jeszcze pojednania Dworu
Rzymskiego z Ewangelig, B6g sam dopelnienie tego przyjmie na siebie". List ten
czytany na posiedzeniu parlamentu wloskiego w d. 26 stycznia r. b.
wydrukowanym i ogloszonym zostat w jego urzedowych aktach.

Chociaz ex-ojciec Jacek zostawil w tym liscie Panu Bogu trud pogodzenia
Dworu Rzymskiego z Ewangelig, jednak nie sadzi, izby bez jego pomocy udac¢ sie
to mogto, i dlatego w dzienniku rzymskim [a Liberti, redagowanym przez
izraelite Edwarda Arbib oglosit Odezwe do Biskupow katolickich, ktéra tenze
dziennik w dwéch numerach z d. 27 i 28 stycznia r. b. wydrukowal, i za to zostat
sekwestrowanym, lecz nieco za pdézZno, gdyz wiele egzemplarzy juz pierwej
rozestano. Odezwa ta naprzéd oznajmia, ze dogmat nieomylnosci papieskiej jest
bezboznym dogmatem i ze chrze$cijanizm "przybrany zostal w formy uciazliwe i
zepsute". Potem parodiujac pewna stawng ksiazke wloska przez papieza i autora
ktora ja napisal potepiona, méwi o Pieciu ranach Kosciota. A rana gtéwna "rana
serca", jak ja nazwal, czy wiecie co jest? Oto to, iz ojciec Jacek nie moze miec
zony, czyli celibat koScielny "instytucja bez milosierdzia i bez moralnosci", jak ja
ocenia.
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Ot6z Karol Loyson rozpoczawszy swdj zawdd komedia, chce skonczy¢ na
zonie. Niech mu tylko zone dadza, a on jeszcze wréci i bedzie zakonnikiem, gdyz
mowi, Ze wiary i stanu swego sie nie zapiera, i wroci do niego, skoro Kosciét po jego
myS$li zreformowanym zostanie.

Jezeli smutng jest dla Kosciola utrata kazdej duszy, a jeszcze duszy
kaptanskiej; to z drugiej strony jakze pocieszajacym, ze do walki z nim staja zwykle
ludzie, ktoérzy zaczawszy od rzeczy w duchu niby wielkich, koricza zwykle na tym,
co w naturze ludzkiej jest najnizszym i najbardziej upokarzajagcym. Czyz to nie
wyrazny dowdd, ze kto z pokora pod Swiete postuszenstwo prawu Bozemu ducha
ugig¢ nie umie, ten pozbawiony taski pod wlasnymi namietnosciami upada.
Niepodobna, aby cztowiek tych zdolnosci co exojciec Jacek, nie mégt zrozumied, jak
nisko zeszed! i zapewne samby to spostrzegt, gdyby wzrok duszy jego nie zostal juz
przyémiony. Jest to powtarzajaca sie od poczatku kara upadku i zaSlepienia, kara w
zbuntowanym ciele za niekarnos¢ ducha.

Rozbiera¢ i zbija¢ odezwy bylego ojca Jacka nie ma potrzeby; ona sama sie
zbija. Kto zarzuca Kosciolowi, ze Zle ttumaczy Ewangelie, ze wladzy naduzywa, ze
zmusza do celibatu, ze si¢ Swiecka polityka bawi, ze jest zabobonnym czczac
Swietych a szczeg6lniej Najswietsza Panne, ten nic nowego nie méwi, nic zgota, co
by po tysiac razy powiedzianym i zbitym nie byto, nic czego by Kosciét od dawna
nie potepil. Zna¢, ze biedny reformator za mato wczytany byt w teologiczna nauke,
iz rzeczy tak oklepane stawia za co§ nowego. Obiecuje on nieustawag, ale pracowac
wytrwale nad zreformowaniem Kosciola, lecz niestety, zbyt sie sp6znit, gdyz dzisiaj
nikt innej reformy nie pragnie proécz tej, jaka wladza koscielna przeprowadzi, a
ktorej potrzebe sama uznata zwotaniem Soboru, i wida¢ czuje si¢ dos¢ silng do jej
dokonania, skoro ojca Jacka nie zaprosila do wspolpracownictwa. Szczerze
zalujemy, iz musimy chcac by¢ sprawiedliwymi, méwi¢ w ten sposéb o tym
czlowieku, ktérego zastugi glosi¢ i cnoty uwielbia¢ nier6wnie milej by nam byto, bo
nie przeczymy, ze umyst jego Bég darami swymi ubogacil, ktére przy dobrym
uzyciu mogly go zastuzonym Koéciolowi uczynié, gdy teraz postuguja mu tylko na
to, iz wyraziSciej przy ich pomocy sam swo6j upadek pietnuje. Bo i wreszcie czegoz
on chce naprawde. Reformy? Taka reforme, z jaka on dzi§ wstepuje, juz Kosciolowi
nieraz proponowano: juz on mial nie z jednym takim Jackiem do czynienia, i
wszystkich albo do uznania bledu doprowadzil, albo ze spoteczeristwa swego
usunal. Ci ostatni staneli zewnatrz Kosciota i reformy dokonywali, znajdzie ich
ojciec Jacek atwo, jesli sie w historii rozpatrzy, po c6z wiec robi¢ na prézno to, co
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juz przed nim zrobiono, co juz gotowe, przeprowadzone i ze skutkami swymi przed
oczami mu stoi. Jezeli chce, aby Kosciét caly za nim poszedl, to znowu za wiele
pretensji a za mato nauki, bo kto jag ma, to wie o tym, ze zadna reforma niemozliwa,
i Kosciol jej nie przyjat i nie przyjmie, procz tej, ktéra od jego prawej wiladzy
pochodzi. Jezeli chce czastke oderwac i z nig nowa spolecznosé tworzyé, to lepiej od
niego stan dzisiejszy umystow racjonalisci i wolnomys$lni pojmujg, ktérzy juz mu
wyraznie powiedzieli, ze dwie tylko przed nim sa drogi, albo upokorzy¢ sie,
pokutowa¢é, i do postuszeristwa powrocié, albo rzuci¢ sie w objecia absolutnej
niewiary. Daj Boze, abySmy sie mylili, ale podobno na tym ostatnim ten biedny
ojciec zakonczy.

I~~~ I~~~ I~

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki", R. 1871, Warszawa 1871, ss. 136-138.
Przypisy:

(1) Zob. "Przeglad Katolicki" z r. 1869, str. 110.

(2) Zob. "Przeglad Katolicki" z r. 1869, str. 495 i 542.

(a) Obecny tytul od red. Ultra montes; tytul oryginalny w "Przegladzie Katolickim": Jeszcze
0 O. Jacku.

(b) "Loyson Karol, zwany O. Hiacyntem, glosny apostata, ur. 1827 w Orleanie. Za miodu
pisal poezje. Wstapiwszy do seminarium duchownego otrzymat $wiecenia 1851 r. Przez
pewien czas byl profesorem seminarium w Awinionie i Nantes, potem wikarym u $w.
Sulpicjusza w Paryzu. W r. 1862 wstapil do Karmelitow, gdzie wnet jako wybitnego
kaznodzieje wydelegowano go do kazan postnych w kosciele Notre Dame w Paryzu.
Kazania te robily wielkie wrazenie i Sciggaly licznych stuchaczy. Poczeto w Loysonie
wielbi¢ drugiego Lacordaire'a. Uniesiony powodzeniem Loyson zapragnat nauke katolicka
niejako wprowadzi¢ na nowe tory i na swdj sposoéb pogodzi¢ dogmaty z prawda
historyczng. Temu zamiarowi dal wyraz w kazaniach 1868-9 r. Wygloszone przy tej
sposobnosci zasady jako niekatolickie zwrécity uwage przelozonych zakonu i general
zabronil mu dalszych kazan. Loyson wystapil wéwczas z zakonu i oznajmil, iz sprawe
swoja oddaje pod sad papieza i zebra¢ sie¢ majacego soboru.

Gdy Sobér Watykanski ogtosit dogmat nieomylnosci papieza, Loyson oswiadczyt sie
przeciwko temu i jawnie odstapit od Kosciota, oglaszajac sie starokatolikiem. W r. 1872
ozenil sie i zostal proboszczem starokatolickiej gminy w Genewie. Jednocze$nie jezdzit po
Swiecie z odczytami, ktérych poczatkowo stuchano uwaznie, z czasem jednak niespokojna
natura Loysona i ustawiczne przerzucanie sie z przedmiotu do przedmiotu bez nalezytego
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poglebienia naukowego, zrobily mu opinie pustego gaduly. Wnet tez wpadl w zatarg ze
swoja gming i musial opusci¢ Genewe. Widzac milknacy okoto swej osoby rozgtos Loyson
postanowil wysunaé¢ sie znowu na widownie i w r. 1879 oglosil zalozenie kosciota
narodowego bez dogmatu nieomylnosci, celibatu ksiezy i z jezykiem narodowym w
liturgii. Nacechowanego widocznie reklamg przedsiewziecia tego nie uratowato poddanie
sie¢ biskupowi jansenistowskiemu (starokatolickiemu) w Utrechcie 1893 r., a gdy i tu
zazadano oden zasad ustalonych, w r. 1895 opuscit i ten kosciét. Teraz poczat juz dawac ze
siebie smutny widok na wpot obtgkanego reformatora religijnego. Pokusil sie m. in. o
pogodzenie Koranu z Ewangelia i w tym celu zatozyt «Alliance politique de la France avec
Islam», a takze «Alliance religieuse de 1'Evangile avec Coran», i napisal ksigzke pt. France,
Algerie, Christianisme et Islamisme, Paris 1895-go roku. Odtad pokrylo sie jego lekcewazace
milczenie. Z innych jego prac wymieni¢ nalezy: Materialisme et spiritualisme, Paris 1868;
L'église cath. en Suisse, Geneve 1875; Ni clericeaux ni athées, Paris 1889 i Mon testament 1893.
Ksiazki te nie cieszyly sie nigdy wieksza poczytnoscia". - Ks. Zygmunt Chelmicki (artykut
w: "Podreczna Encyklopedia Koscielna" opr. pod red. ks. Zygmunta Chelmickiego, K.-L.,
Tom XXIII-XXIV. Warszawa 1911, s. 414). - Przyp. red. Ultra montes.
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Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae!

OMNIA SUB CORRECTIONE S. MATRIS ECCLESIAE.
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