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WYZNANIE WIARY DLA
CHRZESCIJAN WSCHODNICH ,,

PapPiEz URBAN VIII, PAPIEZ BENEDYKT XIV

~NA A~~~ A~

Ja N. N. wierze mocno i wyznaje kazda prawde z osobna i razem wszystkie
prawdy, jakie sie zawieraja w Skladzie Wiary, ktérego uzywa Swiety Kosciol
rzymski, to jest:

Wierze w jednego Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi,
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego, ktéry z Ojca jest zrodzon przed
wszystkimi wiekami. Bég z Boga, Swiattos¢ z Swiatloéci. Bég prawdziwy z Boga
prawdziwego. Zrodzony, nie za$ stworzony, wspdlistotny Ojcu i przez Niego
wszystko sie stalo. On to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil z niebios. I
wcielil si¢ za sprawa Ducha Swigtego z Maryi Dziewicy i stal sie czlowiekiem.
Ukrzyzowan tez za nas: pod Poncjuszem Pilatem umeczony zostat i pogrzebion. I
zmartwychwstat trzeciego dnia wedtug Pisma. Wstapit do nieba: Siedzi po prawicy
Ojca. I znowu przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych i umartych, a krélowaniu Jego
korica nie bedzie. Wierze w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry od Ojca i
Syna pochodzi, ktéry z Ojcem i Synem jedno uwielbienie i chwale odbiera, ktory
moéwil przez Prorokéw. Wierze w Jeden, Swiety, Katolicki i Apostolski Kosciol.
Wyznaje jeden Chrzest na odpuszczenie grzechow. Oczekuje zmarlych
wskrzeszenia i zywota w wieku, co nadejdzie. Amen. (2)

Czcze takze i przyjmuje Sobory powszechne, jak nastepuje, mianowicie:
Pierwszy Sobo6r Nicejski, i wyznaje co na nim przeciwko Ariuszowi,
potepionej pamieci, zostalo zdefiniowane: ze Pan nasz Jezus Chrystus jest Synem
Bozym, z Ojca zrodzonym, jednorodzonym, to znaczy z istoty zrodzonym
Ojcowskiej, nie stworzonym, wspoélistotnym Ojcu; i ze slusznie na tymze Soborze
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zostaly potepione bezbozne owe stowa: ze kiedy$ nie istnial, albo ze jest
uczyniony z tych rzeczy, ktére nie istniejg, albo zZe jest z innej substancji czy tez
istoty, albo ze jest podlegly zmianom, albo w co innego mogacym obrécié sie
Synem Bozym.

Przyjmuje nastepnie Pierwszy Sobo6r Konstantynopolitanski, drugi
z kolei, i wyznaje, co na nim przeciwko Macedoniuszowi potepionej
pamieci zostalo zdefiniowane, ze Duch Swie;ty nie jest sluga, ale Panem, nie
stworzeniem, ale Bogiem, jedno majacym z Ojcem i Synem Béstwo.

Przyjmuje Pierwszy Soboér Efeski, trzeci z kolei, i wyznaje, cokolwiek
przeciwko Nestoriuszowi potepionej pamieci zostalo zdefiniowane, to jest:
ze Bostwo i cztowieczeristwo, niewymownym i niepojmowalnym zjednoczeniem, w
jednej Osobie Syna Bozego stanowia jednego nam Pana naszego Jezusa Chrystusa, i
dla tej przyczyny Najswietsza Dziewica prawdziwa jest Bogarodzica.

Przyjmuje Sob6r Chalcedonski, czwarty z kolei, i wyznaje, co zostato na
nim przeciwko Eutychesowi i Dioskurowi, obydwu potepionej pamieci,
zdefiniowane, ze jeden i tenze Pan nasz Jezus Chrystus doskonalym jest w
Bostwie, i doskonalym w czlowieczenstwie, prawdziwy Boég i prawdziwy
cztowiek zlozony z duszy rozumnej i ciata, wspétistotny Ojcu wedtug Béstwa, i
tenze wspolistotny nam wedtug czlowieczenstwa, we wszystkim nam podobny
oprocz grzechu; przed wiekami zaiste wedlug Boéstwa zrodzony z Ojca, w
ostatnie za$ dni tenze zrodzony dla nas i dla naszego zbawienia z Maryi
Dziewicy Bogarodzicy wedlug czlowieczeristwa; ktéry jeden tenze Chrystus Syn
Bozy Jednorodzony, we dwodch naturach, bez zmieszania, niezmiennie,
nierozdzielnie, i nie rozlaczonym sposobem ma by¢ wyznawany, w ktérym nigdy
r6znoé¢ natur zniesiona nie byla dla zjednoczenia, ale zawsze w calosci r6znos¢
obydwoch natur zostawala, do jednej Osoby i substancji schodzac sig, a nie we
dwie Osoby dzielac sig, albo rozlaczajac sie, i ze tenze jest Syn i Jednorodzony,
Bo6g prawdziwy Pan nasz Jezus Chrystus.

Wyznaje takze, ze tegoz Pana naszego Jezusa Chrystusa Bostwo, wedlug
ktorego wspétistotnym jest Ojcu i Duchowi Swietemu, niecierpietliwe jest i
nieSmiertelne, ten za$ ukrzyzowany jest i umarl, tylko wedtug ciata, jako réwnie
zdefiniowane jest takze na rzeczonym Soborze, i w Liécie $wietego Leona
Rzymskiego Papieza, i na tymze Soborze Ojcowie $wieci uznali, ze przez jego usta
przemoéwit Sw. Piotr.




Przez to dogmatyczne orzeczenie potepia si¢ bezbozne kacerstwo onych,
ktorzy do Trisagionu przekazanego przez Aniotow (Iz. 6, 3), i na tymze Soborze
Chalcedoniskim $piewanego: "Swiety Boze, Swiety mocny, Swiety nie$miertelny,
zmilyj sie nad nami", dodawali stowa: "ktory$ za nas zostat ukrzyzowany", a zatem
twierdzili, ze natura Boska jest cierpietliwa i Smiertelna.

Przyjmuje Drugi Sobo6r Konstantynopolitanski, piaty z kolei, na
ktorym zostalo ponowione orzeczenie dogmatyczne wspomnianego Soboru
Chalcedonskiego.

Przyjmuje Trzeci Soboér Konstantynopolitanski, szosty z kolei, i
wyznaje, co na nim przeciwko monoteletom (jednowolcom) zostalo
zdefiniowane, to jest: ze w jednym i tymze Panu naszym Jezusie Chrystusie sag dwie
naturalne wole, i dwa dzialania naturalne nie odmiennie, nie przemiennie, nie
rozlaczonym sposobem, bez zmieszania, i Ze ludzka Jego wola nie jest przeciwna,
ale podlegta Boskiej Jego i wszechmocnej woli.

Przyjmuje Drugi Sobér Nicejski, siodmy z kolei, i wyznaje, co na nim
przeciwko ikonoklastom (obrazoburcom) zostalo zdefiniowane, to jest: ze
obrazy Chrystusa Pana, Najswietszej Dziewicy, Matki Bozej, i innych Swigtych mieé
i zachowywac¢ trzeba, oraz oddawac im nalezng czes¢ i poszanowanie.

Przyjmuje Czwarty Soboér Konstantynopolitanski, 6smy z kolei, i
wyznaje, ze slusznie na nim Focjusz zostal potepiony, i Ignacy $w. Patriarcha
przywrécony na swa stolice.

Czcze takze i przyjmuje wszystkie inne powszechne Sobory, powaga Papieza
Rzymskiego zgodnie z prawem przeprowadzone, i przez tegoz zatwierdzone, a
osobliwie Soboér Florencki, i wyznaje te rzeczy, ktére na nim zostaly
zdefiniowane, to jest: ze Duch Swiety od Ojca i Syna jest przedwiecznie, i swoja
istote, i swoje bycie przebywajace (esse subsistens) ma z Ojca pospotu i Syna, i z obu
przedwiecznie, jako od jednego poczatku i jednego tchnienia pochodzi.

Wyznaje takze, ze te slowa: "i Syna" (Filioque), dla objaénienia prawdy i dla
nastepujacej potrzeby, stusznie i rozsadnie do Skladu sa przydane.

Wyznaje takze, ze na przasnym i kwaszonym chlebie pszennym, Cialo
Chrystusowe prawdziwie si¢ po$wieca, i Kaptani, na ktérymkolwiek z nich to Ciato
Chrystusowe maja poswiecaé, kazdy wedlug Kosciota swego zwyczaju, badz
Zachodniego, badZ Wschodniego.




Wyznaje takze, ze ci, ktérzy prawdziwie pokutujac w mitosci Bozej schodza z
tego Swiata, poki przez godne owoce pokuty nie zados¢uczynia sprawiedliwosci
Boskiej za swoje zle uczynki i zaniedbania, dusze ich po $mierci w mekach
czy$écowych oczyszczane bywaja, a zeby w tychze mekach ulzenie, i z nich
uwolnienie mogli mie¢, dopomaga im wstawiennictwo zywych wiernych,
mianowicie ofiary Mszy Swietych, modlitwy i jalmuzny oraz inne pobozne uczynki,
ktore zgodnie z ustawami koScielnymi wierni zwykle czynia za innych wiernych; i
ze dusze tych, ktérzy po przyjeciu Chrztu zadnym wecale grzechem sie nie splamili,
takze i te, ktore splamiwszy sie grzechem zostaty oczyszczone albo w ciele tym, albo
wyzute z niego, do Nieba zaraz przyjmowane bywaja, i jasnie widza Boga w Trojcy
jedynego jako w sobie jest, stosownie jednak do réznicy zastug, jedne od drugich
doskonalej; dusze za$ tych, ktoérzy w uczynkowym grzechu, a tym Smiertelnym,
albo z samym tylko pierworodnym z tego $wiata schodza, natychmiast do piekia
zstepuja, jednakze nieréwnymi mekami karane bywaja.

Wyznaje takze, ze Swieta Stolica Apostolska i Rzymski Papiez dzierzy prymat
nad calym Swiatem, i ze tenze Papiez Rzymski prawdziwym jest nastepca swietego
Piotra, Ksiecia Apostoléw, i prawdziwym Namiestnikiem Chrystusa, caltego
Kosciota Glowa i wszystkich wiernych Ojcem i Nauczycielem, ze Pan nasz Jezus
Chrystus w osobie Swietego Piotra jemu przekazal pelna wladze nauczania,
rzadzenia i kierowania catym Kosciotem, jak to (co tenze Sobér Florencki stwierdza)
jest zawarte w dziejach ekumenicznych Soboréw i w $wietych Kanonach.

Wyznaje takze, ze przepisy prawne Starego Testamentu, albo Mojzeszowego
prawa obrzedy, Swiete ofiary i sakramenty, za przyjéciem Pana naszego Jezusa
Chrystusa ustaly, i po rozgloszonej Ewangelii bez grzechu nie moga by¢
zachowywane; takze, ze starego zakonu r6znos$¢ potraw czystych i nieczystych, do
praw obrzedowych nalezy, ktére za powstaniem Ewangelii ustaly. Niemniej takze,
ze 6w Apostolski zakaz wstrzymania sie od jedzenia ofiar batwochwalskich, krwi i
duszonych rzeczy, onemu tylko stuzyl czasowi, zeby miedzy Poganami i Zydami
materia réznosci zniesiona byla, ktérego Apostolskiego zakazania kiedy ustata
przyczyna, ustat takze i zakaz.

Réwnie czcze i przyjmuje takze Sobér Trydencki i wyznaje wszystko, co
na nim zdefiniowano i objasniono a osobliwie ze we Mszy Swietej ofiaruje sie
Panu Bogu prawdziwa, istotna, blagalng Ofiare za zywych i umartych, i ze w
Najswietszym Sakramencie Eucharystii (wedlug Wiary, ktéra zawsze w Kosciele
Bozym byta) jest prawdziwie, rzeczywiscie i istotnie Ciato i Krew razem z Dusza i
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Béstwem Pana naszego Jezusa Chrystusa; i Ze sie tam przemienia cala istota chleba
w Cialo i cala istota wina w Krew, ktéra to przemiane Kosciét Katolicki bardzo
stusznie nazywa przeistoczeniem; i ze pod kazda postacia i w kazdej oddzielonej
czastce jest obecny caty Chrystus.

Wyznaje takze, ze jest siedem Nowego Zakonu Sakramentéw przez
Chrystusa Pana ustanowionych dla zbawienia ludzkiego, choé¢ nie kazdy z nich
potrzebny jest kazdemu czlowiekowi, a mianowicie: Chrzest, Bierzmowanie,
Eucharystia, Pokuta, Ostatnie Namaszczenie, Kaptanstwo i Malzenstwo; uznaje, ze
one udzielaja taski i ze sposréd nich Chrztu, Bierzmowania i Kaptaristwa nie mozna
(bez Swietokradztwa) powtarzac.

Wyznaje takze, ze Chrzest jest konieczny do zbawienia, a wiec jesli grozi
niebezpieczeristwo $émierci, nalezy go natychmiast udzieli¢ bez Zzadnej zwloki;
Chrzest jest wazny, ktokolwiek i gdziekolwiek go udzieli majac nalezng intencje
przy zastosowaniu naleznej materii i formy. Wyznaje takze, ze wezel Sakramentu
Malzenstwa jest nierozerwalny, i chociaz z powodu cudzotéstwa, herezji lub dla
innych przyczyn matzonkowie moga sie roztaczy¢ co do toza i zamieszkania, jednak
nie godzi si¢ im zawiera¢ innego zwiazku matzenskiego.

Wyznaje takze, ze nalezy przyjac i czci¢ tradycje koscielne i apostolskie.
Takze, ze Chrystus pozostawil Kosciolowi wladze udzielania Odpustéw, i ich
uzywanie jest nader zbawienne dla chrzescijariskiego ludu.

Przyjmuje takze i wyznaje to, co zostalo zdefiniowane przez wspomniany
Sobér Trydencki o grzechu pierworodnym, o usprawiedliwieniu i o
wykazie Swietych Ksigg tak Starego jak i Nowego Testamentu, oraz o sposobie
ich wyja$niania.

[Z polecenia Papieza Leona XIII, dekretem Sw. Kongregacji Rozszerzania Wiary z 16
lipca 1878 r., w tym miejscu dodano: Czcze takze i przyjmuje powszechny Sobor
Watykanski, takze wszystko co przez ten Sobér zostalo podane, okreSlone i
wyjasnione, a w szczegdlnosci o najwyzszym zwierzchnictwie Biskupa
Rzymskiego i o nieomylnym jego nauczycielstwie bez zastrzezen
przyjmuje i wyznaje].

Przyjmuje takze i wyznaje wszystko inne, co przyjmuje i wyznaje swiety
Koéciét rzymski, i jednoczesnie to wszystko, co jest temu przeciwne, oraz
schizmy i herezje, przez tenze Koscidl potepione, odrzucone i wyklete, ja
rowniez potepiam, odrzucam i wyklinam.
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Do tego przyrzekam i przysiegam prawdziwe postuszenstwo Rzymskiemu
Papiezowi, nastepcy Swietego Piotra, ksiecia Apostoléw i Namiestnikowi Jezusa
Chrystusa.

Te Wiare Katolickiego Kosciota, poza ktorg nikt zbawionym by¢ nie moze, a
ktora ja teraz dobrowolnie wyznaje i prawdziwie w sercu swoim zywie, catkowicie i
nieskazenie az do ostatniego tchu zycia, przy pomocy Bozej, stale chowac i
wyznawa¢ bede; nadto wedle sit swoich starac¢ sie bede, aby moi podwtadni i ci, o

nauczali.

Ja tenze N. N. obiecuje, Slubuje, i przysiegam: tak niech mi pomoze Bég i ta
Swieta Jego Ewangelia.

A A A A~~~

Synod Prowincjalny Ruski w Miescie Zamosciu Roku 1720. odprawiony, a w R. 1724 za rozkazem S.
K. de Propag. F. taciniskim jezykiem w Rzymie z druku wydany, potym wkrétce z zalecenia J.
W. J. X. Leona Kiszki Metropolity calej Rusi na polski przez J. X. Polikarpa Filipowicza Z. S.
Bazylego W. Opata Pinskiego na Leszczu przewiedziony, w tymze jezyku dopiero z stow
istnoécig i sposobem pisania tamtych lat Pisarza i z krétkim od tegoz dla Spowiednikow
Pamietnikiem przedrukowany Roku Panskiego 1785. W Wilnie, W DRUKARNI XX.
BAZYLIANOW, ss. 19-29.

Fragmenty z: Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi jussu editum aliorumque Pontificum
cura recognitum atque auctoritate ss.mi D. N. Pii Papae XI ad normam Codicis Juris Canonici
accomodatum, ecclesiis Poloniae adaptatum et ab eodem ss.mo D. N. Pio Papa XI approbatum.
Editio typica. Katoviciis. Typis officinae typographicae Catholicae MDCCCCXXVII (1927), ss.
664-667; 670-673.

(Ttumaczenie poprawiono i uwspoétczesniono).
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1743 1.
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nabozenstw nieszpornych, [opr.] O. G. Lefebvre, Benedyktyn. Przektad polski opracowali mnisi
Opactwa w Tynicu. Opactwo SS. Piotra i Pawta w Tyncu - Polska. Opactwo éw. Andrzeja, Bruges -
Belgia, [1956], ss. 872-873.




PROFESSIO FIDEI ORIENTALIBUS
PRAESCRIPTA

URBANUS PAPA VIII, BENEDICTUS PAPA XIV

~ A~~~

Ego N. firma fide credo et profiteor omnia et singula, quae continentur in
symbolo Fidei, quo sancta Romana Ecclesia utitur, videlicet: Credo in unum Deum,
Patrem omnipotentem, factorem coeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium.
Et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei Unigenitum, et ex Patre natum
ante omnia saecula; Deum de Deo, Lumen de Lumine, Deum verum de Deo vero,
genitum non factum, consubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt: qui
propter nos homines et propter nostram salutem descendit de coelis, et incarnatus
est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et homo factus est; crucifixus etiam pro nobis
sub Pontio Pilato, passus, et sepultus est, et resurrexit tertia die secundum
Scripturas; et ascendit in coelum, sedet ad dexteram Patris; et iterum venturus est
cum gloria judicare vivos et mortuos; cujus regni non erit finis. Et in Spiritum
Sanctum, Dominum et vivificantem; qui ex Patre Filioque procedit, qui cum Patre et
Filio simul adoratur et conglorificatur, qui locutus est per Prophetas. Et Unam,
Sanctam, Catholicam et Apostolicam Ecclesiam. Confiteor unum Baptisma in
remissionem peccatorum. Et exspecto resurrectionem mortuorum; et vitam venturi
saeculi. Amen.

Veneror etiam, et suscipio universales Synodos, prout sequitur,
videlicet: Nicaenam primam, et profiteor, quod in ea contra Arium
damnatae memoriae definitum est, Dominum Jesum Christum esse Filium Dei ex
Patre natum wunigenitum, id est ex substantia Patris natum, non factum,
consubstantialem Patri, atque impias illas voces recte in eadem Synodo damnatas
esse, "quod aliquando non fuerit", aut "quod factus sit ex iis, quae non sunt, aut ex
alia substantia, vel essentia", aut "quod sit mutabilis, vel convertibilis Filius Dei";




Constantinopolitanam primam, secundam in ordine, et profiteor,
quod in ea contra Macedonium damnatae memoriae definitum est, Spiritum
Sanctum non esse servum, sed Dominum, non creaturam, sed Deum, ac unam
habentem cum Patre et Filio Deitatem;

Ephesinam primam, tertiam in ordine, et profiteor, quod in ea contra
Nestorium damnatae memoriae definitum est, Divinitatem et humanitatem
ineffabili et incomprehensibili unione in una persona Filii Dei unum nobis Jesum
Christum constituisse, eaque de causa Beatissimam Virginem vere esse Dei

Genitricem,;

Chalcedonensem, quartam in ordine, et profiteor, quod in ea contra
Eutychen et Dioscorum, ambos damnatae memoriae, definitum est, unum
eundemque Filium Dei Dominum nostrum Jesum Christum perfectum esse in
Deitate, et perfectum in humanitate, Deum verum, et hominem verum ex anima
rationali et corpore, consubstantialem Patri secundum Deitatem, eundem
consubstantialem nobis secundum humanitatem, per omnia nobis similem absque
peccato; ante saecula quidem de Patre genitum secundum Deitatem, in novissimis
autem diebus eundem propter nos et propter nostram salutem ex Maria Virgine
Dei Genitrice secundum humanitatem; unum, eundemque Christum Filium
Dominum Unigenitum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum propter
unionem, magisque salva proprietate utriusque naturae, in unam personam, atque
substantiam concurrente, non in duas personas partitum, aut divisum, sed unum,
eundemgque Filium et Unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum Christum: [tem
ejusdem Domini nostri Jesu Christi Divinitatem, secundum quam consubstantialis
est Patri et Spiritui Sancto, impassibilem esse, et immortalem, eundem autem
crucifixum et mortuum tantummodo secundum carnem, ut pariter definitum est in
dicta Synodo, et in epistola S. Leonis Romani Pontificis, cujus ore Beatum Petrum
Apostolum locutum esse Patres in eadem Synodo acclamaverunt, per quam
definitionem damnatur impia haeresis illorum, qui Trisagio ab Angelis tradito [scl.
Is. 6, 3], et in praefata Chalcedonensi Synodo decantato: "Sanctus Deus, sanctus
fortis, sanctus immortalis, miserere nobis", addebant: "qui crucifixus es pro nobis",
atque adeo divinam naturam trium Personarum passibilem asserebant, et
mortalem;

Constantinopolitanam secundam, quintam in ordine, in qua
praefatae Chalcedonensis Synodi definitio renovata est;
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Constantinopolitanam tertiam, sextam in ordine, et profiteor, quod in
ea contra Monothelitas definitum est, in uno eodemque Domino nostro Jesu
Christo duas esse naturales voluntates, et duas naturales operationes indivise,
inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse, et humanam ejus voluntatem non

contrariam, sed subjectam divinae ejus atque omnipotenti voluntati;

Nicaenam secundam, septimam in ordine, et profiteor, quod in ea
contra Iconoclastas definitum est, imagines Christi, ac Deiparae Virginis,
necnon aliorum Sanctorum habendas, et retinendas esse, atque eis debitum

honorem et venerationem impertiendam;

Constantinopolitanam quartam, octavam in ordine, et profiteor in ea
Photium merito fuisse damnatum, et Sanctum Ignatium Patriarcham restitutum;

veneror etiam, et suscipio omnes alias universales Synodos auctoritate Romani
Pontificis legitime celebratas et confirmatas, et praesertim Florentinam
Synodum, et profiteor, quae in ea definita sunt, videlicet quod Spiritus Sanctus ex
Patre et Filio aeternaliter est, et essentiam suam, suumque esse subsistens habet ex
Patre simul et Filio et ex utroque aeternaliter, tamquam ab uno principio, et unica
spiratione procedit; item dictionem illam, "Filioque", veritatis declarandae gratia, et
imminente necessitate, licite ac rationabiliter Symbolo fuisse appositam. Item in
azymo, sive fermentato pane triticeo Corpus Christi veraciter confici, Sacerdotesque
in altero ipsum Domini Corpus conficere debere, unumquemque scilicet juxta suae
ecclesiae, sive Occidentalis, sive Orientalis consuetudinem. Item si vere poenitentes
in Dei charitate decesserint, antequam dignis poenitentiae fructibus de commissis
satisfecerint, et omissis, eorum animas poenis purgatoriis post mortem purgari, et ut
a poenis hujusmodi releventur, prodesse eis fidelium vivorum suffragia; Missarum
scilicet sacrificia, orationes et eleemosynas, ac alia pietatis officia, quae a fidelibus
pro aliis fidelibus fieri consueverunt secundum Ecclesiae institutum; illorumque
animas, qui post Baptisma susceptum nullam omnino peccati maculam incurrerunt,
illas etiam, quae post contractam peccati maculam, vel in suis corporibus, vel
eisdem exutae, sunt purgatae, in coelum mox recipi, et intueri clare ipsum Deum
Trinum et Unum, sicuti est, pro meritorum tamen diversitate alium alio perfectius;
illorum autem animas, qui in actuali mortali peccato, vel solo originali decedunt,
mox in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas. Item Sanctam
Apostolicam Sedem et Romanum Pontificem in universum orbem tenere primatum,
et ipsum Pontificem Romanum successorem esse Beati Petri Principis Apostolorum,

et verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput, ac omnium christianorum
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patrem, ac doctorem existere, et ipsi in Beato Petro pascendi, regendi et gubernandi
universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam
esse, quemadmodum etiam, ut eadem Florentina Synodus asserit, in gestis
oecumenicorum Conciliorum et in Sacris Canonibus continetur. Item legalia veteris
Testamenti, seu Mosaicae legis caeremonias, sacra sacrificia, et sacramenta, Domino
Jesu Christo adveniente cessasse, et post promulgatum Evangelium sine peccato
observari non posse; ejusdem etiam legis veteris ciborum mundorum et
immundorum differentiam ad caeremonialia pertinere, quae surgente Evangelio
transierunt. Illam etiam Apostolorum prohibitionem ab immolatis simulacrorum, et
sanguine, et suffocato, illi tempori congruisse, ut inter Judaeos, et gentiles
dissensionis materia tolleretur, cujus Apostolicae prohibitionis causa cessante, etiam
cessavit effectus.

Pariter veneror, et suscipio Tridentinam Synodum, et profiteor, quae in ea
definita, et declarata sunt, et praesertim offerri Deo in Missa verum, proprium et
propitiatorium sacrificium, pro vivis et defunctis, atque in Sanctissimo Eucharistiae
Sacramento, juxta fidem, quae semper in Ecclesia Dei fuit, contineri vere, realiter et
substantialiter Corpus et Sanquinem una cum anima et divinitate Domini nostri Jesu
Christi, fierique conversionem totius substantiae panis in Corpus, et totius
substantiae vini in Sanguinem, quam conversionem Catholica Ecclesia aptissime
transsubstantiationem appellat, et sub unaquaque specie, et singulis cujusque
speciei partibus, separatione facta, totum Christum contineri.

Item septem esse Novae Legis Sacramenta a Christo Domino nostro
instituta ad salutem humani generis, quamvis non omnia singulis necessaria,
videlicet Baptismum, Confirmationem, Eucharistiam, Poenitentiam, Extremam
Unctionem, Ordinem et Matrimonium; illaque gratiam conferre, et ex his
Baptismum, Confirmationem et Ordinem (sine sacrilegio) iterari non posse. Item
Baptismum esse necessarium ad salutem, ac proinde, si mortis periculum immineat,
mox sine ulla dilatione conferendum esse, et a quocunque, et quandocunque sub
debita materia et forma et intentione collatum, esse validum. Item Sacramenti
Matrimonii vinculum indissolubile esse, et quamvis propter adulterium, haeresim,
aut alias causas possit inter conjuges thori et cohabitationis separatio fieri, non
tamen illis aliud Matrimonium contrahere fas esse.

Item Apostolicas et Ecclesiasticas traditiones suscipiendas esse, et
venerandas. Indulgentiarum etiam potestatem a Christo Ecclesiae relictam
fuisse, illarumque usum christiano populo maxime salutarem esse.
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Pariter, quae de peccato originali, de justificatione, de sacrorum
librorum, tam Veteris, quam Novi Testamenti indice, et interpretatione in
praefata Tridentina Synodo definita sunt, suscipio et profiteor.

[Jussu Leonis XIII, Decreto S. Congr. de Propag. Fide, 16 Julii 1878, hic additur: Item
veneror et suscipio oecumenicam Synodum Vaticanam, atque omnia ab eadem
tradita, definita et declarata, praesertim de Romani Pontificis primatu acde
ejus infallibili magisterio, firmissime amplector et profiteor.]

Caetera item omnia suscipio et profiteor, quae recipit et profitetur Sancta
Romana Ecclesia, simulque contraria omnia, et schismata et haereses ab eadem
Ecclesia damnatas, rejectas et anathematizatas, ego pariter damno, rejicio et
anathematizo. Insuper Romano Pontifici Beati Petri Principis Apostolorum
successori, ac Jesu Christi vicario veram obedientiam spondeo, ac juro. Hanc fidem
Catholicae Ecclesiae, extra quam nemo salvus esse potest, quam in praesenti sponte
profiteor et veraciter teneo, eamdem integram et inviolatam usque ad extremum
vitae spiritum constantissime (Deo adjuvante) retinere et confiteri, atque a meis
subditis, vel illis quorum cura ad me in munere meo spectabit, teneri, doceri et
praedicari, quantum in me erit, curaturum. Ita ego idem N. spondeo, voveo, et juro:
sic me Deus adjuvet, et haec Sancta Dei Evangelia.

A~~~ ~ A~

Enchiridion symbolorum et definitionum, quae in rebus fidei et morum a Conciliis oecumenicis et Summis
Pontificibus emanarunt. In auditorum usum edidit Dr. Henricus Denzinger, in Universitate
Wirceburgensi Theologiae Professor. Wirceburgi, SUMPTIBUS STAHELIANIS. 1854, pp. 235-240 (n.
LXII).

Notae:

(1) Professio Fidei Orientalibus (Maronitis) praescripta ab Urbano VIII anno 1642 et Benedicto XIV
per Constitutionem "Nuper ad nos", 16 Martii 1743.
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O Kosciele

Slowem nauczajagcym Swietych jest Jezus Chrystus: bo o Nim Swiety Jan
Ewangelista powiedzial: "Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, a Bogiem
bylo Stowo... A Stowo cialem si¢ stalo i mieszkalo miedzy nami". Mezowie tez
Apostolscy Chrystusa nazywaja Stowem. Gdziez teraz znalezé to Stowo, kiedy
Chrystus Pan do nieba wstapil? Musi by¢ gdzie$ na ziemi, bo odchodzac do nieba
wyraznie powiedzial: "Nie zostawie was sierotami, przyjde do was. Ja bede z wami
az do konca $wiata". Jakze sie to spelnito i w jakim ciele mieszka to Stowo za dni
naszych? Wszakze warto wiedzie¢, a zwlaszcza temu, kto szuka stowa Bozego. Oto
tak sie stato. Stowo Przedwieczne, Syn Bozy za sprawa Ducha Swietego stal sie
czlowiekiem, zyl na tym Swiecie, objawil wole Ojca swego, cierpial i umart na
krzyzu, czyniac zadosy¢ za winy nasze, zmartwychwstal, wstapit do nieba i zasiad?
na prawicy Ojca w naturze Boskiej i ludzkiej. Poczym za sprawa tegoz Ducha
Swietego, przez ktérego byl poczety w zywocie Panny Maryi, poczal sie znowu z
Bostwem i cialem w Apostotach i innych w wieczerniku zgromadzonych, i z nich
zaprowadzit Kosciol, wieczne dla siebie i dla Ducha Swietego, juz nie miedzy nami,
jak przedtem, ale w nas zalozyt mieszkanie tym od pierwszego rézne, iz na miejscu
ciala wzietego z zywota Panny Maryi, obrat ciato, czyli stowarzyszenie catego rodu
ludzkiego, ktére w poczatkach swoich nieliczne, na ksztalt gorczycznego ziarnka
mialo sie rozrosnac i rozrasta si¢ po calym Swiecie.

W Kosciele wiec, z Ducha Swietego i Apostotéw poczetym, na zasadach od
samego Boga podanych ugruntowanym, jednym, Swietym, powszechnym i
Apostolskim, zewnetrznym, widomym i od samego tylko Boga tak, jak caly rod
ludzki zaleznym, mieszka dzi§ Stowo, - nie oddzielone od niego i jakby ze strony
dzialajace, lecz tak, jak dusza z cialem, w jedna osobe zlaczone, ozywiajace,
o$wiecajace i strzegace juz to caty Koscidl, juz to cztonki jego szczegdlne. W Kosciele
dzi$ ma miejsce Chrystus Pan z cala swoja osobg, z cala nauka i wysluga tak, iz
Kosciét Chrystusa jest dalszym ciggiem widomego Jego zycia na ziemi, a ludzie do
tego Kosciola nalezacy sa czlonkami samego Chrystusa nie urojonymi, lecz
prawdziwymi jak Sw. Pawel do Efezéw pisze: "Nigdy zaden ciala swego nie mial w
nienawisci, ale je wychowywa i ogrzewa, jako i Chrystus Kosciél: bo jestesmy
czlonkami ciala Jego, z ciala Jego i z kosci Jego" (5, 29-30), i do Kolosan: "A On jest
glowa ciala Kosciota" (1, 18). Nie zostawil wiec nas sierotami: przyszed! do nas i
rzeczywiScie zyje na tym Swiecie: zyje, tylko sposobem odmiennym, w swoim
wlasnym Kosciele: zyje wladza Jego Boska, przekazana prawym rzadcom Koéciota:
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Papiezowi, Biskupom i Kaplanom tak, ze ich slowo jak stowo przedwieczne
przemienia chleb na cialo, wino na krew Jezusa Chrystusa, odpuszcza grzechy,
wklada obowiazki, lub od nich uwalnia, powaga Boga samego, od Chrystusa
nadang w tych stowach: "Jako mie postal Ojciec i ja was posytam. To
powiedziawszy, tchnal na nich i rzekt im: wezmijcie Ducha Swietego, ktérych
odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérych zatrzymacie, sa zatrzymane" (Jan.
20, 21-23). "Cobysciekolwiek zwiagzali na ziemi, bedzie zwiazane i na niebie: a
cobysciekolwiek rozwiazali na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie" (Mt. 18, 18). To
powiedziano do wszystkich Apostotéw i ich nastepcéw; a do Piotra Swietego: "A ja
tobie powiadam, ize$ ty jest opoka: a na tej opoce zbuduje Kosciét m¢j: a bramy
piekielne nie zwycieza go. I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego. A cokolwiek
zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane i w niebiesiech; a cokolwiek rozwiazesz na
ziemi, bedzie rozwigzane i w niebiesiech" (Mt. 16, 18-19). "Pas§ baranki moje, pa$
owce moje" (Jan. 21, 15-17). "Symonie, Symonie, oto szatan pozadal was, aby
przesial, jako pszenice. Alem ja prosit za tobg, aby nie ustawala wiara twoja: a ty
niekiedy nawrdciwszy sie, potwierdzaj bracia twoja" (Ek. 22, 31-32).

Zyje nauka Jezusa Chrystusa, przez Ducha Swietego strzezona i objawiona,
odzywajaca sie przez usta Kaplanoéw, przez wyznanie wiernych i tak wewnetrzng
jak 1 zewnetrzng organizacje religijnego stowarzyszenia: sprawdza sie obietnica
Jezusa Chrystusa: "A ja prosi¢ bede Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z
wami mieszkal na wieki, Ducha prawdy, ktérego Swiat przyja¢ nie moze: bo Go nie
widzi, ani Go zna: lecz wy poznacie Go, iz w was mieszkaé bedzie i w was bedzie...
Pocieszyciel Duch Swiety, ktérego Ojciec poéle w imie moje, On was wszystkiego
nauczy i przypomni wam wszystko, cokolwiek bym wam powiedzial" (Jan. 14, 16-
17. 26; 15, 26). Zyje taska wystuzona meka i $miercig Zbawiciela, juz to przywiazana
do pewnych i dotykalnych warunkéw zewnetrznych w Sakramentach swietych, juz
to sposobem niewidomym sptywajaca na cztonkéw, majacych uczestnictwo w zyciu
calego Kosciota: gdyz sam Chrystus powiedzial: "Mieszkajcie we mnie, a ja w was.
Jako latorosl nie moze przynosi¢ owocu sama z siebie, jesli nie bedzie trwaé w
winnej macicy: takze ani wy, jesli we mnie mieszkaé nie bedziecie. Jam jest winna
macica, a wy latorosle. Kto mieszka we mnie, a ja w nim, ten sila owocu przynosi:
bo beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie. Jesliby kto we mnie nie trwal, precz
wyrzucon bedzie, jako latorosl uschnie, i zbiora ja, i do ognia wrzuca i zgore" (Jan.
15, 4-6). Zyje nawet i czlowieczenistwo Jezusa Chrystusa z Béstwem zlaczone w
najSwietszym Sakramencie ciata i krwi Jego, w ktérym, dla odnowienia pamieci i
rzeczywistego pokazania, ze jesteSmy czlonkami z ciala Jego i kosci Jego,
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przychodzi do nas i faczy si¢ z nami zasilajagc na zycie wieczne. Zgotowal nam
Chrystus Pan uczte niebieska i do niej powotuje méwiac: "Jeslibyscie nie jedli ciata
Syna czlowieczego i nie pili krwi jego, nie bedziecie mie¢ zywota w sobie. Kto
pozywa ciala mego i pije krew moja, ma zywot wieczny: a ja go wskrzesze w ostatni
dzien. Albowiem cialo moje prawdziwie jest pokarmem: a krew moja prawdziwie
jest napojem. Kto pozywa ciala mego, a pije krew moja, we mnie mieszka a ja w
nim" (Jan. 6, 54-57). Zyje taz sama ofiara, ktéra Chrystus Pan z siebie za nas uczynit
na Krzyzu: bo si¢ codziennie, na rozkaz Jego: "czyncie to na moja pamiatke", przez
rece Kaplanéw we Mszy Swietej odnawia za grzechy nasze. Zyje Duch Swiety ten
sam, ktéry na Apostotéw zstapil: On nas wszystkiego naucza i przypomina i
objasnia nam wszystko cokolwiek powiedziat Jezus Chrystus: On przez widomych i
rzeczywistych namiestnikéw Chrystusa rzadzi Kosciolem, w nim gospodarzy i nie
opuszcza go nigdy. Stowem, w Kosciele Chrystus Pan przediuza swe zycie widome
i niewidome: Duch Swiety zalozyl w nim i ma stale mieszkanie: ci za$, ktérzy do
tego Kosciota naleza i s przyrostymi do niego cztonkami, juz na tym Swiecie zaczeli
zycie wieczne, zycie prawdziwe, takie, jakim ma ono by¢ w przyszlosci na lonie
Boga, gdy je w Chrystusie prowadzi¢ beda, gdy za posrednictwem Kosciota
Chrystus przemieni sie¢ w nich, a oni w Chrystusa.

Po upadku czlowieka, nie ma innej drogi, odprowadzajacej do raju
utraconego, jak ta: Czlowiek chcacy odzyska¢ swoje zbawienie tj. powrdci¢ do
nieba, skad wypad!, najpierwszy krok swoj postawi¢ powinien w widomym, od
samego Boga urzadzonym Kosciele: tam znajdzie wszystko, co Odkupiciel
przygotowal dla wspomozenia nas: tam jest gospodarzem Duch Swiety, ktéry nas
przejmuje, poSwieca, oSwieca i do poznania Jezusa Chrystusa, do korzystania z
nauki i zastug Jego prowadzi: Chrystus Pan, jako winna macica, zasilajac nas
galazki do siebie wszczepione i przemieniajac w siebie, usposabia i odprowadza na
tono Ojca niebieskiego. "Zaden nie przychodzi do Ojca, jedno przez mie" powiedziat
Chrystus (Jan. 14, 6). "A zaden nie moze rzec: Pan Jezus, jedno w Duchu Swietym"
dodat Apostot (1 Kor. 12, 3), juz zaé Ducha Swietego w porzadku zwyczajnym nie
gdzie indziej szuka¢ wypada, jak w tym Kosciele, ktéry Sam zatozyl. Taka jest kolej
naszego odkupienia: Bég istota duchowa, dotknatl sie nas zmystowych, sposobem
zmystowym, tj. widomym Kosciolem na ziemi. Widzimy, ze do wykonania planu
naszego zbawienia wchodza wszystkie trzy Osoby Tréjcy Przenajswietszej, w znaku
Krzyza Swietego, jako najtreiciwszym skladzie wiary chrzedcijaniskiej przez nas
wyznawane, gdy méwimy: "W Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego". W Koéciele
mamy te drabine siegajaca nieba, ktérej szczeblami sa Osoby jednego Boga.
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Czlowiecze czymze jeste$, i jak drogie by¢ musi twoje zbawienie, kiedy gdy tak
powiedzie¢ mozna, sam Bog Sciele sie pod nogami twymi! Bylaby zuchwalstwem i
Swietokradztwem taka mowa, gdyby sie nie opierala na wyraznej nauce Zbawiciela:
nigdy by cztowiek w swoja dostojnos¢ nie uwierzyt, gdyby jej nie wskazato Stowo
Boze.

Zewnatrz Kosciola nie ma zbawienia: bo nie ma Ducha Swi@tego, nie ma
stroza prawdy i zastug Chrystusowych; nie ma powagi nieomylnej, nie ma
prawdziwego i od Boga zareczonego i obwarowanego Objawienia. W Kosciotach,
jesli je tak nazwa¢ mozna, od jednosci z Katolickim odlaczonych, moga by¢ jeszcze
w  wiekszej lub mniejszej iloSci przechowane szczatki nauki objawionej i
Sakramenty, w miare zachowanych warunkéw materii i formy udzielajace taski do
nich przywiazane; lecz te chyba dla niewinnie oblagkanych do zbawienia wystarczy¢

moga.

Zycie Chrystusa w Apostolach przez Ducha Swietego rozpoczete, rozeszlo sie
po calym Swiecie, udzielajac sie jak odrobina kwasu mace do masy rozczynu coraz
wiecej przybywajacej, lub jak drobne ziarno kosztem sprzyjajacych warunkow
rozwijajace swa site zywotng i rozlewajace te site po catej wielkiej roélinie. Cala tres¢
zycia Koscielnego juz byla w jego poczatku: rozwiniecie i wszystkie jego
zwierzchnie przemiany, musza w istocie odpowiada¢ tym gléwnym warunkom i
zasadom, jakie sam Chrystus Pan dla niego z goéry zakreslit tak co do celu i
przeznaczenia jego, jak co do organizacji spotecznej i wplywu na $wiat moralny:
sposoby tylko i formy dzialania moga si¢ rozmaicie wyrabia¢ i zmienia¢ stosownie
do zbiegu rzeczy i potrzeb czasu; istota za$ jego w nauce i organizacji jest
niezmienna: w tej to nieistotnej zmiennosci ruchéw Kosciota objawia sie jego Zycie i
ustawiczne rozwiazywanie zadania swego, jakim jest zbawienie rodu ludzkiego
doczesne i wieczne. Jezeli Kosciol jest spolecznoscia Zyjaca, musi tak jak kazda inna
Swiecka spotecznos¢, stosownie do swego postepu i wzrostu, przechodzac przez
wieki i rozmaite koleje, przy niewzruszonych zasadach ogélnego dobra przybierac
nieszkodzace im, a zaradzajace wyniklym potrzebom odmiany, ksztalci¢ sie coraz
dalej i doskonali¢: bez tego Kosciol nie mogtby dziataé przeciw ustawicznej grze
namietnosci i dostarcza¢ skutecznego na nowo-wynikle choroby lekarstwa.
Wstrzymac¢ Kosciét na pewnym periodzie, zahartowad¢ ksztalt jego nadwczas
przyjety, byloby mu zwigzac rece i zatamowac zycie: cofna¢ Kosciét z obecnego
stanu rozwiniecia sie, znie$¢ ze stanowiska stosunkéw SciSle go taczacych z
terazniejszym postepem ludzkosci, a postawi¢ na stopniu ktéry byl dobry i
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wladciwy przed kilkunastu wiekami, byloby to chcie¢, aby dzi$ caly zachéd rzadzit
sie prawem feudalnym, lub zeby kapitularze kréléw francuskich obowigzywaty jak
przedtem Francuzéw i Niemcow. Kto by zapatrujac sie na dzisiejsze ustanowienia
zewnetrzne w Kosciele i poréwnywajac je z dawnymi, utrzymywat, ze sie odmienit
Kosciét co do istoty, btadzitlby na ksztalt tego, kto by w dojrzatym cztowieku nie
chcial pozna¢ niegdy$ znajomego mlodzienca, dlatego, ze ten nie miat takiego
wzrostu, tyle wloséw, i innych, ktoére sie z wiekiem rozwinely przymiotéw. Nie
czasowe przemiany i formy zewnetrzne zmieniaja Kosciét Chrystusa, lecz catosé
zycia, daznos¢, nauka i istotne Podanie.

A A~~~

O Podaniu

Duch Swigty, wiladza koscielna od Niego tylko zalezna, wiedza nauki
Chrystusa i cale uposazenie Apostoléw przeznaczone na przekaz ich poswieconej
duszy uwazane, i z duszy do duszy przez wychowanie Koscielne przechodzace,
umyst, serce i wszystkie sily poruszajace, wlasciwie jest dusza Kosciota, zyciem,
Ewangelia zywga, stowem Bozym, najgléwniejsza istota Podania. Ta dusza Kosciola
czyli podanie wewnetrzne, bedac poczatkiem prawdziwego zycia, musiata objawic¢
sie zewnetrznym ruchem ciala swego, i objawila sie natychmiast przez stowne
opowiadanie nauki Chrystusa, przez widome dary Ducha Swietego, przez
polaczenie wiernych zwigzkiem wiary, milosci i posluszenstwa w jedna i
nierozdzielna spotecznos¢, przez sklad wiary i pisma Apostoléw, przez urzadzenie
spoleczne i czeS¢ zewnetrzng, wszystko to razem zaczelo stanowic¢ historie
koscielng, czyli podanie zewnetrzne, majace z postepem koScielnego Zycia coraz sie
dalej rozwijaé. Przeto kiedy o Podaniu jest mowa, nie nalezy ogranicza¢ si¢ na
samym tylko podaniu zewnetrznym w slowach, na piémie, obyczajach i obrzadkach
opierajacym sie, lecz koniecznie nalezy taczy¢ do tego i podanie wewnetrzne jako
cze$¢ najwazniejsza, jako zycie samo i przyczyne wszystkiego.

Wie kazdy, ze zycie poprzedza ruch, wiec i na to sie zgodzi, ze w Kosciele
wiara wewnetrzna poprzedzila pojawienie sie onej zewnetrzne. Stowo
przedwieczne w sercu Apostolow zyjace, wydalo stowo ustne i pisane i objawilo sie
w ich dziataniu, pierwej byl chrystianizm w duszy Chrystusa, Apostotéw i przez
nich zalozonych, Duchem Swietym ozywionych kosciotach, niz w faktach
zewnetrznych, w literze i ludzkim pojeciu: a zatem, religia chrzeécijafiska ma swoja
poczatkowa zasade i istote nie na wyrazach i formach zewnetrznego podania, lecz
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na duszy od czaséw Apostolskich ozywiajacej Koscidl, na wierze zyjacej od Ducha
Swietego pielegnowanej i zachowanej w Koéciele. Nadto stowo zywe, zycie
Chrystusa i Ducha Swietego w Koéciele, jako rzecz Boska, z natury swojej
nieograniczona, niewypowiedziana i niewyczerpnieta, zadnym materialnym i
ograniczonym sposobem zupelnie zastapié sie nie da; moze si¢ objawiaé¢ w ruchach
zewnetrznych, odzywac sie przez usta ludzkie, wyraza¢ si¢ ich pioérem, dzialac¢
przez wladze im udzielong, wydawac sie przez religijne obrzadki itd., lecz nigdy
nie da si¢ wyczerpna¢ zupelnie i przela¢ w stale i nieruchome formy, w niezmienne
i materialne ksztalty, bo inaczej przestaloby by¢ zyciem, rzecza nieskonczona i
Boska. Sama tradycja zewnetrzna, nie moze by¢ pojeta bez tego ducha, ktory sie
przez nig objawial; nie znajdzie wiec chrystianizmu, kto go szuka w samym tylko
podaniu zewnetrznym. Podanie zewnetrzne, czyli materialne, chociazby w
najdrobniejszych szczegdtach zebrane, zawsze jest rzecza martwa i bezwladng, nie
moze nadaé zycia i zywego slowa; podpada pod rozbidr i ocenienie, ktéremu jezeli
nie bedzie przewodniczyto podanie wewnetrzne, weZmie gore sad prywatny i moze
narzuci¢ znaczenie dowolne, a nawet chrystianizmowi przeciwne. Jak Pismo $w. tak
i podanie zewnetrzne bez mysli i decydujacej nieomylnej powagi w Kosciele, moze
ulegac i czesto ulega przewrotnemu zastosowaniu.

O PiSmie Swietym i jego zwiazku z KoSciolem i Podaniem

Jednym z historycznych faktéw Kosciota, wyrazem wewnetrznego jego zycia,
sq pisma przez Apostoléw Swietych, lub pod ich przewodnictwem uczniéw, nam
zostawione i od Kosciola za Ksiegi Swiete podane. Ci Swieci pisarze,
szczegdlniejszym na to darem Ducha Swietego uposazeni, znaczna czesé
wspolczesnego, ktérego Swiadkami i sprawcami, ruchu Koscielnego zapisali: a
mianowicie zostawili pamie¢ zycia Jezusa Chrystusa, nauki, cudéw, meki, $mierci,
zmartwychwstania, wniebowstapienia, zestania Ducha Swigtego, rozszerzenia 1
urzadzenia KosSciota, obyczajow pierwszych chrzescijan, trudnosci posréd ktérych
szerzyl sie¢ Koscidl, zasad na ktoérych sie opiera i loséw, jakich na przyszlosé
spodziewaé sie ma. Pismo $w. jest ustalonym przez Ducha Swietego wyrazem
najgléwniejszej treSci zycia, jakie si¢ pojawilo w nowoutworzonym ciele
Chrystusowego Kosciola, zawiera jego konstytucje, cel i nauke; stanowi znaczny
sktad Apostolskiego podania, jednak nie zupelny, poniewaz Apostotowie wiecej
jeszcze ustnym nauczaniem i praktycznym poczatkowych chrzescijan
wychowywaniem wprowadzili w zycie Kosciota i zapisali na sercach. Zaden z
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pisarzy Swietych nie zamierzal wyczerpna¢ swojej nauki, dowodem tego jest, iz
kazdy Ewangelista ma co$ wiecej, co$ mniej od drugiego, jeden dopetnia drugiego, a
Jan $w. konczac swa Ewangelie zeznaje, Ze nie wszystko zapisal, co Chrystus Pan
czynil i czego nauczal. Apostolowie w listach swoich obszerniej niektére prawdy
rozwijaja, stosownie do pojawionej potrzeby i obok tego odsylaja do swojej ustnej
nauki i rozporzadzenia jakie osobiscie uczyni¢ mieli lub uczynili.

Daremno by kto w PiSmie $w. chcial znalez¢ cala nauke Chrystusa, i z tego
tylko Pisma dociec zycia KoSciota. Wszakze, kto sobie zamierza pozna¢ charakter
duszy, pewnej interesujacej osoby, sposdb myslenia, zdolnosci i dazenie, nie inaczej
tego dokaze, jak pilnie zbierajac wiadomosci o jej postepkach i zdarzeniach w zyciu,
nawet malo na pozdér znaczace okolicznosci niekiedy rzucaja Swiatlo na
nieodgadnione zdarzenia: urodzenie, poczatkowe wychowanie, towarzystwo, duch
czasu, stanowisko w spotecznosci, cho¢by najdrobniejsze szczegély prywatnego i
publicznego zycia; stowem, caly ruch czlowieka, od kolebki az do grobu, jest
wskazéwka wewnetrznego jego zycia. Nie dos¢ zna¢ szczeg6towa historie mtodosci,
zeby sobie utworzy¢ o calym zyciu czlowieka pojecie, nie petna tez bedzie
znajomo$¢ czlowieka, kiedy jej przy obejrzeniu wieku podesztego, zbywaé bedzie
na poznaniu lat mtodzienczych. Toz samo daje sie zastosowac i do zycia Kosciota,
nie przestawac na jednej wylacznie epoce, lecz wszystko razem wzigé¢ na uwage.
Podanie zewnetrzne, czyli to wszystko, przez co sie mysl i dusza Kosciota objawita
w poczatkach; czy to pisma Apostotéw i ich ucznidéw, czy pézniejszych Koscielnych
pisarzy, czy obyczaje i towarzyska organizacja chrzeScijan, czy ustne
przekazywania i materialne pomniki, czy sklady wiary i liturgiczne obrzedy we
wszystkich wiekach i kosciotach razem wziete i krytycznie ocenione, stanowia caty
zywot Chrystusowego Kosciota, pokazuja jego mysl, wiedze i dazenie. Nie wypada
wiec Pismo $w., ktore jest czescia tego zywota, oddziela¢ od Podania, ani Podania
od Pisma $w. Jedno z drugim stanowi tylko celowi swemu odpowiednia catosc,
jedno bez drugiego bedzie zagadka i nie wystarczy do wykazania natury zycia
koscielnego, Stowa Bozego, Objawienia, chrystianizmu.

Podanie, czyli pamie¢ calego ruchu Kosciola, bez Pisma $w. jak cialo bez
glowy bytoby do niepoznania, péZniejsze symptomy zycia tej religijnej spotecznosci,
bez wyraznego poczatku i przyczyny podanej w Piémie $w. nie miatlyby pewnej
osnowy. Bez Pisma $w., jako autentycznego zyjacej w Apostotach Ewangelii
wyrazu, nauka Chrystusa nie mialaby wlasciwego ksztaltu, nie utrzymataby sie w
swojej postaci, nie umieliby$my utworzy¢ sobie dokladnego o osobie Zbawiciela
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pojecia, o prawdziwym ksztalcie mowy, jaka sie Bog-Czlowiek wyrazal: te stowa
samego Boga i Ducha Swietego, méwiacego przez Apostoléw, sg dla nas tak drogie,
tak pocieszajace, ze bez nich i zy¢ by sie nie chcialo. Nie uczynitby wiec dla
koscielnej powagi przystugi, nie mialby prawdziwego o przebywaniu Ducha
Swietego w Kosciele pojecia, kto by lekcewazyt Pisma Apostoléw, i uwazajac na
powody, dla ktérych oni pisali, utrzymywat, jakoby Pismo $w. bylo w zbiegu
okolicznosci wypadkiem, nie za$ najwyzszej Opatrznosci zrzadzeniem. Atoli Pismo
Sw. bez Tradygji nie jest zupelnym Kosciota Chrystusowego zywotem, samo jedno
nie wystarcza do wyrozumienia i pojecia tej duszy, ktéra ozywia Kosciét, nie
odsltania, a tym bardziej nie zaszczepia w czytelniku tego zycia duchownego, ktore
sie Apostotom od Ducha Swietego a Kosciotowi od Apostotéw dostato. Bo jako
zycie fizyczne, samym tylko pierwszym rodzicom naszym bezposrednio od Boga
bylo dane, a przez rodzicéw od pokolenia do pokolenia przechodzi, tak i zycie
duchowne, ktérym sie chrzescijanin od niechrzescijanina odznacza, bezposrednio
od Ducha Swietego, wzielo poczatek w Apostolach i innych w wieczerniku
zgromadzonych, a za ich posrednictwem do innych, a przez tych znowu do innych
droga polaczenia si¢ z Kosciolem przechodzi, stanowigc gtéwna czes¢ i istote
Podania. Jak zaden czlowiek zwyczajna koleja nie moze otrzymac zycia bez ojca i
matki, tak w zwyczajnym od Boga ustanowionym porzadku odkupienia, nikt nie
moze by¢ uczestnikiem zycia koscielnego, kto sie nie pocznie w ciele jego przez
Chrzest $w., potrzeba czlonka Kosciola, przewodnika wiary, zeby kto mégt sie stacé
czlonkiem Kosciola, jakoz nikt jeszcze sam bez posrednictwa chrzescijan nie zostal
chrze$cijaninem, nikt sam sobie Chrztu nie dal, ani sam na siebie rece wlozyt.

Pismo $w., jako zewnetrzny i materialny wyraz poczatkowego zycia Kosciota,
chociaz wysoko od Kosciota powazane, nie jest czym innym, tylko litera martwa,
jest Stowem Bozym co do wyrazu i mysli to prawda, lecz niezywym, jest tylko
wyrazem zywego stowa. A jako rzecz martwa nie nadaje zycia, lecz zycie tylko daje
poczatek zyciu, tak kto do chrystianizmu, tj. do zywego stowa dojé¢ pragnie, niech
w sobie najprzéd zaszczepi zycie Przedwiecznego Stowa i Ducha Swietego, zycie
Apostolskiego Kosciola, zrastajac sie z tym cialem Chrystusowym tak, izby ta krew,
ktéra przechodzi przez serce Jego i krazy po wszystkich czlonkach, i po nim
krazyta; ta wiedza, ktora sie miesci w glowie Kosciota i jemu wspdlna byla; ta wiara
i milod¢, ktéra wszystkie czltonki spaja w jedno ciato, byla wiara i miloScia jego;
wtenczas dopiero kiedy sie tak z zyciem Apostolskiego Kosciota cztowiek potaczy,
litera Pisma $w. i cale podanie nabierze dla niego Zzycia, przy tym Swietle
przeznaczonym do os$wiecenia kazdego cztowieka na ten Swiat przychodzacego,
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okaza sie kolory Pisma $w., zachwycajace swoja pieknoscia; glos Bozy ozwie sie w
swoich wyrazach, i w calym Podaniu wyda harmonijny odgtos niebieskiej nauki.

Rozumienie Pisma $w., chociazby i przy podaniu koscielnym, musi by¢ pod
wplywem ducha, jakim si¢ kto kieruje, bez jednomys$lnosci i zgody z Duchem
Kosciota, jedno i drugie moze wzig¢ kierunek przeciwny, o czym sie
przekonywamy z falszywego wykladu wielu miejsc Pisma $w. wyraznych i przez
Ojcow Swietych rozumianych dostownie. Ojcowie Swieci naprowadzaja na mysl
Pisarzow Swietych, lecz nie kieruja tltumaczem tak, jak zywa koscielna powaga.
Przy nieomylnej powadze koscielnej niezmiernie jest wazng i potrzebna Tradycja,
bo jesliby Ewangelia zywa i we wszystkich czasach przekazywana nie miata
swoich zewnetrznych pomnikéw i nie uzmystowiala sie przez swoje w widomym
Kosciele dzialanie, przez pisma wspoélczesnych, wiary godnych mezéw i inne
historyczne pomniki, zylibySmy wprawdzie bedac cztonkami Kosciota, lecz nie
umieliby$my zdaé sprawe z tego zycia, pojac¢ jego sile, wlasnosci i dazenie,
zylibySmy wprawdzie, lecz na ksztalt tego czlowieka, ktéryby nie wiedzial,
kiedy, gdzie i z jakich rodzicoéw sie narodzil, przez kogo byt wychowany, i nie
pamietal pasma tych odmian, przez ktére dotychczas przechodzil. Kosciét i
cztonkowie jego nie mieliby czym po ludzku dowies¢ tozsamosci zycia i wiary
swojej: stad powstalaby watpliwos¢, tatwo byloby nam wmoéwié, ze to zycie,
ktérym oddychamy teraz, kilka razy bylo przerywane i coraz wiecej zamieniane
na inne. Kto by nas przekonat bez historii, ze wiara nasza jest wiarg Chrystusa i
Apostotéw, we wszystkich wiekach taz sama? Zostawieni tylko uczuciu zycia,
bez pamieci na zadne onego w poprzednikach naszych znaki, nie bylibySmy w
stanie dotrzymaé¢ swego stanowiska. Takie by¢ musi naturalne nastepstwo
odrzucenia tradycji zewnetrzne;.

Z tego, co sie dotad powiedzialo, rzecz jasna, ze te trzy elementy, zycie
koscielne, Pismo $w. i Podanie, sa z soba w nierozdzielnym zwigzku i stanowia
trzy istotne zywego Stowa czyli chrystianizmu warunki, ze Pismo $w. miedzy
zyciem Kosciola a Podaniem pomieszczone, z jednej strony odbierajac zycie, a z
drugiej Swiatlo i dopelnienie, jest bosko-chrzescijariskiej religii Zroédiem,
odosobnione za$, niezdolne jest, ani wyda¢, ani utrzymaé¢ duchownego Zzycia.
Jakoz Kosciél, zapobiegajac zgubnej zasadzie Lutra, jakoby Pismo $w. jedynym
byto Zrédltem religii chrzescijaniskiej, na Soborze Trydenckim na sesji czwartej
odwieczna nauke swoja ponowil w tych stowach: "Dla powsSciagnienia
swawolnych dowcipéw, Sobdr swiety stanowi, azeby nikt, na wlasnym rozumie
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oparty, w rzeczach wiary i obyczajow do zbudowania nauki chrzescijaniskiej
nalezacych, nie wazyl sie Pismo $w. na swoje zdanie nakreca¢ przeciw temu
rozumieniu, jakiego sie trzymal Kosciét swiety matka nasza, do ktérego nalezy
prawo sadzenia o prawdziwym sensie i wykladzie Pisma $w., i przeciw
zgodnemu rozumieniu Ojcow Swietych". Oto co znaczy Kosciét tak lekcewazony!
W nim, jak autor listu do Diogneta w § 12 powiada, jest zasadzone drzewo
wiadomosci i drzewo zycia, zasadzone w bliskosci jedno drugiego. Kto mniema,
ze wie co$ bez wiadomosci prawdziwej, poSwiadczonej zyciem, ten nic nie wie,
zwiedzionym jest od weza, nie miluje zycia. Tak powiedzial maz, w pierwszym
stuleciu zyjacy, oparty na nauce Apostolskiej, tak zawsze mowit Kosciét zyjacy,
tak i my po uplywie 18 wiekéw z samego doswiadczenia powiedzie¢ mozemy,
albowiem zasada Lutra wydata juz dojrzale swe plony, bez drzewa zycia, ktére
on w swoim ogrodzie wywrdcil, uschlo juz drzewo wiadomosci. Ani Pismo $w.,
ani historia pod przewodnictwem rozumu, nie potrafily ocali¢ chrystianizmu,
owszem, i same poszly pod nogi, rozum tylko sam jeden, bez zadnych, jak
powiada przesadéw, a tylko przy swoich stabosciach wystapil, i powraca na
stanowisko, jakie zajmowal przed przyjéciem Chrystusa Pana. Zeby sie to
postrzezenie nie wydawalo przesada, wypada jeszcze zaja¢ czytelnika nie
slowami, lecz samymi faktami, z ktérych sie pokazuje, jak Pismu §w. powodzi sie
w Kosciele, a jak poza Kosciotem. Wiedzie¢ o tym, jest interesem tych, ktérzy
Biblie czytaja.

~ A~ A~~~

Powaga Pisma Swietego w KoSciele

Ewangelia zywa, zawierajaca cala nauke Jezusa Chrystusa, juz byta od dawna
i w Palestynie i po innych stronach Kosciota zlozona, czyli, podlug stow sw.
Ireneusza, na sercach wiernych zapisana, nim sie pojawily Ksiegi, wchodzace teraz
do skladu Pisma $w. Nowego Testamentu. Stowo zycia fundowalo Koscioty i
szczepilo w nich chrystianizm. Ewangelia zywa zawsze poprzedzala pisana. I tak:
Sw. Mateusz napisal swa Ewangelie, nie dla niechrzczonych zydéw, lecz dla
chrzescijan w Palestynie mieszkajacych, §w. Lukasz dla Teofila juz chrzescijanina,
Sw. Marek dla chrzescijan mieszkajacych w Rzymie, $w. Jan nie dla heretykéw
Ceryntianéw, lecz przeciwko nim dla tych, ktérzy juz dawno o tym styszeli, co
pisal; toz sie rozumie i o innych ksiegach i listach nie do pogan, lecz juz do
chrze$cijan pisanych. Z tego sie pokazuje, ze chrystianizm szerzyl si¢ bez Pisma, i
przyjmowat je, kiedy sie pojawito.
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Jeszcze w drugim wieku w wielu Kosciotach nie bylo Ewangelii pisane;:
Swiadkiem tego Ireneusz, ktory (Adversus haereses, L. 111, c. 4, n. 2) moéwi: "Jak to!
gdyby nawet Apostotowie nie zostawili nam pism swoich, azaliz nie nalezaloby
nam i8¢ za ciagiem ustnego podania, przekazanego tym, ktérym Apostotowie
powierzyli o koSciotach staranie? Wiele jest narodoéw barbarzyriskich, wierzacych w
Jezusa Chrystusa, ktére, nie znajac uzycia atramentu i papieru, nosza zbawienie
wieczne przez Ducha Swigetego na sercach swoich zapisane, ktore wiernie
dochowuja dawne podania i strzega Ewangelii zywej". Kiedy tak bylo, rzecz jasna,
ze przed pojawieniem sie Ewangelii, Dziejow Apostolskich, listow i pod innymi
tytutami ksiag, juz byl, kto o nich sadzil, rozpoznawal ich autentycznos¢, oceniat
nauke, jedne jako Apostolskie i prawowierne przyjmowal, a drugie jako falszywe
odrzucal. Byl juz Kosciét na Slowie zywym przez Apostotléow ufundowany,
nieomylny, Duchem Swietym kierowany; zasiadl na trybunale swoim, rozrézniaé
stanowczym wyrokiem falsz od prawdy; szanowal pisma Apostoléw, bo w nich
poznawal to stowo, ktére z ich ust slyszal, przyjmowal swoja nauke ustalona
powaznymi wyrazami Apostotéw, lub pod ich przewodnictwem piszacych
ucznidéw, czytal te pisma na swoich religijnych schadzkach, zbierat tam i owdzie
rozproszone i tym sposobem powoli formowal katalog Ksiag $wietych Nowego
Testamentu, czyli Kanon. Nie bylo nadéwczas tak tatwej i predkiej komunikacji, jak
teraz, potrzeba bylo we wszystkich stronach istniejgcym kosciotom znacznego czasu
do porozumienia si¢ z soba, wzgledem pism Apostolskich, jakie gdzie byly i do
udzielenia ich sobie nawzajem. Stad jedne Ksiegi pierwej do powszechnej po catym
Swiecie chrzeScijafiskim wiadomosci doszly, drugie p6zniej: na jedne pierwej, ze sa
Apostolskie powszechna nastapita zgoda, na drugie pdzniej. Takowa co do czasu
przyjecia réznica, nie stanowi réznicy co do powagi i znaczenia Ksiag $wietych,
poniewaz nie jednoczasowe ich uznanie dowodzi wielkiej ostroznosci chrzescijan,
aby sie jakie podtozone pismo do liczb Apostolskich nie wkradto.

W potowie wieku drugiego, Ksiegi dzi§ do skladu Nowego Testamentu
wchodzace, prawie juz wszedzie byly za kanoniczne uznane; wczesne przekiady,
tacinski, syryjski, koptyjski i etiopski, sa tego dowodem. Kanony apostolskie z
matym wyjatkiem wszystkie do kanonicznych odnosza, powszechna za$ zgoda,
ktora w IV stuleciu dla usuniecia w szczegdlnych kosciotach od niektérych Ksiag
watpliwosci, publiczna powaga byta ogloszona, nie potozyla miedzy dzisiejszymi
Ksiegami zadnej réznicy. I tak, Sobér Laodycejski odbyty w r. 372, na wschodzie, w
kanonie 60, oprocz Objawienia $w. Jana, wszystkie jako Swiete i kanoniczne do
publicznego w Koéciele czytania podaje. W Afryce na wielkim soborze w Hipponie,
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w r. 393 toz postanowiono, a $w. Augustyn wyszczegodlnione tam Ksiegi wylicza (De
doctrina christiana, 11, 8, n. 12. 13), wszystkie dzisiejsze bez zadnego wyjatku. Sobor
Kartaginski w r. 397 w kan. 47, tez wymieniwszy co do jednej, nakazuje: aby w
Kosciele, oprocz tych, zadnych innych ksigg pod imieniem Boskich nie uwazano i
nie czytano. Nadto, na tymze soborze postanowiono da¢ o tym wiedzie¢
Bonifacemu Papiezowi i innym wloskim biskupom, azali sie¢ z tym kanonem
zgadzaja, poniewaz, dodaja: od Ojcow wzieliSmy to Pismo do czytania w Kosciele.
By¢ moze, ze podobne doniesienia i zapytania uczynil i Kosciét hiszpanski,
poniewaz po Soborze Rzymskim r. 405, Innocenty I Papiez w liScie do Eksuperiusza
Biskupa Toledanskiego wszystkie dzisiejsze Ksiegi za kanoniczne zaleca. Wszystkie
tez bez zadnej r6znicy oglasza Sobér Rzymski za Gelazego Papieza r. 494 i pdZniejsi:
Kasjodor (Institutiones div., c. XIII, XIV); lIzydor Sewilski (Originum sive
Etymologiarum, VI, I); Rabanus Maurus (De institutione clericorum, 1I, 53), Piotr
Blessenski i wszyscy pisarze wiekéw Srednich.

W  wieku XVI, kiedy protestanci zaczeli dzieli¢ Ksiegi Swiete na
protokanoniczne i deuterokanoniczne i tym ostatnim odmawia¢ réwnej z
pierwszymi powagi, Sobor Trydencki na sesji IV potepil taka réznice, stanowiac:
"Ktobykolwiek cale Ksiegi ze wszystkimi ich czeSciami, tak jak zwykt czytaé Kosciot
powszechny, i jak sa pomieszczone w starym lacinskim przekladzie za Swiete i
kanoniczne nie przyjmowal, niech bedzie wyklety". Nie znal wiec Kosciét nigdy i
nie przyjal podzialu Ksigg Pisma Swietego na protokanoniczne i deuterokanoniczne:
jest to wymysl protestantéw catkowicie bezzasadny. Wzmianka o tym podziale w
katolickich pisarzach czyni sie tylko dla wykazania niedorzecznosci protestantéw,
ktorzy niektore Ksiegi Swiete odrzucaja. Kosciol zawsze i wszystkie szanowal przez
wzglad na Autora, rzecz w nich zawarta, i Boska powage. Za Autora Ksiag Pisma
$w. uwazal Ducha Swietego, ktéry ozywial Apostoléw, przywodzil im na pamieé
wszystko, co Chrystus Pan czynil i méwil; objasniat i rozwijal nauke odkupienia;
pobudzat do nauczania i pisania; kierowal nimi w urzadzeniu Koéciota; wptywat na
wszystkie urzedowania ich czynnosci; stowem, uzywal ich za organ dzialania
swego: wiec wszystko, co tylko Apostolowie ustnie oglaszali, cokolwiek pisali,
cokolwiek stanowili i urzadzali, bylo to dzielem Ducha Swietego, a zatem i te
Ewangelie, te Listy, te Dzieje, ktére, czy to przez siebie, czy to przez uczniéw
swoich ci $wieci mezowie nam zostawili, nie jako ludziom pospolitym, lecz jako od
Boga natchnionym i kierowanym, zawsze przypisywal Kosciol. Tak z rzeczy
wypadato, tak zawsze wierzyl Kosciol, i dopoty tylko jakiego$ pisma w kanonie nie
miescil, dopoki si¢ nie dowiedzial, ze jest dzielem Apostota i o autentycznosci sie
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nie przekonal: skoro za$ po Scistym wybadaniu takowa watpliwos¢ usunal,
natychmiast z najwiekszym szacunkiem jak Boskie wyrazy w liczbie Ksiag swietych
pomieszczal i do publicznego podczas nabozenstwa czytania i wykladania
przeznaczal. We wszystkich wzgledem Ksiag swietych postanowieniach swoich, po
wyliczeniu Ksigg Starego Testamentu przez Samego Zbawiciela i Apostotow
stowem i czynem za Boskie i od Ducha Swietego natchnione uznanych, w
nieprzerwanym ciggu i pisma Apostoléw miescil, zakazujac, izby oprocz tych,
jakich innych za Boskie i kanoniczne nie przyjmowano. Ze wzgledu na rzecz w
Pismie Swietym zawartg, tez opierajac si¢ na uposazeniu przez Ducha Swigtego
Apostotow, Kosciét uwazat je za skarb dany sobie do zachowania w calosci: bo nie
co innego w nim widzial, jak to, co Bég zwyczajnym lub nadzwyczajnym
porzadkiem dla objawienia §wiatu Apostotom objawil.

Prawda, ze nie cala nauka Chrystusa jest zapisana w pismach Apostolskich:
bo tez i niepodobna materialnym i ograniczonym sposobem ludzkim, jakim jest
mowa pisana, okresli¢ i oznaczy¢ zupelnie rzecz nieskoriczong, jaka jest Stowo
Boze: atoli, co zapisano, jest istotnie nauka Ducha Swietego, ktéra od Koécielnej
Zyjacej tym sie r6zni, iz jest w pewne i stale zewnetrzne formy ujeta, formy od
Ducha Swietego kierujacego piérem Apostotéw zaaprobowane. Pismo $wiete
najwyzszym, jaki tylko na Swiecie by¢ moze sadem, jest zaszczycone: bo nie
cztowieka jakiego pochwale ma za sobg; lecz uroczysty wyrok Kosciola, organu
Ducha Swietego o ktérym powiedzial Chrystus Pan: "cokolwiek zwiaZesz na
ziemi, bedzie zwigzane i w niebie, kto Kosciola nie stucha, niech bedzie jako
poganin i jawnogrzesznik". Ten sedzia wlasciwy, znajacy sie na rzeczy, majacy
nieomylne zdanie, ozywiony Apostolskim duchem, strzegacy skladu catej nauki
Chrystusa, dowiedziawszy sie najpewniej o pismach przez Apostotéw, lub pod
ich okiem przez uczniéw wydanych, poznat Apostolskie stowo, uczul tozsamos¢
przez nich opowiadanej i zapisanej prawdy. W calym bowiem zyciu swoim
Koéciét ttumaczyl sie ich wyrazami jako od Boga samego dobranymi i
poswieconymi: po wszystkich stronach $wiata na soborach oglosit je, razem ze
Starym Testamentem, za Ksiegi Boskie, Swiete, zawierajace i nauke i Stowa od
Ducha Swietego natchnione. Jakoz i nie mégl inaczej Ksigg Apostolskich uwazad,
bo nie mial powodu Ewangelii ustnej odréznia¢ od pisanej: jedna i druga byla
wyrazem i nauka Apostolska, jedna i druga byla wiernym od Apostolow
przekazana: oba te rodzaje Stowa Bozego, za jedna i nierozdzielng musial uwazac
calosé, majaca niebieski poczatek.

27




Nikt nie potrafi szanowa¢ Pisma Swietego tak, jak szanuje Kosciél, kiedy
artykulem wiary w natchnienie wypietnowat na nim charakter Boski, a uwazajac za
jeden z najgléwniejszych warunkéw wychowania swego, za cze$¢ powierzonego
sobie do strzezenia skarbu, za wlasnos¢ do siebie wylacznie nalezaca, ochranial od
przywlaszczenia, skazy i przewrotnego wyktadu. Kiedy czesé¢ ludzi odstapiwszy od
Ewangelii zywej, ostac si¢ chciata na PiSmie Swietym, wotal na nich Kosciol, ze nie
moga opierac sie na tym, czego nie rozumiejy, ze jako Pismo Swiete wyszto z tona
Kosciota i dla Kosciola jest przeznaczone, tak w Kosciele tylko moze by¢ pojete i
przeciw niemu nie moze by¢ uzyte.

"Tezeli, pisze Tertulian (De praescriptionibus haereticorum, c. 37), prawda jest
na naszej stronie, i podilug tego prawidla zyjemy, jakie wzial Kosciét od
Apostolow, Apostotowie od Jezusa Chrystusa, a Chrystus od Boga; zadna miara
kacerze nie moga si¢ odwotywa¢ do Pisma Swietego: bo jako nie maja od
Chrystusa, co wzieli od siebie, tak chrzescijanami nie sa i do Pisma Swietego
prawa nie maja. Stusznie ich zapytujemy: kto wy jestescie? kiedy? i skadescie
przybyli? co wam do naszej wlasnosci? wam wszystkim, ktérzy nie jesteScie z
naszej gromady? Jakim prawem, Marcjonie, las mdéj wycinasz? (marcjonici
odrzucali niektére Ksiegi Pisma Swietego i obcinali Ewangelie Sw. Mateusza z
dwéch pierwszych rozdzialéw), jakim prawem Walentynie Zrédia moje
odwracasz? Co masz za prawo Apellesie wkracza¢ do moich granic? Wszakze to
moja wlasnos¢: posiadana od dawna; wtenczas jeszcze, kiedy was nie bylo: mam
na to zapis od samych Autoréw, prawych wlascicieli Stowa Bozego. Jestem po
Apostotach dziedzicem na mocy ich testamentu przez nich napisanego i
zatwierdzonego przysiega. Was oni wydziedziczyli na zawsze, oddalili jako
obcych, jako nieprzyjaciol". Tak w wieku II-gim w duchu Kosciota broniono
Pisma $w., tak je uwazano w Scistym zwiazku z Ewangelia zywa! Wiedzieli o tym
poganie, kiedy, chcac zniszczy¢ religie Chrystusa, niszczyli te Ksiegi: a wierni
wyznawcy Chrystusa zyciem swoim je zastaniali. "Co to sa za Ksiegi, zapytat
Saturnin meczennikéw Scyllitariskich, ktérym, czytajac czes¢ oddajecie?", na co
odpowiedzial Speratus: "Cztery Ewangelie Pana naszego Jezusa Chrystusa, Listy
Sw. Pawla i cala od Boga natchniona nauka" (Acta Proconsularia Martyrum
Scillitanorum, n. IV). Wydanie Ksiag $wietych poganom uwazano za odstepstwo
od wiary. Na Soborach pomieszczano je posrodku zgromadzenia biskupoéw, jako
Stowo Boze.
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Sw. Ireneusz, piszac przeciw heretykom, odwotuje sie zarazem i do Kosciota i
do Pisma Sw.: "Trzeba si¢ trzymaé Kosciota, by¢ wychowanym na lonie jego i w
Pismie $Swietym". Podobniez Klemens Aleksandryjski, Orygenes i inni, prawidlo
Kosciota, prawde, dawny Koscidl, Pismo $w., podanie Kosciota, biora za jedno i w
tym tylko znaczeniu Pismo $w. do czytania zalecaja. Jedno brano za drugie, a
zawsze jedno polaczone z drugim: Pismo z nauka Kosciota, miano za catos¢ nauki
Chrystusa, za zZrédlo Objawienia. Oto, jaka byla zawsze i dotad jest powaga Pisma
Sw. w Kosciele, zobaczmyz teraz jak sie mu powodzi u tych, ktérzy obwiniaja
Kosciét o zniewazenie i zarzucenie tej Ksiegi Boskiej.

A A~~~

Pismo Swiete u racjonalistow

W XVI wieku dopiero partia zbuntowana przeciw Kosciotowi oderwala Pismo
Sw. od Ewangelii zywej: litere od ducha, wyraz od mysli, cialo od duszy. Ksiegi
Boskie wyniesiono z Kosciota, potozono je obok ludzkich, kazano im legitymowac
sie na nowo, dowodzi¢ swego poczatku, swojej powagi, autentycznosci, uzywajac
na $wiadectwo nie juz wiary i powagi Kosciota, jak bylo dotychczas, lecz sposobéw
ludzkich. Z dawnych pomnikéw historycznych uzyto za swiadkéw chrzescijan,
zydow, heretykéw i pogan; kazano mu otworzy¢ wnetrznoéci, zajrzano do nich dla
przekonania sie, azali istotnie jest tym, za co je Kosciét od wiekéw uwazal?
Podciagniono pod podejrzenie sfalszowania i odmian; Pismo $w. musialo broni¢
swojej calosci i bez najmniejszego pobtazania wytrzymac cala surowosé krytyki
Swieta nazwanej. Nie dos¢ tego, potrzeba bylo i autorom Swietym podobniez
dowodzi¢, ze w pismach swoich zastuguja na wiare, a dowodzi¢ tak, jak ludzie o
rzetelnoé¢ podejrzani, pokazujac, ze o tym, co pisali, wiedzieli, ze klamac¢ nie umieli
i nie mogli nawet. Nie uszli jednak wielu zarzutéw, jakie ze strony ich, niby
sprzecznego opowiadania nacigganych proroctw i zdarzeni za cudowne podanych,
potworzono pod nazwa trudnosci. To wszystko zaczelo stanowié tres¢ nauki
przygotowawczej do Pisma $w.; mozna powiedzie¢ rewizji Ksigg i pisarzéow
Swietych przed niedowierzajacym rozumem.

W szkole katolickiej, takowa tresé, przedstawiajaca stek brudéw na Pismo $w.
rzuconych, stala sie smutnag potrzeba, i nie daje si¢ usprawiedliwié, chyba tylko
checig obrony tej Ksiegi Boskiej i przywroécenia jej wlasciwej powagi, jaka mieé
powinna w Kosciele. Czlowiek poczciwy, niepoczuwajacy sie¢ do zadnej winy, a
podejrzany, np. o kradziez, kiedy zareczeniem honoru swego i znanej uczciwosci,
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nie moze od siebie oddali¢ niesprawiedliwie powzietego podejrzenia, chociaz z
zarumienieniem si¢ i zasmuceniem, zezwala jednak na rewizje; ta go nie harbi, lecz
po odkryciu niewinnosci, przyczynia sie do tryumfu wiekszego jego cnoty, a strone
podejrzewajaca wprawuje w zawstydzenie. Toz samo stalo si¢ z Kosciotem
spotwarzonym, ten dobroczynica rodu ludzkiego, dzielo samego Boga, dla
doczesnego i wiecznego ludzi uszczeSliwienia przedluzajace, rozpoczete od
Chrystusa odkupienie, Kosciot Swiety zostal oskarzony o przywlaszczenie nad
umystami panowania, 0 dowolne wynalezionej przez sie pod tytulem Chrystusowej
nauki narzucanie, o lekcewazenie i zdeptanie jako sobie przeciwnego Pisma $w. i o
rozmaite niby narzuconej wladzy naduzycia. Najpierwiej z cala wlasciwa sobie
powaga i uczuciem swojej godnosci i prawdy wprost zaprzeczyt takim potwarzom,
a kiedy nie wszyscy dali sie tym przekonac i upokorzy¢, kiedy wielu, wytamawszy
sie¢ z pod postuszenistwa, zaczelo rozbiera¢ zasady i prawa Kosciota, patrzal ze
smutkiem i ubolewaniem na oddalajacych sie od Zrédla zycia, a uftny w swej
sprawie, niczego sie nie lekal, tylko niewiadomosci i uprzedzenia.

Stato sie podiug woli tych, ktérzy w celu znalezienia chrystianizmu, wtasnie
jakby juz go nie stalo, obrali za gléwna zasade - wolno$¢ osobistego badania. Ze
wszelka juz swoboda i Scistodcia przetrzasali fakty, z ktérych Kosciét nauke swa
wywigzuje, a widzac w nich z Kosciotem zmowe, wzgardzili Tradycja. Nie pytali,
tak jak od czaséw Apostolskich w Kosciele czyniono, co we wszystkich czasach w
Kosciele oglaszano? jaka nauke podawano bez przerwy za Chrystusowa? lecz
naradzali si¢ z sobg, jak mozna chrystianizm wyobrazi¢? Poszli droga spekulacji; na
miejsce zycia przyjeli idee: stad to namnozyto sie sekt rozmaitych, opartych, juz nie
na Slowie zywym, lecz na mylnych pojeciach ludzkich. Zycie koécielne, ktérego
pierwsi tych sekt zwolennicy nie mogli w sobie od razu umorzy¢, bylo powodem,
dla ktérego za zasade reformy nie pokazano: jak w rzeczy samej bylo, golego
rozumu; lecz obwinieto go w powazne dotychczas wolumina Pisma $w. i
powiedziano ludowi: Oto jest zywe Stowo Boze: Oto chrystianizm prawdziwy, w
tych to Ksiegach od Boga natchnionych zawiera si¢ czysta prawda! Wielu i bardzo
wielu dato sie ztudzi¢ ta firma, odpadly od krélestwa Bozego miliony poddanych
jego. Niedlugo atoli Pismo $wiete bylo tak szanowane, przy postepie wolnego czyli
od powagi Kosciola niezaleznego nad Pismem $w. badania, z wiarg Kosciota ustata
wiara w natchnienie, znaczna czeé¢ Ksiag bez zadnej od innych r6znicy od wiekow
powazana, do apokryféw odrzucona, jak to ze Starego Testamentu Ksiegi: Ester,
Baruch, Tobiasza, Judyt, Madrosci, Eklezjastyka, Machabejskie; a z Nowego: listy
Sw. Pawla do zydow, sw. Jakuba, drugi $w. Piotra, drugi i trzeci $w. Jana, $w. Judy i
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Objawienie $w. Jana. Nawet do powagi przypuszczone, nie ostaly sie w swojej
calodci, poszly precz dwa ostatnie rozdzialy Daniela, cale rozdzialy i wiersze
podciagnieto pod watpliwosé. A gdy do szukania chrystianizmu przyszlo, nie majac
go w duszy, nie znalezZli i w PiSmie §w.

Cale znaczenie Pisma $w., jako rzeczy martwej i bezbronnej, zalezy od powagi
wykladajacej jego mysli, bedzieli je kto rozumial w duchu Kosciota, pojmie wiare
zywa, przechodzaca przez pokolenia uprzednio podana od Ducha Swietego i
Apostotow, bedzieli tak rozumiat jak rozumieli sami pisarze, uczniowie ich najblizsi
i starozytni Ojcowie $wieci, bedzieli tak rozumial, jak dzi§ po calym Swiecie
rozumieja miliony bogobojnych synéw Kosciota; bedzieli je kto czytal w duchu
prywatnym przy samych tylko chociazby najobszerniejszych zasobach
gramatycznych i archeologicznych wiadomosci, przy dawnych nawet wyktadach
pisarzow koscielnych, nic wiecej nie znajdzie tylko swdj duch prywatny, swdj
rozum i uprzedzenie. Stowo Boze z wielkim wysileniem bedzie musialo wyrazaé
my$l ludzka.

Dla Kosciota, jako samego autora, Ksiegi Swiete s jasne i zrozumiale, stowa
Apostolskie przypadaja do Apostolskiej nauki, dla indywidualnego rozumu
przeciwnie; poniewaz formy nauki Boskiej wcale si¢ nie zgadzaja z miarg ludzkich
urojenr. To byto zapewne powodem, ze zbuntowany przeciw Objawieniu rozum w
poczatkach tylko swego rokoszu, i to dla pokrycia si¢ piegknym pozorem, Pismo §w.
wynosil pod niebiosa, potem za$, naciaganiem na swoje kopyto zmordowany,
widzac twarda nawet litery Boskiej nieugietos¢ i kolczata chropowatosé, zarzucit je,
jako rzecz celowi swemu nie odpowiadajaca, owszem, wyraznym i dostownym
swoim znaczeniem sprzeczng; a wskazujac juz otwarcie na gtowe ludzka, zaczat
wola¢: Oto jest chrystianizm prawdziwy! tu drzewo zycia i wiadomosci, a tak
wysforowal sie na boga ten to rozum, ktéry, przez cztery tysiace lat przed
przyjsciem Chrystusa, nie mégt dojs¢ do tadu! Tak to odstgpienie od katolickiego
Kosciota prosta droga do poganizmu prowadzi!

Protestantyzm, nim przyszed! do ostatniego swego wyrobu, zostawil w
literaturze teologicznej ogromna kupe mozoléw, jakich doznawaé¢ musiat,
obrabiajac i przerabiajac tekst Pisma $w., szperajac w starozytnych zwyczajach,
rozwiazujac trudnosci w zredukowaniu proroctw i cudéw do poziomu wypadkéw
zwyczajnych, i znizajac tajemnice wiary do zwyczajnego pojecia. Sama obszernos¢ i
rozmaitos¢ traktatow w tym przedmiocie, dowodzi, ze ze strony prywatnego
rozumu nic nie zostalo zaniedbanym, nic nie opuszczonym, co by tylko do
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pogodzenia litery Boskiej z materialnym albo czysto ziemskim rozumem postuzy¢
mogto. Lecz to na prézno, skoriczylo sie na rozpaczy i na obejsciu sie z Pismem $w.
nieroOwnie mniej uwaznym, nizli z utworem jakiego poganskiego pisarza; trzeba
bylo zrzuci¢ uprzykrzona maske, p6js¢ samopas droga tak nazwanej filozofii, i sama
rzecza pokaza¢, ze chrystianizm tylko w Kosciele katolickim moze mie¢ bezpieczne
schronienie. ZiScily si¢ na samym doswiadczeniu stowa Chrystusa: "Kto nie jest ze
mng, przeciw mnie jest; kto ze mna nie zbiera, rozprasza"; i stowa Pawta sw.: "Litera

zabija, a Duch ozywia".

Boleje Kosciét nad smutnym wypadkiem prywatnego Biblii wyktadu, atoli
korzysta z mozolnych i kosztownych usilowann do obejrzenia ze wszech stron
litery Pisma $w. Tym usilowaniom i podejrzliwym szperaniom winnisémy dzi$
nawet dotykalne przekonanie, ze, tak jak Kosciét od dawna twierdzil, wszystkie
Ksiegi Sw. sa autentyczne; ze tekst Pisma $w., pomimo wplywu wszystko
zmieniajacego czasu, az do nas w calosci dochowany zostal, ze Swiadectwa
pisarzow Swietych, nawet po ludzku sadzac, sa najgodniejsze wiary; ze ze Zrédet
starozytnych wyszukano i w porzadny systemat zebrano wszystko, co tylko z
okolicznosci wspolczesnych pisarzom Swietym do objasnienia ich mowy
postuzy¢ moze. Kazda nauka z prawdziwym postepem przyniosta hotd Boskiej
Ksiedze, zdrowa logika podyktowala prawidla Hermeneutyki i Krytyki; Historia
wydobyla Archeologie i Introdukcje; Filologia utozyta Gramatyki, Leksykony,
Konkordancje i edycje poprawne; nauki przyrodzone koricza na podziwieniu
Ksiag sw.; Koscidt przyjmuje te, chociaz pomimowolne, dla Pisma $w. przystugi;
gotow jest oddac literze, co do litery nalezy, bynajmniej si¢ nie leka rozsadnej i
sprawiedliwej krytyki, lecz obok tego na to sie zgodzi¢ nie moze, aby czytelnik
Pisma $w. przy samych tylko materialnych pomocach pozostal i w dochodzeniu
my$li Pisma $w. samej tylko radzil sie gramatyki; chce nadto odda¢ duchowi, co
nalezy do ducha; ostrzega, ze Pismo $w. oderwane od tradycji zywej, czyli nauki
Kosciota, jest obumartym jej czlonkiem, a wszelkie rozbiory, chociazby
najuczenisze, tak odosobnionego Pisma $w., podobne sa do anatomii, ktéra by w
trupie szukala zycia.

A~~~

Uwaga dla katolikow czytajacych Pismo Swiete

Z tego tatwo kazdy wniesie, ze Pismo $w., bedac najmocniej zjednoczone z
duchem Kosciola i podaniem jego, nie moze by¢ zrozumiane samo przez sig, a
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stad widzimy jasng przyczyne, dlaczego w Kosciele katolickim samowolne
czytanie Ksigg Sw. nie jest dozwolone wszystkim! Kazdy czltowiek, osobliwie
Swiecki, nie znajacy ducha Kosciota i jego nauki, nie moze bez wtlasnej szkody
zabawia¢ si¢ tym Swietym mieczem Stowa Bozego; przeto najczulsza Matka
nasza, nie tylko oparta na smutnym doswiadczeniu, ale od samego poczatku
przewidujac bolesne nastepstwa, starala sie ten miecz Bozy i zarazem Stowo
zycia chowaé¢ w swoim przybytku, i tylko sama uczyla, jak go trzymac i uzywac z
pozytkiem. Nie ma potrzeby wspominaé, ze wszystkie kacerstwa wylegly sie z
przestepstwa tego zakazu, wszakze i teraz czesto sie zdarza, ze wigcej czytaja dla
dysputowania i niestosownego przywodzenia miejsc $wietych, anizeli dla
wlasnego zbawienia. Przeczytawszy bowiem jakie$ zdanie, ktére, jak mu sie
zdaje, sprzeciwia sie jakiej praktyce koscielnej, chcialby swoim rozumem
prostowacé¢ zywe Slowo Boga, czyli nauke Kosciota. A lubo nigdy nie przestaje
Koéciét zaleca¢ rozpowszechnienie rzeczy i nauki zawartej w PiSmie; lubo
ustnym i piSmiennym sposobem stara si¢ w kazaniach, katechizmach, lub
dzietach Ojcéw i pisarzy podzniejszych, pochwalonych przez Kosciél, wylozy¢
najdokladniej cate Pismo $w., jednak zawsze jest przeciwny powszechnemu i
samowolnemu czytaniu. Stad jednak nie idzie, jakoby osobom majacym
potrzebne warunki, nie dawal czesto szczegdélowego i wyraznego na prosbe
pozwolenia.

Pierwsza rzecz, ktdéra, oprocz nauki i pozwolenia proboszcza, trzeba miec
przy czytaniu Biblii, jest umyst nie ciekawy, nie pyszny, ale powolny, pokorny i
religijny, tym bowiem duchem nalezy Ksiegi Boze czytaé, jakim byly napisane!
Modlitwa i serce czyste, najwiecej otwieraja zrozumienie Pisma, bo jak méwi
medrzec Panski: "w ztosliwa dusze nie wejdzie madros¢, ani nie bedzie mieszkac
w ciele grzechom poddanym" (Madr. 1, 4). Ten warunek do tyla jest wazny, ze
predzej mozna pozwoli¢ ludziom pokornego serca i poboznego ducha na
czytanie, jak uczonym, nie majacym szczerej poboznosci i pokory. Pismo $w.
moze by¢ poréwnane do apteki, ktéra w calosci swojej jest doskonala, lecz w
szczegotach ja sktadajacych, musi mie¢ rzeczy, dla jednych pomocne, dla drugich
szkodliwe, lepiej z niej ten wychodzi, ktéry nie ufajac swojej wiadomosci, idac za
rada znawcy, bierze lekarstwa, nizli ten, ktéry sam dla siebie wybiera, bo moze
trafi¢ na trucizne.

A~~~
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POGLAD NA OGOL

Urok starozytnosci czaruje serce i wabi je do przypatrzenia si¢ tym
zabytkom, ktéreSmy nieraz widzieli, coraz nowe nasuwaja si¢ uwagi i
postrzezenia, kazdemu inne, mniej wiecej trafne. Przypiski, w ciggu tych listow
przydane, nie sq urojeniem jakim, lecz rozwinieciem mysli autoréw, stosownym
do nauki Kosciola, tyle tylko za nie reczy¢ moge, ile si¢ zgadzaja z tym Duchem,
ktory i Ojcéw Swietych i Kosciél ozywia. Nie moge sie rozstaé z najdrozszymi
mezow Apostolskich stfowami, po przeczytaniu ich, chce sie obejrze¢ nazad i rzuci¢
jeszcze kilka uwag na ogot.

Ci trzej pierwiastkowego Kosciota swiadkowie Klemens, Ignacy i Polikarp,
ze wszech miar sg do siebie podobni, wszyscy byli uczniami Apostolow, wszyscy
byli meczennikami, wszyscy biskupami. Kazdy z nich w swych pismach oddycha
jednym duchem, jedna wiara, jednostajna o chwale Boga i zbawienie ludzi
gorliwoscig, jednym uczuciem i dazeniem. C6z ich tak do siebie zblizylo, chociaz
w rozmaitych stronach mieszkali, i rézne mieli obyczaje narodowe? Dlaczego
przyjeli religie Chrystusa i z takim poSwieceniem sie za nig obstawali? Pewnie nie
ziemskie jakie$ widoki byly tej nadzwyczajnej w ludziach odmiany przyczyna, bo
tez zadnych upatrzy¢ nie mozna. Sadzitby$ moze, ze dostojnos¢ biskupia do wiary
Chrystusowej ich zwabita, lecz nie; bo i nie zaraz biskupami zostali, i ta dostojnos¢,
ze wzgledu na doczesne korzysci, nie byta taka, jak dzi$; owszem, z tym urzedem
byly polaczone, nie czes¢, lecz pogarda ze strony Swiata, nie zycie wygodne i
spokojne, lecz troski, ubdstwo i przeSladowania. Same te ich pisma pokazuja,
jakim okiem zapatrywali sie na rzeczy tego Swiata, jak serce ich zupelnie
gdzieindziej bylo skierowane, zyli na ziemi, lecz nie dla ziemi! Moze kto, jak sie
podoba oceniac ich poglad na rzeczy doczesne, chwali¢ go, lub gani¢, ale nie moze
zaprzeczy¢, ze byl takim, a nie innym, tak dalece w ich stowach i czynach jest
widocznym i uderzajacym! Wszakze na najokropniejsze rodzaje $mierci, wstret
obudzajace w czlowieku, o ktérych chyba tylko z podziwieniem i przestrachem
czyta¢ mozna, oni zapatrywali sie z przyjemnoscia, jak na cel swojego pobytu na
ziemi, jak na przedmiot najpozadanszy, pewnie nikt nie wyrazit tak zywo i goraco
swojego pragnienia jakiejS doczesnej rzeczy, jak $w. Ignacy meczenistwa! Nie byly
to prézne udawane wyrazy, bo rzecza sama znaczenie ich pokazali. Najbieglejszy
spekulant nie mogtby naéwczas w religii chrzescijariskiej doczesnej upatrzy¢
korzysci, kiedy wlasnie ta religia byla przyczyna utraty wzietosci u Swiata,
majatku, spokojnosci, wolnosci, zdrowia i zycia.
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Przyjecie religii dla ziemskich korzysci nie moze by¢ czynem szlachetnym, i
nie zgadzaloby si¢ z ta niedoré6wnana prawoscia i cnotg, ktéra tych mezoéw
odznaczala, cata starozytno$¢ ich powaza, a pisma ich przekonywaja, ze byli to
ludzie nadzwyczajni, najcnotliwsi. Zaden egoista nie zdobedzie sie na taka milos¢
Boga i ludzi, zaden obtudnik nie potrafi swojego udawania utrzymaé¢ w takiej
calosci! Nie podobna, bez obrazenia zdrowego rozsadku, przyznawac jakas
nieporzadng, dobrym obyczajom przeciwng do przyjecia i obrony religii Chrystusa
pobudke tym mezom, ktérych cala dazno$é, cale usitowanie i pragnienie bylo
skierowane do bezinteresownej miloSci rzeczy nadprzyrodzonych, u ktérych
najwyzszym prawem byla Swietos¢ w uczuciach i postepkach, z pewnosciag wiec nie
bylo w nich dumy i checi odznaczenia sie lub obudzenia podziwienia u $wiata, nie
byto w nich ducha sektarskiego, patajacego nienawiscig do os6b partii przeciwnej;
bo chociaz napotykamy w ich pismach nienawis¢ nauki przeciwnej Chrystusowi, ta
nie rozciagala sie¢ na osoby, nie bylo w nich zacietego uporu, pochodzacego z
mitoSci wlasnej, lub Zle zrozumianej religii, poniewaz kochali tylko Boga, a religie
Chrystusa najdoskonalej pojmowali.

Zdarza sie czyta¢ i stysze¢ $mialo i stanowczo utrzymujacych, ze religia
chrzeScijafiska jest dzielem ludzkim, wypadkiem spekulacji, systematem
tilozoficznym, do ktérego gdy przystapita zagrzana fantazja, przedstawita go za co$
rzeczywistego i przy zbiegu sprzyjajacych okolicznosci wprowadzita w zycie. Jezeli
to prawda, wiec po Apostolach uczniowie ich musieli mie¢ wygoérowana
samodzielno§¢ w rozumie, niepospolita bieglo§¢ w rozumowaniu i fantazje
najzywszg, kiedy tymczasem w ich pismach nic tego nie wida¢, i co tylko z
pierwszego wieku mamy, wszystko to kroétkie i szczuple, wszystko jest prostym
opowiadaniem zdarzerr i zdan nie swoich; w niewielu i szczuptych pomnikach
piSmiennych nie ma zadnych wywodéw z rozumu, ani filozoficznych poszukiwan,
owszem, czeste sa na zdania ludzkie powstawania, a ciagle zachecania do
postuszenistwa Bogu. Dowody, jak widzimy, koricza sie na stowach, wyrazajacych
prawde objawiona. Cate rozumowanie zawiera si¢ w opowiadaniu historii Jezusa
Chrystusa i nauki Jego, dlatego mato i krétko pisali, a niektorzy obeszli sie i bez
tego. Religia Chrystusa, tym sposobem opowiadana, uczonym i nieuczonym, od
wszystkich zaré6wno byla przyjmowana, nie dlatego, zeby byla z rozumu
dowiedziona, lecz, ze byla podana od Jezusa Nazareriskiego, ktéry w rzeczy samej
narodzit si¢ z Panny, zyt miedzy ludZmi, nauka i czynem pokazal, ze jest wyzsza
nadludzka istota, Bogiem samym, ktéry niezliczone cuda czynil, chociaz datl sie
ukrzyzowaé za grzechy nasze, powstal jednak z grobu, okazywal si¢ uczniom,
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uposazyt ich moca czynienia cudéw podobnych, obdarzyl Duchem Swietym i
wladza nauczania. Oto jest fundament i poczatek religii chrzescijariskiej, ten tylko
znajdujemy w pomnikach Apostolskich, a nie inny. Kto by chcial za podstawe
Kosciota Chrystusowego potozy¢ spekulacje rozumu ludzkiego, musialby pierwiej
zaprzeczy¢ prawdy historycznej, dowodzié, jak to nowsi filozofowie czynig, ze nie
bylo na Swiecie takiego Chrystusa, jaki jest w Ewangelii opisany; otrzasnac sie z
historycznego porzadku rzeczy, a rozpocza¢ Swiat nowy, i kazdemu, komu tylko
podoba si¢ uwazac siebie za zdolnego, przyznawaé prawo do utworzenia, co sie
zamarzy w jego madrej glowie. Lecz nim do tej okropnej rewolucji przystapi, jakiej
jeszcze $wiat nigdy nie widzial, niechajby nam kto wytlumaczyl, czy to jest rzecz
podobna, azeby pierwsi chrzescijanie, dla urzeczywistnienia jakiejs watpliwej i
niepewnej teorii, odwazyli sie famac tyle i tak wielkich trudnosci, ktore jej stawaly
na przeszkodzie?

Wiadomo, jaka moc wywieraja na czlowieka zasady od dziecifistwa wpojone,
jak uporczywie trzymaja sie serca nawet i te, na ktére rozum przystac¢ nie chce,
tymczasem, przyjmujac religie chrzescijariska, potrzeba bylo wyzué sie z nich od
razu. Doswiadcza kazdy na sobie, jak silny jest duch Swiata, jak potezna
zmystowos¢ i oburzajaca si¢ ze wstretem na prawdy sobie przeciwne tak dalece, iz
w oczach ludzkich zamienia je na glupstwo, godne pogardy i $miechu, tymczasem
przyjmujac religie chrzesScijariskg, na samym wstepie trzeba bylo powiedziec:
wyrzekam sie $wiata i wszelkich pozadliwosci jego, trzeba bylo tego przyrzeczenia i
dotrzymaé, co bylo tym trudniej, ze w poczatkach Kosciola liczba wyznawcéw
Chrystusa w poréwnaniu do niewiernych stanowita garstke wzgardzona i
okrzyczang, bo co tylko bylo znakomitego, co tylko poteznego i uczonego, wszystko
to swoimi sposobami przeciw nim powstalo, jak to: szyderstwem, zlorzeczeniem,
okruciefistwem i powszechnym ohydzeniem. Gdyby ci pierwsi chrzescijanie, jak
niektérzy za naszych czaséw, byli uprzedzeni, ze ich religia jest tylko wyrobem
glow myslacych, wypadkiem okolicznosci wyniklych z odmian religijnych i
politycznych na $wiecie, a nie dotykalnym, widomym, do zmystéw nawet
przemawiajacym objawieniem Bozym, dzietem nadludzkim, pewnie by nie zdobyli
sie¢ na pottumienie w sobie wrodzonej mitoséci débr i wygdd tego zycia, wynoszac
sie nad cialo i ziemie; nie wypowiedzieliby ciezkiej walki przeciw zmystowosci i
calemu hufcowi popedoéw jej; nie targneliby sie tak §miato na namietnosci, ktére do
tego stopnia niekiedy krepuja czlowieka, iz dla dogodzenia im czesto nawet
widoczne, dotykalne i pewne skadinad korzysci, jak zdrowie, stawa i majatek,
muszg iS¢ na strone. Zaiste! trzeba koniecznie mocnego przekonania, niepospolitego
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przeswiadczenia si¢ w takich zasadach i pobudkach, ktére by moca swoja zlamaty
te przeszkody, trzeba patrze¢, i wiecej jak patrze¢, na inne korzysci, dla ktérych by
czlowiek tak dalece zapieral sie siebie i wypuszczal z rak to, co trzyma. Inaczej,
szczegOlnie podczas ciezkich dla religii ofiar, przychodzitoby mu na mysl, a nuz
nauka Chrystusa jest niepewna, a obietnice Jego zawodne! Zginalbym w tym razie,
bo nie tylko nie wiedzie¢ dlaczego pozbawilem siebie stawy i przyjemnosci zycia,
narazitem sie na tyle cierpien i nieszczes¢, lecz wyszedlem na zwodziciela innych,
na falszywego Swiadka nawet przeciw Bogu, za co i w wiecznosci zastuzytem u
Niego na sprawiedliwg kare! Podobne wnioski, z niepewnej zasady wyptywajace,
ostabialyby ducha, paralizowalyby wytrwalosé, a gdy przeciwnie uznawszy za
Boga-Czlowieka miedzy totrami zawieszonego na krzyzu, nie tylko sie w tej wierze
nie zachwiali, lecz jej wyznanie mieli sobie za rzecz najchlubniejsza, i dla niej
wszystko, co czlowiek moze mie¢ najdrozszego, zZycie nawet posréd
najstraszniejszych katowni z najwieksza rozkosza i zachwyceniem radosnym
poswieci¢ byli gotowi, zyczac najlepiej i blogostawigc mordercom, z pewnoscia o
zasadzie religii chrzedcijaniskiej nie mieli najmniejszej watpliwosci, lecz taka
pewnos¢, ktora nie tylko na ich umysle, ale i zmystach, wigksze czynita wrazenie,
niz same meki, ogieni i lwie zeby.

Tak jest: jak Apostotowie zmystowym sposobem patrzac i styszac, dotykajac
sie i rozmawiajac z Chrystusem, przekonali sie, ze jest Bogiem-Czlowiekiem,
Nauczycielem i Prawodawca najwyzszym, tak i mezowie Apostolscy styszac i
widzac i przestajac z tymi, ktérzy Chrystusa widzieli, uposazeni tymze Duchem
Swietym najmocniej byli przekonani, ze ta nauka, ktéra od Apostoléw slyszeli, caly
ten plan zbawienia, ktéry im przekazany zostal, pochodzi od Samego Boga Jezusa
Chrystusa i nie ulega najmniejszej watpliwosci. Taz sama droga i inni chrze$cijanie
przyszli do przekonania, ze wegielnym kamieniem religii chrzeScijariskiej jest
Chrystus, nie tylko ci trzej mezowie, ktérych tu pisma czytamy, lecz niepoliczone
mnoéstwo innych z nimi i po nich zyjacych ludzi, rozmaitych narodéw i stanéw, plci
i wieku, temperamentu i uksztalcenia, przez trzy wieki posréd najuporczywszych
sprzeciwienstw ze strony zydéw i pogan, rzadéw i ludéw, nauki i przesadow,
wytrwali w tej wierze, i na ksztalt Chrystusa wylewem krwi swojej skropiona,
potomnym wiekom przekazali.

Dopo6ki do poznania rzeczy oprécz wiasnych zmystéw uzywaé bedziemy
doswiadczenia innych wiary godnych ludzi, dopéty najwiekszym nierozsadkiem
bedzie utrzymywacd, ze Koséciot Chrystusa z nauka i konstytucja swoja jest ludzkiej
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glowy i reki utworem. Za zdjeciem Kosciota z wlasciwej Jemu posady, wywraca sie
caly porzadek na $wiecie, z upadkiem wiary w Boga objawionego przez Jezusa
Chrystusa, upaé¢ musi wiara historyczna, a za nig instytucje dawne, zwiazek
przyszltego Swiata z teraZniejszym, wlasnos¢ od przodkéw nabyta, wladza
spoleczna, opierajaca si¢ na dawnym posiadaniu, wszelka zwierzchnos¢ przestaje
by¢ wplywem Boskiej powagi itd.,, a natomiast podnosi glowe zdanie osobiste
kazdego, niezalezne od innej powagi, jak tylko od tej ktéra egoizm wymierza: z tego
Scierania si¢ rozuméw i namietnoSci na zwaliskach dawnego Swiata ma sie
uksztalci¢ nowy, gdzie juz nie bedzie wladzy, pochodzacej od Boga, gdzie ludzie
juz sami sobie zaradzac¢ beda bez wyzszej pomocy, gdzie rozum bedzie absolutnie
panowal, a namietnosci beda igraly bez przeszkody, gdzie religia bedzie
pozbawiona wyplywoéw swoich, a sam materializm uwazany za prawidlo itd.

Do czeg6z przyjdzie w konicu? Oto do zrozumienia tej prawdy wielkiej, jaka
pewien uczenn Apostolski w liscie do Diogneta wyrazatl w tych stowach: religia
chrzescijaniska jest duszq swiata. Bez niej bowiem musi nastgpi¢ $mier¢ nie tylko
wieczna, lecz i doczesna w zyciu spotecznym. Sam Chrystus Pan i Apostotowie
przepowiedzieli, ze przy koncu Swiata beda nieslychane zamieszania, a to nie z
innej przyczyny, jak tylko, ze ledwo gdzie znajdzie sie wierzacy i ostabnie mitos¢
wielu. Nie $miatbym z wywrécenia Kosciota tak smutnych wywodzi¢ nastepstw,
gdyby one wszystkie nie pojawialy si¢ w rzeczy samej i nie zarazaly juz nowe
pokolenia! Nie tak dla obrony Kosciota, bo On jej nie potrzebuje od nas, bedac pod
opieka Boga samego, jak raczej dla obwarowania nas samych od grasujacej zarazy,
czytajmy te starozytne pomniki i przypatrujmy sie, jaka posiada dzielnos¢ religia
Chrystusowa do rozpedzenia ciemnosci rozumu i uporzadkowania namietnosci, ile
sie przyczynia do utrzymania moralnego $wiata, jak uszlachetnia réd ludzki i
podnosi go do samego Boga: jakie za soba prowadzi mestwo i poSwiecenie sie dla
dobra ogoélnego, jaka nadaje sile w pokonaniu trudnosci, jak podpiera wrodzona
stabos¢ i trwozliwos¢ przerabiajac ludzi na istoty wyzszego rzedu.

Nie nalezy konczy¢ na samym podziwieniu wysokich cnét pierworodnych
synow Kosciola, trzeba i o wlasnej korzysci pomysle¢, a ta zalezy na wydobyciu i
wprowadzeniu do siebie tego ducha, tej wiary i zycia dla Chrystusa, ktérym sie oni
odznaczyli, jednorazowe, przelotne odczytanie ich sléw tego skutku nie sprawi;
trzeba si¢ zanurzy¢ w ich mys$li i uczuciach, odgadna¢ ten plomiern milosci
wzgledem ktérego wyrazy sa dymem, bo jezyk i pidro ich pewnie nie zdota wyrazié
co czuli, duch po Apostotach odziedziczony nie dal sie w literze zatopi¢, oprécz
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dostownego znaczenia jest w tych pismach co$ wiecej, czego szukac trzeba,
podnoszac serce do Boga, poréwnywajac sposéb myslenia i czucia, otwierajac serce
i zapraszajac do niego mitosc¢ i wiare ozywiajaca pisarzy Swietych.

Do pojecia ducha pierwszych chrzescijan wiele nam pomaga ich stanowisko,
byli oni na samej granicy Swiata pogariskiego i chrzeScijariskiego, gdzie dziatat jeden
i drugi z cala moca swoja; poréwnanie dzisiejszego chrystianizmu z dawnym
poganizmem nie datoby tak dobitnych sprzecznosci, lecz przy pierwszym zjawieniu
sie religii Chrystusa, duch jej odbit sie najwyrazniej, sposobem przerazajacym oczy
batwochwalcéw; zatem ich wspodlczesne o religii chrzeScijaniskiej zdania niemale
Swiatlo rzucaja do jej wySwiecenia. Na tych zdaniach poganiskich mozemy na sobie
uczyni¢ probe i dowiedzie¢ si¢ jaki w nas pierwiastek przemaga, bo jezeli w
rozsadku Tacyta, Pliniusza, Heroda i innych nie widzimy wielkiej niedorzecznosci,
juzeSmy nie catkiem chrzescijanie.

Walka chrystianizmu z poganizmem jeszcze i dotychczas nie skoriczyla sie,
ostatni pokonany w poczatku dla odrazajacej szpetnosci, nie $miat juz wystapi¢ w
dawnej postaci, lecz przybieral na siebie rozmaite ksztalty do chrzescijariskiego
podobne, ale tymczasem ciggle podkopywal i mniej wiecej nadwerezal Objawienie:
herezje od poczatku Kosciota az dotad po sobie nastepujace nie sa czym innym,
tylko rozmaitymi manewrami starego balwochwalstwa, jakoz w rzeczy same;j,
przypatrzywszy sie z bliska kazdej partii przeciwnej Kosciotlowi Chrystusowemu,
tatwo dostrzec mozna zasady Objawieniu przeciwne. Dopoki pokrywa sie imieniem
chrze$cijariskim, dop6ty moze oszukiwaé ludzi niebacznych, lecz kiedy nareszcie
zaufanie w licznym zwolennictwie doprowadzi do tego zuchwalstwa, ze si¢ objawi
w swojej naturalnej postaci, i wyrzecze si¢ nawet imienia Chrystusa, wtenczas sam
siebie zdradzi, i musi by¢ ostatecznie pokonanym.

Nie samym tylko poganom religia chrzescijariska wydawata si¢ zgubnym
zabobonem, a chrzescijanie nieprzyjaciélmi rodu ludzkiego; nastuchata sie ona
podobnych potwarzy i od wielu tak nazwanych chrzeScijan, posadzaja ja o
ujarzmienie czlowieka, o zdeptanie praw rozumu i tamowanie innych popedéw
wrodzonych, zarzucaja, ze tylko mysli o duszy, do szczeScia doczesnego
przeszkadzaja, z tego powodu Teologia dowodzac prawd objawionych, musi je
przez dlugie rozumowania przeprowadzac i doczesne z nich pozytki wykazujac,
zacheca¢ do niej powodzeniem nawet w tym Zzyciu prywatnym i publicznym,
spokojnoscia sumienia, dobra stawg, porzadkiem towarzyskim; a niektorzy tyle
tylko religie powazaja i za potrzebna uznaja, ile do celéw materialnych pomaga.
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Nie widzimy tego u pierwszych chrzescijan, nie wyczytujemy w tych zabytkach,
owszem, wszystko u nich obraca sie okolo powazania i milosci Chrystusa,
wszystkie pobudki od Niego wychodza i na powré6t do Niego sie zbiegaja, na ksztalt
stonecznego systematu, w ktérym nie slonfice krazy naokolo ziemi, lecz ziemia,
planety i komety odbywaja swoj obrét okoto storica; Sam tylko Chrystus uwaza sie
za cel, za podpore stabego rozumu, za Zbawiciela $wiata, Dawce wszelkiego dobra,
ktoremu wszystko jako najwyzszemu Panu stuzy¢ powinno z nieinteresownej
mitoSci gotowej nawet na wszelkie ofiary. W takim powietrzu odetchna¢, taki duch
do naszych czasow wprowadzic, jest rzecza wielce pozadang, poniewaz bez niego
nie masz prawdziwej cnoty. Warto czesto do czytania tych drogich pomnikéw
powracaé, sa bowiem otoczone atmosfera tej epoki Kosciola naszego, w ktorej
bojazin Boza stanowila cale szczeScie na ziemi, przy Chrystusie utrapienia byly
rozkosza, watpliwoé¢ nie rozdzielala umystéw, falsz nie mogl sie pobrata¢ z
prawda, a ludzie czuli i myslili, zyli i dziafali ruchem nadanym sprezyna wiary i
mitosci nie ostabiong jak dzisiaj, lecz w calej swej mocy dziatajaca.

Bp Kacper Borowski

A~~~ A~ ~

Pisma mezow Apostolskich, Klemensa Rzymskiego, Ignacego i Polikarpa biskupow, przytem Dzieje
meczenistwa dwoch ostatnich i List do Dyogneta. Z oryginalu greckiego przelozyl i uwagi przydat
X. Kasper Borowski, Doktér sw. Teologii, Kanonik Kat. Mohil., Professor Historyi Koscielnej i
Prawa w Rzymsko-Katolickiej Duchownej Akademii w Petersburgu. Wydat Xiagdz Roman
Rembieliniski, Kanonik Kollegjaty towickiej, Professor Semin. Metrop. Warszaw., Dwa tomy
razem. Warszawa, W DRUKARNI ST. NIEMIRY SYNOW, Plac Warecki Nr 4. 1897, str. 329-373.

Przypisy:

(1) Chociaz we wszystkich tych listach nauczaja uczniowie Apostolscy, ze tylko w Kosciele
Chrystusowym zachowac sie moze nauka objawiona, i nie gdzieindziej jak tylko tam jej szukac
trzeba, jednakze ludzie dumni, sprzykrzywszy sobie od Boga ustanowionag karnos¢, rozeszli
sie w rozne strony, niby szukajac chrystianizmu tam, gdzie go nie masz. Racjonalizm
przetamawszy zapory koscielne, puscit ludzi samopas, najprzéd im dat Pismo $w. i oglosil, ze
caly chrystianizm zawiera si¢ w Biblii, ze Kosciél jest ludzkim wymystem, Podanie bajka
niegodng wiary, a rozum wykladajgcy Pismo $w., jedynym przewodnikiem do nieba. Taka
zuchwato$¢ zadata wielka kleske Kosciotowi; stala sie przyczyna u wielu zupelnej utraty
chrystianizmu i rozszerzyla zaraze nawet miedzy synami Kosciota. Godna wiec jest rzecza,
korzystajac z nauki mezéw Apostolskich zastanowi¢ sie pilniej nad znaczeniem Kosciola,
Podania, Pisma $w. i powaga jego, juz to w KoSciele, juz to poza Kosciotem. Kazdy kto tylko
jest bezstronnym wielbicielem prawdy i czulym na swéj interes zbawienia, przypatrzywszy sie
z bliska tym rzeczom, musi poépieszy¢ do Kosciola, pokocha¢ go calym sercem, i odtad
trzymac sie jego, jako jedynej opoki, posréd nawalnosci tego Swiata.

(a) Tytyl od red. Ultra montes.

40






https://www.ultramontes.pl/pisma_mezow_apostolskich.htm

Dogmaty wiary sw. Ignacego, biskupa
Antiochenskiego

(Na podstawie jego autentycznych listow) (,

Ks. PROF. DR MACIE] SIENIATYCKI

REKTOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

A~~~

Siedem listow autentycznych (1) $w. Ignacego, biskupa antiocheniskiego - sa
bowiem i nieautentyczne przypisywane temu Swietemu - jest niestychanie cennym
dokumentem do poznania wierzen, etyki, organizacji, ducha Kosciota katolickiego
w poczatkach wieku II. Osoba ich autora, ucznia Apostolskiego jak chca niektorzy
Ojcowie, w kazdym razie obcujacego z bliska i dluzszy czas z Apostotami,
starozytnos¢ listow siegajaca niemal samych poczatkéw chrzeScijaistwa,
okolicznosci w jakich byly pisane, tres¢ bogata i r6znorodna, oryginalny sposéb ich
pisania, niezmiernie zywy, tchnacy mimo odleglosci wiekéw jakby dzisiejsza
Swiezoscia, $wiadczacy o bezposredniosci przezycia przez Autora spraw, ktére
porusza - wszystko to stawia nasze listy w rzedzie najcenniejszych i najbardziej
interesujacych zabytkéw chrzescijariskiej, starozytnej literatury.

Autor wspomnianych listow, §w. Ignacy byl z koficem wieku I i z poczatkiem
II miedzy r. 70 a 107 po Chrystusie trzecim z rzedu biskupem Antiocheniskim.
Pierwszym byt $w. Piotr Apostot, wedlug wiarogodnej tradycji przez lat 7, zanim w
r. 42 lub 43 nie odszedt do Rzymu, drugim Evodius. Sw. Ignacy wedlug $w.
Hieronima (2), $w. Jana Chryzostoma @) i Grzegorza Wielkiego 4) byl uczniem
Apostotéw sw. Piotra i $w. Jana. Chocby to twierdzenie nie dalo sie utrzymad, to na
pewno nasz Swiety zetknat sie ze $w. Piotrem i Pawlem, a ze Sw. Janem musiat
czesto i dluzej obcowaé. Wszak Sw. Piotr i §w. Pawel bawili dluzszy czas w
Antiochii, ostatnim razem w latach miedzy r. 51 a 54, a wiec kiedy $w. Ignacy byt
dorostym miodzieficem, a moze i w latach meskich sie znajdowat, skoro juz w r. 70
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objal biskupstwo antiochetiskie, zas $w. Jan po powrocie z wygnania z wyspy
Patmos po $mierci Domicjana, a wiec po r. 90 wroécit do ulubionego Efezu i stamtad
az do $mierci zarzadzat Kosciolami Azjatyckimi. Takze i okolicznos¢, ze Sw. Ignacy
juz w r. 70 zostal biskupem w Antiochii §wiadczy, iz musial by¢ albo uczniem
Apostolskim, albo z Apostotami w Scistych pozostawatl stosunkach - takich bowiem
tylko ludzi wybieraty sobie Koscioty pierwszego wieku na biskupéw (5). Mamy wiec
w naszych listach Swiadectwo meza Apostolskiego, ktory, jak moéwi Sw. Jan
Chryzostom (¢), z Apostotami w bliskich stosunkach pozostawat i pit od nich wody
ozywiajace dusze. Skazany za Trajana (78-117) na pozarcie przez dzikie zwierzeta,
ponidst w Rzymie $mieré¢ meczeriska w r. 107. Wlasnie prowadzony na meczeristwo
z Antiochii do Rzymu, pisze z drogi wspomniane 7 listéw do r6znych Kosciotoéw.
Listy jego to ostatnie pozegnanie z tymi, ktérych za zycia jako uczestnikow tej samej
wiary i nadziei tak bardzo umitowatl. Co w tej chwili mysli towarzysz Apostotéw,
czy jego wierzenia i tych do ktérych pisze sa takie same jak nasze, jakie jego
nadzieje, umitlowania, jakie daje swoim przestrogi, napomnienia - wszystko to sa

rzeczy najwyzszego dla nas interesu.

* % %

1. Stan duchowy Koscioléw, do ktérych nasz Swiety pisze, jest bardzo dobry.
We wszystkich listach podnosi ten pomyslny stan i wielkie wiernym za to oddaje
pochwaly. Jego atoli najgoretszym jest pragnieniem, by tak zawsze i po jego Smierci
zostalo. Dlatego przestrzega wiernych, by sie mieli na bacznosci, bo
niebezpieczenstwo zagraza ich wierze. Zagladaja juz bowiem do nich heretycy. Sa
to tzw. dokeci, ktérzy przecza, ze Chrystus sie rzeczywiécie narodzit z Maryi Panny,
rzeczywiscie a nie pozornie cierpial, zostal ukrzyzowany i umart (Trall. 9). Stowem
odmawiajag Chrystusowi prawdziwej natury ludzkiej, a tylko pozorng Mu
przypisuja. Gdzieniegdzie w Kosciolach mozna dostrzec rodzaj schizmy. Niektoérzy
z chrzedcijan nie przychodza na wspodlne nabozeristwa i zebrania religijne
odbywane pod przewodnictwem biskupa, lecz zbieraja si¢ pokatnie i na takich
konwentyklach wtlasne odprawiaja nabozenistwa, chca wiec rozbi¢ jednos¢
koscielna.

Przeciwko tym wszystkim burzycielom wiary i jednoSci chrzescijaniskiej
wystepuje nasz Swiety z wielkim oburzeniem. Heretykéw zwlaszcza pietnuje
dosadnymi stowy. Heretykoéw, méwi, trzeba unikac jak "choréb zarazliwych" (Efez.
7, 1). Chwali Efezjan, ze nie pozwolili heretykom "rozsiewac u siebie przewrotnej
nauki, ze uszy sobie zatykali, by sie heretycka nauka nie przyjeta w ich sercu" (Efez.
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9, 1). Kto psuje "przewrotna nauka wiare Boza, za ktéra Chrystus zostal
ukrzyzowany, taki pdjdzie do niegasnacego ognia jak i ten, kto heretyka stucha" (ib.
16, 2). Dlatego zaklina na mitos¢ Jezusa Chrystusa, by "wierni uzywali tylko
chrzesScijaniskiego pokarmu, a wstrzymywali si¢ od strawy kacerskiej" (Trall. 6, 1),
bo inaczej poging tak jak ci, ktérzy nie wiedzac o tym pija trucizne zmieszang ze
stodkim winem. Nauka kacerska to trujace owoce, ktére kto spozywa, zaraz umiera.
Takich roslin Ojciec niebieski nie sadzit (ib. 11, 1). Jednak i za heretykéw trzeba sie
modlié, bo cho¢ trudno sie im nawrdcié, jednak Jezus Chrystus moze im tej taski
uzyczy¢ (Efez. 4, 1).

Nie poprzestaje Sw. Ignacy na potepieniu heretykow i ostrzeganiu przed nimi
wiernych, pozytywna jeszcze przypomina im nauke Kosciola o Jezusie Chrystusie.
Kim tedy jest Jezus Chrystus wedlug biskupa Antiocheriskiego i wedlug wiary
Kosciota z poczatkiem II wieku? Jezus Chrystus "wedtug ciala z rodu Dawida, jest
synem czlowieczym i Synem Bozym" (Efez. 20, 2) - oto teza, ktorej nasz Swiety
broni we wszystkich listach. Blizej okreéla przez antytezy ludzka i Boska nature
Chrystusa, gdy moéwi: "Jeden jest tylko Lekarz, i cielesny i duchowy, zrodzony i
niezrodzony, w ciele zostajacy Bég, w $mierci zycie prawdziwe, z Maryi i z Boga
(pochodzacy)... Jezus Chrystus, Pan nasz" (Efez. 7, 2).

Podobnymi antytezami postuguje sie w liscie do Polikarpa, biskupa Smyrny:
"Tego, ktory jest przed czasami (onmgp xaipov) wyczekuj, wiecznego,
niewidzialnego, ktéry dla nas stal si¢ widzialnym, niedotykalnego,
niecierpietliwego, dla nas atoli cierpigcego, ktéry nad wyraz wiele dla nas
cierpial" (Polic. 3, 2). Wystawia Jezusa Chrystusa Boga, ktéry Smyrnericzykéw we
wierze i mitoédci utrwalil (Smyrn. 1, 1). Mieszkaricow Magnezji napomina, by byli
postuszni biskupowi, kaplanom i diakonom spelniajacym postugiwanie Jezusa
Chrystusa "ktéry od wiekéw byl u Ojca i w konicu czaséw sie zjawil" (Magn. 6,
1). "Pozwolcie mi, pisze do Rzymian, by¢ nasladowca (przez meczenstwo) meki
Boga mojego" (Rom. 6, 3) (7). Rozwazajac skutki meki Chrystusowej wola z
radoscig: "Oto usuniete wszelkie zto; niewiadomo$¢ zniszczona, stare krélestwo
(szatana) zachwiane za zjawieniem si¢ Boga w ludzkiej naturze celem
przywroécenia (nam) zycia wiecznego" (Ephes. 19, 3).

Jesli o naturze Boskiej Jezusa Chrystusa na tylu miejscach moéwi, to jeszcze
czeSciej przeciw doketom podkresla prawdziwos¢ Jego natury ludzkiej. Chwali
silng wiare Smyrneniczykéw w Jezusa Chrystusa, "ktéry rzeczywiscie narodzit sie z
Dziewicy... prawdziwie za Ponckiego Pitata i Heroda tetrarchy ukrzyzowany zostat
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za nas... prawdziwie cierpial jak i prawdziwie siebie wskrzesit z martych, nie za$ jak
niektérzy niedowiarkowie méwig, izby tylko pozornie cierpial... ja bowiem wiem,
ze i po zmartwychwstaniu byl w (prawdziwym) ciele i wierze, Ze i teraz jest w ciele.
Bo kiedy do Piotra i jego towarzyszy przyszedl, rzekl im: Dotykajcie sie¢ mnie i
zobaczcie, ze nie jestem duchem bezcielesnym. I zaraz dotykali sie Go i uwierzyli... i
dlatego wzgardzili Smiercig i stali si¢ zwyciezcami $mierci. Po zmartwychwstaniu z
nimi jadtl i pil jako cztowiek majacy ciato..." (ad Smyrn. c. 1-4) ().

Ten Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i czlowiek, jest "naszym Zbawicielem"
(Eph. 11), bo "nadmiernie za nas cierpial, bySmy zbawienie osiggneli" (Smyrn. 2, 1).
On jest tez dlatego "jedynym Lekarzem naszych dusz" (Efez. 7, 2). On jest "naszym
jedynym Nauczycielem, bez Niego nie wiedzie¢ nawet jakby mozna zy¢é, bo nawet
prorocy Starego Testamentu byli w duchu Jego uczniami" (Magn. 9), Chrystus
"nasza nadzieja" (Trall. 2, 2), bez Niego "nie ma prawdziwego zycia" (ib. 9, 2), "nad
Jezusa Chrystusa nic potezniejszego, nic lepszego" (Magn. 7, 1).

2. Wezlem widzialnym jednosci kosScielnej a zarazem $rodkiem ochronnym
przed herezja jest 1acznos¢ z hierarchiag koscielng a zwlaszcza z biskupem. I tu nasz
Swiety jest niezmiernie wymowny. Ulegtoé¢ biskupowi, postuszenstwo, czes¢ jaka
mu winni wierni oddawaé, tak bardzo lezy Swietemu na sercu, ze w kazdym liécie
wraca do tego tematu i z zapalem go rozwija.

Hierarchia koscielna we wszystkich Kosciolach Azjatyckich, do ktérych sw.
Ignacy pisze, skltada sie z biskupa, kaptanéw i diakonéw. Ta tréjstopniowosé
hierarchii nalezy do istoty Kosciota, bo jak pisze do Trallanéw (3, 1): "bez biskupa,
kaptanéw, diakonéw nie ma Kosciota". W rzeczy samej o wymienionych przez sw.
Ignacego stopniach hierarchicznych méwia wczesniejsze od jego listow dokumenty
jak pierwszy list Klemensa Rzymskiego do Koryntian 9, Didache (10) i jeszcze
starsze Akta Apostolskie i listy, zwlaszcza tzw. pasterskie, $w. Pawta (11).

Biskup ma w swym Kosciele wladze najwyzsza i niemal absolutng. "Bez
biskupa nie wolno ani chrzci¢ ani agapy urzadzac¢" (Smyrn. 8, 2). "Wazna jest tylko
ta Eucharystia, ktéra sam biskup sprawuje, albo ten komu biskup pozwolil" (Smyrn.
8, 1). Malzenstwo winno sie zawiera¢ za wiedza i wedlug zdania biskupa (ad Polyc.
5, 2). W ogole nie wolno nic poza plecami biskupa czyni¢ z tych rzeczy, ktére
dotycza Kosciota (Smyrn. §, 1).

Niewyczerpanym jest nasz Swiety w nawotywaniu do ulegtoéci biskupowi,
kaptanom i diakonom. Chwali kaptanéw, iz "tak sa zestrojeni z biskupem jak struny
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z cytrg" (Eph. 4, 1); "biskupa trzeba mie¢ w takim powazaniu jak samego Pana" (ib.
6, 1); kocha diakona Zocjona za to, "ze ulegly jest biskupowi" (Magn. 2). Bez
wzgledu na mlody wiek biskupa, trzeba mu "okazaé czes$¢", bo czczac biskupa
"oddaje sie czes¢ Ojcu Jezusa Chrystusa, Biskupowi wszystkich". "Bez obtudy trzeba
by¢ postusznym biskupowi, bo kto inaczej postepuje nie tyle oszukuje biskupa, jak
raczej usituje oszukac¢ niewidzialnego Boga", bo postuszenistwo biskupowi "nie tyle
odnosi sie do ludzi, ile do Boga, ktéry poznaje skrytosci serc" (Magn. 3). Kto bez
zezwolenia biskupa co$ czyni, '"nie moze miec¢ czystego sumienia"'. Dlatego
napomina wiernych, aby wszystko w zgodzie i jednosci czynili "pod
przewodnictwem Dbiskupa, jako namiestnika Boga, kaplanéw jako senatu
apostolskiego i diakondéw, ktérym jest powierzona przez Jezusa Chrystusa postuga
w Kosciele" (Magn. 6, 1). Wzywa do uleglosci biskupowi tak "jak Jezus Chrystus byt
ulegly wedlug natury ludzkiej Ojcu i jak ulegali Apostotowie Chrystusowi" (ib. 13).
Bo kto jest ulegly biskupowi jak Jezusowi Chrystusowi, ten rzadzi si¢ w zyciu nie
duchem ludzkim lecz duchem Jezusa Chrystusa (Trall. 2, 1). Kosciot Filadelféw
bedzie dla niego stanowil przedmiot wiecznej i niezmiernej radosci pod warunkiem
atoli "ze beda zjednoczeni z biskupem, kaptanami i diakonami" (Phil. proém.).
Przypomina Filadelfom, ze przebywajac u nich jaki$ czas, wotat do nich "wielkim
glosem, natchnionym przez Boga: badZcie postuszni biskupowi, kaptanom i
diakonom... wbrew woli biskupa nic nie czyricie" (ibid. 7). "Grzech odszczepienistwa
Bog przebacza wszystkim, ale pod warunkiem, ze wréca... do jednosci z biskupem"
(ib. 8). By uniknaé¢ schizmy, tego Zrédla wszelkiego zla, trzeba by¢ "postusznym
biskupowi, jak postusznym byl Jezus Chrystus Ojcu, a kaptanéw stuchaé¢ jak
Apostotéw, diakonéw czcié jako ustanowionych z rozkazu Boga". "Kto czci biskupa,
tego i Bog czci, a kto potajemnie, bez wiedzy biskupa dziata, ten stuzy szatanowi"
(Smyrn. 9). Za tych, ktérzy sa ulegli biskupom, kaptanom i diakonom, jest gotow
zycie odda¢ (Pol. 6, 1). "Ktorzy sa czcicielami Boga i Jezusa Chrystusa, ci trzymaja z
biskupem" (Phil. 3, 2).

Co jest powodem tej natarczywosci Swietego w nawolywaniu do
postuszenstwa biskupowi? Przede wszystkim idzie mu o utrzymanie nieskalanej
bledem nauki Chrystusowej, a Iacznos¢ z biskupem jest (zdaniem Swietego) jedynie
skuteczng zapora przed weciskaniem si¢ herezji do Kosciota. Biskupi sa rekojmia
prawdziwej nauki, "Jezus Chrystus, nierozlaczne nasze zycie jest wierng mysla Ojca,
tak i biskupi po kraricach ziemi postanowieni, sg zgodni z mys$la Jezusa Chrystusa"
(Ephes. 3, 2). Dlatego trzeba, pisze do Efezéw, byscie byli jednego zdania z
biskupem, co tez sie dzieje (Ephes. 4, 1). Mys$l $w. Ignacego jest jasna. By miec¢ zycie
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wieczne, powinniSmy trzymac sie SciSle nauki Jezusa Chrystusa. Lecz jak odr6znic¢
prawdziwa nauke Chrystusa od falszywych doktryn ludzkich, coraz liczniej sie
pojawiajacych i wciskajacych sie w serca i umysty nawet wiernych Chrystusowych?
Jest na to bardzo prosty sposob: trzymac sie tego, co biskupi ucza, bo biskupi po
réznych stronach §wiata rozproszeni sa wiernymi strézami stowa Bozego.

Ale najgltebszym motywem, dla ktérego zada Sw. Ignacy postuszenstwa
biskupowi, kaptanom i diakonom jest ich ustanowienie przez Boga a nie przez
ludzi. "Kogo ojciec familii, powiada sw. Ignacy, posle do zarzadzania swa familig,
tego winniSmy tak przyjac jak samego posylajacego. Jest tedy rzecza widoczng, iz na
biskupa trzeba spogladac jak na samego Pana" (Ephes. 6, 1). Jesli zatem biskup jest
przez Chrystusa postany do rzadzenia Kosciotem i w biskupie trzeba widzie¢
zastepce Chrystusa, to¢ zaiste jasno powiedziane, iz biskup jest z ustanowienia
Chrystusa i to jest najsilniejszy motyw postuszenstwa biskupowi. Wierni, moéwi
gdzieindziej, winni biskupowi cze§¢ oddawacé "przez wzglad na wladze dang mu od
Boga" (ibid.). Wszystko trzeba czyni¢, juz slyszeliSmy, "pod przewodnictwem
biskupa, namiestnika Boga, mnpoxabnpévovo tov emoxomov e1g Tomov Oeov,
kaplanéw wstepujacych w miejsce senatu apostolskiego i diakonéw, ktérym
powierzone postugiwanie Jezusa Chrystusa" (Magn. 6, 1).

Tylko kto sam gleboko wierzy i przemawia do wierzacych, iz biskup jest z
ustanowienia Bozego i Boga na ziemi zastepuje, moze ich zacheca¢ do
postuszenistwa biskupowi takimi motywami, jakimi postuguje sie sw. Ignacy.
Postuszenstwo biskupowi, powiada, jest postuszeristwem "Ojcu Jezusa Chrystusa,
Biskupowi wszystkich"; trzeba by¢ bez obludy postusznym biskupowi, "bo nie
biskupa widzialnego kto$ zwodzi, lecz niewidzialnego Boga usituje oszukac".

Nie wchodzilo w cel listow $w. Ignacego pisa¢ o prymacie biskupa
rzymskiego. Dostateczng ochrong przed herezja byla ulegtos¢ wiernych swoim
biskupom. A jednak i prymatu biskupa rzymskiego nie pomingl catkiem
milczeniem. We wstepie listu do Rzymian nazywa Kosciét rzymski "przetozonym
calego zgromadzenia milosci - mpoxabnpevn tg ayanng". 'Ayarnr), mitosé, w jezyku
mistycznym Ignacego nazywa sie Kosciét. W ten sposéb moéwi o Kosciele Trallan 3,
2, Filadelfow 11, 2, Smyrnenczykéw 12, itd. Kosciét tedy rzymski jest przetozonym
calego zgromadzenia mitosci czyli catego Kosciota wiernych.

3. Jak juz wyzej zaznaczyliSmy tu i 6wdzie w KosSciotach niektérzy uprawiali
rodzaj schizmy. Nie przychodzili na wspdlne nabozeristwa, nie uczestniczyli we
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Mszy Sw. lecz pokatne zgromadzenia urzadzali, osobne jakie§ nabozefistwa
odprawujac. Sw. Ignacy z wielka gorliwoscia zwalcza ten sposéb postepowania.
"Nic bez biskupa i kaptanéw nie czyncie, pisze do Magnezjan. Ani nie gromadZcie
sie na osobnosci, lecz razem zebranych niech bedzie jedna modlitwa, jedna mysl,
jedna nadzieja z miloscia zlaczona, w radosci Swietej" (Magn. 7, 1). "Kto na wspoélne
zebrania nie przychodzi, tego pycha unosi i sam sie oddzielit i osadzit" (Eph. 5, 3).
"Starajcie sie czesto przychodzi¢ na wspdlne nabozenstwa dla czynienia
dziekczynienia Bogu i chwalenia Go" (Eph. 13, 1).

Z okazji nawolywania do wspoélnych nabozenstw przesliczne zostawil nam
Swiadectwa w swych listach wiary éwczesnego Kosciota w obecno$¢ Chrystusa w
Eucharystii.

Heretycy, méwi, "wstrzymuja sie od Eucharystii i modlitwy, bo nie wierza, ze
Eucharystia jest ciatem Zbawcy naszego Jezusa Chrystusa, tym samym cialem, ktore
za grzechy nasze cierpiato i ktore Ojciec swa taskawoscig wskrzesit z grobu" (Smyr.
7, 1). Efezjanom obiecuje drugi list napisac jesli sie dowie, ze wszyscy co do jednego
"postuszni sa biskupowi i kaptanom famiac (na wspodlnych nabozenistwach
eucharystycznych) jeden chleb, ktory jest lekarstwem nieémiertelnosci,
antidotum, bySmy mnie pomarli, lecz zyli zawsze w Jezusie
Chrystusie" (Ephes. 20, 2). Trudno piekniej jak jest w tych stowach wyrazi¢ skutki
Eucharystii! Przypominaja one stowa Chrystusowe zapowiadajace ustanowienie tej
tajemnicy: "Jam jest chleb zywy, ktéry z nieba zstapil. Jedliby kto pozywal tego
chleba, zy¢ bedzie na wieki, a chleb, ktéry ja dam, jest moje cialo za zywot swiata...
Kto pozywa cialo moje i pije krew moja, ma zywot wieczny, a ja go wskrzesze w
ostatni dzient" (Jan 6, 51-52. 55). Ostrzega wiernych przed tymi, ktérzy usuwaniem
sie¢ od wspdlnych nabozenstw wywotuja schizme. Kto za nimi idzie, niech wie,
powiada, ze krélestwa Bozego nie osiagnie i w owocach meki Chrystusowej udziatu
nie weZmie, poczym zwraca sie do wiernych z napomnieniem i prosba: "Wy za$
starajcie sie bra¢ udzial w jednej (wspdlnej) Eucharystii, bo jedno jest cialo Pana
naszego Jezusa Chrystusa, jeden kielich w jednosci krwi Jego, jeden oltarz, tak jak
jeden biskup z kaptanami i diakonami" (Phil. 4).

4. Postluchajmy jeszcze jakie sa wierzenia $w. Ignacego o zyciu
pozagrobowym.

Los koricowy jaki czeka sprawiedliwych jest nieSmiertelnos¢, zycie wieczne.
Eucharystia jest "lekiem nie$miertelnosci, bySmy wiecznie zyli w Jezusie
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Chrystusie" (Eph. 20, 2). "BadZz czujnym jako atleta Bozy, pisze do biskupa
Polikarpa, bo nagroda ci wyznaczona, o czym sam wiesz dobrze, jest
niesmiertelnoséé i zycie wieczne" (Polyc. 2, 3). Szczesliwe zycie wiecznosci
polega na posiadaniu Boga (Rom. 4, 1; 6, 2; 9, 2), na uczestnictwie w szczeSciu
Bozym (Eph. 12, 2), na przebywaniu w "czystym Swietle" (Rom. 6, 2). Koricem
niesprawiedliwych bedzie "ogiern niegasnacy". Kto psuje nauke Chrystusowaq
"pojdzie w ogien niegasnacy podobnie jak i ten, kto go stucha" (Eph. 16, 2). Do
pocieszajacej prawdy "zmartwychwstania cial' ciggle powraca nasz Swiety.
Zmartwychwstanie Chrystusa jest mu rekojmia, ze "i nas wierzacych wskrzesi
Ojciec Jego w Jezusie Chrystusie" (Trall. 9, 2). Meka Jezusa Chrystusa jest wystuga
"naszego zmartwychwstania" (Smyrn. 5, 2). Ale nigdzie tak zywo, z takim
entuzjazmem nie wyrazila si¢ wiara $w. Ignacego w zycie pozagrobowe, jego
nadzieja i rados¢, iz wkrétce zobaczy Boga i zlaczy sie z Jezusem Chrystusem, jak w
liscie jego do Rzymian. "Teraz dopiero, pisze do Rzymian, poczynam by¢ uczniem
Chrystusa. Zadna rzecz widzialna czy niewidzialna nie pociagnie mej duszy ku
sobie. Obym tylko moégt posigéé Jezusa Chrystusa! Niech przyjdzie na mnie ogien,
krzyz, dzikie bestie, rozsiekanie, ¢wiartowanie, tamanie kosci, ucinanie cztonkéw,
zgniecenie calego ciata i inne diabelskie meki niech przyjdq na mnie, bylebym tylko
potaczyt sie z Chrystusem" (Rom. 5, 3). Bo wszakze niczego nie pragnie, tylko Tego
szuka, ktéry za nas umarl, Tego chce posias¢, ktéry dla nas zmartwychwstat (ib. 6,
1). Bliskie meczenstwo, na ktére go prowadza ma mu przyspieszyc¢ to szczeScie.

Tymczasem dowiaduje si¢ w drodze do Rzymu, ze chrzescijanie rzymscy maja
sie stara¢ o uwolnienie go od $mierci. Wiadomos¢ ta zalewa ogromna bolescig dusze
Swietego. By¢ tak blisko szczeécia wymarzonego, a oto nie wrogowie, ale swoi,
wspolnych wierzen i wspdlnej nadziei wyznawcy chca go tego szczescia pozbawid.
Boles¢ niewymowna wstrzasa dusza Swietego, iz mogliby swego dopia¢ i jemu
widzenie Boga i Chrystusa oddali¢. Pisze tedy do Rzymian, aby ich odwies¢ od tego
zamiaru. List ten to krzyk duszy zbolalej, zrozpaczonej mysla, iz wys$nione,
wymarzone, umilowane nad wszystko szczeScie, a takie bliskie chca jej odebrag;
wiec prosi, blaga, zaklina, by tego nie czyniono. Nigdy jeszcze czlowiek z tak
niepohamowang goracoscia uczué¢ nie prosit o darowanie lub przedluzenie mu
zycia, jak nasz Swiety blaga o émier¢.

Boi sie ich milosci, "bo ta mu ogromna szkode przyniesie. Latwo moga
dokazac tego, co zamierzajg, ale jemu trudno bedzie posiaé¢ Boga, jesli si¢ nad nim
nie ulituja i nie oszczedza mu tej przykrosci" (ib. 1, 2). "Juz nigdy nie nadarzy mu sie
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taka sposobnos¢, jak teraz, tak tatwo posigé¢ Boga" (ib.). Wiekszej taski juz mu nie
moga wyswiadczy¢ jak kiedy mu nie beda przeszkadzali, by "byt zabity na ofiare
Bogu, poki jeszcze oltarz jest gotowy" (ib. 2, 1).

By ich zgroza napelni¢ i odwies¢ od zamiaru, przedstawia im cala
nieszlachetno$¢, zdaniem jego, ich postepku, cala odpowiedzialnos¢ za ten czyn
przed Bogiem. Bo przeszkadza¢ mu do takiego szczescia jest "nienawiscig z ich
strony" (8, 3), jest "zazdroscig" (3, 1), jest "sprzeniewierzeniem sie ich wlasnej
dotychczasowej nauce, ktéra zachecali innych do meczenistwa" (ib.), jest
"niewczesng zyczliwoscia" (4, 1), "pomaganiem szatanowi" (7, 1), ktéry wlasnie chce
zepsuc jego wole i odwies¢ go od Boga. Wzglad wiec na ujemne $wiatto, w jakim sie
przedstawia, na szkody duszy, jakie poniosa, niech ich powstrzyma od
zamierzonego kroku, ale nie tylko to jedno. Gdyby to cho¢ przez uratowanie mu
zycia jemu samemu jaka$ przyjemnos¢ sprawili, to jeszcze by moze rozumiat ich
zabiegi, ale niechze wiedza, ze ziemia jest mu wygnaniem, rozkosze tego Swiata
zadnego dla niego nie majg powabu - wiec po c6z mu to zycie przedtuzaé? Nic go
"nie ciesza rozkosze, ani cho¢by Kroélestwa Swiata. Lepsza mu Smier¢ w Chrystusie,
niz panowanie cho¢by nad catym $wiatem" (6, 1). Smier¢ dla Chrystusa, to zycie dla
niego, dlatego "niech nie przeszkadzaja mu zy¢, wypraszajac mu zycie, niech tym
samym nie pragng jego $mierci" (6, 2). "Nie czuje smaku w pokarmie skazitelnym,
ani rozkoszach swiata" (7, 3). Tak wiec zadnej mu przyjemnosci nie sprawia zyciem,
a pozbawia go jedynego szczescia, jakiego pragnie, przeszkodza ziszczeniu sie jego
najserdeczniejszych i najmilszych marzen i pozadan.

Bo teraz jest skazaricem, niewolnikiem, ale $mieré go uczyni prawdziwie
wolnym, bo gdy bedzie cierpial "stanie si¢ wyzwolericem Jezusa Chrystusa i jako
cztowiek wolny zmartwychwstanie" (4, 3). Smier¢ to dla niego "rodzenie sie na
nowe zycie" (6, 1). Dlatego btaga "by go pragnacego cala dusza posias¢ Boga nie
oddawali wiatu", by mu "pozwolili by¢ uczestnikiem czystego Swiatla", bo dopiero
gdy sie tam dostanie "stanie si¢ prawdziwym czlowiekiem". "Niech mu pozwola by¢
pokarmem zwierzat, przez ktére Boga posiedzie. Jest bowiem pszenicq Bozg, niechaj
sie¢ zmiele w zebach dzikich zwierzat, by sie stat czystym chlebem Chrystusa" (4, 1).
Kto Chrystusa ma w sercu, ten "pojmie, czego on chce, ten sie nad nim ulituje,
rozumiejac, co mu tak serce Sciska" (6).

Lecz oprécz Rzymian inna jeszcze przeszkoda moze mu stanaé na zawadzie
do palmy meczeriskiej. Boi sie tagodnosci zwierzat. Styszal o wypadkach, iz
zwierzeta wypuszczone na chrzeécijan, nie tknety sie ich. Boi si¢ przeto, by i dla
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niego nie okazaly si¢ tak tagodnymi. Dlatego gdyby tak by¢ mialo "sam bedzie
draznit dzikie bestie, sily na nie uzyje, aby go pozarly" (5, 2), bo "on wie, co mu
przyniesie korzys¢". Dlatego i chrzeScijan prosi, by zamiast wstawia¢ sie za nim o
uwolnienie go, "raczej draznili zwierzeta na niego wypuszczone, by mu sie staly
grobem, by nic z niego nie zostalo, aby, gdy umrze, nie stat si¢ dla kogo ciezarem".
Wtedy dopiero stanie si¢ prawdziwym uczniem Chrystusa, "kiedy $wiat nawet ciata
jego ogladac nie bedzie" (4, 2). Oto poglady towarzysza Apostolskiego na $mier¢, na
zycie pozagrobowe.

Racjonalizm religijny i oparty na nim dzisiejszy modernizm nie chce stysze¢ o
dogmatach w religii lub przypisuje im tylko forme przejSciowa. Religia bowiem,
zdaniem tych systeméw, zasadza si¢ na subiektywnym, uczuciowym stosunku do
Boga, a wiec jest tak r6znorodng i zmienng jak réznorodng i zmienna jest psychika
kazdego cztowieka. Uznawa¢ pewne, niezmienne, obiektywne prawdy religijne jest
dla tych systeméw niemozliwoscig. Herezja znowu starsza i nowsza zarzuca
Kosciotowi katolickiemu, iz odpadt od prawd w pierwszych wiekach Kosciota
wyznawanych.

PoznaliSmy z pism autentycznych $w. Ignacego, ucznia i towarzysza
Apostotéw, kilka dogmatow, kilka prawd nie ogélnikowych, ale szczegélowych, jak
najbardziej skrystalizowanych. Byly to dogmaty: o Bostwie i czlowieczeristwie
Chrystusa, o zmartwychwstaniu cial i zyciu pozagrobowym z nagroda i karg
wieczng. Dalyby sie jeszcze tak samo bez trudu odnalez¢ u $w. Ignacego katolickie
prawdy o Tréjcy Swietej (12) i o aniotach (13). O innych nie pisal, bo nie bylo jego
zadaniem w listach prywatnych pisa¢ o calej nauce katolickiej, ale tylko o tych
prawdach, ktére byty przez 6wczesne herezje wprost lub ubocznie zaczepiane.

WidzieliSmy, iz dogmaty w listach §w. Ignacego zawarte ani na wlos nie
r6znia sie od dzisiejszych dogmatéw Kosciota katolickiego. Jest to pociecha dla
wierzacych i utwierdzeniem ich w wierze, za$ dla racjonalistow religijnych i herezji
winno by¢ pobudka do zastanowienia sig, czy ich poglady religijne nie mijaja sie
przypadkiem z prawda, bo w kazdym razie nie sa one takimi jakie mieli uczniowie i
towarzysze Apostolscy, ktérzy przeciez lepiej mogli wiedzie¢, czego Chrystus
nauczal, niz oni kilkunastoma wiekami przedzieleni od Chrystusa.

Ks. Prof. Dr Maciej Sieniatycki
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Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego za rok szkolny 1917/1918 za rektoratu Prof. Dra Kazimierza
Zorawskiego i otwarcie roku szkolnego w dniu 15 pazdziernika 1918 przez nowego Rektora Ks. Prof. Dra
Macieja Sieniatyckiego. W Krakowie. W DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO POD
ZARZADEM JOZEFA FILIPOWSKIEGO. 1919, ss. 39-53.

Przypisy:

(1) Autentycznos¢ siedmiu listow Sw. Ignacego byla zawsze uznawana przez katolickich
uczonych - dzi§ nie zaprzeczaja jej i najwybitniejsi uczeni protestanccy jak Zahn,
Gebhardt, Lightfoot, Harnack i inni. Zob. Funk, Patres Apostolici, I. Tubingae 1901, str.
LXII; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 1. 1912.

(2) Chron. anno Traiani XI.

(3) Hom. in s. Ign., c. L.

(4) Ep. V, 39.

(5) Zob. Ep. Clem. 42.

6) 1. c.

(7) Por. jeszcze: Ephes. in proém.; ib. 16, 18, 2; Rom. 7, 3; Magn. 7, 2.
(8) Por. ad Trall. 9, 10.

(9) C. 421 44.

(10) C. 15.

(11) Zobacz moja ksiazke: Poczqtki hierarchii koscielnej. Lwoéw 1912.
(12) Cfr. Eph. 9, 1; Magn. 1, 3; ib. 13, 1; 13, 2.

(13) Trall. 5, 2; Smyrn. 6, 1.

(a) Wyktad nowego Rektora wygloszony w dniu 15 pazdziernika 1918 r. na inauguracje
roku akademickiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, poprzedzony przeméwieniem:

"Nastepnie zabral glos Rektor Magnificus Ks. Dr Maciej Sieniatycki i przemoéwit
w te stowa:

Dostojne Zgromadzenie!

Pod Swiezym jeszcze wrazeniem niezwyklego a wielce dla naszego narodu
doniostego faktu zgromadzilismy sie dzi§ na obchéd uroczystosci otwarcia roku
Uniwersyteckiego. Dnia 7 pazdziernika polska Rada Regencyjna proklamowala
zjednoczong i niepodleglta Polske. Na dziejéw zegarze wybila dla Polski godzina, o ktorej
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Spiewa poeta: «O ilez z tej godziny wiekéw urodzi sie pigknych», godzina, ktéra na dalsza
przyszlos¢ stac sie ma ostoja zycia i szczesliwosci milionéw. Zloty sen, marzenie kilku po
kolei ostatnich pokoleni przyobleka sie w szate rzeczywistosci. Wiara w zmartwychwstanie
Polski, pragnienie jej niepodlegtosci z mlekiem matki przenikalo w jestestwa nasze, z
ostatnim tchem konajacego ulatywalo z jego piersi. Nie przypadek to, ze pierwszy akord,
o ktéry uderza najwieksze arcydzieto poezji naszej to Ojczyzna i bdl z powodu jej utraty i
ze porozbiorowy nasz hymn narodowy sklada u stép Stwoércy korna prosbe o wrécenie
Ojczyzny i wolnosci.

Z tych uczu¢ poteznych, rozpierajacych serca nasze, z wewnetrznego poczucia sily,
opartego na tradydji i starej kulturze, z przeSwiadczenia, ze istnie¢ musi sprawiedliwos¢
dziejowa, zrodzila si¢ w nas i ukrzepila silna wiara, iz przyjdzie odrodzenie panistwowe.
Przez caly porozbiorowy okres meczenstwa byla nam ona pochodnia Swietlang,
drogowskazem naszych poczynan i dziatan. Piesn Legionéw dlatego nie zamilkla z
upadkiem Napoleona, ze glosita hasto: «Nie zginela».

A oto teraz nadchodzi wielki dziefi wyzwolenia, bije godzina przeznaczenia radosna
jakiej nie mielismy od wieku z gora.

Uniwersytet Jagielloniski zrodzita i wypiastowala idea, iz bedzie stuzy! wiernie Bogu
i Ojczyznie. Jakoz w ciagu swego przeszto pieciowiekowego istnienia nigdy tej idei sie nie
sprzeniewierzyl. Mial chwile $wietlane, wielkie i goérne, miat tez i chwile pewnego
ostabienia, ale i w jednych i drugich wysoko dzierzyl sztandar narodowy i pod nim
wiernie narodowi stuzyl. Patrzyl na Polske wielka, jednolita, wolng, patrzyt tez na
porozbiorowa, w kajdanach niewoli jeczacq. Atoli w jednym i drugim razie nie byt tylko
obojetnym widzem. W radosci i b6lu narodu bral zywy, serdeczny udzial. Zzyt sie przez
to z narodem, stat sie koscig z kosci i krwia z krwi narodu. Naréd go tez za to zawsze
wysoka otaczal czcig i goracq miloscig. Nie dziwcie sie tedy Dostojni Goscie, ze kiedy
radosna nowina o ogloszeniu przez Rade Regencyjng wolnej i zjednoczonej Polski obita sie
o mury uniwersyteckie, wstrzagsneta nim radosénie do glebi jak i catym narodem. Jak mogt
w danej chwili zamanifestowal swe uczucia radosci. Wzigl udzial w uroczystosci
manifestacyjnej PrzeSwietnej Rady miasta Krakowa. Wczoraj znowu Senat Akademicki po
przemoéwieniu Rektora uchwalil wysta¢ do Rady Regencyjnej w imieniu Uniwersytetu
telegram nastepujacy:

«Najdostojniejsza Rada Regencyjna, Warszawa. Prastara Wszechnica Jagielloriska,
ktéra patrzyla na wielka, jednolita i wolng Polske wyraza swa najwyzsza radosé, ze
pragnienie i daznos¢ calego narodu znalazly wyraz w manifeécie Najdostojniejszej Rady
Regencyjnej oglaszajacym zjednoczenie i niepodlegltos¢ Polski i sktada jej za to najglebsza

czes¢ i wdzieczno$é».
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Nie dziwcie sie Dostojni Goscie, ze i ja ma przemowe inauguracyjna rozpoczatem od
wyrazenia radosnych uczuc jakimi wie$¢ o manifescie Rady Regencyjnej Uniwersytet nasz
przejeta. Trudno by bowiem bylo nam wszystkim o czym innym mysle¢ i méwié¢ zanim
bySmy w tej dziejowej chwili nie dali wyrazu uczuciom dominujacym dzi§ w sercu
naszym, trudno byloby wystawiac czyje zastugi i za nie hold skltada¢ zanimby sie wprzéd
my$l i stowo nasze nie zwrécito z holdem czci i wdziecznosci do Rady Regencyjnej, ktora
swym wiekopomnym aktem tyle radosci nam sprawila, tyle wlala nowej otuchy i sity do
dalszej pracy da Bég, juz niezadlugo w wolnej i zjednoczonej Polsce.

Niepodlegta i zjednoczona Polska niech zyje!

Panie Prorektorze! Za zyczliwe stowa, skierowane przed chwila do mnie, zechciej
Panie Prorektorze przyja¢ moja serdeczna podzieke. Twoje madre rzady naszym
Uniwersytetem w roku ubiegtym, Twa przezornos¢ i zapobiegliwos¢, Twa sumiennos¢ i
gorliwos¢ w spetnianiu rektorskich obowigzkéw, Twoja ustawiczna troska, by usuna¢
wszystko, co by naszej Wszechnicy przynies¢ moglo szkode, Twoéj wreszcie takt w
postepowaniu z profesorami jak i z mlodzieza jednaja Ci trwaly szacunek, czes¢ i
wdzieczno$¢ naszej Almae Matris. Pozwol przeto, ze w imieniu tejze Almae Matris za Twe
caloroczne, a tak chlubne rzady zloze Ci najserdeczniejsza i najgoretsza podzieke, a
zarazem pozwol, ze z Twej cennej rady, z Twego wytrawnego, calorocznym
doswiadczeniem wspartego sadu nieraz w ciggu mego urzedowania skorzystac¢ sie
oSmiele.

Powierzyliscie mi Panowie Koledzy rzady najwyzszej uczelni polskiej. To co
madros¢, wspanialomyslnos¢ i poboznos¢ naszych krélow i krélowych wzniosta, co
hojnos¢ i szczodrobliwos¢ pokolert uposazyta i utrzymata, co pracowitos¢, talent i geniusz
jej mistrzow stworzyly - to wszystko oddaliScie pod moja straz. Zaiste arke przymierza
miedzy dawnymi a nowszymi laty, w ktorej skupita sie cata chluba i caly bél narodu,
ztozyliscie w moje rece. Oddajac w moja opieke skarb po Wawelu najcenniejszy, jaki nam
pozostal z naszej Swietnosci, dajecie mi dowod Waszej wielkiej taskawosci i Waszego
zaufania, za ktére Wam jak najserdeczniej dzigekuje. I skarb najcenniejszy mej strazy
powierzony i Wasze zaufanie beda mi bodZzcem do wytezenia wszystkich sit, aby ze
spuécizny przeszlosci naszej Wszechnicy nie tylko nic nie uroni¢, ale aby ja w miare
moznosci zwiegkszy¢ i pomnozy¢. Lecz sam temu zadaniu nie podotam bez Waszej,
Panowie, rady, pomocy, bez Waszego przyczynienia sie. O te rade i pomoc jak
najuprzejmiej i najusilniej prosze i nie watpie, ze prosbie mej zados¢uczynicie. Wszak
wszystkim nam po réwnie droga jest ta nasza Alma Mater, a jej dobro, jej stawa i jej blask
winien by¢ i jest wszystkich nas codziennym obmysliwaniem, pobudka naszej pracy,
starani i zabiegow.
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Osobne dzieki sktadam Dostojnym Gosciom za usSwietnienie swa obecnos$cia naszej
uroczystosci. Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego $wiadczg, ze spoleczeristwo nasze
zawsze milosnym pietyzmem otaczalo ten Uniwersytet. Wyrazem tej opieki miedzy
innymi byly w dawnych czasach te rozliczne fundacje dla utrzymania profesoréw, byty i
sa bursy i fundacje stypendyjne dla niezamoznej mlodziezy. W wuroczystosciach
uniwersyteckich publiczno$¢ nasza brala i bierze zywy i zyczliwy udzial. Zjawienie sie i
dzi$ tylu Dostojnych Gosci jest dla nas nowym, a nader mitym dowodem, ze tradycyjna
cze$¢ i milos¢ Jagielloriskiej Szkoly i dzi§ w spoleczeristwie nie wygasta, jest zarazem
rekojmig, iz i dzi$§ Uniwersytet na poparcie i pomoc spoleczeristwa naszego liczy¢ moze.

A teraz do Ciebie si¢ jeszcze zwracam, kochana Mlodziezy. Pamietajcie, ze czas
Waszego pobytu na Uniwersytecie to czas przygotowania si¢ na stuzbe Bogu i OjczyZnie.
By to przygotowanie bylo owocnym, musi objaé rozum i serce: rozum, by go wyksztalcic,
serce, by je uszlachetni¢. Dziedziny zycia ludzkiego, jego potrzeby i wymogi bardzo sie
dzi$ rozszerzyly i skomplikowaly. By w tych warunkach dobrze stuzy¢ Bogu i OjczyZnie
nie wystarczy dobra che¢, nie wystarczy zapal i gorliwos¢, trzeba ponadto koniecznie
gruntownej i wszechstronnej wiedzy. Te wiedze musicie na Uniwersytecie zdoby¢
sumienng i rozumna praca.

Ale samo wyksztalcenie rozumu nie wystarcza, trzeba jeszcze uszlachetnic¢ serce,
by mozna dobrze stuzy¢ Bogu i OjczyzZnie. Czesto sie slyszy zdanie, iz o§wiata sama
zdolna jest zmieni¢ zle instynkta ludzi i umoralni¢ ich nature. Codzienne
doswiadczenie kloci sie z ta teorig. Nauka w reku czlowieka jest nie tylko dzwignia
zycia, ale moze si¢ sta¢ i Srodkiem zniszczenia. Wojna obecna jest jaskrawym
dowodem, iz do szczescia ludzkosci nie wystarczy wysoka kultura umystowa, trzeba
jeszcze uszlachetnienia serca. Nigdy i nigdzie o§wiata i nauka nie staly tak wysoko, jak
dzi$ u wojujacych panstw, a przeciez ta umystowa kultura idzie w zawody, przesciga
si¢ nie w $wiadczeniu dobrze ludzkosci, lecz w wynajdywaniu srodkéw zniszczenia. A
gwalty zamierzone lub popelnione na wolnych narodach czyz nie znajdowaly i nie
znajduja po dzi$ dzien ustuznych obroricow w szeregach najwybitniejszych nawet
uczonych? Wiec, by ludzkosci dobrze stuzyé, obok wiedzy wielkiej, obok nauki,
koniecznie potrzeba uszlachetnienia serca. Serce uszlachetniajg silne zasady moralne.
Zasad tych dostarcza Wam przede wszystkim religia - trzeba tylko wiadomosci
religijne rozszerzy¢ i poglebi¢ - dostarczy Wam historia polska i obca, dostarczag Wam
przyklady mezéw starozytnosci i nowszych czaséw o wielkich szlachetnych
charakterach, dostarczy¢ Wam powinien dom rodzinny, dostarczy¢ Wam moga
stowarzyszenia narodowoetyczne. Lecz jak nasienie, cho¢by najlepsze, wrzucone
miedzy ciernie i chwasty, nie wyroénie, bo je ciernie i chwasty zdusza, tak i zasady
etyczne, by mogly sie przyjac i rozwinaé w sercu ludzkim, trzeba z niego wypleni¢ zle
jego przywary, wypleni¢ przez ustawiczna walke z nimi. Byli filozofowie, ktérzy
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utrzymywali, iz cztowiek z natury jest anielsko dobrym, tylko cywilizacja go popsula,
byli inni, w oczach ktérych cztowiek jest z natury moralnym potworem i daremny trud,
by co$ szlachetnego z takiego materiatu stworzyé. Prawda, jak zwykle, jest posrodku
tych skrajnych pogladéw. Czlowiek ma w sobie zarodki zlego, ale tez i szlachetne
pierwiastki. Musi tylko te ostatnie cudza i wlasna praca wyksztalci¢, stworzy¢ im
warunki rozwoju. A warunkami tymi, to oslabienie, niszczenie ztych instynktéw natury
ludzkiej, zduszenie w nim wszystkiego, co niskie, brudne, nieszlachetne, egoistyczne.
Walke te, wsparci na silnych zasadach etycznych, przy pomocy srodkéw Boskich i
ludzkich, podja¢ wy sami, droga mlodziezy musicie. Nikt Was w niej nie wyreczy, ani
wyreczy¢ moze. Walka to trudna i ucigzliwa, idzie bowiem o zwyciestwo nad soba
samym, a to jak juz i starozytni medrcy widzieli jest najwiekszym, ale i najtrudniejszym
zwyciestwem. Lecz mlodziez polska jest szlachetng, ofiarng, do poswiecen skora. Data
tego dowody juz nieraz, a dowod swiezy, gdy nie wahata si¢ poSwieci¢ swego zycia za
Ojczyzne. Czes¢ i chwala tej bohaterskiej naszej mlodziezy! I teraz idzie o stuzbe
najwyzszym naszym idealom, Bogu i OjczyZnie. Zmartwychwstajaca Ojczyzna bedzie
Was bardzo potrzebowala. Bo wszakze twoim bedzie zadaniem, kochana mlodziezy,
budowanie muréw polskiej Jerozolimy, wolnej, silnej, szczesliwej Ojczyzny! Lecz tylko
wszechstronnie wyksztalceni, z silnymi i szlachetnymi charakterami bedziecie mogli jej
dobrze i skutecznie stuzy¢. A tak sluzy¢ jej musicie, jesli chcecie, zeby ta nowa Polska
byla silng, zeby ona serdecznie umitowana nasza Matka stata si¢ taka jak nam staje dzi$
w wyobrazni i pragnieniach naszych: radosna i szczedliwa, w prawdziwie krélewskim
majestacie, dostojna i wielka, potezna, nieSmiertelna.

Wiec na nowy béj dla sprawy Bozej i Ojczystej was wzywam, boj nie krwawy
wprawdzie ale nie mniej $wiety i prawy, b6j w zdobywaniu jak najobszerniejszej i
najgruntowniejszej wiedzy, b6j w zwyciezaniu samych siebie, by wyrobi¢ w sobie
charaktery czyste, Swiete, szlachetne i jak skala nieugiete. Jako teren na ktérym sie
macie zaprawia¢ w tym duchowym boju niech Wam stuzy nasza Wszechnica
Jagielloniska, na ktérej w imie Boze otwieram teraz nowy rok szkolny wyktadem z
dziedziny teologicznej".

- Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego za rok szkolny 1917/1918 za rektoratu Prof. Dra
Kazimierza Zorawskiego i otwarcie roku szkolnego w dniu 15 pazdziernika 1918 przez nowego
Rektora Ks. Prof. Dra Macieja Sieniatyckiego. W Krakowie. W DRUKARNI UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO POD ZARZADEM JOZEFA FILIPOWSKIEGO. 1919, ss. 33-39. (Przyp.
red. Ultra montes).
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Nauka Ojcow KosSciola Wschodniego
o wladzy papieskiej

"DWUTYGODNIK DIECEZJALNY WILENSKI"

~ A~~~

Teologowie starsi na Zachodzie nie zawsze nalezycie wyzyskiwali dzieta
Ojcow Kosciota Wschodniego w celu oméwienia kwestii i punktéw spornych. Dla
nich wystarczala ta stuszna calkiem zasada, ktéra o. Hurter (1) wyraza w
nastepujacy sposOb: "Oriens et Occidens per saecula plura unam constituebant
Ecclesiam. Atqui de unitatis Ecclesiae essentia est unitas fidei, cum fides sit Ecclesiae
fundamentum. Ergo quamdiu schismate ab invicem scissi non sunt, una erat Orientis
Occidentisque fides. Proinde ex consensu patrum occidentalium licet colligere
praedicationem et fidem Ecclesiae orientalis, et vice versa, ideoque Ecclesiae universalis"
("Wschod i Zachoéd przez wiele wiekéw stanowili jeden Koscidl. Ale przeciez z
istoty jednosci Kosciota wynika jedno$¢ wiary, poniewaz wiara jest podstawa
Kosciota. Wiec tak dlugo jak nie byli rozdzieleni schizmg, jedna byla wiara
Wschodu i Zachodu. Dlatego ze zgodnego nauczania Ojcéw zachodnich mozna
pozna¢ nauczanie i wiare Kosciota wschodniego, i odwrotnie, a zatem nauczanie i
wiare Kosciota powszechnego" - tl. red. U. m.). Wystarczata wiec im calkowicie
nauka Ojcéw Zachodnich, na ktérej opierali swoje dowodzenia o prymacie
papieskim.

P6Zniejsze badania Ojcéw Kosciota Wschodniego dowiodly, ze Wschéd, nie
mniej od Zachodu, zna i powaza glowe Kosciola powszechnego i nie mniej
prawowiernie naucza o Boskim poczatku tego urzedu. "Biskupi greccy, powiada
Wilodzimierz Sotowjow, mieli powazne racje mocno sie trzymac naczelnej wladzy
Stolicy Apostolskiej" (2); inaczej, rzecz prosta, dawno by ja odrzucili, jako
przeciwng nauce i zwyczajom Kosciota powszechnego.

Ojcowie Kosciola greckiego nie tylko ze sie zgadzali z Ojcami Zachodu co
do nauki o wtadzy papieskiej, lecz nadto sami wyraznie ja potwierdzali.

Nauczali o $w. Piotrze, ze jest "fundamentem Kosciota", "skalg, na ktorej
Chrystus zbudowal Swo¢j Kosciét", "ksieciem i obronca wszystkich innych",
"naczelnym wodzem i zwierzchnikiem apostotow", "glowa i ksieciem drugich",
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"kamieniem, na ktoérym Kosciét zbudowany" (Orygines na 5 rozdz. Exodus;
Euzebiusz, Historia Ecclesiastica, 1. 2, c. 14; Cyryl Jerozolimski, Catecheses, 2, n. 19;
Cyryl Aleksandryjski, $w. Grzegorz, sw. Bazyli, Contra Eunomium, 1. 2).

Sw. Bazyli Wielki pisze, "ze Piotr dla swej doskonalosci przyjat na swe barki
gmach Kosciota", a w innym miejscu, ze "jest uczyniony uczestnikiem mocy
Chrystusowej". "Jezus rozdaje swoje dostojeristwa, nie tracac ich Sam i
zachowujac je dalej. On, ktory jest SwiatloScig, moéwi: - wy jesteScie Swiattosé
Swiata - On jest Kaptanem, a drugich czyni kaptanami. On jest Skala, a stwarza
skate - Piotra" (Sermo de poenitentia).

Tu powiedza nam moze, ze stlowa powyzsze nalezy stosowac do wiary. Jak
dtugo trwac¢ bedzie wiara Piotrowa w Bostwo Chrystusowe, tak diugo trwac
bedzie Kosciodl. Przypusémy, ze rzeczywiscie byla mowa o wierze; lecz wiara, nie
sama przez sie¢, lecz istnieje tylko w sercu i wyznaniu czlowieka. A wiec, zeby
bramy piekielne nie zwyciezyly Kosciota, musi byé¢ ktos, kto twardo i
niewzruszenie strzec bedzie wiary. Takim byt Piotr - a obecnie, zdaniem tychze
Ojcow, jego nastepcy.

Najwyrazniej zaznaczy! zwierzchnicza wladze papieza $w. Jan Ztotousty, w
szczegOlniejszy sposOb czczony na Wschodzie. Nauke jego pozostawiamy do
nastepnego artykulu.

Juz z tych nazw widaé, ze nie sposéb, by kto wyrazniej nauczal o
zwierzchno$ci §w. Piotra, jak to czynia Ojcowie greccy. Nie poprzestawali oni na
osobistej wyzszosci §w. Piotra, lecz uznawali zwierzchno$¢ nastepcow jego,
papiezy rzymskich. Swiadczyli o tym zaréwno nauka, jak postepowaniem swoim.

Ojcowie Kosciola greckiego we wszystkich wazniejszych kwestiach zwracali
sie do Stolicy papieskiej. Tak §w. Polikarp przybyl do Rzymu dla porozumienia
sie z papiezem co do $wiecenia Wielkiejnocy. Sw. Dionizy Aleksandryjski
przedstawia papiezowi swoje zapatrywania na rzeczy, tyczace si¢ wiary, a
Marceli okoto 332 r. przestal papiezowi swoje usprawiedliwienie. Pod opieke
papieza uciekali si¢ wszyscy Nauczyciele Kosciota wschodniego, przesladowani
przez heretyckich cesarzy i patriarchéw. Sw. Atanazy, nieprawnie pozbawiony
biskupstwa aleksandryjskiego, zwrocit sie do papieza Juliusza I, ktéry swoja
powaga przywrécil mu utracong godno$é. Sw. Jan Zlotousty, patriarcha,
wygnany przez innego patriarche Teofila, odwotuje si¢ do papieza Innocentego I,
a papiez staje w jego obronie. Sam tez Teofil uwazal za potrzebne przesta¢ wyrok,
deponujacy $w. Jana Chryzostoma do potwierdzenia papiezowi (Palladius, De
vita S. Joannis Chrysostomi dialogus, c. 1 et 2).

Niedlugo potem papiez Leon Wielki przez swoich wystancow, staje w obronie
patriarchy $w. Flawiana, prze$ladowanego przez heretyckiego patriarche Dioskora.
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Ojcowie greccy wtedy najwiecej zwracali sie do papiezy, gdy jakie
niebezpieczenstwo zagrazalo wierze. Gdy herezja Macedoniusza szarpata Kosciot
wschodni, $w. Bazyli Wielki pisat do papieza Damazego, "ze tylko jego wdanie sie
moze odwroéci¢ niebezpieczenistwo". A gdy papiez Damazy potepil wschodnich
heretykéw Apolinarego, Macedoniusza i innych, $w. Grzegorz z Nazjanzu, chociaz
Grek, nie tylko nie szemrze na wmieszanie si¢ papieza w sprawy Kosciota
greckiego, lecz pisze, ze "przez swoja zbawienng nauke spoil caty Zachéd, jako
przystoi majacemu pierwszennstwo nad Swiatem" (3).

Postuchajmy jeszcze sléw Teodoreta, biskupa Cyru, pisanych do papieza
Leona Wielkiego: "Jezeli Pawel, postaniec prawdy, narzedzie Ducha Swiegtego,
Spieszy do wielkiego Piotra, my, prosci i mali tym bardziej powinnismy uciekac sie
do Twojej apostolskiej Stolicy, abySmy uzyskali ratunek w utrapieniach dreczacych
Kosciét (a). Gdyz dla wielu przyczyn, pierwszenistwo do Ciebie nalezy.
Tron Twoéj zdobig rézne przymioty, a przede wszystkim pierwszenstwo w
wierze. Powinienem zatem oczekiwaé¢ wyroku Twojej apostolskiej Stolicy" (Mansi,
Collectio Conciliorum, VI, 36).

W podobny sposéb pisal do Leona Wielkiego sw. Flawian, patriarcha
carogrodzki, w sprawie Eutychesa: "Cala ta sprawa potrzebuje Twego najwyzszego
wyroku, ktéry wszystko zdziata¢ moze dla pokoju i ciszy" (Mansi,
Collectio Conciliorum, VI, 356). A cesarz Marcjan pisal: "We wszystkim, co sie tyczy
religii katolickiej i wiary chrzescijaniskiej, uznaliémy za stosowne zwrocic sie przede
wszystkim do Waszej Swiatobliwoéci - boé Ty jest strézem i Glowa
wiary Boskiej" (Mansi, Collectio Conciliorum, VI, 93). Sw. Piotr Chryzolog pisat
do Eutychesa: "W szczegdlnosci polecamy Tobie, czcigodny bracie, trzymac sie z
zupelng ufnoScia nauki papieza rzymskiego: on bowiem, jak
blogostawiony apostol Piotr, ktéry zyje i przewodzi na swojej
katedrze (t. w osobie swoich nastepcow) udziela prawdy szukajacym jej. Co
do nas... nie mozemy prowadzi¢ spraw, tyczacych sie religii, bez zgody biskupa
rzymskiego" (Mansi, Collectio Conciliorum, V, 1. 349). Ojcowie Kosciola greckiego
widzieli zatem w papiezu samego apostola Piotra i nie uwazali za mozliwe
rozstrzyganie jakichkolwiek spraw dotyczacych wiary bez zgody papieza. Procz
Chryzologa, w tymze duchu pisat do papieza Teodora Sergiusz, biskup cypryjski:
"Twardym i niewzruszonym fundamentem wiary uczynil Chrystus tron twoj
apostolski, o Swiety Zwierzchniku! Bo$ ty Piotr, a na tobie, jako na podstawie
wsparte s3 kolumny Kosciota" (Harduin, Collectio Conciliorum, 3. 730). Sw. Teodor
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Studyta pisze do papieza Paschalisa: "Tobie Chrystus przykazal utwierdza¢ braci
twoich: teraz jest czas, teraz stosowna chwila; przyjdZ nam z pomocg, bo na to cie
Bog podwyzszyt" (Migne, Patrologia Graeca, 99), - a do papieza Leona III, tenze
Swiety zwraca sie z takim wezwaniem: "O Glowo wszystkich gtow
duchownych! O arcypasterzu KoSciota niebieskiego! wybaw nas,
wyciggnij nad KoSciotem prawice twoja" W ksiedze za$ II list 63 do
Naukracjusza tenze §wiety, méwiac o Stolicy Apostolskiej, "w ktorej Chrystus zlozyt
klucze wiary", dodaje: "Przeciwko ktérej (wierze tam zlozonej) nie przemogly
dotad, ani nie przemoga az do skonczenia Swiata bramy piekla, tj. bezczelnos¢
heretycka (ora haereticorum), jak to obiecal Ten, ktéry nie zawodzi", tj. Jezus
Chrystus. W liscie zas do Leona Sacellariusa (l. II, ep. 129) w celu pogodzenia
powasnionych o cze$¢ obrazéw Grekéw taka rade daje, jezeli nie mozna bedzie
zwola¢ synodu: "Nalezy posta¢ z obu stron poselstwo do biskupa rzymskiego i
stamtad oczekiwaé pewnosci wiary".

Oto jak nauczali Ojcowie Wschodni o zwierzchnictwie Piotra i biskupow
rzymskich - oto jak w swych czynnosciach odnosili sie ku tym ostatnim. PodalisSmy
tu tylko niektore §wiadectwa, pomijajac niezliczong ich ilosc¢.

Wobec tego dziwna co najmniej si¢ wydaje nauka teologéw takiego typu, jak
autorowie wszelkich broszur i katechizméw antykatolickich, ze prymat papieski nie
byt znany Kosciolowi powszechnemu. Czy nie lepiej powiedzie¢, ze nauczali o nim
wprawdzie Ojcowie i Sobory, wierzyla wen starozytnos¢ koscielna, ale to byla
falszywa nauka i falszywa wiara - caly Kosciét dawny btadzil. Ale nie wiem, czy
cho¢ jednemu szermierzowi z antykatolickiej bojowki starczy na tyle odwagi, zeby
obwini¢ nawet Kosci6! "na Wschodzie zasadzony" o nieprawowiernosc.

A~~~ ~ A~

Artykut z czasopisma: "Dwutygodnik Diecezjalny Wilenski", Rocznik I (1910 rok), nr 20. Wilno
1910, ss. 291-293.

Przypisy:

(1) Medulla Theologiae Dogmaticae, tract. I, de traditione, n. 122.
(2) Poccist n Bcentenckas 1iepkosb. Kpakoss 1904, na str. 401.
(3) I'purop. Has. 2Kutse ero CIIb. 1845, str. 30.

(a) Brakujaca cze$¢ zdania uzupelniono na podstawie tekstu lacifiskiego zamieszczonego w:
Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima collectio. T. VI. Florentiae
MDCCLI (1761), s. 36. (Przyp. red. Ultra montes).
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CZYLI PODNIESIENIE CZEOWIEKA
DO PORZADKU NADPRZYRODZONEGO

Ks. JOZEF STANISLAW ADAMSKI SI

N A A~~~

TOM 1L
FASKA UCZYNKOWA

CZYLI
DZIAELANIE BOZE W CZLOWIEKU

A~~~ A~

DZIAL. DRUGI
POTEGA I SKUTECZNOSC EASKI UCZYNKOWE]. SPOSOB JEJ] DZIAEANIA.
W JAKI SPOSOB EASKA TA DZIAEA NA WOLE. JE] DZIALANIE W DUSZY
PRZED JE]J] USPRAWIEDLIWIENIEM. PRZEZ JAKIE STOPNIE EASKA TA
PROWADZI DUSZE DO USPRAWIEDLIWIENIA. PRZECUDNY ROZKWIT
W DUSZY SPRAWIEDLIWE]. OWOCE DUCHA SWIETEGO.

~NAA~A~ A~~~

ROZDZIAL 1.

SIEA EASKI UCZYNKOWE]: DOSTATECZNE] I
SKUTECZNE]. SKUTECZNOSC EASKI UCZYNKOWE]
W SYSTEMIE TOMISTOW I MOLINISTOW.
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Nie jest rzecza latwa wykaza¢ potege taski uczynkowej, wyswietli¢ w petni jej
prawa bez pozornego przynajmniej naruszenia praw wolnej woli. Pomiedzy
Pelagiuszem, ktéry czyni czlowieka bezwzglednym nieomal panem swych
przeznaczen, a Lutrem, ktéry mu odmawia wszelkiej wltadzy nad swymi czynami,
nietatwa jest droga. Kto sie przechyla ku liberalizmowi Pelagiusza, wydaje sumienie
na tup pychy i zarozumiatosci; kto si¢ sklania ku fatalizmowi Lutra, pograza sie w
zimng rozpacz. Zresztg jakikolwiek system przyjmiemy, by unikna¢ tych szkoputéow
i zharmonizowaé te dwie wielkie rzeczy: taske i wolng wole, nie dojdziemy do
pelnej Swiatlosci. Po dtugich rozumowaniach umyst nasz ostatecznie stanie przed
niezgtebiong przepascia tajemnicy, ktéra dreczy réd ludzki od poczatku wiekéw, a
ktorej rozwigza¢ nie zdotal; jest to tajemnica predestynacji czyli wiekuistego
przeznaczenia naszego. Sw. Augustyn i éw. Pawel wyznali, ze ona jest niepojeta.
Wyjasénie ja, o ile to jest mozliwe, w koficowych rozdziatach. Kiedy w duszy naszej
powstaja dzieciece niepokoje, zt6zmy swoj los w rece Ojca, ktdry jest w niebiesiech i
zatrzymajmy w pamieci te dwie prawdy goérujace nad wszystkimi systemami: z
jednej strony jesteSmy wolnymi a Bog jest wszechmocny; z drugiej strony, jesli sie
zgubimy, to z wlasnej winy, a jesli sie zbawimy, tedy Bog jest pierwszym sprawca
naszego zwyciestwa. Czlowiek zatem musi pracowac¢ odwaznie, jak gdyby do
wszystkiego byt zdolny, i prosi¢ kornie, nieustannie o pomoc niebiariska, jak gdyby
nic bez niej nie mogl uczynid.

Laska uczynkowa ujawnia swa sile w udzieleniu nam wtadzy dziatania
zgodnie ze sprawa naszego zbawienia, jako taska dostateczna; nastepnie w
czynach pod jej wplywem niezawodnie zdzialanych jako taska skuteczna.

L.

Wyraz taska dostateczna nie jest tylko nieokreSlona nazwa,
przeznaczong na to, by ukry¢ rzeczywistoS¢ jeszcze wiecej nieoznaczona. Jej
znaczenie jest jasne. Trzeba najpierw widzie¢ w niej moznos$¢ rdzenna, wiladze
wykonania dobra nadprzyrodzonego. taska dostateczna uzdalnia nas do
wszelakiego dobra, jakiego wymaga dzielo naszego zbawienia, daje moznos¢
zachowania wszystkich przepisow prawa Bozego. Te za$ moc czynienia dobra
nadprzyrodzonego daje wszystkim bez wyjatku ludziom, tak niewyczerpany jest
skarb jej energii.

Nie potrzeba dowodzié, ze w lasce musi si¢ mieSci¢ wtadza czynienia
dobra nadprzyrodzonego. Wymaga tego to wszystko, cosmy dotad
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powiedzieli. Czlowiek powotany do godnosci, jakiej natura nasza nie byta zdolna
nawet pozadaé, obowigzany stawi¢ czolo trudnosciom i sprosta¢ powinnosciom,
ktore przechodza jego sily, potrzebuje nowej pomocy. Pomoc ta musi by¢
wystarczajaca do powziecia mysli, do podtrzymania uczucia, do uskutecznienia
dzieta, w ktérym Ojciec poznaje syna swojego. Bez taski mozemy uskuteczni¢ cos
idealnego z zakresu istoty rozumnej, ale nie mozemy sie zblizy¢ do ideatu Bozego,
ktory stal sie naszym wilasnym, odkad staliSmy sie bogami przez podobieristwo i
przywlaszczenie; taska dostateczna daje nam przyrost sily intelektualnej i moralne;j,
ktéra wystarcza i uzdalnia nas do poruszania si¢ w sferze zycia Bozego. Kazdy
widzi réznice oddzielajaca Slepego od posiadajacego dobry wzrok. Pierwszy nie
moze cieszy¢ si¢ Swiatem, nie moze widzie¢ ksztaltow ani barw; drugi moze je
widzie¢, chociazby nigdy oczu swych nie uzywal. Podobnie rzecz si¢ ma w
porzadku nadprzyrodzonym. taska dostateczna przynosi nam wtadze rzeczywista
poznania praw, ktére nas przewyzszaja i do zastosowania do nich swej dziatalnosci.
taska dostateczna nie jest tylko energia neutralng, pozostawiajaca nas w
zawieszeniu, w rownej odleglosci od dobra i zta, dajaca nam moznoé¢ oddania sie
jednemu lub drugiemu, lecz jest to sila pozytywna, ktérej wszystkie daznosci
zmierzaja do czyndéw dobrych i §wietych, taska ta podobna jest do wody, ktéra
naturalnie podnosi sie¢ do poziomu, z ktérego wytryska, chyba ze przeszkoda
zatrzyma jej wznoszenie sie. taska dostateczna podnosi nas, kiedy my nie
przeszkadzamy jej dzialaniu w dziedzinie cnoty i w kierowaniu nas do
szczesliwosci. Nie trzeba nadto zapominaé, ze wladze sa cennymi doskonatosciami
wtedy nawet, kiedy ich nie uzywamy.

Wiladza, sila, jakiej taska dostateczna udziela, moze si¢ obraca¢ w rozleglej
dziedzinie. Wszystko, co dotyczy naszego zbawienia od niej zalezy; nie ma
przykazania tak ciezkiego w prawie naturalnym czy Boskim, jakiego, nig
wzmocnieni, nie moglibysmy wykona¢. Jesli pomoc Boza pozostala bez skutku, to
dlatego, iz ten, co ja otrzymal, nie dopuscil, by sie ona uwieniczyla zwyciestwem.

Postuchajmy Pana Jezusa. Pewnego razu, kiedy wchodzit do Jeruzalem, ujrzat
rzesze, pogardzajaca Krolestwem Bozym, tloczaca sie do Swiatyni, ktoéra stata sie
miejscem targu. Na ten widok Boski Mistrz nagle uczul niewystowiony bdl, a do
niewdziecznego grodu zwrdcit te tkliwe i bolesne wyrzuty, ktére stosuja sie do
kazdego sumienia, zdolnego przy pomocy taski do wykonania wszelkiego dobra
nakazanego, a uchylajacego sie od tego: Jeruzalem, Jeruzalem, ktore zabijasz prorokow i
kamienujesz tych, ktorzy do ciebie sq postani; ilekro¢ chciatem zgromadzic¢ syny twoje jako

kokosz kurczeta pod skrzydta zgromadza, a nie chciatos? (1)
64




Kiedy sw. Pawel nagabywany tak straszng pokusa, iz mu sie¢ wydawata
niepokonalna, po trzykro¢ blaga Pana, by go od niej uwolni¢ raczyl, styszy
odpowiedz z nieba: Dos¢ ty masz na tasce mojej (2).

Sobér Trydencki naucza: "Bég nie nakazuje rzeczy niemozliwych. Nakazujac,
przestrzega, bySmy czynili, co mozemy, a prosili o to, czego czyni¢ nie mozemy, i
dopomaga nam, bySmy to potrafili. A tak przykazania Jego nie sa juz uciazliwe;
jarzmo Jego jest stodkie, ciezar Jego lekki" (3).

Nareszcie przekonywa nas o tym rozum. Gdyby Boég nakazywal czyny
niemozliwe, gdyby nam zakazywat rzeczy nieuniknionych, nie miatby prawa nas
kara¢ za opuszczenie pierwszych lub za spelnienie drugich. Ktéz wymaga zniwa,
kiedy nic nie zasial? Ktéry wierzyciel domaga sie procentu, kiedy nic nie pozyczy1?
MielibySmy sluszne prawo protestowac z oburzeniem przeciw sedziemu, ktéryby
zadal od nas doskonatosci, nie stojacej w stosunku z nasza wladza czynienia dobrze.
Boga, ktoryby uciekat sie do takiej procedury, zaliczylibySmy chyba do najgorszych
ciemiezycieli. Wszelako tak nie jest; taka jest energia laski, ze i najmniejszy jej
stopien daje nam moznos$¢ oparcia sie najgwaltowniejszym poruszeniem
pozadliwosci a unikniecia $miertelnych przewinieny; w najnizszym swym stopniu
zawiera ona Boska sile, zdolng zwyciezy¢ wszystkie moce §wiata, jak naucza Doktor
Anielski ). Z siebie zatem laska dostateczna jest w najwyzszym stopniu ptodna;
jesli pozostaje bezowocng, to dlatego, zeSmy sparalizowali jej czynnos$¢, stawili opor
jej natchnieniom.

A nie tylko pewnym osobnikom taska ta udziela mocy opanowania siebie,
zycia uczciwego, Swietego. Ta taska daje sie¢ wszystkim. Jej panowanie
rozciaga sie na ludy, na pokolenia, na osoby, nikt nie jest catkowicie wyjety z pod jej
wplywu. Gdyby $wiat nie uchylat sie od jej impulsu, ona by go odrodzita, zwracajac
go od zlego ku dobremu, od nedzy ku chwale, od czasu do wiecznosci, od ziemi do
nieba.

taska ta udziela sie chrzes$cijanom: sprawiedliwym, izby mogli
wytrwaé, grzesznikom, azeby mogli si¢ nawroéci¢. Kt6z o$mieli si¢ powiedzie¢, ze
mu jej niedostaje? Nasza atmosfera cala jest laska przesigknieta; napotykamy ja
wszedzie, nia oddychamy, kazdego dnia ona nas nawiedza i wzywa. Jest ona w
przykladzie, ktéry nas wzrusza, w ksiazce, ktéra nasza uwage skierowuje ku
wierze, w stowie Bozym, jakie styszymy, w wnetrznych o$wieceniach, w tych
naglych natchnieniach, ktére budza nasze sumienie i naktaniaja do odmiany Zycia i
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obyczajow. W dniach $wiatecznych, kiedy np. obojetny maz, ojciec, widzi zone i
dzieci ze spokojem w spojrzeniu, z nadzieja w sercu wchodzacych do kosciota,
kleczacych, modlacych sie, komunikujacych, a na ten widok doznaje jakiegos
smutku, z ktérym sie ukrywa. Wtedy to taska stuka do podwoi jego duszy, ona to
wywoluje te zbawienng melancholig¢, a jeéli nie odnosi triumfu, nie jej trzeba
przypisa¢ przegrang, ale temu, ktory nie chciat p6js¢ za jej impulsem. Wszedzie,
gdzie Chrystus jest znany i milowany, wszedzie, gdzie sa kaplani, oltarze - taska
obrabia, wypracowuje mysli, uczucia, przynagla kazdego z nas, by sie stal Swietym,
jesli nim nie jest, Swietszym, jeSli nim juz jest. Mozna by powiedzie¢, ze Kosciét
katolicki jest ojczyzna laski, zZe w nim ona ma swe ognisko, swoj blask i cieplote.
Kamienie naszych $wiatyn, piesni, posagi oltarzy, obrzedy chrzestne, zareczynowe,
Slubne, pogrzebowe, kaptanstwo, sa to tylko srodki, ktérymi sie Kosciét postuguje,
by nas wzruszy¢, pociagnac. Nikt wiec zali¢ nie moze sig, ze mu na lasce zbywa, bo
ludzie i rzeczy podniostyby glos ku jej obronie a ku jego pohatibieniu.

taska dostateczna nie jest przywilejem chrzescijan, otrzymuja ja i ludzie
stojacy poza éwiattem Ewangelii, Zzadna granica jej nie zatrzymuje. Zydzi,
poganie, heretycy, ludzie wszelkiej rasy, wszelkiego jezyka i narodowosci ulegaja
wplywowi Chrystusa i otrzymuja Jego dary. Ale jakim sposobem taska przenika w
kraje, w ktorych nie rozbrzmiato jeszcze stowo apostolskie? Wszak Stowo Boze nie
jest przywiazane do warg swych ministréw, bez nich moze si¢ da¢ stysze¢ gdzie i
kiedy mu si¢ podoba! Duch Swiety tchnie kedy chce, nie zalezac od nikogo; czyz
Odwieczny nie ma prawa czynic¢ przez Siebie samego tego, co czyni przez narzedzia
swego milosierdzia: dziata¢ wprost na umysly i na wole? Zali odbierzemy Jezusowi,
ktoremu Ojciec dal ziemie w dziedzictwo, wolnos¢ uprawiania wszystkiej swej
posiadlosci, rozlewania w niej swej Krwi przenajswietszej i swej taski, by ja uzyznit?

Nawet odstepcy od wiary, bluzniercy, co sie wyrzekli swego chrztu, co
swoj rozum i cialo wydali na pastwe wszelkiego nierzadu, co naduzyli wszelkiego
dobra - nie sa pozbawieni niebianiskich task. Nie ma umystu tak zaslepionego,
ktéryby nie mogl sie oswieci¢, serca tak zatwardzialego, ktére by nie moglo sie
zmiekczy¢, ktére by nie otrzymywalo rzeczywiscie laski potrzebnej do tego skutku.
Wprawdzie Bég umniejsza im liczbe swych task w miare ich zdrad, ale nie opuszcza
ich zupetnie. "Jak dlugo pozostajemy w tym zyciu, méwi Doktor Anielski, nie ma
nikogo, ktéryby nie mégt wyjs¢ z swego uporu" (5). Ziemia nie zna potepiencow.

Tak bylo zawsze, po wszystkie wieki, odkad czlowiek zjawil sie na ziemskiej
widowni. "btaski, powiada $§w. Prosper, nie brakowalo w ubieglych stuleciach. Bég
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troskliwiej i pobtazliwiej obchodzit si¢ z ludem izraelskim, ale wieczna Jego dobro¢
nie zapomniala o reszcie ludzkosci, nie odmoéwila jej przestrég, zdolnych do
przywiedzenia jej do Niego. Wszystkie wieki, wszystkie pokolenia, wszystkie
jednostki otrzymaly w réznych stopniach dary nieba" (6). Taka jest sila taski, ze
wszyscy potomkowie Adama bez wyjatku zostali nia wyposazeni, a jesli nie
wszystkich porwata w prad zycia wiekuistego, to dlatego, iz wielu nie chciato ulec
jej naleganiom.

Na czym opieramy te pocieszajacq nauke? Na dwu zasadach, ktore stuza jej za
podwaline: B6g chce zbawienia wszystkich ludzi; Jezus Chrystus
umart za wszystkich.

B6g chce zbawienia wszystkich. Nie tylko przed upadkiem Adama,
ale i w stanie, w ktérym grzech pierworodny nas postawil, Bg wzywa do swej
chwaly stworzenia rozumne, nie wykluczajac zadnego. Zbawiciel, Bog nasz, chce,
Swiadczy wielki Apostot, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i przyszli do uznania prawdy,
ktory samego Siebie dat na odkupienie za wszystkich (7). JesteSmy dalecy od okrutnych
urojen, ktére najlepszej z Istot przypisuja zamiar powziety, pozytywny, wygnania z
przed Swego Oblicza i potepienia z gory czeSci Jego dzieci! Ewangelia nie zna
takiego Boga, ktory chcac sobie przywlaszczyé prawo karania wiecznie tych,
ktéorych znienawidzil przed poczatkiem czaséw, niepokonalng koniecznoScia
wydaje ich na wystepki.

Bog ewangeliczny wydal za nas Syna swojego i przez te wspaniatlomyslnosc¢
dowiddl, jak goraco pragnie wyrwac¢ nas z nedzy. Ale czy Jezus Chrystus
przywlaszczy sobie i przybierze ludzkos¢ cala? Czy nie okaze sie obrorica pewnej
kasty, pewnej rasy, pewnego ludu, pewnego okresu czasu? Nie, jest to jeden ze
znamiennych ryséw zycia Jezusa, ze obala wszystkie mury wzniesione ludzkim
ostracyzmem; Jego dzialalno$¢ na ziemi nie zna innych granic procz $wiata. Nie ma
zyda, nie ma poganina, nie ma ubogiego, bogacza, wolnego, niewolnika, prostaczka,
uczonego, sprawiedliwego, nedznika, ktoéryby nie byt powolany do obywatelstwa w
Jego Krolestwie.

Jezus jest dobrem wspdélnym catej natury. Jego tajemnice sa dla
wszystkich. Jego Ewangelia nie jest przywilejem nikogo. Jego $mier¢ jest ofiarg
publiczng. Jego krew cena wszystkich grzechéw, Jego stél zastawiony dla
wszystkich dzieci Adama bez wyjatku. Chrystus co chwila czyni aluzje do swej roli
powszechnego Odkupiciela. Pojdzcie do mnie wszyscy, ktérzy cierpicie i doznajecie
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ucisku waszych nieprawosci, a Ja was pociesze, podzwigne. Ta jest wola Ojca, ktory
jest w niebiesiech, by i najmniejszy nie zginal. Z luboscia powtarza, ze kazde zycie
Go obchodzi, mozna by powiedzie¢, ze im ktéra dusza jest wiecej narazona,
ponizona, tym bardziej jej szuka, by jej zapewni¢ srodek do odzyskania czci i stawy
®). IdZmy za Nim od zt6ébka do krzyza. Zaledwie si¢ narodzil, juz wzywa do siebie
Izraelitow przez Anioléw, pogan przez gwiazde. Czy kto pochodzi z Betsaidy lub
Kafarnaum, z Tyru czy z Sydonu, z Chanaan czy z Samarii, On sie rozczula nad
nim, chce go uleczy¢, jak leczyl wszystkie choroby i niemoce fizyczne. Na Golgocie,
gdzie dopelnia dziela naszego zbawienia, blaga Ojca swego, a Jego modlitwa
ogarnia sekciarzy, co uragaja Jego konaniu, lotra, ktéry zawieszony u Jego boku,
taczy swe zniewagi z uraganiem Jego nieprzyjacioél. Chrystus, w pojeciu herezji, ma
twarz nerwowo skurczong, ramiona zamkniete, by nie uScisna¢ wszystkiej rasy
zgubionej, jest On skapy swej krwi, liczy jej krople; jedna reka przycigga mata liczbe
tych, ktérych wybrat i przeznaczyl, druga odpycha mase, ktéra z géry odrzucit i
potepil. O nie! Chrystus zyjacy; rzeczywisty, historyczny inna ma fizjognomie:
pozwala przybi¢ sie do krzyza, jak gdyby chciat odjaé sobie moznos¢ odepchniecia
kogokolwiek; Jego wzrok wspoélczujacy zatrzymuje sie na mnoéstwie ludoéw,
ramiona Jego szeroko sa roztworzone kazdemu, kto chce sie rzuci¢ w ich objecia;
pozwalajac otworzyé swe Serce, otworzyt wszystkim podwoje zycia, wcielit sie,
mowil, pracowal, cierpial, umart za wszystkie jednostki i narody.

II.

Jak dlugo taska daje tylko moznos¢ czynienia dobrze, teologia nazywa ja
dostatecznga, bo nie porywa nas do czynienia dobrze. Ale taska nie tylko daje
mozno$¢ dziatania, lecz sprawuje, ze dziatamy. Bog, naucza Apostol, sprawuje w nas
i chcie¢ i wykonac¢ wedle dobrej woli (9. "My chcemy, moéwi $w. Augustyn, Bog
sprawuje nasze chcenie; dzialamy, B6g dziala w nas, wedle dobrej woli swojej. Jest
dla nas z korzyscia i wymaga tego poboznosé, bySmy w to wierzyli i to wyznawali,
izbySmy przez to wyznanie korne i ulegle przypisywali Bogu cale dzielo naszego
zbawienia" (1). W tej drugiej formie taska nazywa si¢ skuteczna.

Wielka zachodzi odlegtos¢ pomiedzy moznoscia a czynnoscia. llez to rzeczy
mozemy czynié, ktérych nigdy nie wykonamy! Ilez to umystéw, zdolnych odkry¢
prawde, pozostanie pograzonych w niewiedzy! llez osobnikéw, wyniesionych do
wyzyn najwazniejszych postannictw, nie spetni zadnego. Daleko jest nieraz od
chcenia, ktére juz jest czynnoscia, do jego pelnego dokonania. Chciec, przy mnie jest,
ale wykonac dobre, nie znajduje. Bo nie czynie dobrego, ktore chce, ale zle, ktorego nie chce,
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to czynie 11). Laska wiedzie nas i do chcenia i do dziatania. Kt6z opisze jej zdobycze i
zwyciestwa nad dusza ludzka! Pod jej panowaniem wilki zmieniaja si¢ w baranki,
sepy w golebice, przesladowcy w apostotéw, kaci w meczennikéw, zbrodniarze w
Swietych. Pod jej panowaniem rasy upadle odradzaja sie, barbarzynicy wyzbywaja
sie¢ swych gusel, brutalne obyczaje nabieraja poloru wyzszej cywilizacji, dusze
przyziemne wznosza sie, serca zepsute staja si¢ czystymi, temperamenty okrutne
lagodnieja, charaktery miekkie tezeja i biegna raczo z doskonatosci w doskonatosé.
Wszystkie powodzenia chrystianizmu i Ewangelii trzeba przypisa¢ lasce, ktora
udziela im swej energii i tlumaczy ich plodnosé. Wsréd tych powodzen sa i
publiczne, rozglosne, ktére historia zapisuje w swych rocznikach niezatartymi
gloskami; sa tez przede wszystkim skromne, ukryte, w ktérych odnawiajg sie i
podnosza umysty, w ktérych prostuja sie serca. By dojs¢ do zamierzonych celéw,
laska przybiera ksztalty odmienne i dziwne, ale zawsze do nich dochodzi.

Niekiedy jest to dzialalno$¢, ktéra bez wytchnienia i goraczkowo
przeprowadza swe dzielo i w momencie nadaje mu doskonatos¢, do ktorej zdawato
sie, ze bedzie potrzeba dlugich lat. Niekiedy faska wystepuje jako cierpliwa
pracownica, co niepostrzezenie zdobywa teren i zadowala si¢ zapisaniem kazdego
wieczora korzysci, ktore przygotowuja inne nazajutrz. R6znymi sposobami taska
tak porusza sprezyny sumienia i wolnej woli, ze nas prowadzi, gdzie sie¢ nam
samym i$¢ podoba, przystosowuje sie do wszystkich okolicznosci, do wszystkich
charakteréw.

Skad atoli pochodzi, ze nasienie zycia wiecznego nie wschodzi, kiedy Boski
Rolnik jest wszechmozny w uprawianiu roli dusz naszych? Tu wystepuje przed
nami niezglebiona tajemnica przeznaczenia, tu rozum gubi sie w przepasci sadow
Bozych.

Bog nie chce, by cala ludzkos¢ zgineta: wybiera wiec, liczy swych wybranych i
postanawia, ze ich zbawi. Atoli nie zbawi ich, chyba Ze w nich Jego aska odniesie
niezawodne zwyciestwo i dlatego daje im taske, ktéra w swym catoksztalcie nie jest
pozbawiona swego skutku, ktéra ostatecznie zawiedzie ich do chwaly. Innym
udziela pomocy dostatecznej do zbawienia, ktéra jednak nie przeszkadza, by sie z
wlasnej winy nie zgubili, laska skuteczna nosi to imie dlatego, iz sprawuje
niezawodnie swdj owoc zbawienia.

Ale, czemu trzeba przypisa¢ sile tej taski zawsze zwycieskiej? Wedlug
Janseniusza taska skuteczna, wyposazona sila nieprzeparta, zmusza wole ludzka,
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dziala z takim naporem, przemawia tak zwycigsko do serca, ze czlowiek
nieodzownie daje swe przyzwolenie i ulega jej zamystom. Tak i namietnosé
niekiedy z taka naciera na nas gwaltownoscia, porywa nas z taka wsciekloscig i
krepuje z taka sila wszystkie sprezyny, gotowe jej stawiac¢ opor, ze nieuniknienie
idziemy za jej impulsem. Ale w tym starciu si¢ wolna wola znika, a z nig korzen
zycia moralnego i zastugujacego. Kosciét kilkakrotnie potepil te herezje, ktéra
wynosi dar Bozy kosztem pozbawienia nas wszelkiego udzialu swobodnego w

dziele naszego zbawienia.

Przeto prawowierni doktorowie musza zgodnie nauczaé, ze taska skuteczna
pozostawia czlowiekowi nienaruszalno$¢ wolnej woli. Kiedy idzie o okreSlenie
niezawodnosci zwigzku, ktory kojarzy te taske z jej skutkiem, doktorowie sw. dzielg
sie na dwie wielkie Szkoty.

1.

Wedlug Moliny (12) i teologobw Towarzystwa Jezusowego, taska skuteczna i
dostateczna, uwazane same w sobie, w niczym sie od siebie nie r6zniag. Pierwsza
zawdziecza swa nazwe i swa skutecznos$é¢ zezwoleniu woli stworzonej, druga swe
niepowodzenie oporowi tejze woli: "Wolna wola, naucza Molina, majac wladze
zezwoli¢ lub nie zezwoli¢, wspoétdziata¢ lub nie wspoétdziata¢ z pomoca Boza, czyni
te pomoc skuteczng, kiedy na nia przyzwala i z nia wspoéldziata jak moze;
bezskuteczng, jesli co réwniez w jej mocy, odmawia jej zezwolenia i
wspoldziatania" (13). Jakze pojaé, ze pomoc istotnie taz sama w jednym wypadku
pociaga za soba zezwolenie woli, a w drugim natrafia na op¢r i koficzy na niczym?
Ot6z Bog, na mocy swej wiedzy transcendentnej, widzi wszystkie mozliwe plany,
ktére przedstawiaja sie Jego umyslowi ze wszystkimi okoliczno$ciami czasu,
Srodowiska, osob. Widzi, ze jesli wybierze taki porzadek rzeczy, jesli da taka laske
dwom ludziom, jeden odpowie Jego taskawosci, drugi nia wzgardzi. B6g obiera ten
porzadek i tym samym jest pewny, ze z dwu osobnikéw upatrzonych, jeden bedzie
powolnym lasce, ktéra w nim stanie si¢ skuteczna, drugi odmoéwi jej postuszeristwa
i uczyni ja bezskuteczng. Pierwszego Bog przeznaczy do chwaly, przejrzawszy
wprzéd jego dobre uczynki i zastugi, drugiego odrzuci, po przewidzeniu jego
grzechéw i przewinien. Tak, ze kiedy w tym systemie pytamy: skad pochodzi
skutecznosc taski? - odpowiedz brzmi: ze zezwolenia wolnej woli! A skad pochodzi
niezawodne zezwolenie wolnej woli? Z uprzedniej wiedzy Bozej i z porzadku
rzeczy, jaki Boég obral. A dlaczego Bog obral raczej taki porzadek, niz inny, w
ktorym przeciwne wydarzenia moglyby byly zajs¢? To tajemnica, ktéra trzeba
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odnies¢ do wolnej i mitosiernej woli Boga, Pana w wyborze tego, co Mu sie podoba
(14). W tym wiec systemie skutecznosc taski i nieomylny jej zwiazek ze zgodzeniem
sie czlowieka zalezy od dwoéch rzeczy: od mocy taski wewnetrznej, pobudzajacej
wole cztowieka, ktdra sie nie r6zni w tym razie od taski dostateczneji od Sredniej
wiedzy Bozej (scientia media Dei). B6g przez te wiedze poznaje, czy czlowiek
dobrowolnie te taske, ktéra mu udziela, przyjmie lub nie.

Kardynat Billot czyni tu stuszng uwage: "Chociaz taska skuteczna molinistow
nie r6zni sie od taski dostatecznej o ile jest taska, wyrdznia sie wszelako o ile
jest dobrodziejstwem (ratione beneficii), nie w tym znaczeniu, jakoby laska
dostateczna nie byla dobrodziejstwem, lecz w tym, ze taska skuteczna, ptynaca z
przeznaczenia, z woli, ze szczegOlniejszego wybrania Bozego, przewyzsza
wszystkie inne dary nadprzyrodzone" (15).

Nauce tej zwolennicy Baneza (16) zarzucaja, ze chyba z trudnoscia naznacza
przedmiot wiedzy Bozej; ze stawia Najwyzszego na ustugi czlowieka, i naraza Jego
godnosc jako pierwszej Przyczyny; ze podnosi wolng wole ludzka do wyzyny mniej
dajacej sie pogodzi¢ ze stanem przyczyny drugiej, tj. przyczyny istotnie i we
wszystkim zaleznej od swego Stworcy.

Innym nauka Moliny zdaje si¢ lepiej godzi¢ wolna wole czlowieka z
najwyzszym wladztwem Boga, latwiej wyjasnia¢ site taski dostatecznej, nadawac
nam role wazniejsza i wiecej stanowcza w przygotowaniu naszego przeznaczenia
szczeSliwego lub nieszczesliwego. Kosciél nie sprzeciwia sie tej nauce, a rézni
znakomici teologowie uznaja ja.

TomiSci, a raczej banezjanie, inaczej pojeli role Boga i role czlowieka w
dzialaniu taski i w dziele zbawienia. Oto geneza mysli Baneza: od wiekéw, przed
przewidzeniem naszych uczynkéow i zastug, Bég przeznaczyt do chwaly swych
wybranych nieodmiennym wyrokiem, ktéry nie bedzie pozbawiony swego skutku.
taska, ktora sie postuguje dla przeprowadzenia swych planéw i dla zapewnienia
swym wybranym udzialu w chwale, jest silniejsza, anizeli laska dostateczna, jest
ona skuteczna z siebie samej. Laska ta dziala na wolng wole i porusza nie z
koniecznosci, lecz porusza nieomylnie tych, ktérzy ja otrzymali. Jej energia nie
ustaje chociaz najwieksze napotyka przeszkody; wola zatrzymuje moznosé
stawiania jej oporu, ale sie jej nie opiera; nie mozna bowiem przyjaé, izby Boég nie
mogl rozporzadzac¢ swym stworzeniem jak chce (17).
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System ten da sie stresci¢ w nastepujacych punktach: Bég jest przyczyna
pierwsza wszystkiego, jest pierwszym motorem, do ktérego wszystkie poruszenia,
wszystkie checi i czyny ludzkie sie odnosza. Albowiem stworzenie rozumne od
Niego ma nie tylko potencjalnosc¢ chcenia i dziatania, ale i sam czyn. Jak bowiem nie
wystarcza, azeby narzedzie jakie mialo zdolnoé¢ do dzialania, ale potrzebne jest
jego zastosowanie, tak samo i woli nie wystarcza sama moznos¢, ale potrzeba, azeby
przez Boga zostala do czynu zastosowang. To za$§ zastosowanie nazywa sie u
tomistow praemotio, praedeterminatio physica, ktora jest wlasciwie dziataniem Bozym,
naklaniajagcym wladze przyrodzong czlowieka sposobem odpowiednim jego
naturze do dzialania, tak, Zze wola nie moze tego czynu opuscié, do ktoérego jest
naklaniana. Nazywa sie praemotio, poruszeniem uprzedzajacym dlatego, iz
poprzedza czyn; nazywa sie fizyczna, bo ze swej natury i z wnetrznej istoty jest
skuteczna. Wskutek tej premocji z pewnoscia, nieomylnie, nastepuje czyn, nie
naruszajacy niczym wolnej woli. Owszem, wolng wole udoskonala dlatego, ze Bog
w tym razie stosuje sie do natury woli, ktéra bedac wolng, zawsze dziata wolnie.

Zgodzenie sie atoli woli jest zawsze skutkiem, a nie przyczyna skutecznosci
taski, czyli ze czlowiek dlatego sie zgadza, iz laska jest skuteczng, nie za$ dlatego
laska jest skuteczng, ze czlowiek z nig sie zgadza. A wiec taska czerpie swoja moc i
nieomylna skutecznos¢ z najwyzszego panowania wszechmocnej woli Boga nad
wolg cztowieka.

Zwolennikom tej opinii moze by kto zarzucil, ze poswiecaja wolnosé¢ ludzka
woli Bozej i skutecznosci faski. Na to oni odpowiadaja, ze B6g moca swej
transcendentnej potegi porusza sprezyny wolnej woli, nie niszczac ich. B6g uczynil,
by cztowiek byt wolnym, moze tez sprawi¢, by nasze uczynki byty wolne, bySmy
chcieli i wykonywali z wyboru to, co Mu sie podoba.

"Nasza wolna wola, méwi §w. Franciszek Salezy, nie jest zgwalcona, ani
zniewolona przez taske, ale mimo wszechmocnej potegi milosiernej reki Bozej, ktéra
dotyka, ogarnia i wigze dusze tylu a tylu natchnieniami, przestrogami i pociggami,
wola ludzka pozostaje doskonale swobodna, wolna od przymusu i koniecznosci" (18).

Mozna by systemowi tomistow zarzucié, ze poniewaz Bog nie zapewnit
wszystkim ludziom taski skutecznej, ci ktérzy sie zgubig, zgubia sie dlatego, iz byli
pozbawieni daru dos¢ silnego, by ich przywiodt do swietosci i szczesliwosci. Na to
jednak odpowiadaja: wszyscy ludzie otrzymuja pomoc dostateczng do zapewnienia
sobie zbawienia; kto sie potepi, potepia sie z wlasnej winy. Kto dochodzi do chwaty,
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winien to szczegélniejszej pomocy Bozej. Jesli z dwoéch dzialaczy, wspdlnie
przyczyniajacych sie do tegoz samego dziela, pierwszy czyni wszystko co potrzeba,
by sie ono udalo - wtedy, jesli mimo to dzielo si¢ nie powiodlo, wini¢ musimy
drugiego. Ale jesli pierwszy dziatacz dopelni tego, czego drugiemu niedostaje, tedy
temu przypisujemy skutek pomysiny.

Temu, ktéryby zarzucil, ze nie dostrzega wezta Iaczacego te dwa twierdzenia,
odpowiadaja: jest to wielka tajemnica taski, ze rownoczesnie, kiedy sprawiedliwi,
ktérzy wytrwaja, zawdzieczaja to lasce, jakiej im udziela szczegélna dobro¢ - ci,
ktérzy upadaja, nie moga sie zali¢, jakoby pelna i doskonala moznos¢ wytrwania
byla im odjeta.

Jesli nas boli to, iz nasz los tak catkowicie spoczywa w rekach Boga, tedy oni
dziwia sig, ze my wolelibySmy powierzy¢ go raczej naszej stabosci, niz obietnicy
Wszechmocnego. "Nie wiem, co Bég chce ze mng uczynié. A czyz wiesz lepiej, co ty
z soba chcesz zrobi¢? Kiedy wiec jedna i druga wola, Boza i twoja, zaréwno ci sa
nieznane, czemuz by czlowiek raczej nie powierzyl swej wiary, swej nadziei i
mitoSci, raczej woli najsilniejszej, jaka jest Boza, niz najstabszej, jaka jest jego wlasna"
(19).

Kiedy banezjanéw zapytamy: dlaczego Bég daje swa taske skuteczng tym, a
nie tamtym? Dlaczego te przywileje i te nieréwnosci? Wtedy nie beda oni préobowali
zadowoli¢ naszej ciekawosci, lecz przylacza sie do molinistéw i powtérza z nimi
stowa Sw. Pawla: Kt6z ty jeste$, izby ci Bog zdawal sprawe? O glebokosci bogactw,
madrosci 1 wiadomosci Bozej, jako sq nieogarnione sqdy Jego i niedoscigte drogi Jego! Bo ktoz
poznat umyst Panski? albo kto byt radcq Jego? albo kto Mu pierwej dat, a bedzie mu oddane?
Albowiem z Niego i przezen i w Nim jest wszystko; Jemu chwata na wieki (20). Trzeba ugiac
swo6j umysl, by wyznaé¢ te dwie taski, z ktérych jedna pozostawia wole bez
wymoéwki przed Bogiem, a druga nie pozwala jej chelpié si¢ w sobie samej.

Taka jest ta nauka. Na pierwszy rzut oka wyglada ona surowo; wielu ludziom
wydaje sie nie tlumaczy¢ catkowicie zgodnosci dziatania ludzkiego z dziataniem
Bozym; sprawia pewien klopot, kiedy chce sie zaznaczy¢ cel taski dostatecznej, ale
przedstawia ona okreslony przedmiot wiekuistej wiedzy. B6g w drogach swoich
pozostaje Panem absolutnym istot wolnych jak innych, a czlowiek zalezy we
wszystkich poruszeniach swej woli od swego Stwoércy. Atoli zwolennicy tej opinii
nie taja przed sobg, Ze ona pozostawia na tajemnicy przeznaczenia i rozdziatu débr
nadprzyrodzonych zastone, ktérej nikt uchyli¢ nie zdota.
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Kosciét zakazal twierdzi¢, ze moliniSci sa pelagianami; ze augustianie
sklaniaja sie ku jansenizmowi; ze tomisci popadaja w kalwinizm. Faska molinistéw
w rzeczy samej dziala na wole wewnetrznag i r6zni sie od taski pelagianskiej, ktéra
dziala tylko na zewnatrz. Rozkosz zwycieska i poruszenie moralne augustianéw
ochraniaja wolng wole i r6znia sie od rozkoszy zwycieskiej jansenistow, ktéra
zmusza wole. Laska skuteczna z wnetrza swego (ab intrinseco) tomistow szanuje
wolng wole; ta moze jej opor stawi¢, wedlug Kalwina za$, nie jest w naszej mocy
oprze¢ sie woli skutecznej Boga. Pawel V zabronil tez dominikanom i jezuitom
wzajemnie si¢ potepiac (21).

Ta r6znos¢ zdan pomiedzy najszlachetniejszymi przyjaciétmi prawdy i wiary
nie powinna czytelnika zrazaé, ani gorszyé. Czesto oskarza sie katolicyzm o
nietolerancje umyslowa; chciano by réwnoczesnie czyni¢ mu wyrzut, ze jej dalej nie
posuwa? Kosciét nie sprzeciwia sig, by ludzie wysilali sie nad rozwigzaniem
probleméw odnoszacych si¢ do dogmatéw i do podstaw moralnosci. Ale
pozostawiajac swobode badania, zastrzega sobie stanowisko decydujace co do
samych prawd wiary, zwigzanych z naszym zbawieniem. Jezeli w problemie faski
dos¢ jest ciemnosci, by nas utrzymaé¢ w pewnej zbawiennej bojazni, tedy jest tez
dos¢ pewnosci, by nas podtrzymywata w nadziei (22).

Co nalezy sadzi¢ o réznicy tych systemoéw? Réznica, powiada H. Hurter (23),
miedzy tymi, ktérzy bronig skutecznosci taski samej z siebie, a tymi, ktérzy tej
skutecznosci zaprzeczaja, jest tylko teoretyczna, nie za$ praktyczna i nieraz na
samych tylko stowach oparta. Wszyscy bowiem, po katolicku wierzacy i
nauczajacy utrzymuja, ze taska woli nie niweczy, ze cztowiek moze sie tasce oprzec
lub z nig wspoéldziataé; wszyscy, w swoich naukach do ludu, w ksigzkach
ascetycznych, chociazby w traktatach dogmatycznych najmocniej bronili
premocji fizycznej, wyrazaja si¢ zgodnie ze zdaniem Moliny i jego
zwolennikéw, ze czlowiek powinien taski uzywag, ze przy tasce Bozej od cztowieka
zalezy postep w cnocie, ze Bég wymaga od czlowieka pracy i usitowan. Te i tym
podobne wyrazenia sa zupelnie katolickie, w ustach wszystkich codziennie sie
znajduja i tylko zla wola moglaby je o blad podejrzewac. Czyz wiec nie jest rzecza
stuszng da¢ pierwszenistwo temu systemowi, z ktéorym sie zgadza praktyka,
codzienny sposéb méwienia skutecznie pobudzajacy ludzi do cnoty, nad te teorie,
od ktoérej odbiega mniej lub wiecej praktyka i spos6b nauczania wiernych? W
istocie, za tym systemem zgodnym z praktyka przemawia tak wiele miejsc Pisma
Sw., ze potrzeba na niektoére z nich zwrdci¢ tu uwage. Pan Jezus wyrzuca miastom,
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w ktorych sie stato bardzo wiele cudow Jego, ze nie czynity pokuty. Biada tobie Korozaim,
biada tobie Betsaido: bo gdyby sie byty w Tyrze i Sydonie cuda staty, ktore sig staly w was,
dawno by byly w wlosiennicy i popiele pokute czynity (24). Zali tu Chrystus Pan wyraznie
nie mowi, ze ta sama laska, ktéra bylaby skuteczng dla Tyru i Sydonu, byla
bezskuteczna dla mieszkaricow Betsaidy? A zatem, wedlug stéw samego Chrystusa,
zwiazek miedzy laska a dobrym uczynkiem nie jest sam przez si¢ nieomylnym.
Kiedy $w. Pawel napomina Koryntian, azeby nadaremnie taski Boskiej nie brali (25), tym
samym wskazuje, ze taska moze owoc przynies¢ lub pozostaé bezowocng; réznica
za$ tego skutku od nas zalezy, a zatem skutecznosci taski nie w samej tylko tasce
szuka¢ nalezy, ale i we wspoétdziataniu czlowieka. Toz samo zupelnie widzimy u
Mateusza XXIII, 37; Rzym. III, 4; Apok. 111, 20; Przyp. 1, 24; Izaj. V, 1 itp.

Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI

N A~ A~~~

Ks. Jozef Stanistaw Adamski T. J.,, taska Boza czyli podniesienie czlowieka do porzadku
nadprzyrodzonego. Tom II. taska wuczynkowa czyli dziatanie Boze w czlowieku. Krakow 1924.
WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 57-81.

Przypisy:

1) Mt. XXIII, 37.

2) 2 Kor. XII, 9.

3) Trid., Sess. VI, rozdz. XI.

O]

(2)

)

(4) III p., g. LXX, ar. 4.
(5) I Dist. XLVIII, q. 1, a. 3, ad 2.

(6) Salmantic., Tract. XIV, disp. V, dub. 3.
(7)1 Tymot. II, 4 i 6.

(8) Lk. XV, 1-10.

(9) Filip. II, 13.

(10) De dono persever., Cap. XIIL

(11) Rzym. VII, 18-19.

(12) Uwaga. Molina Ludwik, Hiszpan, jezuita, stawny teolog, ur. 1535 r. w Cuenca w Nowej
Kastylii. Wykladat teologie w Evora, w Portugalii. Précz wielu innych znakomitych dziel, napisat
najglosniejsze: Concordia liberi arbitrii cum gratine donis, divina praescientia, providentia,
praedestinatione et reprobatione.
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(13) Concordia, q. XXIII, art. 4 et 5, disp. I, m. VL.
(14) Molina, tamze, membr. XI.
(15) Billot S. J., De gratia Christi. Epilogus, p. 153.

(16) Uwaga. Banez Dominik, dominikanin, jeden z najwybitniejszych komentatoréw 3sw.
Tomasza, ur. 1528 r. w Mondragonie w hiszpanskiej prowincji Biskaja. Byl profesorem na
uniwersytecie w Salamance. W r. 1596 napisal glosna rozprawe przeciw dzietu O. Ludwika
Moliny: Concordia liberi arbitrii cum gratine donis. Odegral wybitna role w sporze o lasce na
przetomie XVI i XVII wieku. On to jest tworca teorii praemotionis physicae, przez ktéra usilowal
pogodzi¢ taske i wszechwiedza Boga z wolnoscig czlowieka.

(17) Uwaga. Augustianie przypisuja skutecznos¢ taski dziataniu niechybnie zwycieskiemu
przedmiotu na wole, czyli dzialaniu wolnemu. Sw. Augustyn, do ktérego sie odwoluja, w rzeczy
samej moéwi czedciej o przyczynowosci moralnej Boga w dzietach laski skutecznej, niz o
przyczynowosci fizycznej. Uznaje jednak i przyczynowosc fizyczna.

O. Thomassin upatruje Zrédlo faski skutecznej w mnogosci pomocy Bozych.

Sw. Tomasz rozréznia poruszenie moralne od poruszenia fizycznego, wedle niego
skutecznos¢ taski najbardziej na drugim polega. Utroque modo proprium est Dei movere voluntatem,
sed maxime secundo modo interius eam inclinando. 1-a p., q. CX, art. 4.

(18) Traité de I'amour de Dieu, 11, ch. XII.

(19) Sw. Augustyn, De Praedest. Sanct., C. X, 21.
(20) Rzym. XI, 33-36.

(21) Denzinger, 954.

(22) Por. Jauvier, 4-e. Cf. Pesch, Sect. IV, ar. i IL
(23) Medulla theologiae dogmaticae, n. 895.

(24) Mt. XI, 20-21.

(25) 2 Kor. VI, 1.
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COMPENDIUM
THEOLOGIAE DOGMATICAE

P. CHRISTIANUS PESCH SI
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TOMUS III.
TRACTATUS III.
DE GRATIA

~NA~ A~~~

PARS L.
DE GRATIA ACTUALI

~NA~ A~ A~~~

CAPUT 1V.
DE EFFICACIA GRATIAE ACTUALIS

Cf. Bellarminus, De gratia et libero arbitrio; Ripalda, Contra Baium seu tomus

III De ente supernaturali; Steph. Dechamps, De haeresi ianseniana; Suarez, De gratia
Proleg. I et 1. 4 5; - De auxilio efficaci; - De vera intellegentia auxilii efficacis; Molina,
Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis; Lessius, De auxilio efficaci; Palmieri, De gratia
thes. 49 sqq.; Schiffini, De gratia 346 sqq.; Victor Frins, S. Thomae doctrina de
cooperatione Dei cum omni natura creata, Parisiis 1890; - De actibus humanis 1, Friburgi 1897;
Schneemann, Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii concordia initia et
progressus, Friburgi 1881; Io. Laur. Berti, De theologicis disciplinis 1. 14, Didacus
Alvarez, De auxiliis gratine et humani arbitrii viribus; Billuart, De gratia;
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Dummermuth, S. Thomas et doctrina praemotionis physicae, Parisiis 1886, N. del
Prado, De gratia et libero arbitrio, Friburgi Helv. 1907, Ant. Wagner, Doctrina de gratia
sufficienti, Graecii 1911; J. Souben, Nouvelle théologie dogmatique V1, Paris 1905, 32 sqq. 53
sqq.; Pohle, Lehrbuch der Dogmatik 117 403 sqq.; Beraza, De gratia 414 sqq.

Prop. XXXIV. Exsistit gratia vere et pure sufficiens. De fide.

276. Stat. quaest. a) Gratia excitans seu gratia illa actualis, quae liberum
consensum voluntatis antecedit, potest aut esse coniuncta cum effectu, i. e. cum
libero consensu voluntatis, et vocatur gratia efficax, aut manere sine consensu
voluntatis, et vocatur gratia sufficiens. Omnis quidem gratia efficax est etiam
sufficiens; sed si simpliciter sermo est de gratia sufficiente, intellegitur gratia pure
sufficiens, i. e. gratia, quacum potest quidem coniungi consensus liber sed reapse
non coniungitur. Etiam gratia sufficiens semper aliquid efficit, i. e. tribuit homini
potentiam ponendi actum liberum salutarem. Haec est efficacia virtutis. Sed gratia
efficax ea tantum dicitur, quae habet efficaciam effectus seu operis. Quod cum gratia
non coniungitur consensus, non provenit ex defectu gratiae sed ex defectu liberi
arbitrii gratiae resistentis. Itaque sufficientia gratiae seu efficacia virtutis eadem
manet, sive sequitur consensus, sive non sequitur. Gratia aliqua sufficiens non ad
omnia sufficit sed ad aliquod determinatum opus salutare, ad quod dicitur proxime
sufficiens; sed si homo ea utitur, accipit aliam gratiam, quae ad aliud sufficit, ad
quod prior gratia erat remote sufficiens. Ita aliqua gratia sufficit proxime ad orandum,
remote ad tentationem superandam. De fide est esse gratias vere et pure
sufficientes.

b) Hanc doctrinam negabant haeresiarchae saeculi XVI, secundum quos per
peccatum originale liberum arbitrium hominis ita periit in rebus religiosis et
moralibus, ut sine gratia necessario impellatur ad malum morale, per gratiam autem
necessario impellatur ad bonum. Ita Lutherus (De servo arbitrio), Calvinus
(Instit. 1. 2, c. 2 sqq.), alii. Ergo secundum hos nulla est gratia sufficiens.

In eundem errorem inciderunt Baius et Iansenius (cf. supra n. 216 b).
lansenius reponit gratiam actualem in quadam suavitate supernaturaliter
immissa contra dominantem concupiscentiam. Si haec suavitas est fortior quam
opposita concupiscentia eamque vincit, non solum est sufficiens sed etiam efficax; si
vero tanta non est, non solum manet inefficax, sed etiam est insufficiens. Unde
gratia pure sufficiens «videtur monstrum quoddam singulare gratiae, solummodo
peccatis faciendis maiorique damnationi accersendae serviens, ideoque lapsis
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hominibus citra Dei invidiam damnandis excogitatum» (De gratia 1. 3, c. 3).
lansenistae quidem interdum loquuntur de gratia sufficiente seu «parva», quae est
«lenis velut aurae tenuis afflatus», et «<nullo modo sufficit, ut homo Dei mandatum
operetur, . . . sed velleitates vel complacentias excitat» (1. 2, c. 27). Talis gratia efficit,
ut homo absolute posset, nisi obstaret maior concupiscentia, sed relative ad talem
concupiscentiam non sufficit; seu dat potentiam in sensu diviso, sine impedimentis,
non in sensu composito, cum impedimentis (cf. Dechamps, De haeresi ianseniana 1.
1, disp. 8; Beraza, De grat. n. 451 sqq.).

277. Arg. 1. Ex S. Scriptura.

Apud Isaiam 5, 1 sqq. Deus populum israeliticum comparat cum vinea, quae,
etsi diligentissime culta, fructus exspectatos non tulit. «Quid est, quod debui ultra
facere vineae meae, et non feci ei? An quod exspectavi, ut faceret uvas, et fecit
labruscas?». Habuerunt igitur israelitae gratiam sufficientem ad facienda bona
opera, quae tamen gratia mansit pure sufficiens, quia bona opera non fecerunt. Ergo
exsistit gratia vere et pure sufficiens.

Christus ait: «Vae tibi, Corozain! vae tibi, Bethsaida! quia, si in Tyro et Sidone
factae essent virtutes, quae factae sunt in vobis, olim in cilicio et cinere paenitentiam
egissent. Verumtamen dico vobis: Tyro et Sidoni remissius erit in die iudicii quam
vobis» (Matth. 11, 21 sq.). Ergo corozaitae et bethsaiditae habuerunt gratiam vere
sufficientem ad conversionem, quia aliter pro abusu gratiae neque vituperari neque
puniri possent; fuit tamen gratia pure sufficiens, quia conversi non sunt. Generatim
saepe hominibus abusus gratiae obicitur (e. g. Matth. 23, 37; lo. 15, 22; Act. 7, 51;
Rom. 2, 4 sqq.; 11, 22). Hoc autem supponit gratiam vere et pure sufficientem.

278. Arg. 2. Ex traditione.

S. Irenaeus: "Vis a Deo non fit, sed bona sententia adest illi semper. Et
propter hoc consilium quidem bonum dat omnibus. . . . Et qui operantur quidem
illud, gloriam et honorem percipient, quoniam operati sunt bonum, cum possint
non operari illud; hi autem, qui illud non operantur, iudicium iustum excipiunt Dei,
quoniam non sunt operati bonum, cum possint operari illud» (Contra haereses 4, 37,
1). S. Ioannes Chrysostomus: «Gratia in omnes diffusa est. . . . Qui autem
eius munere frui neglegunt, hanc suam caecitatem sibi ipsis imputent» (In Io. hom.
8 n. 1). S. Augustinus: «Visorum suasionibus agit Deus, ut velimus et
credamus. . . . Sed consentire vel dissentire propriae voluntatis est» (De spir. et litt. c.
34, n. 60). Potest homo adiuvante Deo superare concupiscentiam, «si non in vacuum
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gratiam eius susceperit» (De pecc. merit. et remiss. 1. 1, c. 39, n. 70). His et multis aliis
Patrum dictis significatur gratia, qua homines possunt bene agere, qua tamen multi
non utuntur, seu gratia vere et pure sufficiens.

Idem docent theologi. S. Thomas: «Gratia novi testamenti, etsi adiuvet
hominem ad non peccandum, non tamen ita confirmat in bono, ut homo peccare
non possit; hoc enim pertinet ad statum gloriae. Et ideo si quis post acceptam
gratiam novi testamenti peccaverit, maiore poena est dignus, tamquam maioribus
beneficiis ingratus et auxilio sibi dato non utens. Nec tamen propter hoc dicitur,
quod lex nova iram operatur, quia, quantum est de se, sufficiens auxilium dat ad
non peccandum» (1, 2, q. 106, a. 2 ad 2). Plura apud Suarez (De grat.1. 4, c.1sqq.).

Concilium arausicanum II post can. 25: «Hoc etiam secundum fidem
catholicam credimus, quod accepta per baptismum gratia omnes baptizati Christo
auxiliante et cooperante, quae ad salutem pertinent, possint et debeant, si fideliter
laborare voluerint, adimplere» (Denz. n. 200). Concilium tridentinum sess.
6, can. 4: «S5. q. d. liberum hominis arbitrium, a Deo motum et excitatum, nihil
cooperari . . . neque posse dissentire, si velit, . . . A. S» (Denz. n. 814).
Innocentius X damnavit ut haereticam hanc propositionem lansenii: «Interiori
gratiae in statu naturae lapsae numquam resistitur» (Denz. n. 1093). Alexander
VIII damnavit hanc propositionem: «Gratia sufficiens statui nostro non tam utilis
quam perniciosa est, ut proinde merito possimus petere: A gratia sufficienti libera
nos, Domine» (Denz. n. 1296). Cf. supra n. 270.

279. Arg. 3. Ex ratione.

Deus vult omnes homines, maxime iustificatos, salvos fieri (1 Tim. 2, 4). Atqui
sine gratia sufficiente ne iusti quidem salvi fieri possunt. Ergo etsi pereunt,
habuerunt gratiam sufficientem ad se salvandos.

Christus non pro solis praedestinatis mortuus est (Denz. n. 1096). Atqui si
iusti, qui pereunt, gratiam sufficientem non accipiunt, Christus non potest dici
mortuus nisi pro solis praedestinatis. Ergo etiam ii, qui pereunt, habent gratiam
sufficientem, qua iis salus possibilis fit.

Etiam iusti debent servare mandata Dei. Atqui sine gratia sufficiente hoc non
possunt. Ergo etiam ii, qui mandata transgrediuntur, habent gratiam ad ea
servanda.
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Gratia adiuvat hominem ad libere operandum. Atqui qui libere operatur,
potest etiam non operari. Ergo potest homo ei gratiae, quae dat ei vires sufficientes
ad operandum, resistere et eam inefficacem reddere (cf. Denz. n. 797). Si hoc fit,
habetur gratia vere et pure sufficiens.

280. Obi. 1. Voluntati Dei nemo resistit. Atqui per gratiam excitantem vult Deus
hominem perducere ad bene operandum. Ergo gratia excitans non potest manere sine
effectu bonae operationis.

Resp. Dist. mai.: Voluntati Dei absolutae nemo resistit, conc. mai., voluntati Dei
condicionatae nemo resistit, neg. mai. Dist. min.: Deus per gratiam vult absolute perducere
hominem ad bene operandum, neg. min.; vult condicionate, i. e. si homo duci se sinit, conc.
min. Et neg. conseq. Deus vult etiam, ut omnes homines mandata sua servent; tamen haec
voluntas Dei a multis hominibus non impletur; Deus enim relinquit homini libertatem
suam. Neque vero homines resistentes Deo vincunt voluntatem Dei; «de his enim, qui
faciunt, quae non vult, facit ipse, quae vult» (S. Augustinus, De corrept. et grat. c. 14,
n. 43).

281. Obi. II. S. Augustinus ait: «Haec itaque gratia, quae occulte humanis
cordibus divina largitate tribuitur, a nullo duro corde respuitur. Ideo quippe tribuitur, ut
cordis duritia primitus auferatur» (De praedest. sanct. c. 8, n. 13). Ergo S. Augustinus non
agnoscit gratiam, quae manet sine effectu.

Resp. Dist. antec.: S. Augustinus haec dicit de gratia efficaci, conc. antec.; de
qualicumque gratia, neg. antec. In libro «De praedestinatione sanctorum» agitur de gratia,
qua homines reapse salvantur; ergo de gratia efficaci. Aliis occasionibus S. Augustinus
disputabat contra pelagianos, qui concedebant gratiam possibilitatis (etsi non sensu
catholico), sed negabant gratiam volitionis et operationis. Quare maxime urget etiam
bonam volitionem et operationem esse ex gratia. Qui hanc gratiam habet, utique non
solum potest, sed etiam vult et operatur. Ceterum quando S. Augustinus loquitur de
praeparatione voluntatis per gratiam, hoc non semper unice de gratia efficaci
intellegendum est, sed etiam hunc sensum habet: Praeter possibilitatem naturalem, quam
pelagiani admittunt, est alia gratia, qua voluntas iuvatur ad agendum, et sine qua non
potest agere. Hoc autem non minus valet de gratia sufficienti quam de gratia efficaci. Ita
loco iam supra n. 278 citato, ubi sanctus doctor ait: «Non ideo tantum istam voluntatem
divino muneri tribuendam, quia ex libero arbitrio est, quod nobis naturaliter concreatum
est, verum etiam quod visorum suasionibus agit Deus, ut velimus et ut credamus, sive
extrinsecus per evangelicas exhortationes . . . sive intrinsecus, ubi nemo habet in potestate,
quid ei veniat in mentem. Sed consentire vel dissentire propriae voluntatis est. . . . Quae
res non solum non infirmat quod dictum est: Quid enim habes, quod non accepisti? verum
etiam confirmat. Accipere quippe et habere anima non potest dona, de quibus hoc audit,
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nisi consentiendo; ac per hoc quid habeat et quid accipiat, Dei est; accipere autem et habere
utique accipientis et habentis est» (De spir. et litt. c. 34). Hic igitur gratia voluntatis
distribuitur in efficacem et pure sufficientem.

S. Augustinus etiam admittit gratiam «parvam», qua homo non potest agere, id
tamen non sensu lansenii, sed eo sensu, quod interdum homo praeter desiderium nondum
firmum recte agendi proxime habet gratiam orandi, et si orat, accipit gratiam firmiter
volendi et agendi. «Certum est enim nos mandata servare, si volumus; sed quia
praeparatur voluntas a Domino, ab illo petendum est, ut tantum velimus, quantum
sufficit, ut volendo faciamus. . . . Qui ergo vult facere Dei mandatum et non potest, iam
habet quidem voluntatem bonam sed adhuc parvam et invalidam; poterit autem, cum
magnam habuerit et robustam» (De grat. et lib. arbitr. c. 16 sq.; cf. c. 2, n. 4 et supran. 233 ¢
272; Palmieri, De grat. 425 sqq.; Schiffini, De grat. 369 sqq.).

282. Obi. III. Deus non facit inutilia et nociva. Atqui gratia pure sufficiens est
inutilis et nociva. Ergo a Deo non datur.

Resp. Dist. mai.: Deus non facit ea, quae sunt in se inutilia et nociva, conc mai.; quae
fiunt inutilia et nociva ex abusu hominum, neg. mai. Dist. min.: Gratia pure sufficiens est
inutilis et nociva, quatenus est gratia a Deo data, neg. min.; quatenus ex abusu hominum
manet pure sufficiens, conc. min. Et neg. conseq. Nulla gratia, quatenus praecise a Deo
datur, est pure sufficiens, quia homo potest ea uti, sed fit pure sufficiens, si homo ei
resistit, quae resistentia est ab homine, non a gratia. Itaque absurdum est, quod iansenistae
dicunt: monstri similem esse gratiam, quae dicatur sufficiens neque tamen umquam
operetur. Gratia enim de se semper tendit ad actum; sed quando homo non cooperatur,
gratia vocatur pure sufficiens. Ergo illud «pure sufficiens» in gratia denominative tantum
inest ex non cooperatione seu ex dissensu hominis. Si vero homo cooperatur, manet gratia
sufficiens, sicut antea erat; sed non fit pure sufficiens, quia non separatur a consensu
hominis (cf. Beraza, De grat. n. 469 sqq.).

283. Obi. 1V. Ei, qui dat alteri instrumentum, quo scit eum se vulneraturum esse,
imputatur hic malus effectus. Atqui Deus scit hominem sibi nociturum esse per gratiam
pure sufficientem. Ergo eam non dat.

Resp. Dist. mai.: Ei, qui dat alteri instrumentum, quo scit eum se vulneraturum esse,
imputatur hic malus effectus, si habet obligationem hunc effectum cavendi, conc. mai.; si
non habet obligationem, neg. mai. Dist. min.: Deus scit hominem sibi nociturum esse per
gratiam mere sufficientem, et habet obligationem hoc cavendi, neg. min.; non habet
obligationem hoc cavendi, conc. min. Et neg. conseq. Haec est quaestio de permissione
peccatorum. Deus peccata permittit, quia vult, ut homo libere agat, et quia scit etiam de
malo bonum facere (S. August., De corrept. et grat. c. 10, n. 27). Melius quidem esset
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homini non habere gratiam quam ea abuti; sed melius non est carere gratia quam eam
habere, quia sine gratia homo impotens est ad se salvandum. Simile quid valet non de sola
gratia sed de omnibus beneficiis a Deo acceptis, etiam de ipsa vita et natura rationali (cf.
Mazzella, De grat. prop. 17).

Rationabiliter rogamus Deum, ut det nobis gratias efficaces, i. e. gratias, quibus
praevidet nos bene usuros esse, quia, etsi hoc non possumus stricte mereri, possumus
tamen precibus impetrare (supra n. 258). Nam Deus non debet quidem dare, nisi quod ad
salutem sufficit; sed propter orationem recte factam paratus est ad dandum quod non
debet.

Prop. XXXV. Exsistit gratia efficax, ex qua antecedenter ad

actualem consensum voluntatis hic consensus infallibiliter secuturus
est, ita tamen ut non pereat libertas hominis in agendo. Prior pars
theologice certa, altera de fide (Sum. 2, 2, q. 24, a. 11).

284. Stat. quaest. Cum gratia efficax ea sit, quae annexum habet consensum
voluntatis, eo ipso, quod homines sunt qui salutariter agunt et salvant animas suas,
constat exsistere gratiam efficacem. Attamen non sola haec consequens efficacia
gratiae adscribenda est. Omnes enim theologi, cuiuscumque scholae sunt, docent
esse gratiam, quae sit ita efficax, ut inter talem gratiam in actu primo spectatam et
consensum voluntatis sit infallibilis nexus. Cum nemo sit, qui hoc negaverit, neque
ecclesia hanc rem expresse definivit, neque theologi eam specialibus argumentis
probare solent, sed ut omnino indubitatam supponunt. Ita e. g. Alvarez ait: «In
omnium sententia gratia efficax est congrua, qua ita movetur voluntas, ut sit
infallibiliter praestitura consensum» (De aux. grat. disp. 83, n. 7). Suarez: "Dicitur
efficax auxilium, quia in suo ordine tale est, ut infallibiliter consequatur effectum»
(De grat. 1. 5, c. 5, n. 13). Licet igitur paucis argumentis contentos nos esse ad hanc
rem probandam.

Altera pars de libertate hominis sub influxu gratiae est definita contra
lutheranos, calvinistas, iansenistas. Libertas intellegitur immunitas a necessitate
antecedente, seu ab antecedente determinatione ad unum, et consistit in potentia
eligendi inter plura. Conceptus libertatis indifferentiae supponitur explicatus in
philosophia (cf. e. g. Theod. Meyer, Institutiones iuris naturalis I, n. 100 sqq.).

285. Prob. pars 1. Exsistit gratia efficax, ex qua antecedenter ad actualem
consensum voluntatis hic consensus infallibiliter secuturus est. S. Scriptura saepe
docet Deum absoluta certitudine posse ad se convertere et salvare, quoscumque
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vult. Hoc autem supponit gratiam, qua homines convertuntur, esse infallibilis
efficaciae; secus enim homines fortasse resisterent neque converterentur. Ergo
exsistit gratia absolute efficax. Ita Deus praedicit de futuro tempore messianico:
«Dabo legem meam in visceribus eorum, et in corde eorum scribam eam, et ero iis in
Deum, et ipsi erunt mihi in populum» (ler. 31, 33). «Et dabo iis cor unum, et
spiritum novum tribuam in visceribus eorum; et auferam cor lapideum de carne
eorum, et dabo iis cor carneum, ut in praeceptis meis ambulent et iudicia mea
custodiant, faciantque ea» (Ez. 11, 19 sq.; cf. 36, 26 sqq.). Christus ait: «Nemo potest
venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum» (lo. 6, 44 66). Oui ita trahuntur,
sunt oves Christi, de quibus ait: «Oves meae vocem meam audiunt, et ego cognosco
eas, et sequuntur me. Et ego vitam aeternam do iis, et non peribunt in aeternum, et
non rapiet eas quisquam de manu mea» (Io. 10, 27 sq.). Deus Moysi dicit:
«Miserebor, cuius misereor, et misericordiam praestabo, cuius miserebor. Igitur non
volentis neque currentis sed miserentis est Dei. . . . Ut ostenderet divitias gloriae
suae in vasa misericordiae, quae praeparavit in gloriam» (Rom. 9, 15 sq. 23). His et
aliis textibus ostenditur Deum habere gratias, quibus certo homines convertantur et
salventur, et quas dat quibus vult; seu ostenditur exsistentia gratiae in actu primo
infallibiliter efficacis.

S. Augustinus saepe, praecipue contra semipelagianos, urget esse talem
gratiam, quacum effectus sit infallibiliter coniunctus. Citatis multis Scripturae dictis,
pergit: «Scriptura divina, si diligenter inspiciatur, ostendit . . . hominum voluntates .
.. ita esse in Dei potestate, ut eas, quo voluerit, quando voluerit, faciat inclinari» (De
grat. et lib. arbitr. c. 20). «Quicumque ergo in Dei providentissima dispositione
praesciti, praedestinati, vocati, iustificati, glorificati sunt, non dico etiam nondum
renati, sed etiam nondum nati, iam filii Dei sunt, et omnino perire non possunt» (De
corrept. et grat. c. 9, n. 23). «Fit quippe in nobis per hanc Dei gratiam in bono
recipiendo et perseveranter tenendo non solum posse, quod volumus, sed etiam
velle, quod possumus» (ib. c. 11, n. 32). «Ut, quoniam non perseverabunt, nisi et
possint et velint, perseverandi iis et possibilitas et voluntas divinae gratiae largitate
donetur. Tantum quippe Spiritu Sancto accenditur voluntas eorum, ut ideo possint,
quia sic volunt, ideo sic velint, quia Deus operatur, ut velint. . . . Subventum est
igitur infirmitati voluntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et
insuperabiliter ageretur; et ideo, quamvis infirma, non tamen deficeret» (ib. c. 12, n.
38). Haec manifeste est gratia iam in actu primo cum effectu infallibiliter connexa
seu gratia efficax.
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S. Thomas: «Necesse est dicere, quod motio Spiritus Sancti semper est
efficax secundum suam intentionem . . . et ideo quibus Spiritus Sanctus pro suo
arbitrio vult dare perseverantem divinae dilectionis motum, in his peccatum
caritatem excludens esse non potest. Dico non posse ex parte virtutis motivae,
quamvis possit ex parte vertibilitatis liberi arbitrii. Ista enim sunt beneficia Dei,
quibus certissime liberantur, quicumque liberantur, ut Augustinus (De dono persev.
c. 14, n. 35) dicit» (De carit. a. 12; cf. Sum. 2, 2, q. 24, a. 11). Eundem sensum exprimit
ecclesia, cum orat: «Ad te nostras etiam rebelles compelle propitius voluntates»
(Secreta Dom. IV post Pentec).

Idem ratio ostendit. Nam ad perfectionem divinae providentiae pertinet,
ut Deus non quasi caecus et ignarus futuri eventus gratias suas distribuat, et dein
exspectet, quid futurum sit, sed ut ab aeterno sciverit, quibus gratiis homines
singulos ad finem a se intentum perducat. Atqui hoc supponit cum gratia
antecedenter ad actualem cooperationem hominum infallibiliter nexum esse
effectum a Deo intentum. Ergo sunt gratiae efficaces. Praeterea omnipotentiae
divinae non desunt gratiae, quibus potest efficere, ut homines libere et infallibiliter
bene operentur et finaliter perseverent. Atqui Deus vult, ut praedestinati bene
operentur et finaliter perseverent. Ergo ad hunc finem congruas gratias adhibebit.

286. Prob. pars II. Per gratias efficaces non destruitur libertas indifferentiae. S.
Scriptura saepe effert homines ad bene agendum non necessitate compelli, sed
liberos esse. Atqui quando reapse bene agunt, habent gratiam efficacem. Ergo per
gratiam efficacem libertas non tollitur. «Testes invoco hodie caelum et terram, quod
proposuerim vobis vitam et mortem, benedictionem et maledictionem. Elige ergo
vitam» (Deut. 30, 19). «Deus ab initio constituit hominem, et reliquit illum in manu
consilii sui. . . . Si volueris mandata servare, conservabunt te. . . . Ante hominem vita
et mors, bonum et malum; quod placuerit ei, dabitur illi» (Eccli. 15, 14 sqq.). Et
laudatur recte agens, «qui potuit transgredi, et non est transgressus; facere mala, et
non fecit. Ideo stabilita sunt bona illius in Domino» (Eccli. 31, 10 sq.). Christus ait:
«Si vis ad vitam ingredi, serva mandata» (Matth. 19, 17; cf. 16, 24 sqq.). S. Paulus:
«Non habens necessitatem, potestatem autem habens suae voluntatis» (1 Cor. 7, 37).
Sed tot sunt testimonia de hac re, quot in Scriptura leguntur praecepta,
promissiones praemiorum, commminationes poenarum. Nam ei, qui necessitati
subiacet, rationabiliter neque praecepta dari neque praemia promitti neque poenae
interminari possunt.
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Dicta Irenaei et Chrysostomi iam supra (n. 278) audivimus. S.
Hieronymus: «Liberi arbitrii nos condidit Deus, nec ad virtutem nec ad vitia
necessitate trahimur. Alioquin ubi necessitas, nec damnatio nec corona est» (Contra
lovinianum 1. 2, n. 3). S. Augustinus: Deus «revelavit nobis per Scripturas suas
sanctas esse in homine liberum voluntatis arbitrium. . . . Ipsa praecepta divina
homini non prodessent, nisi haberet liberum voluntatis arbitrium, quo ea faciens ad
promissa praemia perveniret» (De grat. et lib. arbitr. c. 2). «Neque cum aliquid
secundum Deum operatur, alienet hoc a propria voluntate; quando enim volens
facit, tunc dicendum est opus bonum, tunc speranda est boni operis merces» (ib. c.
3, n. 4). Neque adiutorium gratiae destruit libertatem; «neque enim voluntatis
arbitrium ideo tollitur, quia iuvatur, sed ideo iuvatur, quia non tollitur» (Ep. 157, c.
2, n. 10). S. Coelestinus I: «Auxilio et munere Dei non aufertur liberum
arbitrium, sed liberatur» (Denz. n. 141). Eodem modo loquuntur alii Patres,
praesertim cum arguunt contra manichaeos. Idem docent theologi. S. Thomas:
«Quidam posuerunt, quod voluntas hominis ex necessitate movetur ad aliquid
agendum. . . . Haec autem opinio est haeretica; tollit enim rationem meriti et
demeriti in humanis actibus. . . . Est etiam annumeranda inter extraneas
philosophiae opiniones, quia non solum contrariatur fidei; sed subvertit omnia
principia philosophiae moralis» (De malo q. 6).

Cum saeculo XVI Calvinus et alii negassent libertatem a necessitate et solam
libertatem a coactione concederent, concilium tridentinum hanc doctrinam
damnavit sess. 6, can. 4: «5. q. d. liberum hominis arbitrium, a Deo motum et
excitatum, nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti, quo ad
obtinendam iustificationis gratiam se disponat ac praeparet, neque posse dissentire,
si velit, sed veluti inanime quoddam nihil omnino agere, mereque passive se habere,
A. S.»; can. 5: «Si quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum amissum et
exstinctum esse dixerit, . . . A. S» (Denz. n. 814 sq.; cf. n. 793 797 sq.).
Innocentius X ut haereticam damnavit lansenii propositionem: «Ad merendum
et demerendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine libertas a
necessitate, sed sufficit libertas a coactione» (Denz. n. 1094).

287. Obi. I. Homo iam antecedenter non potest dissentire a gratia, quae infallibiliter
nexa est cum actu secundo. Atqui homo antecedenter dissentire potest a gratia, etiam
quando ei consentit. Ergo cum gratia antecedenter ad actum secundum non infallibiliter
effectus nectitur.
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Resp. Dist. mai.: Homo non dissentiet a gratia infallibiliter nexa cum actu secundo,
conc. mai.; non potest dissentire, subdist. mai.: Consequenter ad scientiam Dei praevidentis
hominem libere positurum esse actum secundum, conc. mai.; antecedenter ad hanc
praevisionem, et si gratia in se tantum consideratur, neg. mai. Dist. min.: Homo dissentire
potest consequenter ad praevisionem Dei, neg. min.; antecedenter ad praevisionem Dei
dissentire potest, nec tamen dissentiet, conc. min. Et neg. conseq. Cum Deus ab aeterno
praeviderit hominem cum tali gratia libere consensurum esse, et cum haec praescientia
falli non possit, homo libere et infallibiliter consentiet. Sed haec praescientia et infallibilitas
inde consequens non tollit libertatem hominis sub influxu gratiae agentis, sed eam potius
in conceptu suo continet. De hac re mox plura dicemus.

288. Obi. II. S. Augustinus ait: «Quod amplius nos delectat, secundum id
operemur necesse est» (In Gal. n. 49). Et iterum: Per gratiam «subventum est infirmitati
voluntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur» (De
corrept. et grat. c. 12, n. 38). Atqui qui necessario operatur et indeclinabiliter agitur, non agit
libere. Ergo secundum S. Augustinum homo sub influxu gratiae non manet liber.

Resp. Dist. mai.: Secundum S. Augustinum homo necessario facit, quod amplius
delectat delectatione deliberata, et auxilio gratiae insuperabiliter agitur, quatenus libere et
infallibiliter cooperatur, conc. mai.; homo necessario sequitur delectationem indeliberatam
et insuperabiliter necessitatur ad agendum, neg. mai. Et contradistincta minore, neg. conseq.

S. Augustinus saepe loquitur de delectatione deliberata, qua homo in diligendo Deo
se duci sinit; et exhortatur fideles ad talem delectationem habendam. «Delectare in
Domino, et dabit tibi petitiones cordis tui. Est quaedam voluptas cordis, cui panis dulcis
est iste caelestis. Porro si poetae dicere licuit: Trahit sua quemque voluptas, non necessitas
sed voluptas, non obligatio sed delectatio, quanto fortius nos dicere debemus trahi
hominem ad Christum, qui delectatur veritate, delectatur beatitudine, delectatur iustitia,
delectatur sempiterna vita, quod totum Christus est» (In lo. tract. 26, n. 4). Hic igitur,
exclusa necessitate, loquitur de delectatione voluntaria. Eodem modo in commentario ad
Galatas distinguit duplicem delectationem, malam et bonam. Alii desideriis carnalibus
consentiunt, alii «<in maiore caritate consistunt . . . neque nutu consensionis ad exhibendum
consentientes». In his regnant fructus spiritus: caritas, pax, gaudium, benignitas etc.
«Regnant ergo spirituales isti fructus in homine, in quo peccata non regnant. Regnant
autem ista bona, si tantum delectant, ut ipsa teneant animum in tentationibus, ne in peccati
consensionem ruat. Quod enim amplius delectat, secundum id operemur necesse est. . . .
Ut regnante iustitia per caritatem cum magna delectatione faciamus, quidquid in ea Deo
placere cognoscimus» (In Gal. n. 48 sq.). Manifeste sermo est de voluntaria complacentia in
lege, seu de delectatione, qua quis libere movetur in Deum.
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Quod autem dicit voluntatem gratia efficaci insuperabiliter agi, non excludit sed
includit liberam actionem hominis, quia homo gratia consequitur «libertatem, et ut
perseveret delectabilem perpetuitatem et insuperabilem fortitudinem» (De corrept. et grat.
c. 8, n. 17). Non superatur sed confortatur voluntas rationalis per gratiam, «qua fit, ut velit,
et tantum velit tantoque ardore diligat, ut carnis voluntatem, contraria concupiscentem,
voluntate spiritus vincat» (ib. c. 11, n. 31). Neque homines gratia ita aguntur, ut nihil ipsi
agant. «Aguntur enim, ut agant, non ut ipsi nihil agant; et ad hoc iis ostenditur, quid agere
debeant, ut, quando id agunt, sicut agendum est, i. e. cum dilectione et delectatione
iustitiae, suavitatem, quam dedit Dominus, ut terra eorum daret fructum suum, accepisse
se gaudeant» (ib. c. 2, n. 4). Certe in isto libro, in quo S. Augustinus de industria defendit
libertatem, non simul eam negat.

289. Obi. III. S. Augustinus ait: «Libero arbitrio male utens homo et se perdidit
et ipsum» (Enchir. c. 30; cf. Denz. n. 186). Ergo in statu naturae lapsae homo non iam
habet liberum arbitrium.

Resp. Dist. antec.: Homo peccando perdidit libertatem a concupiscentia, conc. antec.;
perdidit libertatem indifferentiae circa bonum et malum, neg. antec.

Ita ipse S. Augustinus explicat: «Quis nostrum dicat, quod primi hominis peccato
perierit liberum arbitrium de humano genere? Libertas quidem periit per peccatum, sed
illa, quae in paradiso fuit, habendi plenam cum immortalitate iustitiam. Propter quod
natura humana divina indiget gratia, dicente Domino: Si vos Filius liberavit, tunc vere
liberi eritis [lo. 8, 36], utique liberi ad bene iusteque vivendum. Nam liberum arbitrium
usque adeo in peccatore non periit, ut per illud peccent» (Contra duas ep. pelag. 1. 1, c. 2, n.
5). Alia vide apud Schiffini, De grat. n. 241 sqq.

Schol. Discutiuntur  varia  systemata  theologorum
catholicorum de conciliatione libertatis cum gratia efficaci.

290. Etsi de fide est gratia non inferri necessitatem voluntati humanae, tamen
ecclesia non definivit quidquam de modo, quo concipienda sit conciliatio libertatis
humanae cum efficacia gratiae. Unde factum est, ut theologi varia systemata
excogitaverint ad hanc rem explicandam. Quae systemata ab ecclesia neque
acceptantur neque reiciuntur, sed simpliciter permittuntur. Inde quidem ab anno
1598 usque ad annum 1607 Romae coram «congregatione de auxiliis gratiae»,
instituta a Clemente VIII ad hanc quaestionem finiendam, acriter disputatum est
inter defensores praedeterminationis physicae et defensores scientiae mediae. Lis
finita non est, sed die 5 Sept. 1607 disputantibus data est licentia domum redeundi;
simul «serio admodum vetitum est, in quaestione hac pertractanda ne quis partem
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suae oppositam aut qualificaret aut censura quapiam notaret» (Denz. n. 1090; cf.
1097) (1). Itaque varia systemata breviter proponemus et crisi subiciemus. Repetenda
hic non sunt ea, quae omnibus sunt communia, ut: hominem sub influxu gratiae
libere agere, totam efficaciam virtutis esse gratiae internam, non vero gratiae tribui a
voluntate humana, gratiam esse supernaturalem motionem a Deo intellectui et
voluntati hominis inditam, gratiam efficacem infallibiliter esse nexam cum effectu
bonae actionis. Haec enim omnia iam exposuimus, et communem doctrinam
catholicam esse ostendimus. Itaque restat unica quaestio, quomodo explicanda sit
efficacia operis in gratia efficaci, ut simul cum hac efficacia stet libertas arbitrii

gratiae consentientis.
I. Systema neothomistarum.

291. Inde a saeculo XVI invaluit inter thomistas doctrina praedeterminationis
physicae, cuius vel auctor vel primus principalis propugnator merito habetur Dom.
Bafies. Quia vero ipse de gratia non scripsit, neothomistae sequi solent ut
magistrum suum Didacum Alvarez.

Secundum hos igitur omnis gratia actualis est entitas aliqua supernaturalis,
non vitalis, qua homo disponitur ad salutariter agendum. Est autem duplex talis
entitas: altera, qua confertur homini potentia supernaturaliter agendi, et haec vocatur
gratia sufficiens; altera, qua voluntas determinatur ad ipsum actum secundum, et
haec vocatur gratia efficax.

Sicut repugnat cum sola gratia sufficienti umquam fieri actum secundum, ita
repugnat gratiam efficacem manere sine actu secundo. Per gratiam enim efficacem
voluntas humana antecedenter ad suam liberam determinationem praedeterminatur physice
tum ad exercitium tum ad specificationem actus. Haec enim praedeterminatio physica
est causa actus secundi, et ideo in ordine causalitatis praecedit determinationem,
qua homo libere seipsum determinat. Habet autem praedeterminatio physica,
quatenus est entitas creata in voluntatem recepta, efficaciam suam ab aeterna
praedeterminatione seu efficacia voluntatis divinae, qua Deus ab aeterno voluit per
praedeterminationem creatam hominem indeclinabiliter movere ad talem actum
secundum liberum. Praedeterminatio vocatur physica, quia est physica entitas, quae
ad modum causae physicae, et non moralis, applicat voluntatem ad actum
secundum. Ergo duplex determinatio voluntatis distinguenda est: altera, qua
determinatur a Deo ad agendum; altera, qua seipsam determinat ad agendum; illa
est causa huius.
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His suppositis patet, quomodo concilietur libertas humana cum efficacia
gratiae. Nam Deus ab aeterno decrevit motione per se efficaci ita determinare
voluntatem ad agendum, ut voluntas libere determinet seipsam.

Dicta neothomistarum, quibus sententiam suam explicant, habes in Praelect.
dogm. V, n. 229 sqq. 242 sqq.

292. Crisis. Haec sententia a plurimis theologis non admittitur, quia contra se
habet difficultates hucusque numquam solutas et, ut videtur, insolubiles.

a) Non apparet, quomodo in hac sententia servetur libertas hominis in agendo. «Non
enim esset homo liberi arbitrii in agendo, nisi ad eum determinatio sui operis
pertineret, ut ex proprio iudicio eligeret hoc aut illud» (S. Thomas, In 2 Sent. dist.
28, q. 1, a. 1). De hoc convenit inter omnes, quod libertas est potentia eligendi inter
plura, et opponitur determinationi ad unum antecedenti ipsum actum electionis.
Atqui in sententia neothomistarum antecedenter ad actum electionis habetur
determinatio ad unum. Ergo non servatur libertas.

Respondent quidem: Deus non solum efficaciter movet ad substantiam
actus sed etiam ad modum libertatis. Sed hoc responsum nihil iuvat, quamdiu non
ostendunt haec verba non continere contradictionem in terminis; nam sensus eorum
est: Deus ita determinat ad unum, ut nihilominus maneat indeterminatio ad plura.
Hoc autem non minus videtur repugnare, quam si quis dicat: Deus ita determinat
substantiam circuli, ut simul maneat modus quadraturae. Dicunt quidem: Tamdiu
manet libertas voluntatis, quamdiu manet indifferentia iudicii. Hoc quidem verum
est, si inter iudicium indifferens et actum secundum voluntatis nihil intercedit, quo
voluntas antecedenter determinetur ad unum; sed tale quid est praedeterminatio
physica. Libertas enim non formaliter consistit in indifferentia iudicii sed in
indeterminatione voluntatis ad plura.

Respondent: Libertas consistit in potentia eligendi inter plura. Atqui
potentia eligendi inter plura simul stat cum praedeterminatione physica ad unum,
etsi sub hac praedeterminatione repugnat potentiam aliud agere, quam ad quod
determinatur. Attamen hoc responsum fortasse ostendit, quomodo sub
praedeterminatione physica maneat nuda aliqua potentia dissentiendi, quae cum
actu secundo coniungi nulla ratione potest; non vero ostendit, quomodo maneat
actuale exercitium libertatis, quod non consistit in nuda potentia sed in actuali
electione inter plura. Certe potentia, cui repugnat actu agere, non sufficit ad
libertatem, sicut captivus catena ligatus ad parietem non habet libertatem exeundi e
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carcere, etsi nuda potentia eundi adest. Sed gratia sufficiens neothomistica ne
tantam quidem potentiam dat, quia cum ea nullus actus secundus coniungi potest,
nisi prius accedit motio alia praedeterminans. Ergo cum sola gratia sufficienti actus
secundus coniungi non potest, a gratia efficaci determinatus actus secundus separari
non potest. Ubi ergo manet electio inter plura et libertas? Dicunt hoc esse mysterium
credendum. Sed manifeste credendum non est quod Deus non revelavit; Deus
autem non revelavit istam theoriam. Neque nomine mysterii condecorari debet
contradictio in terminis; est autem contradictio in terminis hominem ita a Deo
praedeterminari ad unum, ut tamen liber maneat, i. e. antecedenter ad actum
indeterminatus ad plura.

b) Neque in ista theoria explicari potest vera sufficientia gratine mere sufficientis.
Nam gratia, quacum ex natura rei repugnat coniungi actum secundum, non est
sufficiens ad actum secundum. Dicunt quidem eam esse sufficientem in genere
potentiae, sicut oculus est in genere potentiae sufficiens ad videndum sine lumine,
vel architectus sufficiens ad aedificandum sine lignis et lapidibus. Sed potentia,
cuius actus repugnat, non est vera potentia. Neque imputari potest homini oculos
habenti, quod sine luce non videat, neque architecto, quod sine materia non
aedificet; quod autem homo gratia sufficiente non utitur, ipsi imputatur.

Augetur haec difficultas, quia secundum istam theoriam, quando adest gratia
pure sufficiens, Deus simul dat praedeterminationem physicam ad materiale
peccati, a quo non potest per hominem separari formale peccatum. Atqui qui dat
quidem nudam potentiam bene agendi, simul vero impedit, ne bene agatur, non
potest dici dare gratiam sufficientem, neque iuste imputare potest homini non usum
gratiae.

c) Neque perspicitur, quomodo doctrina conciliorum secundum istam theoriam
retineat bonum sensum. Nam secundum Tridentinum sess. 6, c. 5 et can. 4 homo,
qui actu consentit cum gratia, ab ea dissentire et eam abicere potest (Denz. n. 797
814). Dixerunt quidam concilium loqui non de gratia efficaci sed de gratia
sufficienti. Sed hoc est tam clare contra sensum verborum, ut plurimi thomistae
concedant ibi sermonem esse de gratia efficaci. Unde alii dixerunt hominem posse
quidem actu dissentire in sensu diviso, si gratia efficax non adesset, non autem posse
resistere gratiae, cum non resistatur gratiae, nisi quae adsit, ita ut resistentia importet
sensum compositum. Sed ne hoc quidem effugium est efficax; nam Vaticanum
sess. 3, c. 3 definivit hominem ei gratiae, cui liberam praestat oboedientiam, resistere
posse (Denz. n. 1791). Ergo gratiae efficaci, quae actu adest, homo resistere potest,
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non quatenus est efficax, quia hoc repugnat, sed quatenus est motio divina
declinabilis, quae est efficax efficacia operis, si actum secundum producit, sed manet

pure sufficiens, si homo ei resistit.

Hae igitur sunt rationes, ob quas plerisque theologis systema neothomisticum
non videtur admittendum.

Il. Systema augustinensium.

293. Berti et alii quidam theologi, qui se augustinenses vocant, quia
gloriantur se S. Augustinum ducem sequi in theologia, cum neothomistis docent
gratiam esse ab intrinseco efficacem, attamen dicunt hanc efficaciam generatim non
esse absolutam sed relativam. Cum enim gratia consistat in supernaturali
delectatione, si haec delectatio est fortior quam obstans concupiscentia carnalis,
vincit eam et est efficax; sin minor est, vincitur et manet pure sufficiens. Gratia
efficax praedeterminat quidem voluntatem antecedenter ad actum secundum, non
tamen physice sed moraliter, etsi infallibiliter. - Hoc systema non iam videtur
habere defensores (cf. Praelect. dogm. V, n. 271 sqq. Plura apud Beraza, De grat. n.
578 sqq.).

294. Crisis. Haec sententia admitti nequit, a) quia quaevis antecedens
determinatio voluntatis inimica est libertatis indifferentiae; b) quia homo resistere
potest gratiae, cui consentit; c) quia homo non necessario in agendo ducitur formali
delectatione; potest enim aeque bene duci timore poenarum; d) quia homo non
infallibiliter sequitur maiorem delectationem involuntariam; saepe enim iusti
eligunt illud, a quo sentiunt vehementem aversionem, et pro iustitia pugnant sine
delectatione involuntaria, cum sola delectatione voluntaria, qua, gratia adiuti,
honesta praeferunt inhonestis; e) quia, si maior delectatio indeliberata est necessaria
ad agendum honeste, is, qui caret hac delectatione, non potest honeste agere et
necessario vincitur delectatione carnali.

ITI. Systema molinistarum seu congruistarum.

295. Hoc systema praecipuos duces habet Ludovicum Molina et
Franciscum Suarez, qui circa efficaciam gratiae plane idem docent (cf. Praelect.
dogm. V, n. 280 sqq.). A quibusdam cum exaggeratione statuitur haec differentia,
quod Molina et molinistae nude respiciant gratiam in actu primo et consensum
voluntatis in actu secundo, Suarez vero et congruistae praeter gratiam etiam
considerent circumstantias congruas, in quibus gratia detur. Sed neque Molina
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neglegit circumstantias congruas actus primi, neque Suarez in congruitate actus
primi principalem vim ponit, sed in congruitate quae consequens est ad consensum
praevisum (cf. Praelect. dogm. V, n. 282). Itaque inter molinismum et congruismum
nulla essentialis differentia est.

Fundamentalis ratio huius systematis est haec: Quia antecedens determinatio ad
unum tollit libertatem actus, in omni actu libero sola consequens determinatio ad
unum admittenda est, i. e. determinatio, quae fit per ipsum actum liberae electionis.
Ergo quia gratia efficax annexam habet determinationem ad unum, quae
compossibilis est cum libertate actus, haec determinatio petenda est ex ipsa libera
electione voluntatis. Gratia est infallibiliter efficax, quia libera electio consensu
infallibiliter futura est. Unde autem haec infallibilitas? Ex scientia Dei, quae vocatur
media. Deus enim, antequam decrevit hanc gratiam dare, ab aeterno scivit, quid
homo acturus esset, si hanc gratiam acciperet. Dein ex pura misericordia vel caritate
statuit huic homini dare hanc gratiam, et absolute praevidit hominem cum hac
gratia consensurum esse. Infallibilis autem est praescientia divina. Ergo antequam
homo salutariter agit, infallibiliter certum est liberum consensum secuturum esse.
Adest igitur et libertas et determinatio ad unum consequens praevisionem liberi
consensus. Potuit etiam Deus dare gratiam, qua homo praevisus esset libere non
usurus. Haec gratia mansisset pure sufficiens, quia homo poterat quidem uti, sed
praescitus erat non usurus. Neque igitur gratia sufficiens et gratia efficax ita
distinguuntur, ut in gratia efficaci per se considerata sit aliqua vis determinandi ad
unum, quae non sit in ulla gratia sufficienti; sed ita distinguuntur, ut gratia efficax
ea sit, quae ab omni aeternitate praescita est habitura efficaciam operis, gratia vero
sufficiens ea, quae praescita est non habitura efficaciam operis.

Itaque in hoc systemate tota supernaturalitas, tota vis movendi seu efficacia
virtutis est a gratia. Ideo solum potest homo supernaturaliter agere et agit, quia
habet gratiam, quae dat ei vires physicas et morales. Quod ipse de suo addit, nihil
est nisi libera electio seu liber consensus. Gratia igitur vere movet voluntatem,
moraliter et physice movet, etiam praemovet, quia motio gratiae excitantis tempore
vel saltem ratione praecedit liberum consensum. Hoc sensu admittitur in gratia
actuali praemotio physica; at si gratia consideratur in actu primo, est motio
declinabilis et resistibilis, non physice determinans ad unum, cum haec
determinatio sit opus ipsius voluntatis gratia adiutae.

Congruitas gratiae principaliter in eo consistit, quod homo eam gratiam accipit,
quacum praevisus est tunc cooperaturus; et ex sola hac congruitate, quae supponit
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scientiam mediam, gratia est infallibiliter efficax. Altera congruitas pertinet ad
actum primum, et in eo consistit, quod homini datur talis gratia, qualis congruit
dispositioni et inclinationi eius, ut facile hoc modo duci se sinat ad salutariter
agendum, cum alii gratiae vel in aliis condicionibus datae non tam facile
consensurus sit. Sed quamdiu gratia cum omni congruitate sua consideratur in actu
primo tantum, ex ea actus neque infallibiliter procedit neque infallibiliter cognosci
potest, quia homo manet liber ad sequendam aut non sequendam vocationem
congruam. Sed quamprimum includitur futurus consensus praevisus, infallibilis est
efficacia, cum consensus non possit simul esse futurus et non futurus.

Id, de quo primum et principaliter agitur, est ipsa libera electio, quam homo facit,
non aliquid hanc electionem sequens. In libera electione tria distingui possunt, non
tres diversae res sed tres diversae rationes vel relationes unius eiusdemque rei:
entitas naturalis vel supernaturalis, vitalitas, libertas. Tota entitas naturalis et
supernaturalis est a Deo ut causa efficiente, vitalitas autem et libertas actus sunt ab
homine immanenter agente et seipsum determinante ad unum. Gratia confert
homini, ut possit se supernaturaliter determinare seu supernaturalem actum eligere,
sed actuale exercitium electionis seu liber usus gratiae est a voluntate, adiuta gratia.
Et quia Deus hanc liberam electionem praevidit, non minus repugnat actum non
esse libere futurum, quam repugnat hominem simul agere et non agere. Sic igitur

conciliantur libertas et infallibilis efficacia gratiae.
296. Crists. Difficultates, quae huic systemati opponuntur, sunt praecipue hae:

a) Non apparet, quomodo in hoc systemate Deus recte dicatur operari velle et perficere,
et quomodo non potius homo seipsum discernat, quam a Deo discernatur. Respondent
molinistae: Deus operatur in nobis velle et perficere, non quatenus necessitat ad
volendum, sed quatenus nostram libertatem gratia sua iuvat, ut ipsi libere velimus,
ergo cum exclusione omnis necessitatis antecedentis. Quidquid homo salutariter
agit, a Deo excitatus et adiutus agit, et sine gratia nihil fit neque fieri potest; ergo
recte dicitur Deus operari velle et perficere, non ut causa unica, sed ut causa prima
concurrens cum causa secunda, et ut causa principalis supernaturalitatis actuum. In
omni sententia homo libere consentiens se discernit ab iis, qui libere dissentiunt; sed
ut se libere discernat, hoc habet a gratia excitante et adiuvante; ergo hoc sensu non
se discernit, quia nihil habet, quod non a Deo acceperit.

b) Non explicatur praedilectio unius prae alio, cum ambo accipiant gratiam
intrinsecus solum sufficientem ad bene agendum, qua alter utitur, alter non utitur.
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Hoc negant molinistae; nam Deus magis diligit hominem, cui dat gratiam, quacum
praevidetur homo cooperaturus, quam hominem, cui dat gratiam, a qua homo
praevidetur dissensurus. Neque si agitur de prima gratia quidquam homo conferre
potest, ut potius accipiat gratiam efficacem quam mere sufficientem, sed totum ex
electione et dilectione Dei pendet; neque iustus stricte mereri potest gratiam
efficacem prae pure sufficiente.

c) Secundum molinistas Deus exspectare et explorare debet, quid homo acturus sit,
antequam potest distribuere gratias eo modo, quo vult; quod videtur Deo indignum.
Respondetur: Deo nihil exspectandum vel explorandum est, sed in signo priore ad
decretum creandi iam scit omnia possibilia et omnia condicionate futura, prout
obiective vera sunt. Ergo nisi exspectatio et exploratio prorsus improprie
intelleguntur de ordine rerum scitarum et decernendarum, illa obiectio est in se
absurda. Si vero solum significatur decreta absoluta non fieri nisi ratione posterius

post scientiam mediam, hoc est verum, sed non est Deo indignum.

d) Hoc systema nititur supposito falso vel saltem incerto scientiae mediae.
Respondetur: De scientia media licet quidem cuivis censere, quod sibi videtur; sed
quia scientia media solidis argumentis probatur, ea uti ad conciliandam libertatem
cum efficacia gratiae est rationabile, praesertim si alia solutio non offertur nisi illa
inintellegibilis praedeterminatio physica ad actum liberum. Cf. Compendium
Theologiae dogmaticae, Tomus 11, ed. 3, n. 91, 3.

IV. Systema sorbonicorum.

297. Hoc systema, ab Ysamberto, Tournely aliisque doctoribus
sorbonicis excultum et a S. Alphonso de Liguori receptum, non est proprie
novum systema sed coniunctio neothomismi et molinismi. Distinguunt hi doctores
opera salutaria difficiliora et faciliora. Ad faciliora imprimis pertinet oratio. Deus
igitur dat homini gratiam ad orandum, quae non est per se efficax. Si praevidit
hominem ea bene usurum esse, decrevit dare gratiam intrinsecus efficacem, i. e. vel
moraliter vel physice praedeterminantem ad alia opera difficiliora (cf. Beraza, De
grat. n. 475 sq.). Etiam Marin-Sola O. P. ad opera salutaria faciliora non requiri
praedeterminationem physicam docet (cf. Lange, De gratia n. 577 et n. 610).

298. Crisis. Hoc systema premitur difficultatibus aliorum systematum. Nam
a) actus salutares ex praedeterminatione procedentes non sunt liberi, quia omnis
antecedens praedeterminatio tollit libertatem; b) Deus praescit futurum usum
gratiae sufficientis aut per scientiam mediam aut sine scientia media. Si per
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scientiam mediam, solvendae erunt difficultates, quae contra eam obiciuntur. Et
admissa scientia media videtur superflua gratia per se efficax, quia sine ea omnia
explicantur. Si vero non admittitur scientia media, Deus non potest praevidere
effectum gratiae sufficientis. Ob has et alias rationes hoc systema paucos tantum
habet defensores inter theologos.

~NA A~~~

Ex his variis explicationibus potest sibi quisque eam eligere, quae ei magis
arridet, dummodo firmiter teneat per gratiam efficacem non auferri libertatem
humanam. Potest etiam quis sola hac fidei doctrina contentus renuntiare ulteriori
explicationi et totum negotium conciliandi libertatem humanam cum efficacia
gratiae relinquere providentiae divinae, nisi censet esse theologi nosse varios
conatus factos ad explicandam hanc conciliationem, et posse dare responsum
interroganti.

N A~ A~~~

Compendium Theologiae Dogmaticae, auctore Christiano Pesch S. J., Tomus III. De Verbo incarnato. De
Beata Virgine Maria et de cultu sanctorum. De gratia. De virtutibus theologicis. Editio quinta. Friburgi
Brisgoviae MCMXXXYV (1935). HERDER & CO., TYPOGRAPHI EDITORES PONTIFICII, pp. 167-183.

Notae:

(1) Historiam harum disputationum fusius exposui in Praelect. dogm. V4, n. 562 sqq.
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Idac nauczajcie

Ks. JAN RosIAK SI

~NA~ A~~~

"Po rozlicznych i przeréznych sposobach, jakimi kiedy$ moéwit Bog do ojcow
przez prorokéw, na koniec tymi czasy przemowit do nas przez Syna swego, ktérego
ustanowil dziedzicem wszystkich rzeczy, przez ktérego uczynit i Swiaty" (1).

Przez dlugie wieki odstanial Bég tajemnice swego bytu i dzialania, swej
mitosci i swych zamiarow wzgledem czlowieka, ktérego byl stworzyl i ktérego
powolal do przeznaczen nieskoriczenie przewyzszajacych to wszystko, co sitami
swej czlowieczej natury czlowiek osiggna¢ moze. Najwznio$lejszym jednak
szczytem nadprzyrodzonych objawierr Bozych, a zarazem i kresem ich ostatecznym
stala sie Ewangelia czyli "Dobra Nowina" Syna Bozego Jezusa Chrystusa. Tak
zostalo wypowiedziane juz wszystko, co Bég ludziom powiedzie¢ postanowit w
odpowiedzi na te najprostsze, ale decydujace i najbardziej wstrzasajace pytania:
Kim jest Bég, czego zada od swych stworzen i co z nimi uczyni¢ zamierza? kim jest
czlowiek, skad przychodzi i dokad idzie? jaki jest cel i sens istnienia zycia i
cierpienia; jaka jest droga, ktéra prowadzi do celu i jakie sa srodki? Odpowiedzig
znoéw czltowieka na owe "odpowiedzi" i opowiesci Boze jest wiara - korne uznanie
za prawde tego, o czym Bog $wiadczy swym slowem nieomylnym - oraz czynienie
"prawdy w milosci" (2), tej wlasnie prawdy Parskiej, ktora "trwa na wieki" (3) i ktéra
ani zanikna¢ ani zamilkna¢ nie moze. "Niebo i ziemia przeming - powiedzial Pan
Jezus, ale stowa moje nie przeming" (4). Nie przeming, poniewaz "duchem sa i
zywotem" (5). Nie przeming, poniewaz zostaly wypowiedziane w tym celu, aby
dusze "Zycie mialy i obficie mialy" (6), i aby przynajmniej w tych rzeczach
najwazniejszych, ktére dotycza sensu istnienia i przeznaczeri nadprzyrodzonych,
wszyscy ludzie - zar6wno wielcy jak i maluczcy, uczeni i prostaczki i dzieci nawet -
aby wszyscy poznali plany Boze i to w sposéb tatwy, przystepny i bezwzglednie
pewny. Wierzymy wiec, ze objawienie Boze, dane ludziom, nie moze sie rozwia¢
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ani zagubi¢ w dlugiej drodze wiekéw i w burzliwym rozwoju dziejow. Wierzymy,
ze Ten, ktory "przyszedl na swiat, aby swiadectwo dac¢ prawdzie" (7) i przynies¢
ludziom ostatnie juz pouczenia Boze, jest i pozostanie na zawsze "droga, prawda i
zyciem" (8). Ale wiadomo nam réwnoczeénie, ze cho¢ po swej Smierci
zmartwychwstal, to jednak nie pozostal miedzy nami tak, jak zostawat i przebywat
za zycia swego ziemskiego ze swa Matka, z Piotrem, Janem i z innymi. Stad
nieuchronne rodzi sie pytanie, jak sie to sta¢ miato, aby objawienie Boze, po odejsciu
Jezusa Chrystusa, moglo trwaé nieskazone na wieki, przetrwaé¢ wszystko i by¢ po
wszystkie czasy i dla wszystkich narodéw tym Swiatlem dobroczynnym, ktére
oswieca wszelkiego czlowieka na ten §wiat przychodzacego.

Jak sie to stanie i co nalezy uczynic?

Poruczyé boska wiedze ludzkiej tylko pamieci? Zawrze¢ ja w ksiegach
pisanych pidrem i atramentem? Utworzy¢ z uczniéw jakas$ akademie naukowa? To
nie dos¢. Sposoby to niebezpieczne i zawodne. Ludzka pamie¢ nie jest skarbcem
dostatecznie pewnym i wiernym. Naukowe akademie uczniéw przeinacza
niezawodnie mysl Mistrza, i pograza ja w ttumaczeniach bez mata tak licznych, jak
liczne sa rozumy i usposobienia. Ksiegi, pisane w jednym $cisle okreslonym czasie,
jezykiem jednego narodu i stylem zapozyczonym od jednej tylko czastki czasu i
przestrzeni - te ksiegi stana sie rychlo martwa litera, zakryta dla czasow
pOzniejszych i przestrzeni dalszych. Nie potrafig si¢ same obroni¢ przed naporem
rozlicznych napasci i wrogich dziatarn. Nie zdolaja sie¢ same wytlumaczy¢ wobec
rozbieznych i mnogich rozumieni. Nie, doprawdy, nie mozna sklada¢ boskiej nauki
w sltabe rece ludzi! Ludzie sa omylni, wiec i sami zbladza i innych w btad
wprowadza. Ludzie sa sklonni do zlego, wiec na pewno przeinacza mysl Boza. Jak
znika w piaskach pustyni potok ptynacy z oazy, tak rozproszy sie strumien Bozego
Swiatta w gestych mrokach ludzkich umystoéw. Ksiegi tez Jezus Chrystus nie napisat
zadnej, ani innym pisa¢ nie nakazal. Nie powiedzial: "Siedzac, piszcie!". Ale mimo
wszystkich obrachowan i lekéw czlowieczych, skarby swej prawdy i cate objawienie
Boze zlozyl w rece ludzkie. Ludziom tez powierzyl nawet i ksiegi, ktére pod
tchnieniem Ducha Swietego zostaly kiedykolwiek napisane. Tak uczynil.
Roéwnoczesdnie jednak uczynil co$ wiecej jeszcze. Bogiem jest, wiec mogt dokonaé
tego, czego nie dokonal (bo i jak?) zaden inny mistrz na ziemi. Nauce swojej
zapewnil trwalo$¢ niezmienng i zywotno$¢ zarazem wiecznie nowa.

Spomiedzy swych uczniéw wyodrebnil najpierw niewielkie grono ludzi.
"Wezwal do siebie tych, ktérych sam chcial, i przyszli do Niego. I uczynit dwunastu,
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aby byli z Nim, a izby ich postal przepowiadac" (9), "ktérych tez nazwat Apostotami"
(10). Ze mial co do nich jakie$ wielkie i ukryte zamiary, w to watpié nie mozna. Ich to
glownie formacji poswiecit caly nieomal okres swej dziatalnosci publicznej. "Wam
dano jest - mawial - zna¢ tajemnice krolestwa niebieskiego" (11). W ten spos6b wiec
zgola szczegblny wyjasniatl im i cel misji, do ktérej ich sposobit i ducha, ktéry ich
mial ozywiac¢ (12) w ich dziataniu; tlumaczyt przypowiesci (13), otwierat przed nimi
tajniki swej meki, $mierci i zmartwychwstania (14), Eucharystii (15), przysztej chwaty,
konica wszystkich rzeczy itd. itd. Najwidoczniej nosil si¢ z mysla, by po Jego
odejsciu, oni - rybacy znad jeziora - przejeli Jego dzieto i glosili dalej ewangelie
krélestwa Bozego. "Oznajmilem (Ojcze!) imie twoje ludziom - tak modlil sie w
przeddzien swej $mierci - ktoérych mi date$ ze Swiata... A slowa, ktére mi dates, ja
im datem... Ja za nimi prosze... a nie tylko za nimi, ale i za tymi, ktérzy przez stowo
ich uwierza we mnie" (16). Stowo tych ludzi bedzie stowem Boga - Jezusa Chrystusa,
tym stowem, ktére ma o$wiecaé¢ Swiat caly. Dlatego tez nazwat ich Chrystus
"Swiattem Swiata" i "solg ziemi". Ich misja bedzie misja Boga: "Jak ty (Ojcze!) mnie
poslales na Swiat, i ja ich postalem na $wiat. A za nich ja poSwigecam samego siebie,
aby i oni uswieceni byli w PRAWDZIE" (17). Powaga tez cieszy¢ sie beda taka, jaka
sie nalezy Synowi Bozemu: "Kto was przyjmuje, mnie przyjmuje" (18). "Kto was
stucha, mnie stucha, a kto wami gardzi, mna gardzi" (19).

Tak powoli, ale z ta niezawodnoscia, jaka cechuje dziatania Boze, budowat
Jezus Chrystus Kosciét swéj, przysposabial sobie cialo mistyczne, ktérego sam,
przez Ducha swego Swietego, miat by¢ Gtowa, Wiladcg, Nauczycielem, zZyciem i
Swiatlem. W mistyczny ten organizm wprowadzal zarazem dualizm prawny i
hierarchiczny pomiedzy tymi, ktérzy beda jego zywymi komoérkami, a tymi,
ktorzy wen wejda ponadto jako naczelne cztony, obleczone w kaplanistwo
Chrystusa, w Jego wladztwo i godnos¢ nauczycielska.

Poniewaz objawienie Boze przeznaczone jest dla ludzi, wiec przechowywac je,
przekazywad, glosié¢, broni¢ i wyjasnia¢ beda ludzie - kolegium doktrynalne, ktére
w zywym ciele mistycznym Jezusa Chrystusa stanie si¢, z woli Bozej, zywym
skarbcem stowa Bozego, nauczycielem i sedzia w sprawach wiary i obyczajow.
Poniewaz objawienie ma trwaé niezmienione i nieskazone na wieki, przeto Bog,
przez $wiatta nieomylne, kierowac bedzie ich misja nauczycielska.

Nauki swej - powiedzieliSmy - nie umiescit Chrystus Pan w ksiegach
pisanych atramentem. Uczynil lepiej. Wypisat ja w zywym umysle Apostotéw i ich
nastepcoOw. To oni byli, i sa dzisiaj jeszcze, tq ksiega, ktora skredlit Jezus Chrystus
nie piérem i atramentem, lecz Duchem swoim Swietym.
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Kiedy bowiem przygotowal juz ich dostatecznie do dziela, powiedziat im po
prostu, ale uroczyscie: "Idac na caly Swiat, NAUCZAJCIE wszystkie narody,...
UCZAC je chowa¢ wszystko, comkolwiek wam przykazal" (20). "Idac na caly Swiat,
opowiadajcie ewangelie wszelkiemu stworzeniu. Kto uwierzy i ochrzci sie,
zbawiony bedzie, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony" (21). Ja wam - tak, innymi
stowy moéwil Jezus Chrystus - rozkazuje i8¢ i naucza¢. Rozkazy moje nie moga by¢
prézne. Was, wybranych w KosSciele moim, i tylko was (22), mianuje i stanowie
nauczycielami ludzko$ci. Moimi i nauki mojej "jesteScie Swiadkami" (23). I nie
lekajcie sie, ze was ludzie stucha¢ nie beda. Na ludzi réwnocze$nie nakladam
obowiazek uznania tego, co im, w imie moje, przepowiadaé¢ bedziecie. Ja ludzi
czynie uczniami waszymi i, jako uczniéw, zobowiazuje ich do postuszeristwa nauce
waszej, ktoéra jest nauka moja. Na strazy za$ nakazanego postuszenistwa,
ustanawiam sankcje wiekuista.

Stlowa te sa wielkie. I twoércze réwniez. Pod wplywem tych stéw, ktore,
poniewaz sa rozkazem Boga, sprawuja to, co oznaczaja, zrodzil sie w Kosciele
autorytet doktrynalny, jedyny na ziemi, powstala instytucja, ktérej na imie "Kosci6t
Nauczajacy".

Powraca jednak tutaj trudno$é¢ poczatkowa. - Czy to juz dos¢ powiedzieé
wybranej garstce ludzi: "Idac nauczajcie!" albo: "Wy jesteScie Swiatloscig Swiata" (24),
aby Swiatlo Boze nie zagasto juz nigdy? Czy ludzie, pozostawieni samym sobie, ze
skarbem nauki tak wznioslej i tak przewyzszajacej ich umysty, nie zdradza nigdy
myS$li swego Mistrza i Boga? Przyjda przeciez burze gwalttowne i uderza w Koscio?
nauczajacy. Da¢ beda wichry straszliwe, zdolne wyrwaé¢ wszelkie $wiatto z rak
ludzkich. Wrze¢ bedzie ustawiczna walka: i wewnatrz i zewnatrz. Co sie stanie?
Jesli cztowiecze tylko sily beda stawia¢ opér tym wichrom i burzom i walkom,
zagasnie Swiatlo Boze; z omdlatych rak pochodnia wypadnie. Bogate mienie boskiej
nauki rozprosza ludzie po wszystkich zakamarkach bledéw. Oni to potrafia
uczynié. Dzieje wszystkich nauk s takie wlasnie.

Idee rzadza zyciem i kieruja nim. Jesli wiec zagubi sie gdzie§ po drodze
autentyczna idea Boza, zginie Koscidét Bozy. Jesli nauka w nim nie bedzie juz
Chrystusowa, nie bedzie tez w nim zycia Chrystusowego. Gdyby Kosci6t stracit np.
wiare w Ojca i Syna i Ducha Swietego - jedynego Boga w trzech osobach - nie
byloby juz ani prawdziwego chrztu, ani chrzeScijan ani chrzescijaristwa.

Wiedzial o tym Pan Jezus. Dlatego nie pozostawil Kosciola nauczajacego
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samemu sobie. Do natozonych wiec nant obowiazkéw i do udzielonych mu wiadz,
dotaczyl moc jeszcze jedna, ale decydujaca i nieskoriczenie cenng. Obiecal, ze nie
opusci Kosciola swego. Odejdzie wprawdzie z tej ziemi, ale uczyni to w ten sposéb
przedziwny, ktéry nie pozbawi Kosciota wiekuistej Jego obecnosci. Odejdzie tak,
aby pozosta¢ rownoczeénie: Niewidzialnie przebywac bedzie przez swa laske, swe
$wiatla, swa opieke i przez Ducha swego Swietego. Widzialnie pozostanie w
osobach tych, ktorych rzadcami i nauczycielami w Kosciele ustanowit. Do stéw tedy
ktérymi stworzyt urzad nauczycielski, dodat te inne jeszcze: "A oto ja jestem z wami
po wszystkie dni az do skoriczenia $wiata" (25). Znaczy to, ze Kosciét jest nieomylny
w zachowaniu, w ogloszeniu, w ttumaczeniu i w obronie prawd objawionych. Jest
prawdziwie i rzeczywiscie tym, czym widzial go $w. Pawel: "Kosciotem Boga
zywego, filarem i utwierdzeniem prawdy" (26). I nigdy by Chrystus Pan nie
obiecywal zbawienia wiecznego postusznym, aniby nie grozil potepieniem tym,
ktorzy stlucha¢ nie zechca Kosciota, kiedy ten wypelnia¢ bedzie swdj obowigzek
nauczycielski (27), gdyby Kosciét miat sie pomyli¢ kiedykolwiek, lub chocby tylko
mogl sie pomyli¢. Jest to niezwykle, ale nie mniej prawdziwe. Stowa Chrystusowe
s jasne, proste i kategoryczne.

Zreszta Pan Jezus czesciej powracal do tego przedmiotu i zapewniat ludzkos¢
na wszelki sposob, ze jedynym i wlasciwym nauczycielem w Kosciele jest On sam
przez Ducha Swietego. "Jeden jest - mowil - nauczyciel wasz, Chrystus" (28), ktory,
Bogiem bedac, pomyli¢ sie nie moze. Zapewniat tez kilkakrotnie, ze misja i wladza
apostolska Kosciota jest Jego wlasng misja i wladza (29). Obiecywal ponadto
uroczyscie, ze Kosciolem nauczajacym opiekowaé sie bedzie i bedzie w nim
przebywac sam Duch Przenajswietszy: "Ja poprosze Ojca, a innego Pocieszyciela da
wam, aby mieszkal z wami NA WIEKIL: Ducha PRAWDY... (On) wséréd was
mieszka¢ bedzie i w was pozostanie. Nie zostawie was sierotami" (30). "Pocieszyciel,
Duch Swiety, ktérego Ojciec poéle w imie moje, on was wszystkiego nauczy i
przypomni wam wszystko, co tylko wam moéwitem" 31). "Kiedy przyjdzie 6w Duch
prawdy - moéwit jeszcze Jezus Chrystus - nauczy was wszelkiej prawdy". Moja to
bedzie prawda i moja nauka, "bo z mego wezZmie i wam opowie" (32).

Gdybysmy nawet skadinad nie wiedzieli, nie wierzyli, ze Duch Swiety zstapit
na Kosciét Chrystusowy (33), dos¢ by nam bylo tej obietnicy Syna Bozego, aby
posiaé¢ te najslodsza pewnos¢, ze stuchajagc Kosciola, 'nie jesteSmy dzieémi
chwiejacymi sie i nie bywamy znoszeni kazdym wiatrem nauki" (34). Do$¢ wierzy¢
na slowo obietnicy Chrystusowej, ze nauczycielem Kosciola, jego umocnieniem i
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pedagogiem wprowadzajacym go we wszelka prawde Boza jest Prawda osobowa,
ktora jest rownocze$nie osobowa Miloscia - dos¢, aby wierzyé, ze Kosciél w
gloszeniu, wyjasnianiu i obronie prawd objawionych nigdy nie pobtadzi. Nie moze.
Gdyby mogl, to zaprawde Duch PrzenajsSwietszy nie bylby juz ani nauczycielem,
ani umocnieniem, ani pedagogiem Kosciota. Bo i po c6z pozostawalby w Kosciele?
Czy po to, aby obecnoscia swoja bledy ludzkie pieczetowac? Boza sankcja je
umacniac? Nie, gdzie Duch Prawdy przebywa, tam nie ma miejsca na biad i fatsz.

I tak sie stalo, ze od onego pamietnego dnia Zielonych Swiat, drzace
dotychczas i stabe dlonie postaricow Chrystusowych uchwycity mocno pochodnie
wiary, aby boskim jej plomieniem zapali¢ Swiat. Wypetnito sie wéwczas i wypelniac¢
sie nie przestaje gorace pragnienie Zbawiciela: "Ogienn przyszedlem rzuci¢ na
ziemie, i czegoz chce, jeno aby byl zapalon?" (35). I tak szli Piotr i Jan i Pawel i inni z
tym glebokim przeSwiadczeniem, ze nie sa sami, Ze maja Swiete prawo przemawiac
Z najwyzsza powaga i zadaé, w imie Jezusowe, bezwzglednego postuszerstwa
nieomylnej mowie swojej. "Bron zolnierstwa naszego - wyjasniat sw. Pawel - nie
jest cielesna, ale Bogu jest mocna na zburzenie miejsc warownych. Niweczy bowiem
(wszelkie bledne) rozumowania i wszelka wysoko$¢ wynoszaca sie przeciw
poznaniu Boga, i w niewole podbijamy wszelki umyst pod postuszenistwo
Chrystusowe, gotowi ukara¢ wszelkie niepostuszenistwo" (36).

Zebrani na pierwszym soborze w Jerozolimie, doktrynalng swa decyzje
poprzedza Apostotowie stowami, ktére brzmiatyby bluznierstwem, gdyby nie byly
wzniosle ta wzniostoscia, jaka Bog tylko stowem ludzkim nadaé¢ moze: "Zdalo sie
Duchowi Swietemu i nam" (37). "Z Duchem Swietym za pan brat!". Skad im to
przyszlo? Skad i Piotrowi to réwnanie sie z Duchem Swietym: "My jestesmy
$wiadkami tych stéw i Duch Swiety" (38). Stad, najoczywisciej, ze wszyscy moga w
duchu i w prawdzie powiedzie¢ tak, jak Pawet Apostot: "In me loquitur Christus - We
mnie Chrystus méwi" (39).

I c6z, ze przeming Piotr i Pawel i przeming wszyscy inni? - Pochodnia wiary
przejdzie w inne rece, rownie mocne. C6z, ze dlugie jeszcze wieki ptynac¢ beda,
pelne burz i nawatnic? - Po Piotrze I nastapi Piotr II, III itd.,, a po kolegium
apostolskim, kolegium inne, z biskupéw zlozone, z Piotrem na czele, ktore sie
nazywa KoSciolem nauczajacym. Niespodzianek dlugich czaséw Kosciét sie nie
leka. Przeciez Chrystus Pan obiecal pozosta¢ w nim nie tylko po dni Piotra i Jana
itd., lecz "po wszystkie dni, az do skonczenia Swiata". Zestal mu tez Ducha
Swietego, "aby pozostal na wieki".

104




Mnogie juz wieki dziejow Kosciota §wiadcza wyraznie nie tylko o tym, ze nosi
on w sobie to samo przeSwiadczenie o nieomylnosci w rzeczach wiary i obyczajow,
jakie zrodzilo sie w Apostotach pod wpltywem stéw Chrystusowych, ale ponadtoio
tym réwniez, ze istotnie B6g mieszka w nim, ze otacza go nadprzyrodzona swa
opieka, ze kieruje jego krokami, strzeze od bledéw w przepowiadaniu i obronie
nauki objawionej i utwierdza go ustawicznie swg moca niezawodng. - "Od Pana sie
to stato" (40). Wszystko, co boskie w Kosciele, od Pana si¢ stalo. Nieomylnos¢
rowniez. Jest bowiem nieomylnos$¢ Kosciola przywilejem przez Boga udzielonym,
jest uposazeniem nadprzyrodzonym, moca ktérego - dzieki obecnosci Ducha
Swietego - Kosciél omyli¢ sie nie moze w definitywnym i ostatecznym okresleniu
prawd objawionych oraz tych innych prawd, ktére Scile tacza si¢ z objawieniem.

Duch Swiety nie objawia juz obecnie prawd nowych, ani nie dziata w Kosciele
tak, jak dziatal na pisarzy, ktorzy pod Jego szczeg6lnym tchnieniem tworzyli Ksiegi
Swiete, lecz czuwa nad tym, aby Kosciét w swej dziatalnosci nauczycielskiej z drogi
prawdy, poprzednio objawionej, w zaden sposoéb nie zboczyl, ale by mogl
powtarza¢ stale i powtarza¢ wszystkim z ufnosciq: "Jest we mnie prawda
Chrystusowa" (41).

Tak, jest w Kosciele prawda Chrystusowa. A o to wtasnie chodzi. Nie Kosciét
ja wynalazl i nie on jest jej wlascicielem (przynajmniej nie w tym znaczeniu, aby
mogl ja zmienia¢ do woli). Kustoszem jest tylko powierzonych sobie skarbéw i
glosicielem prawdy objawionej. Obowigzkiem i prawem jego jest podawac dalej co
otrzymal, niezmienne, nieskazone, a jednak wiecznie zywe, zyciodajne i plodne.
Moze i powinien bada¢ zawarto$¢ objawienia, wnika¢ w jego tre$¢ najglebsza,
odkrywaé coraz to nowe, zawarte w nim bogactwa, wyjasnia¢ tajemnice jego
znaczen, tlumaczyé, co jest niejasne, rozstrzygad, jako sedzia najwyzszy,
zagadnienia sporne, i tak, z wieku na wiek, zamienia¢ drogocenne sztaby szczerego
ztota na czastki dogmatow, drobniejsze wprawdzie, ale rownie bezcenne. Zloto
musi zawsze pozosta¢ zlotem. Na miedziaki Kosciét rozmieniaé¢ nie moze niczego.
Bog czuwa. Koscidt jest Swiadom swej misji i swej wladzy. Stad to raz po raz w
ciagu tysigcleci rozlega sie donosne, wzniosle i wzruszajace zarazem: "Non
possumus'. - "Nie mozemy tego, coSmy widzieli i styszeli, nie méwic" (42).

Réwnolegle zas do tych stow bohaterskich, nie przestaje Kosciét powtarzac
Pawlowej deklaracji: "O$wiadczam wam, Bracia, ze ewangelia, ktora
przepowiadatem, nie jest wedle cztowieka. Bo ja nie od czlowieka ja otrzymatem, i
nie (od czlowieka) jej sie nauczylem, ale przez objawienie Jezusa Chrystusa" (43).
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Ziarno, ktére Bog kiedy$ zasial na tanach ludzkosci, jest moim bogactwem, ale i
darem Boga samego. Dlatego tez, chocby i "Aniof z nieba przepowiadal wam ponad
to, coSmy wam przepowiadali, niech bedzie przeklety" (44). Zaro6wno wtedy, kiedy
blogostawi, jak kiedy anatemy miota, dziela Chrystusowego dopetnia, w tym
najglebszym przekonaniu, ze cokolwiek zwiaze na ziemi, jest zwigzane w niebie, a
cokolwiek rozwiaze na ziemi, jest rozwigzane i w niebie (45).

Ci za$, ktérzy podzielaja te wiare Kosciota, rozumieja cho¢ w czesci, jak
wielkich rzeczy dokonal Bog, czyniagc Koscidt nieustepliwa opoka prawdy i
nieomylnym jej nauczycielem. Z pokorng tez wdziecznoscia oddaja Mu chwale za
to, ze "z ciemnosci wezwat (ich) do swego przedziwnego swiatla" (46), i wprowadzit
do "miasta prawdy" (47), ktére "nie potrzebuje storica ani ksiezyca, aby $wiecity w
nim, albowiem jasnos$¢ Boza o$wiecila je, a Swieca jego jest Baranek" (48); gdzie sam
Duch Przenaj$wietszy, stojac na strazy dobr najdrozszych, zachowuje mistyczne
cialo Baranka w zyciu wiecznie mlodym i to sprawia, ze jest ono po wszystkie dni
Kosciotem zawsze jednym, $wietym, katolickim, apostolskim, Chrystusowym, a
jego czlonki napetnia tym "pokojem Bozym, ktéry przewyzsza wszelki umyst" (49).

Ks. Jan Rosiak T. .

I~~~ I~~~ I~

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVI. Tom 227. Styczefi - czerwiec 1949.
Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 337-346.

Przypisy:

(1) Hebr. 1, 1-2.

(2) Ef. 4, 15.

(3) Ps.116,2;1 P. 1, 25.

(4) Mt. 24, 35; Mk 13, 31; Ek. 21, 33.
(5)]. 6, 64.

(6) . 10, 10.

(7)]. 18, 37.

(8)]. 14, 6.

(9) Mk 3, 13-14.

(10) Ek. 6, 13.
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11) Mt. 13, 11. 36.
12) Mt. 10.

13) Mt. 13, 18.
14)J. 16, 31 .
15) M. 26, 26 1.

)

)

)

)

)

16)].17, 6. 8. 20.

)

18) Mt. 10, 40.

19) Ek. 10, 16.

20) Mt. 28, 19-20.
)

(
(
(
(
(
(
(17) . 17,18-19.
(
(
(
(21) Mk 16, 15-16.
(

22) Stowa te skierowal Chrystus do samych tylko Apostotéw i ich nastepcéw. Por. Mt. 28, 16;
Mk 16,14; Dz.1, 2 n.

23) Lk. 24, 48.

24) Mt. 5, 14.

25) Mt. 28, 20.

26) 1 Tym. 3, 15.

27) Mk 16, 16.

28) Mt. 23, 10.

29)J.17,18; 20, 21; Mt. 10, 40; £k. 10, 16.
30) J. 14, 16-18.

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)J. 14, 26.
(32)]. 16, 13-14.
(33) Dz. 2, 1-13.
(34) Ef. 4, 14.

(35) k. 12, 49.
(36) 2 Kor. 10, 3-6.
(37) Dz. 15, 28.
(38) Dz. 5, 32.

(39)

39) 2 Kor. 13, 3.
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(40) Mt. 21, 42. Por. Mk 12, 11; Ps. 117, 23.

(41) 2 Kor 11, 10.

(42) Dz. 4, 20.

(43) Gal. 1, 11-12.

8.

4

(44) Gal. 1

(45) Mt. 16, 19; 18, 18.

9.

/

(46)1P.2

(47) Zach. 8, 3.

(48) Apok. 21, 23.

(49) Fil. 4, 7.
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Doktor Anielski

Ks. JOZEF STANISLAW ADAMSKI SI

A~~~ A~

Niesmiertelnej pamieci Leon XIII w swej encyklice: Aeterni Patris z dnia 4
sierpnia 1879 wspanialy dal wyraz swej czci i swego podziwu dla rozlegtej,
glebokiej i genialnej nauki sw. Tomasza z Akwinu, ktérego w rok pézniej oglosit
Patronem wszystkich szkoét katolickich, a zarazem goraco polecit, by, jak w
ubiegltych stuleciach, tak i w naszych czasach, w studiach filozoficznych, a tym
bardziej teologicznych trzymano sie Doktora Anielskiego.

Mysl te uczonego swego Poprzednika podniést i skrystalizowal za dni
naszych Pius X w swym dekrecie z roku 1914, w ktérym przepisuje, by w
seminariach wloskich filozofie i teologie wykiadano podlug nauki $w. Tomasza.
Dekret ten Benedykt XV zatwierdzit i wprowadzenie nauki §w. Tomasza goraco
polecit.

Nie bedzie wiec od rzeczy przypomnie¢ Swiatu uczonemu, czym jest Sw.
Tomasz w zakresie nauk teologicznych i filozoficznych.

Do sw. Tomasza mozna by stusznie zastosowaé stowa hetmana Joaba,
wyrzeczone do najwiekszego z krolow izraelickich, Dawida: "Ty jeste§ madry, jako
ma madro$¢ Aniol Bozy, ze rozumiesz wszystko na ziemi" (1). Poréwnywano
nieraz geniusz $w. Tomasza, goérujacy nad S$wiatem uczonych, do piramid;
wszelako poréwnanie to wydaje sie zbyt blade; dzieta bowiem $w. Tomasza
wznosza sie wyzej i sa trwalsze niz pomniki faraonéw, - niezréwnanie tez wiekszy
wywoluja w nas podziw. Obudzaly one podziw wieku §w. Tomasza; podziw ten
podtrzymywaly wszystkie nastepne stulecia az do naszych czaséw. Podziw ten
Swiat uczony wecielit jakby w braz - w nazwe: "Doktor Anielski.
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Podobnie, jak we fresku Rafaela, przedstawiajagcym uwolnienie Piotra $w. z
wiezienia, Swiatlo Aniota-oswobodziciela przyémiewa wszystkie inne; tak blaski,
jakie rzuca Doktor Anielski na najzawilsze zagadnienia, przyémiewaja nauki
wszystkich innych w Kosciele Doktorow. - Chyba nieuk o$mielitby si¢ nazwac
barbarzynskim wiek, ktéry widzial narodziny Innocentego III, Giotta i Danta,
katedry kolonskiej i Summy teologicznej; nie liczac samego zakonu
kaznodziejskiego, ktéry na znak swego postannictwa o$wiecania, ma za patriarche
Dominika §w., noszacego gwiazde na czole, a za pierwszego doktora Tomasza z
Akwinu z godlem storica na piersiach; nie liczac zakonu Braci Mniejszych, ktory
nazajutrz po zgonie swego wzniostego Zebraka z Asyzu mianuje swym generalem
Bonawenture, profesora Uniwersytetu Paryskiego i mnozy swych doktoréw na
rowni ze swymi Swietymi. Ot6z Tomasz z Akwinu, to nie jedna z tysigcznych
pochodni, roz$wiecajacych dzieje, ale pochodnia najjaskrawsza, najpotezniejsze
roztaczajaca blaski. Tomasz $w. skupia w sobie wszelka Swiatlos¢ umystowa swej
epoki, tak, ze przy jego zgonie Papiez wotla: "Nigdy od czasu $w. Pawla nie
widziano na firmamencie Koéciola zgastej tak promieniejacej gwiazdy!". Jesli z czota
pacholecego Tomasza tryskaty juz iskry tajemnicze, jakiez strugi Swiatla roztaczac
musial ten Aniot szkoty - czyli uniwersytetow Kolonii i Paryza.

Przypatrzmy sie blizej tej genialnej jego Swiatlosci. Cechuje ja najpierw to, iz
jest niemal bez cienia. Dlugoletni nawet obronica prawdy nieraz w blad popada.
Tomasz to geniusz, ktory najwiecej pisal bez bledu; jego umyst pod wzgledem
pewnoéci widzenia zbliza sie najbardziej do nieomylnosci Koéciota. Sw. Tomasz,
Aniol przez swe zwyciestwa nad duchem nieczystosci, przez skrzydla swego
geniuszu mieszkal na wyzynach, ktérych ziemskie prochy nie przystaniaty.

Totez nie masz nic wigkszego jak panowanie, najwyzsze wiladztwo tego
geniusza, od szeSciu przeszlo wiekéw, w Swiecie myslicieli. Po wyrokach '"ex
cathedra" zaden inny nie posiada takiej, jak jego, powagi. Powiedziano o Mozarcie:
"Nie jest to muzyk - to muzyka"; podobnie Tomasz z Akwinu, to nie teolog, to jakby
wcielenie teologii. Stad to zdanie Danta: "Co Tomasz moéwi, to méwi teologia
katolicka"; a kiedy ten niezréwnany poeta-teolog chce nam opisa¢ wizje
tryumfujacego w niebie Kosciola, c6z czyni? Wklada w usta Beatryczy nauke
Doktora Anielskiego.

A co dziwniejsza, to, ze nauka $w. Tomasza nieprzeparty wywiera urok sama
jasnoscia prawdy bez czaru stylu, ktory tyle powabu dodaje np. sw. Augustynowi
lub naszemu Skardze.
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Kt6z wyslowi prostote jasnej, lotnej jego mysli, ktéora ma w sobie co$ ze
spokojnych gtebin nieba; z jego duszy ptynie prawda jakby w dziewiczo$¢ ubrana,
prosta jak to, co z Bozego tryska tona.

Anielski Tomasz! - jakze stusznie nalezy mu sie to miano. Jest on anielskim w
Smiatosci swego lotu, co lubi przekraczac¢ odlegtosci obliczalne, by sie zanurzaé¢ w
Boskiej niezmierzonosci. Roger Bacon, wspoélczesny $w. Tomaszowi, wynalazt
teleskop, z ktérego pomoca zatapial swdj wzrok w niezbadane dotad glebie
przestworza. Ale czymze jest przestwor, zglebiany teleskopem tego uczonego
franciszkanina, w porOéwnaniu ze Swiatami, jakie przeczul ten zeglarz po
nieskonczonosci, ten Kolumb Boskich krain, zwany Tomaszem z Akwinu? Jest on
jeszcze i dlatego anielskim, ze swe badania skierowal gléwnie w tajemnice Boze,
cho¢ nie pominat rozleglej dziedziny filozofii.

Jest on anielskim w pogodnej $mialosci, z jaka wpatruje sie¢ w Zrédto wszelkiej
prawdy, w Boga. Snadz to wspoétzawodnik tych hierarchii niebianskich, co zawsze
patrzq w oblicze Boga (2. W ogole moéwiac, kiedy Smiertelnik widzi
niewyraznie poprzez blade bltyski zachwytu niektére promienie najwyzszej
Pieknosci, wtedy pewne zaburzenia ujawniaja si¢ w jego zmyslach. Sw. Pawet
powraca z trzeciego nieba z wzniostym betkotaniem. - Sw. Franciszek Ksawery,
przywalony nadmiarem szczesliwoéci, wola do Boga: "dosy¢!". Sw. Teresa: "Panie,
spraw, bym umarta, albo umre dlatego, ze umrzec¢ nie moge". Tomasz za$ Swiety nie
ma wygladu zdziwionego odkryciem, jakie uczynit w tonie Béstwa; przeto wyjasnia
je, a nie opiewa; wskutek swej z Bogiem zazylosci, wskutek nieustannej
kontemplacji Zrenica jego umystu zostala cudownie wzmocniona tak, iz Majestat
Bozy zbytnio go nie przytlaczat.

Totez Sw. Tomasz, to umyst najéciélejszy, a zarazem najbardziej ekstatyczny,
najwiecej wymagajacy i najprosciej wierzacy. Wszystko widzial i we wszystko
wierzyl. Olbrzymi jego umyst juz w jednym tylko dziele, wySwietlajacym sporne
zagadnienia, az cztery tysigce stawia tez, przeszlo dziesie¢ tysiecy zarzutéow
rozwiazuje; umyst, ktérego wiara z pola walki wychodzi z niebiarfiskim zachwytem,
zawsze podobny do Aniota, co rozblyskami swego $wiatla rozprasza ciemnosci, ale
ktérego ciemnosci nie przystaniaja.

Jakze od swego imiennika odmiennym nam sie przedstawia. Apostol byt
najmniej wierzacy z dwunastu; nasz Doktor, mimo glebokiego rozumu, byt najmniej
racjonalista z teologéw. Apostot zada dowodéw, by uwierzyl; nasz Doktor wierzy,
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bo miluje, a podaje motywy do wierzenia z mitosci ku drugim, nie za$ z wlasnej
potrzeby. Z swietlistych wyzyn runatl aniot pychy, - nasz Aniot wzbijal sie coraz
wiecej na szczyt prawdy, bo nad madros¢ wszelka umitowat pokore.

Stusznie przeto nazwano $w. Tomasza "Doktorem Anielskim", bo jak Aniot
roz$wiecal geniuszem swoim mroczna nieraz dziedzine prawd teologicznych, a nie
tylko byl on mistrzem nad mistrzami w zakresie prawd teologicznych, ale i w
dziedzinie filozofii niezréwnanym byl myslicielem, doktorem.

Nie skoniczylbym, gdybym chciat rozwodzi¢ sie nad dzietami filozoficznymi
Sw. Tomasza, dlatego przytocze tylko kilka trafnych uwag ks. prof. Idziego
Radziszewskiego (3) o formie i tresci dziel filozoficznych $w. Tomasza: "Wszystko,
co wyszlo z pod pidra §w. Tomasza, zdradza geniusz autora, a napisat on bardzo
wiele. Oproécz licznych mniejszych prac i monografij, pozostawit komentarze do
wszystkich prawie dziel Arystotelesa i ksiag Sententiarum Lombarda - przede
wszystkim za$ geniusz swoj pozna¢ dal w Summach: «teologicznej» i «przeciwko
poganom». - Pisane s3, ze wspomnimy najpierw o formie, z uwzglednieniem
metody scholastycznej, ktora wcale nie jest czym$ identycznym z jalowa, sucha
forma sylogistyczng. By sie z nia zapoznad, trzeba koniecznie wzig¢ dzielo ktérego
ze scholastykéw, szczegOlniej sw. Tomasza. Przyjrzawszy sie blizej misternej
strukturze, temu gotykowi w literaturze, nie omieszkamy z Sykstusem V oddac¢
nalezacych sie tej metodzie pochwal; «jej to bowiem zawdziecza teologia i filozofia
te bijaca w oczy Scisla tacznosé przyczyn i skutkéw, ten porzadek i symetrie, co
jakby przypomina wystepujace do boju szeregi wojskowe, te okreSlenia i jasne
podzialy, te solidno$¢ argumentacji i w dysputach przejrzystosé, a przez to
wszystko Swiatlo tatwo oddzieli¢ od ciemnosci, prawde od falszu, a klamstwa,
odarte z mroku, w calej ohydnej ukazuja sie nagosci» (4). - Forma tez sylogistyczna,
ktérej pochwaly opiewali Leibnitz i Cousin, byla uwzgledniona, jako integralna
czes$¢ metody, co niemala ma wage dla tych wszystkich, ktérzy nie staneli ze Stuart
Millem na wrogim dla sylogizmu stanowisku.

Co sie tyczy tresci dziet Sw. Tomasza, mozemy tylko powiedzieé, ze zawiera
sie w nich system teologiczny i filozoficzny. Nad szczegétami zatrzymywac sie nie
sposob. Wskazemy cho¢ kilka wybitnych punktéw filozofii $w. Tomasza, ktore
razem wziete, ztoza si¢ na definicje mniej wiecej kompletna filozofii scholastycznej
w ogole; okreslenie to te nad innymi moze mie¢ wyzszos¢, ze wyraza, czym jest
sama w sobie ta filozofia. - Jej teoria poznania jest idealno-empiryczna, metoda
badan analityczno-syntetyczna. Odrzuca ona monizm i jest dualistyczng, stad tez
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wszelki panteizm potepia; - w teodycei dowodzi osobowosci Boga i pochodzenia
odeni catego universum przez akt twoérczy; wspomniany dualizm przejawia si¢ we
wszystkich cze$ciach filozofii, najrozmaitsze znajdujac zastosowanie. W metafizyce
bytu hotduje ona umiarkowanemu dynamizmowi i indywidualizmowi; w
kosmologii broni celowosci; jej psychologia jest spirytualistyczna, obiektywistyczna
i doswiadczalna, w przeciwstawieniu do materialistycznej, subiektywistycznej,
idealistycznej, apriorystycznej; jej etyka jest indeterministyczna i eudemonistyczna".

Przypatrzmy sie teraz cho¢ na chwile swietym bojom, jakie Anielski Doktor
zwyciesko staczal. Nie mozna w tej krotkiej rozprawie wylicza¢ wszystkich jego
walk, ani opisywaé¢ zdumiewajacej na polu umiejetnosci jego epopei. Zaznaczam
tylko, ze Tomasz $w. nie traci z oka ziemi, niebianskie roztaczajac prawdy;
praktyczny i transcendentny zarazem, zaradza on wszystkim potrzebom swej epoki
i czasow nastepnych, dzieki potréjnemu apostolstwu pisarza, profesora, kaznodziei;
nie ma jednego wylomu w trzynastym stuleciu, gdzie by ten nowy Michatl nie
potyskiwal zwycieskim swym orezem.

Wielki wylom w Kosciele uczynily podboje saraceriskie.

Pod tym sztandarem straszliwa zawigzatla sie koalicja islamizmu, judaizmu,
manicheizmu, buddyzmu, ktére od strony Hiszpanii wcigz przypuszczaly szturm
do twierdzy Kosciota Chrystusowego. Na prézno Jakub Zdobyweca i Ferdynand III z
Kastylii stawiali tamy przed szeroko rozlanym potokiem bledéw; idee nieczyste
lamaly zapory i zalewaly $wiat chrzescijariski. Na widok tego potopu zla, Sw.
Rajmund de Pennafort, pozostawiajac krélom opér orezny, usituje zatamowacd te
moralng zaraze. W tym celu udaje sie z prosba do $w. Tomasza, by wydat dzieto,
ktore by wszystkie grasujace juz btedy wniwecz obrdcilo. I tak powstato jedno z
najwznioslejszych dziet §w. Tomasza: Summa contra gentiles. - NieSwiadomi
rzeczy pytaja: jakiz mogt by¢ pozytek praktyczny z dziela, napisanego przeciw
poganom w trzynastym wieku? - Ot6z zalew muzulmanski, ktéry Europie grozit
zelazem za czasu Abderrahmana, za czasu Averroesa, stal sie groZniejszym przez
swa filozofie. Przeciw muzulmanskim tym dwom potegom Boski nasz wodz, Jezus,
dwoéch stawia bohateréw, odmiennie uzbrojonych: Karola Mlota i $w. Tomasza.
Summa contra gentiles to walka pod Poitiers, wydana na doktrynalnym terenie.

Pomijam zwycieskie boje naszego Aniola przeciw owym kréotkowidzacym
politykom, ktérzy usilowali znie$¢ zakony, te najwybranisze pulki wojujacego
Kosciota. Niezawodnie dlugo jeszcze panstwa Europy bylyby pozostawaly
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pograzone w ciemnosciach barbarzynstwa, gdyby z katedr najglosniejszych
uniwersytetéw nie nauczali doktorowie tej miary, co Wincenty z Beauvais i Tomasz
z Akwinu. W obecnej dobie polityka panstw wzieta rozbrat z nauka teologéw,
dlatego coraz bardziej poganieje. Niewielka stad pociecha, ze dzi§ mniej blota na
ulicach miast naszych, kiedy go coraz wiecej w umystach i w sercach; ze nasze
miasta wiecej oSwietlone, kiedy sumienia coraz bardziej pograzaja sie w
ciemnosciach...

Pomijam walki Anielskiego Doktora ze schizmga. Gdyby odszczepiency byli
przyszli na Soboér Lugdunski i postuchali glosu tego wielkiego Doktora, sprawa
pojednania Kosciota wschodniego z zachodnim dawno szczeSliwie bylaby sie
zakonczyta!

Nie bylo jednego falszywego gtosu, ktéryby uszed! czujnej uwagi tego Aniota
szkoly. Wszystkie jego dziela to arsenaly, ktére i na przysztoéé zaopatrywaly Swiat
chrzescijanski.

Walczacy nasz Aniol, sw. Tomasz, wykonywa jeszcze funkcje Aniota
Str6éza w dziedzinie umiejetnosci. Marcin Bucer mawial: "ZnieScie Tomasza, a ja
sie podejmuje obali¢ Kosciét". Jest to przesada. Kosciét wszystkimi sie postuguje, ale
ostatecznie nikogo nie potrzebuje, by istnial. Wszelako przyzna¢ musimy, ze Doktor
Anielski swa powaga chroni teologie od bledu, zatem Kosciolowi oszczedza
zaburzen rewolugji, jakie btedy wywoluja. Jego geniusz, to jak ta latarnia morska, co
ostrzega przed szkopulami zeglujacych po rozlegtym umiejetnosci oceanie.

Wiemy, jakim dzielem zdobyl sobie to najwyzsze wladztwo. W epoce $w.
Tomasza byl ped do stawiania wielkich katedr i pisania summ dziel
teologicznych. Byla to ta sama idea pod dwiema odmiennymi postaciami; bo¢
stusznie powiedziano: nasze katedry to dziela teologiczne, napisane marmurem;
dzieta teologiczne to katedry, dZwigniete pojeciami. Przeszlos¢ wyjasnia nam te
daznos¢ wspodlczesnych sw. Tomaszowi do rozleglej syntezy. Od dwunastu wiekéw
byli na $wiecie doktorowie, co bronili prawd z dnia na dzieri, wedle potrzeb chwili,
nie troszczac sie o caloksztalt. Byly to ulomki wzniosle, ale nie wykornczone
budowle. Materialy lezaly gotowe; potrzeba byto tylko architekta. Byl nim Doktor
Anielski.

Sw. Tomasz zabiera sie wiec do ujecia i streszczenia catej pracy i wysitku pojeé
chrzescijariskich od $w. Pawla do $w. Augustyna i od $w. Augustyna do swego
czasu. Bierze on wszystko, co znajduje pod reka, co chrzescijariska tradycja
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przekazala z faktow i pojeé; - wszystko to kombinuje, podporzadkowuje i w
harmonijnag zwigzuje caloé¢. Za punkt wyjScia obiera rozum, ktéry analizuje,
zglebia; prawdy naturalne wyréwnywa i ustawia w majestatyczng kolumnade,
majaca otacza¢ Swiatynie; nastepnie, wnikajac do jej wnetrza, ustawia w porzadku
prawdy objawione, niby tylez kolumn, opartych o ziemie, by sie wznosi¢ ku niebu;
w nawy rozumu wprowadza wiew Bozy i sprawia, ze on krazy i ozywia je i
przenika; dzwiga wspaniala kopule prawdy, ktoéra podtrzymuje wiara, ktora
upieksza mitos¢, ktéra uwienicza nadzieja; a tak z rak tego genialnego architekta
wychodzi $wiatynia, podobna do tych olbrzymich pomnikéw, ktére budzily i po
dzi§ dzien budza podziw i zachwyt widzéw. Swiatynia ta to jego Summa
teologiczna.

Jego Summa theologiae, zbiér wszelkiej wiedzy, jest po dzi§ dzien
niewyczerpang mistrzynia nowozytnego Swiata; ona wytworzyla mistrzéow
wszystkich nastepnych wiekéw. Ustnie Tomasz $w. nauczal tylko przez lat
dwadziescia; atoli caty Swiat katolicki we wszystkich swych wiekach i pokoleniach
nie przestaje uznawac si¢ jego uczniem. I po zgonie swoim Doktor Anielski na
kazdym soborze przemawia¢ nie przestanie. Na Soborze Trydenckim jego Summa
theologiae leze¢ bedzie otwarta obok Pisma $w. jako najpowazniejszy i najwiekszy
katechizm wiary po Ksiegach natchnionych.

A iluz niewiernych, iluz wrogéw Kosciola, czytajac te "Summe", powrdcito do
prawdy; ze tylko jednego wspomne: kalwiniste Davy, ktéry po przeczytaniu tych
kart powrdcil na tono Kosciota i stat sie stynnym kardynalem Dupperon. Stusznie
mozna do $w. Tomasza zastosowac slowa, wyrzeczone o Izajaszu: Datem cie na
Swiattos¢ narodow, bys byt zbawieniem az do koniczyn ziemi (5).

Ktorez z jego dziel przyczynilo sie najbardziej, iz $w. Tomasz wiekuistym stat
sie¢ Mistrzem? Ksiega najpiekniejsza, ktéra nie stanowi czwartej czesci jego dziel,
ksiega, ktorej nie mial czasu wykonczy¢, a dokonala tego inna reka z materiatow,
jakie po sobie pozostawil.

A jednak, kiedy najwyzsze gory obnizaja si¢ do horyzontu, gdy sie od nich
oddalamy, to arcydzielo to, mimo stuleci oddalajacych nas od jego urodzin,
zachowuije cala swa niezmierzonoéé. Sw. Tomasz za zycia i po zgonie liczne czynit
cuda - atoli najwigkszym moze jest jego nauka. Jego imie - to imie wlasne geniusza,
zespolenie z iScie anielska niewinnoscia.
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Dlaczego skrzydet tego Aniota nigdy nie obcigzyta olbrzymia jego uczonosc¢?
Dlaczego najuczenszy ze $wietych byl najswietszym z uczonych? Wszak znamy
nasza stabos¢; dusza nasza nieraz si¢ wypréznia w miare, jak umyst nasz napetnia
sie wiedza. Czemu Swiatlos¢ Tomasza jest pochodnia, ktérej jego dusza
niewygastym jest ogniskiem? Dlatego, ze gléwna jego ksiega - jak sam swiadczy -
byt krucyfiks; a nadto miat on zawsze przed soba otwarte "Konferencje Kasjana", w
ktérych orzezwial swe spragnione Boga serce, kiedy wytezona praca umystowa
zdawala sie je wysuszac.

Chyba wiec usprawiedliwiony jest ten chwalebny tytul, jaki Swiat
chrzes$cijariski nadaje sw. Tomaszowi - tytul "Doktora Anielskiego". Nikt lepiej od

niego, na wzor Aniotléw, nie nauczatl, nie walczyl, nie stal na strazy prawdy.

W nim najglebsza i najrozleglejsza wiedza najscislej skojarzyla sie z Swietoscia.
Lubil on powtarza¢ z wielkim Apostotem: "Chociazbym znat wszystkie tajemnice i
posiadl wszelka wiedze, bez mitosci bylbym niczym". W nim wiedza, zamiast sie
zogniskowywaé w wyzszych regionach umysltu, zstepowala do serca, by je uzyznic,
czyli raczej serce jego tak bylo potezne, ze przyciagato do siebie jego umyst. Oboje
poslubily sig; z ich Swietego zjednoczenia rodzily sie te modlitwy, te hymny
wznioste, w ktérych rozum, zawsze goérujacy, wskazywal mitosci droge, jaka miata
kroczy¢; to glebokie skupienie, te tkliwe wylania, te upojenia seraficznej mitosci,
ktére w zachwyt go porywaly.

O filozofii Doktora Anielskiego krazyly i kraza po dzi$ dziefi rozmaite opinie;
nietrudno atoli wykaza¢, ze mnéstwo nieprzychylnych opiera si¢ na uprzedzeniach,
ktore nie pozwolily gloszacym je nawet na powazne zbadanie jego systemu.

Glebsi mysliciele, zbadawszy gruntownie dziela sw. Tomasza, nie maja dos¢
stow na jego pochwaly. Oto, co méwi niepodejrzany o stronniczo$¢ Rudolf van
Ihering, a przez jego usta - wielu nowoczesnych mysélicieli i profesoréw filozofii:
"Robiono stuszny zarzut mnie i w ogole filozofom nowozytnym z nieznajomosci
zasadniczych mys$li Tomasza z Akwinu. Teraz, gdym si¢ juz zapoznal z tym
wyzszym umyslem, zapytuje sam siebie, jak mogly takie prawdy, ktére on
wyglaszal, p6js¢ u nas w zupelne zapomnienie? Iluz bowiem ustrzezono by sie
btedéw, gdyby trzymano sie wiernie tej nauki. Co do mnie, to gdybym ja byt
wczeéniej poznal, nie napisalbym, mniemam, swej ksiazki, poniewaz mysli gtéwne,
ktéorych podanie ogétowi lezalo mi na sercu, znajduje juz u tego wybitnego
mysSliciela, wypowiedziane z doskonala jasnoscia i zastanawiajaca glebokoscia
ujecia" (6).
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Jesli takie pochwaly oddaja filozofii Doktora Anielskiego uczeni z obecnej
doby, musi ona mie¢ w sobie co$ istotnie nadzwyczajnego. Totez - jak wyzej
zaznaczylem - od najdawniejszych czaséw Koscidl, uczone instytucje i poszczegélni
myS$liciele nie szczedzili jej stéw uznania i zalecania. Papieze: Klemens VI,
Innocenty VI, Urban V, Mikolaj V, Pius V, wspomniany Sykstus V, Klemens XI,
Innocenty XII, Benedykt XIII, Benedykt XIV, Pius IX, Leon XIII, Pius X, Benedykt XV
stwierdzaja, ze "nie masz czeéci filozofii, ktérej by sw. Tomasz nie traktowat z cala
gruntownoscia i przenikliwoscia; prawa rozumowania, Bég i substancje duchowe,
czlowiek i inne postrzegalne twory zmystowe, ludzkie czyny i ich zasady, wszystko
to stanowi przedmiot jego badar; - przy tym wszystko tam jest uwzglednione:
obfita dociekan ilos¢, harmonijny uklad czesci, wyborna w przeprowadzeniu rzeczy
metoda, gruntownos$¢ zasad, sila argumentowania, jasno$¢ i dosadnos$¢ w
wystowieniu sie, zadziwiajaca latwos¢ w rozwiklaniu najbardziej zawilych
zagadnien" (7).

Sobory powszechne: Lyonski, Viennenski, Florencki, Trydencki, Watykariski
w szczegllniejszy spos6b wyrdznialy nauke sw. Tomasza, powotujac sie czesto na
niag w swych orzeczeniach.

Uczone dawniejsze korporacje, uniwersytety, akademie, uwazaly sobie za
zaszczyt kroczy¢ za genialnym mysSlicielem z Akwinu; Paryz, Salamanka, Douai,
Tuluza, Lowanium, Padwa, Bolonia, Neapol, Coimbra i wiele innych, to czciciele
"Doktora Anielskiego".

Jesli sobie uprzytomnimy nadto okolicznoé¢, iz znalazl on okoto 700
komentatoréw, to niepodobna, bySmy nie powiedzieli z prof. Van der Vlugt:
"Chwata niech bedzie Tomaszowi, dzielu jego czes¢!".

Przez to jednak, cosmy powiedzieli o Doktorze Anielskim, nie myslimy
twierdzi¢, ze byl on nieomylny, ani tez, ze na nim koniczy sie rozw¢j filozofii i
teologii. Owszem, genialny ten mistrz nieraz pobladzil, najczesciej dlatego, iz
6wczesny stan nauk przyrodniczych wiele pozostawiat do zyczenia, dawatl zatem
myS$licielom, a wiec i sw. Tomaszowi falszywe dane jako przestanki; na takowych
sie opierajac, dochodzili do btednych wnioskéw. Wszelako bledy te nie burza
calosci ani harmonii systemu, syntezy scholastycznej. Dalej, sa luki w jego filozofii i
teologii; te wypelni¢ nalezy, wzbogaci¢ caly system wynikami badan i prac
nastepnych pokoleni az do naszych czasow.
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Ani Leon XIII w swej encyklice: Aeterni Patris, ani Pius X w swym
dekrecie i Benedykt XV bynajmniej nie twierdza, ze filozofia i teologia juz sie
wiecej rozwija¢ nie moga, ze ostatni ich okres skorniczyl sie w XIII wieku; nie chca
jednak, ani chcie¢ moga, by w poscigu za nowoscia i oryginalnosciag porzucano
zdobycze dawnej filozofii, a to wlasnie jest kardynalnym dogmatem nowozytnej
filozofii, ze kiedy w naukach przyrodniczych dorobek ubiegltych stuleci niematq
dla niej ma wartos¢ i jest etapem do dalszej pracy, to w filozofii nowoczesnej
odrzuca si¢ zdobycze dawniejszych mysélicieli jako nic lub mato warte.

Jesli w naszych czasach Leon XIII, Pius X i Benedykt XV zalecaja powré6t do
scholastyki, do sw. Tomasza, tedy nie jest ich zamiarem, by wprowadzano na nowo
Sredniowieczne poglady przyrodnicze, lub przesadna subtelnos¢, lub
nieuzasadnione twierdzenia, sprzeciwiajace sie wynikom pewnym obecnej wiedzy,
ale chca na podstawie zasad prawdziwych i zdrowych rozwija¢ mysl filozoficzng i
korzysta¢ z danych obecnej wiedzy - o ile one przyczynié si¢ moga do postepu nauk
tilozoficznych i teologicznych.

"Wszak wszyscy widzimy" - moéwi Leon XIII - "w jakim krytycznym
polozeniu jest rodzina i spoleczenstwo, dzieki przewrotnym - jakie panuja -
zasadom; cieszylyby sie one spokojem wiekszym i pewnoscia, gdyby w akademiach
i szkotach wykladano nauke zdrowsza, taka, jaka znajdujemy w dzietach Sw.
Tomasza z Akwinu.

Wszystkie nauki moga sobie wiele korzysci obiecywaé po tym wznowieniu
studiow filozoficznych. Co do nauk przyrodniczych, ktére obecnie tak sa cenione i
otoczone szczegOlniejsza aureolg dla wielu wspaniatych odkry¢ i wynalazkéw, nie
tylko nie poniosa one szkody przez ten powr6t do filozofii tradycyjnej, lecz owszem
niezmiernie wiele na tym zyskuja. Prawdziwe bowiem ich uprawianie i postep nie
polega na samym obserwowaniu faktéw i przyrody w ogole, - lecz po stwierdzeniu
faktow trzeba dalej posuna¢ badanie; nalezy pozna¢ nature rzeczy, wykry¢ prawa,
ktorym podlegaja, jak réwniez zasady, z ktérych wynikaja: ich harmonia, ich
jednos$¢ w rozmaitosci i wzajemne ich, mimo r6znic, powinowactwo. Badaniom tego
rodzaju odda filozofia scholastyczna nieocenione ustugi, byle madrze byla nauczana".

Ks. ]. St. Adamski T. |.

NS A~ A~~~

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok trzydziesty czwarty. Tom CXXXV. Styczen,
luty, marzec. 1917. Krakéw. DRUK EUGENIUSZA i Dra KAZIMIERZA KOZIANSKICH. 1917, ss. 119-130.
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Przypisy:
1) 2 Krol. X1V, 20.
2) Mt. XVIII, 10.

3) Odrodzenie filozofii scholastycznej. Warszawa 1901, str. 13 i 14.

5) Izaj. XLIX, 6.

Q)

2)

(3)

(4) Sykstus V w bulli Triumphantis.
()

(6) Der Zweck im Recht. 2 Aufl. S. 161.
)

7) Aeterni Patris, ustep: "Jam vero".
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COELESTE PALMETUM

AD UBERTATEM ET SACRAS DELICIAS EXCULTUM,
ORNATUM, MUNITUM,
OPERA

R. P. WILHELMI N AKATENI SI

PLURIMIS NOVIS IISQUE LECTISSIMIS
SANCTORUM PATRUM ET VENERABILIS VIRI L. BLOSII

OBSITUM FLORIBUS PIETATIS

N A~ A~~~

COMMONITORIUM BREVE DE ECCLESIA,

SEU SCUTUM FIDEI CATHOLICAE CONTRA PROFANAS
HAERETICORUM NOVITATES

~A~ A~~~ A~

"Accipite armaturam Dei, ut possitis resistere in die malo... in omnibus

sumentes scutum fidei, in quo possitis omnia tela nequissimi ignea extinguere".
Ephes. VI.

"Sola ECCLESIA CATHOLICA est, ait Lactantius, quae verum cultum retinet. Hic est
fons veritatis, hoc domicilium fidei, hoc templum Dei: quo si quis non intraverit, vel a quo
si quis exiverit, a spe vitae ac salutis aeternae alienus est. Neminem sibi oportet pertinaci

concertatione blandiri: agitur enim de vita et salute, cui nisi caute et diligenter consulatur,
amissa et extincta erit". Divinae Institutiones, L.IV, cap. 30.
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I. RELIGIO CHRISTIANA A DEO DUCIT ORIGINEM ESTQUE AD
SALUTEM NECESSARIA.

MULTIFARIUM, ait Apostolus, multisque modis olim Deus loquens Patribus in
Prophetis, novissime locutus est nobis in Filio in quo sunt omnes thesauri sapientiae
et scientiae absconditi. Divinam suam missionem et veritatem novae revelationis
Christus, id est, verus Messias praenuntiatus a prophetis, manifestavit miraculis:
Coeci vident, claudi ambulant, leprosi mundantur, surdi audiunt, mortui resurgunt,
pauperes evangelizantur. Opera quae mihi dedit Pater ut perficiam ea, testimonium
perhibent de me, quia Pater misit me. Matth. 11. Joan. 5. Unigenitus autem Dei Filius,
qui vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis pervenire, ideo notas
fecit hominibus divitias gloriae suae, ideo religionem suam mundo patefecit, ut per
eam universi ad salutem aeternam pervenirent: Praedicate Evangelium omni creaturae:
qui crediderit et baptizatus fuerit, hic salvus erit: qui vero non crediderit, condemnabitur.
Marc. 16. Unde Petrus Apostolus Act. 4. Non est in aliquo alio salus, quam in nomine
Jesu. Et Paulus ad Hebr. 11. Sine fide impossibile est placere Deo.

II. CHRISTUS PROPTER RELIGIONEM CONSTITUIT ECCLESIAM,
CUJUS HIC INSTITUTIO DIVINA PROBATUR.

Debuit Christus, divinae Religionis auctor, doctrinarum suarum perpetuae
conservationi et propagationi prospicere. Igitur, ne labentibus annis veritates
coelestes hominum infirmitas vel malitia laederet vel ex animis deleret,
sapientissime discipulos suos in unam convocavit societatem, seu sacram familiam,
quae Ecclesia nuncupatur. Ecclesia est societas hominum viatorum, qui veram
Christi doctrinam profitentur, sive justi sint, sive peccatores. Huic Ecclesiae, quae in
corpus quoddam morale coalescit ex populo fideli totius orbis, revelationis commisit
observantiam et custodiam; huic peculiarem dedit formam, qua foret ab aliis
coetibus plane distincta; huic mandata dedit specialia; hujus membra junxit et veluti
connexuit quibusdam vinculis; hanc mediis ornavit necessariis ad finem suum, qui
est fidelium omnium aeterna salus, assequendum. Et haec quidem credentium
societas vel ipso nomine suo, doctrina, cultu, institutis, legibus, testatur in universo
mundo, se ab incarnato Dei Filio fuisse primitus institutam; per ipsam existentiam
suam Ecclesia Christiana de semetipsa reddit testimonium. Deinde, sacrarum
subsidio Litterarum Ecclesiae divina fundatio non minus adstruitur: Tu es Petrus, et
super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam; et portae inferi non praevalebunt adversus
eam. Et tibi dabo claves regni coelorum: et quodcumaque ligaveris super terram, erit ligatum
et in coelis; et quodcumque solveris super terram, erit solutum et in coelis. Matth. 16.
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Quum autem hic Ecclesiae fundationem stabilimus testimonio Scripturarum Novi
Testamenti, Scripturis utimur, ut documentis mere historicis et scriptis authenticis
hominum coaevorum, quorum testimonium de iis quae ab initio ipsi viderunt ac
audierunt, et quae immediate acceperunt a Christo, nemo recusare potest.
Evangelistas et Apostolos nondum citamus tamquam scriptores divinitus afflatos,
sed ut humanos testes, omni fide dignos. Considerent ergo novatores, qui solis
Scripturis volunt inniti, Ecclesiam antiquiorem esse Scripturis quae de ea loquuntur,
et eisdem praescribere, uti jam latius dicendum est.

ITII. PRAETER SCRIPTURAM EST ALIA FIDEI REGULA, TRADITIO.

Christiani, quos vocant passim Romano-Catholicos, semper unanimi voce
professi sunt totam Salvatoris doctrinam in duplici contineri fonte, in sacra Scriptura
et Traditione, quas pari pietatis affectu et reverentia suscipiunt et venerantur.
Protestantes contra, qui a Luthero et Calvino nomen et originem habent, verbum
Dei ad solas Scripturas restringunt, nec ullam censent adhibendam fidem
dogmatibus, nisi dilucide in Scripturis exprimantur; erroremque hunc tamquam
suae reformationis fundamentale principium posuerunt. At vero profana vocis
hujusce novitas vel ex eo satis arguitur, quod, historia teste, primitus Christiana
Religio et Ecclesia fuerit longe lateque propagata sine Scripturarum adminiculo,
substiteritque utraque plures per annos, vita vivens integerrima, quamvis Novi
Testamenti libri nondum evulgati forent ab hagiographis: jam enim baptismus
conferebatur in nomine SS. Trinitatis, jam instruebantur fideles viva Apostolorum
voce, jam credebant Christi verba, jam Deum orabant utentes verbis Christi, jam a
superioribus regebantur, antequam quidpiam horum fuisset scriptis consignatum.
Quod si temporis progressu gesta Salvatoris doctrinamque litteris mandarunt
discipuli, non id utique fecerunt, ut jussioni Magistri parerent, nec voluerunt
quidquid ad fidei depositum spectat, libris complecti; sed oblata occasione
scripserunt, nonnisi particularia quaedam attingentes doctrinae capita, sive ut
refellerent falsas narratiunculas et gliscentes haereses, sive ut fidelium piae petitioni
satisfacerent. Et revera suis non dixit Salvator: Scribite, sed: Euntes DOCETE gentes
quaecumque mandavi vobis; PRAEDICATE Evangelium omni creaturae. Et S. Joannes in fine
Evangelii sui testatur, Jesum et alia multa fecisse, quae non sunt scripta in libro hoc,
et quae, si scripta forent, orbis universus non caperet. Praeterea, cum asserunt
haeretici recentiores, Biblia credendorum esse regulam perfectam et fontem unicum,
deberent assertionem hanc ipsam quodam evidenti Bibliorum testimonio
confirmare; neque id solum, sed etiam per ipsa Biblia, quae sola admittunt, certo
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cognoscere et certo nos edocere, quinam libri vere ad Biblia pertineant: neutrum
vero hucusque potuerunt efficere. Econtra perspicue multis in locis docent
Scripturae, non omnia fidei capita in Scripturis reperiri: Itaque fratres, state, et tenete
traditiones, quas didicistis sive per SERMONEM, sive per epistolam nostram. 1I. Thess. 2.
Laudo vos, quod..., sicut TRADIDI vobis, praecepta mea tenetis... Ego accepi a Domino, quod
et TRADIDI vobis. 1. Cor. 11. Quae AUDISTI a me per multos testes, haec commenda fidelibus
hominibus, qui idonei erunt et alios DOCERE. II. Tim. 2. Quae verba mirifice probant
divinae seu apostolicae Traditionis existentiam in Ecclesia, et omnino parem cum
scriptis testimoniis auctoritatem. Hinc Patres orthodoxi et Concilia in rebus fidei
morumque Traditionem contra haereticos, saepius etiam quam Scripturas,
appellant. Accedit communis fidelium saeculis omnibus persuasio, qui plura fidei
dogmata tamquam divinitus revelata suscipiunt, licet sacri Libri de illis altum
sileant; ita, v. g., perpetuam Beatissimae Virginis Mariae Virginitatem, descensum
Christi ad inferos, baptisma parvulorum, baptismatis valorem ab haereticis collati,
credunt etiam acatholici. Tandem, ut solae Scripturae possent fieri revelationis
criterium sufficiens, esse deberent tam apertae et faciles intellectu, ut quilibet fidelis
omni tempore ex eis haurire sinceram Christi doctrinam posset, sine cujusquam
erroris formidine, sed quod de Paulinis epistolis dicit Petrus, Epist. 1. 3, in quibus
sunt quaedam difficilia intellectu, quae indocti et instabiles depravant, sicut caeteras
Scripturas, ad suam ipsorum perditionem: id de Scripturis universis dicendum esse
convincunt et Patrum testimonia, et exortae de sacri Codicis sensu lites, quin etiam
confessio pseudo-reformatorum.

IV. CHRISTUS ECCLESIAM, SICUT RELIGIONEM, INSTITUIT
VISIBILEM, NECESSARIAM, INDEFECTIBILEM, UNIVERSALEM,
SANCTAM, UNAM.

Salvator, quum causa Religionis suae societatem positivam in terris
constituerit, huic operi suo quosdam imprimere debuit characteres, quibus tum a
quavis temporali societate, tum a sectis haereticorum, quae temporum lapsu sibi
falso decus et nomen arrogarent Ecclesiae Christianae, facile et tuto dignosceretur.
Sunt autem tres praecipue societates, quae sibi divinam originem tribuunt: videlicet
praeter Ecclesiam Catholicam, sunt etiam Schismaticorum ac Protestantium
conventicula, quae serius exorta sunt. Apud omnes in confesso est, nonnisi unicam
ex his tribus societatem esse vere a Christo fundatam; eam procul dubio, quae
imaginem, sapientissimi Architecti manu delineatam, perfecte repraesentet. Jam
vero sponte sequitur, ut, qualem Christus Ecclesiam esse voluerit, quaeramus.
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1. Ecclesia societas est VISIBILIS, ita ut, constanti et singulari claritate conspicua,
in omnium oculos incurrat. Luce perfusa, ait S. Cyprianus, per totum orbem radios suos
porrigit. Novatorum opinionem, qui Ecclesiam occultam et invisibilem finxerunt,
sane quam valide refellunt utriusque Scripturae plura oracula: Erit mons domus
Domini in vertice montium, et elevabitur super colles, et fluent ad eam omnes gentes. Isai. 2.
In Evangelio Matth. 5. comparatur civitati supra montem positae. Salvator, dum jubet
ad Ecclesiae praefectos deferri fidelium peccata, visibilem esse Ecclesiam supponit:
Si Ecclesiam quis non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. Matth. 18.

2. Ecclesia, non secus ac Religio quam conservat, est ita NECESSARIA, ut nemini
extra illam versanti sit speranda salus. Quod si jubente Deo teneantur omnes
profiteri Christi doctrinam, tenentur etiam ingredi societatem: quae est doctrinae
domicilium. Eos ergo, qui noluerint venire ad nuptias Filii Regis, a vita aeterna
affirmat extorres fore: Dico vobis, nemo virorum illorum gustabit coenam meam. Luc. 14.
Hinc S. Cyprianus: Habere non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem. Et
S. Irenaeus: Dominus judicaturus est eos omnes qui sunt extra veritatem, id est, qui sunt
extra Ecclesiam.

3. INDEFECTIBILIS vocatur, hoc est, in perpetuum duratura, et in ejusdem
doctrinae, quam Christus praedicavit, professione perseveratura. Gabriél angelus
repetit Prophetarum de Messia vaticinium: Regni ejus non erit finis. Et Christus
spondet, potestatem inferorum et molimina numquam adversus Ecclesiam
praevalitura: se cum ea futurum usque ad finem mundi: Matth. 16. et 28. Et sane, si
perpetua sit Ecclesia, indubie sequitur fieri non posse, ut unquam a vera fide
tantisper deflectat ea, quae dicitur ab Apostolo Columna et firmamentum veritatis. 1.
Tim. 3. Et Christus: Ego rogabo Patrem et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat
vobiscum in aeternum, Spiritum veritatis. Apud vos manebit et in vobis erit. Ille vos docebit
omnia, et suggeret vobis omnia. Joan. 14. Quae verba Salvatoris, sive ad solos
Apostolos eorumque successores pertineant, sive ad totam fidelium
congregationem, convincunt certe, veritatem et fidem in Ecclesia numquam posse
deficere.

4. UNIVERSALIS, seu CATHOLICA dicitur, quod, ex institutione Christi, diffundi
debeat per universum orbem, ita ut nullis locorum limitibus, sicut nec temporis
angustiis, definiatur. Quod praedixerat regius Vates, Ps. 21: Adorabunt in conspectu
ejus universae familine gentium, hoc executioni mandat Christus, Apostolis
praecipiens: Euntes in mundum universum, praedicate Evangelium omni creaturae. Marc.
16. Et duodecim Apostoli, nuntiantes verbum Crucis, Judaeis quidem scandalum,
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gentibus autem stultitiam, praedicaverunt ubique, Domino cooperante et sermonem
confirmante, sequentibus signis. I. Cor. 1. Marc. 16. Porro qui vocantur ad Evangelium
et ad Christum crucifixum, membra fiunt Ecclesiae, quae est corpus Christi
mysticum: Ipsum (Christum) dedit caput super omnem Ecclesiam, quae est corpus ipsius,
et plenitudo ejus. Ephes. 1.

5. Ecclesiae SANCTITAS non in uno Scripturae loco celebratur. Christus seipsum
tradidit pro ea, ut illam sanctificaret. Ephes. 5. Elegit nos Deus, et vocavit nos in
societatem Filii sui Domini nostri Jesu Christi. 1. Cor. 1. ut essemus sancti et immaculati,
cives sanctorum et domestici Dei, genus electum et gens sancta. Eph. 1. 2. et 1. Petr. 2.
Hinc Ecclesia saepe vocatur templum et domus Dei, corpus et sponsa Christi, instituta ad
consummationem sanctorum, etc. Sanctitas autem ea provenit ex ratione Fundatoris et
Capitis invisibilis; ex ratione doctrinae, cultus et mediorum quae ad sanctitatem
informant et ducunt; ex ratione fidelium, qui ad sanctimoniam ex vocatione sua
tendunt omnes, quum saltem plurimi eo perveniant.

6. Quam Christus fundavit societatem, est essentialiter UNA. Est Ecclesia corpus
unum, sicut unus est Dominus, una fides, unum baptisma. Ephes. 4. Eam vocat multoties
Salvator singulari numero regnum suum, domum suam, Ecclesiam suam, unum ovile sub
uno pastore. Haec proprietas exsurgit ex unitate fidei et charitatis seu communionis,
qua fit ut omnes qui membra sunt Corporis Christi, easdem veritates revelatas
credere et eamdem tenere communionem debeant. In ultima coena Jesus Patrem
orat, ut utraque unitas in Ecclesia perpetuo remaneat: Non pro eis (Apostolis) rogo
tantum, sed et pro eis, qui credituri sunt per verbum eorum in me, ut omnes unum sint,
sicut tu, Pater, in me, et ego in te; ut et ipsi in nobis unum sint. Joan. 17. Et Paulus
praecipit, ut simus solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis; unum corpus et
unus spiritus, donec occurramus omnes in unitatem fidei. Eph. 4. Nomine autem
charitatis hic intelligimus charitatem specialem, totius populi Christiani propriam,
qua cuncti fideles adhaerent Ecclesiae praefectis, cum eadem fide et eadem
communione, ad unum idemque corpus constituendum. Quoniam vero Salvator
unitatem praecepit, Ecclesiam debuit mediis instruere necessariis ad utramque
unitatem jugiter asservandam; adeoque illa societas quae mediis illis sit destituta,
spectari debet ut synagoga Satanae (Apoc. 3); et nequaquam ut vera civitas Dei, de
qua dicta sunt gloriosa. Nam, dicente S. Cypriano: Deus unus est, et Christus unus, et
una Ecclesia ejus, et plebs in solidam corporis unitatem concordiae glutino copulata.
Quodnam vero sit in Ecclesia principium unitatis, et certissima revelatae veritatis
anchora ex sequentibus fiet manifestum.
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V. REQUIRITUR, PRAETER DUPLICEM FIDEI REGULAM, QUAEDAM
AUCTORITAS; ATQUE HAEC NON EST IPSA SCRIPTURA, NEC
UNIUSCUJUSQUE RATIO PRIVATA.

Revelationem divinam, sive Libris inspiratis consignatam, sive Traditione
transmissam, indigere dicimus custode et interprete, eoque tum instituto divinitus,
tum infallibili et publico. Etenim, nisi talem auctoritatem Christus in Ecclesia
posuisset, nulli posset certo constare de revelationis ab eo factae identitate et
integritate; omnes fluctuarent incerti, an suprema veritas hoc illudve dogma
revelaverit, necne: an nihil divinis verbis ab homine sit additum, an nihil detractum.
Dubii semper essemus de vero verborum intellectu, quibus revelatio expressa fuit,
praesertim ubi de mysteriis agitur. Quod satis superque testantur eorum
hallucinationes gravissimae, qui, necessariam auctoritatis viam deserentes,
sibimetipsis voluerunt esse duces et magistri. Et vero, quaevis civitas sapienter
ordinata non tantum leges habet, quae suum cuique praescribant officium; sed
insuper a legislatore constituti sunt in ea magistratus et judices, qui leges debite
custodiant, interpretentur, in causis particularibus applicent, dissidia litesque de
legislationis sensu dirimant; quae si singulorum civium arbitrio forent permissa,
brevi respublica in summam abiret rerum confusionem. Eadem igitur ratione debuit
divinus Legislator integritati codicis sacri regnique sui conservationi providere.
Debuit scilicet quoddam erigere juge tribunal, et magistratus publicos insignire
auctoritate, qua fidei depositum Ecclesia fideliter custodiat, qua germanam
doctrinam ab humanis commentis secernat, germanum Scripturae Traditionisve
sensum proponat, controversias de fide morumve disciplina finiat irreformabili
judicio. Porro necessarius ille controversiarum judex oportet ut sit infallibilis: etenim
veritates divinas fide quoque divina, adeoque infallibili, credendas esse fatentur
sectarii: ut vero dogma quoddam infallibili fide credi possit infallibiliter homini
constare debet illud esse divinitus revelatum, et vere contineri sive in Scriptura sive
in Traditione; atqui nequit hoc infallibiliter constare, nisi judicis sententia, quae
dogma tamquam revelatum exhibet, sit infallibilis.

Haeretici clamant supremum controversiarum judicem esse Scripturam ipsam.
At omnis prophetia Scripturae propria interpretatione non fit. II. Petr. 1. Scriptura non
omnia continet quae fidei christianae sunt, et alia plura tantum obscure continet,
estque saepissime difficilis intellectu. Fieri non potest sui ipsius interpres, quum sit
lex muta, quae interrogata silet, et patienter sinit se varios in sensus torqueri. Est ea
judex mortuus, qui nec litigantium rationes audire, nec sententiam ipse valet
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pronuntiare. Insaniae merito argueretur legislator etiam humanus, qui legem
constituisset judicem legis, et de sensu legis litigantes ad legem remitteret. Alii
rationem humanam invocant uti Scripturarum interpretem; in fidei quaestionibus
standum esse volunt judicio spiritus privati seu potius ut ipsi aiunt, auctoritati
Spiritus sancti, qui est in privatis hominibus et unumquemque docet interius. His
Ezech. 13. Vae prophetis insipientibus, qui sequuntur spiritum suum, et nihil vident!
Vident vana et divinant mendacium, dicentes: Ait Dominus; cum ego non sim locutus. Sane
testimonium illud sensus interni, quale Protestantes fingunt, vel est diversum in
diversis, vel idem est in omnibus. Si prius, blasphemant haeretici; namque Spiritus
sanctus unus est, nec secum ipse potest dissentire: si posterius, cur in diversas
haeretici scinduntur sententias, cur eisdem in libris opposita reperiunt placita?
Respondet S. Vincentius Lirinensis: Quia videlicet Scripturam sacram pro ipsa sua
altitudine non uno eodemque sensu universi accipiunt; sed ejusdem eloquia aliter atque
aliter alius atque alius interpretatur, ut pene quot homines sunt, tot illinc sententiae erui
posse videantur. Atque idcirco multum necesse est, propter tantos tam varii erroris
anfractus, ut propheticae et apostolicae interpretationis linea secundum ecclesiastici et
catholici sensus normam dirigatur. Commonitorium,c. 2.

VI. CHRISTUS, UT FIDEI CONSERVATIONI AC UNITATI
PROVIDERET, ECCLESIAE PERPETUAM CONTULIT POTESTATEM
DOCENDI.

Ne Revelatio pessum iret, Christus divino plane consilio publicam in Ecclesia
statuit cathedram, seu magisterium perpetuum ac infallibile; ita ut inter fideles alii
doctores essent, alii auditores et discipuli. Discessurus ex hoc mundo ad Patrem,
docendi munus imponit Apostolis, et Ecclesiam docentem plenissime constituit
aperto sermone: Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra: euntes ergo docete omnes
gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti; docentes eos servare
omnia quaecumgque mandavi vobis. Ne vero quis Apostolos in promulgandis Christi
doctrinis et praeceptis errare posse suspicetur, neve in animum inducat potestatem
docendi baptizandique fuisse ad Apostolorum tempora restrictam, mox solemnem
Christus addit promissionem perennis assistentiae, et juge privilegium
infallibilitatis: Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem
saeculi. Matth. 28. Idipsum confirmatur capite Joan. 14. ubi dicit Salvator Paracletum
seu Spiritum veritatis in aeternum cum Apostolorum collegio mansurum. Hos igitur
praeceptores, fallere fallique nescios, nos audire, his credere nos jubet tamquam ipsi
Deo loquenti: Qui vos audit, me audit; et qui vos spernit, spernit eum qui misit me. Luc. 10.
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Eum qui Ecclesiae praefectis detrectaverit obedientiam, haberi vult sicut ethnicum et
publicanum. Matth. 18. Et docendi potestatem, cum eaque donum inerrantiae non
omnibus fidelibus indiscriminatim Salvator contulit, sed eis tantum quos alloquitur
Apostolis eorumque legitimis successoribus, idque ut servetur puritas doctrinae et
unitas semper intemerata, secundum S. Paulum: Ipse dedit quosdam quidem apostolos,
alios vero evangelistas, alios autem pastores et doctores..., ut jam non simus parvuli
fluctuantes, et circumferamur omni vento doctrinae, in nequitia hominum, in astutia ad
circumventionem erroris. Ephes. 4. Et episcopis commendat: O Timothee, depositum
custodi, devitans profanas vocum novitates, et oppositiones falsi nominis scientiae. I. Tim. 6.
Sic, antequam ullus liber Novi Testamenti fuisset conscriptus, Ecclesia jam erat
divinitus constituta, munita jure perpetuo docendi, ornataque privilegio
infallibilitatis. Vi autem auctoritatis divinae quam accepit, declaravit postea, quinam
libri sint canonici et inspirante Spiritu sancto conscripti, unde illud S. Augustini: Ego
Evangelio non crederem, nisi me Ecclesiae commoveret auctoritas; quae divina dogmata
semper fuerint vivae vocis oraculo tradita; utramque fidei regulam, Scripturam et
Traditionem, asservat et infallibiliter interpretatur; exortas de religione
controversias dirimit. Sedula et cauta depositorum apud se dogmatum custos, ait S.
Vincentius Lirinensis, Commonitorium, c. 32, nihil in his umquam permutat, nihil
minuit, nihil addit, non amputat necessaria, non apponit superflua, non amittit sua, non
usurpat aliena.

VII. ECCLESIA, QUAE DOCENS VOCATUR, POTESTATEM HABET
MINISTRANDI ET REGENDI; USQUE IN SAECULI FINEM
DURATURAM.

Ecclesiae Fundator non minus mirabiliter identitati consuluit cultus publici,
quem ipse determinaverat. Sacrorum enim administrationem non permisit universis
fidelibus, sed quibusdam viris concredidit, quos elegit ut ministros suos et
dispensatores mysteriorum Dei. 1. Cor. 4. Mandat Apostolis, instituens Eucharistiam:
Hoc facite in meam commemorationem. Luc. 22. Et de Sacramento Poenitentiae: Sicut
misit me Pater, et ego mitto vos... Accipite Spiritum sanctum: quorum remiseritis peccata,
remittuntur eis; et quorum retinueritis, retenta sunt. Joan. 20. Tandem, quum respublica
et familia bene ordinata existere nequeat sine regimine, et quum aliunde recta
regiminis forma quamdam postulet politiam seu disciplinam publicam, ideo
Christus sacrae Reipublicae contulit supremam potestatem sanciendi leges idoneas,
in judicium vocandi subditos, et poenis salutaribus in legum transgressores
animadvertendi. Quaecumaque alligaveritis super terram, erunt ligata et in coelo; et
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quaecumaque solveritis super terram, erunt soluta et in coelo. Matth. 18. Peccantes coram
omnibus argue, ut et caeteri timorem habeant. I. Tim. 5. Caeterum, Apostoli tum in
Concilio Hierosolymitano, tum alibi, eorumque successores hac potestate legislativa,
judiciaria et coactiva nullo non tempore usi sunt. Petrus scribit Episcopis, Ep. L. 5.
Pascite, qui in vobis est, gregem Dei. Et Paulus dicit: Attendite vobis et universo gregi, in
quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei. Act. 20.

VIII. CHRISTUS PETRO CONCESSIT HONORIS ET JURISDICTIONIS
PRIMATUM, AD PETRI SUCCESSORES PROPAGANDUM.

Non tantum Apostolos elegit Dominus, qui Ecclesiam Dei regerent, sed etiam
uni inter duodecim specialem contulit praerogativam Primatus, supremum in
Ecclesiam principatum, ut, capite constituta, ait S. Hieronymus, schismatis tollatur
occasio. Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam;
et tibi dabo claves regni coelorum, etc. Matth. 16. Hoc sub gemino petrae fundamentalis
claviumque symbolo significat, se Petro daturum plenitudinem potestatis. Sicut
fundamentum sustentat aedificium materiale, ita Petrus ille erit cui totum
aedificium spirituale, omnis in Ecclesia potestas et vis legum, debebit inniti. Collatio
clavium habetur ubique gentium velut insigne juris, aut symbolum potestatis in
domum aut civitatem aliquam. Hoc autem privilegium, quod Matth. 16. pollicetur
Petro nominatim ob confessionem specialem divinitatis, illud post resurrectionem
uni Petro confert (Joan. 21), dum Petrum coram aliis Apostolis interrogans: Diligis
me plus his? tribus vicibus et soli defert auctoritatem proprie dictam in gregem
universum, dicens: Pasce agnos meos: pasce oves meas. Ne vero princeps Apostolorum
erret in imposito sibi munere, addit Christus: Ego rogavi pro te: ut non deficiat fides tua;
et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Luc. 22. Petri excellentiam communis
tum in Oriente, tum in Occidente fides semper agnovit. Ecclesiae, inquit S.
Ambrosius, quam ipse intimo Spiritu regit, hominem, suae potestatis vicarium et
ministrum, praefecit: nam cum visibilis Ecclesia visibili capite egeat, ita Salvator noster
Petrum universi fidelium generis caput et pastorem constituit, cum illi oves suas pascendas
verbis amplissimis commendavit, ut qui ei successisset, eamdem plane totius Ecclesiae
regendae et Qgubernandae potestatem habere voluerit. Haud dubie primatus debet
perseverare; pertinet enim ad naturam Ecclesiae, primariamque constitutionem.
Igitur praerogativa non fuit Petro personalis; nec eo moriente fuit extincta, sed
necessario transit ad ejus in eadem episcopali cathedra legitimos successores. Ergo,
ut ait S. Ambrosius, ubi Petrus, ibi Ecclesia, adeoque Christus, qui est Via, Veritas et
Vita.
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IX. VERA CHRISTI ECCLESIA NON ALIA POTEST ESSE, QUAM
SOCIETAS ROMANO-CATHOLICA, QUAE HABET CATHEDRAM
PETRI.

Frustra principem Apostolorum Petrum, id est, Petri successorem, quaerat
aliquis in conventiculis schismaticorum, qui rumpunt unitatem regiminis; vel in
sectis pseudo-reformatis, quae numquam ipsae sibi primatum ausae sunt vindicare.
Frustra Petrum et Christum quaeras extra Catholicam Ecclesiam, quae adhuc, secuta
totam retro antiquitatem, Romanae Sedi velut communi centro regiminis
ecclesiastici adhaeret, et ejus Sedis antistitem uti supremum Dominici gregis
pastorem veneratur. "Cum Petrum Apostolum, ait Leibnitzius, in principe orbis
terrarum urbe Roma, et Ecclesiam gubernasse, et martyrium subiisse, et
successorem sibi designasse constanter veteres tradant, neque ullus alius Episcopus
umquam ea ratione venerit, Romanum caetororum principem merito agnoscimus.
Hinc Romani Pontifices a prima statim origine, se tamquam gubernatores
universalis Ecclesiae supremos gesserunt, et in cunctas orbis Christiani sedes
episcopales potentissimam auctoritatem exercuerunt". In Romana Ecclesia, ait S.
Augustinus, semper Apostolicae cathedrae viguit principatus. Et Patres oecumenici
Concilii Chalcedonensis (451), praelecta S. Leonis epistola, exclamarunt: Haec
Patrum, haec Apostolorum fides: omnes ita credimus. Anathema ei qui non ita credit!
PETRUS PER LEONEM LOCUTUS EST!

X. ECCLESIA ROMANA EST SOLA VERUM OVILE CHRISTI, QUOD SIT
VISIBILITER UNA, SANCTA, CATHOLICA ET APOSTOLICA.

Vera Christi Sponsa dignoscitur ab adulterinis societatibus per indicia
quaedam externa et positiva, quae Symbolum fidei Nicaeno-Constantinopolitanum
sic exprimit: Credo... Unam, Sanctam, Catholicam et Apostolicam Ecclesiam. Eos autem
veritatis characteres essentiales habet Ecclesia Romana; atque eo ipso quod illos
habeat, patet eam solam illis insignitam esse, adeoque solam jure vocari veram
Ecclesiam.

1. UNITAS. Ecclesiae participes sunt, quotquot per orbem dispersi sunt; in
unumgque corpus coalescunt, duplici connexi vinculo, fidei et communionis. Eadem
ubique dogmata corde credunt ad justitiam, et ore confitentur ad salutem. Eisdem
participant Sacramentis, quae numero septem ad nos propagata sunt traditione. Ab
ortu solis usque ad occasum offerunt idem veri Dei nomini sacrificium et
oblationem mundam, de qua vaticinatus est Malachias; c. 1. Eisdem obediunt

130




praepositis: nam arctissima est populi necessitudo cum pastore suo; pastores
uniuntur cum suo episcopo, et episcopi communicant cum Christi Vicario, Sedem
occupante Romanam, ad quam propter potentiorem principalitatem (verba sunt S.
Irenaei) necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos qui undique sunt fideles. Sic
vere fit unum ovile et unus pastor. Hanc unitatem Ecclesiae qui non tenet, non tenet
Patris et Filii fidem, vitam non tenet et salutem, inquit S. Cyprianus. Et vero, fieri non
potest, ut unitas in Romana Ecclesia non reperiatur. Haec enim principio nititur
auctoritatis infallibilis in docendo, et supremae in regendo; sicut e contra in
reformatis sectis necessario tot sunt in fide sensus, quot capita. Libertas examinis,
teste experientia, est origo fluctuationum necessaria, fons uberrimus discordiarum,
causa errorum et confusionis perpetuae.

2. SANCTITAS. Sancta est Romana Ecclesia, quandoquidem fundata fuerit ab
Unigenito Dei Filio, supra fundamentum Apostolorum, ac praesertim supra rupem
immotam, D. Petri cathedram, quam adhuc nulla potuerunt inferorum conamina
subvertere. Servat integrum ac intemeratum sanctae doctrinae Christi depositum.
Animas fidelium sanctas efficit usu Sacramentorum, quae sunt invisibilis gratiae
signa visibilia. Ope cultus publici sensus fovet intimae pietatis. Protulit omni
tempore et profert in hodiernam diem membra sancta, veros in quavis hominum
conditione imitatores Christi. Interior eorum sanctitas et vita gratiae prodit se per
exteriorem vitae manifestationem, per exercitium virtutum omnium et consiliorum
evangelicorum in gradu heroico. Prodit se praesertim sanctimonia per donum
miraculorum, quibus Sancti inclarescunt, nunc, sicut olim, Domino testimonium
perhibente verbo gratiae suae, dante signa et prodigia fieri per manus eorum. Act. 14.
Proferant tale quid haeretici!

3. CATHOLICITAS. Quod spectat notam universalitatis, tenenda est mnobis
Christiana Religio, et ejus Ecclesine communicatio, quae Catholica est, et Catholica
nominatur, non solum a suis, sed etiam ab omnibus inimicis suis, ait S. Augustinus, De
vera Religione, c. 7. Etenim ut scribit S. Ignatius martyr ad Smyrnaeos, c. 8. Ubi
fuerit Christus Jesus, ibi Catholica est Ecclesia. Ecclesia, quam Romanus Pontifex jure
divino gubernat, dicitur et est Catholica, quia semper et ubique diffusa est, et adhuc
ubique diffunditur, et ita quidem diffunditur, ut sit prorsus eadem tum ratione fidei
et communionis, tum ratione temporis et locorum. Auream servans regulam S.
Vincentii Lirinensis, Commonitorium, c. 3, magnopere curat ut id teneamus, quod
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc est etenim vere proprieque
catholicum, quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae ommnia fere universaliter

comprehendit. Sed hoc ita demum fiet, si sequamur universitatem, antiquitatem,
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consensionem. Innumerae prolis mater immortalis, semper eadem fecunditate
quotidie novos Christo filios procreat, etiam in terrae novissimis oris: quae
hodiedum centum octogesies mille millia filiorum numerat, quum haereticae
communiones, etiam collective sumptae, ad summum, centies mille millia
asseclarum habeant.

4. APOSTOLICITAS. Tandem Ecclesiae licet agnoscere veritatem ex
Apostolicitate tum originis ac doctrinae, tum successionis Pastorum; quae
quidem nota sponte sua fluit ex primigenia societatis christianae constitutione.
Apostolos enim Christus jussit docere et baptizare, Ecclesias instituere ac regere;
monetque Paulus fideles esse superaedificatos super fundamentum Apostolorum. Eph.
2. Jam vero, sola est Ecclesia Romana, quae jure referat ad Apostolos originem et
doctrinam, et ordinem habet legitimum Pastorum. Sub hoc duplici respectu talis
adhuc temporis est Ecclesia, qualis aevo fuit Apostolico; idem est ovile Petro
divinitus commissum, idem est grex suo Pastori conjunctus. Hucusque conservat
et tradit omnia et sola fidei capita quae ab Apostolis per verbum traditum aut
scriptum accepit. Si Apostolica non sit nostra Ecclesia, dicant haeretici quo
auctore, quibus praeconibus, quo tempore sit orta; dicant quam ob causam
discesserit a veteri Ecclesia; ubi jam illa lateat Apostolica Ecclesia, a qua fuerit
discessum, etc. Insuper, Ecclesia Romana est haeres potestatis Apostolicae per
legitimam missionem ac perennem successionem Pastorum, quae ab Apostolis
incipiens ad huncce diem serie numquam interrupta deducitur. Hinc sectas
alienas, quae sibi tanti nominis audent tribuere gloriam, triumphans provocat
Tertullianus, lib. Praescript., cap. 32. Edant origines Ecclesiarum suarum, evolvant
ordinem Episcoporum suorum ita per successiones ab initio decurrentem ut primus ille
Episcopus aliquem ex Apostolis vel Apostolicis wviris, qui tamen cum Apostolis
persevemverit, habuerit auctorem et antecessorem. Tum locutus de serie Pontificum
nostrorum, praesertim in Sede Romana, sic pergit: Confingant tale aliquid haeretici...
sed etsi confinxerint, nihil promovebunt. Ipsa enim doctrina eorum cum Apostolica
comparata, ex diversitate et contrarietate sua pronuntiabit, neque Apostoli alicujus auctoris
esse neque Apostolici; quia, sicut Apostoli non diversa inter se docuissent, ita et Apostolici
non contraria Apostolis edidissent... Ita omnes haereses ad utramque formam (originis ac
doctrinae) a nostris Ecclesiis provocata, probent se quaqua putant Apostolicas. Sed adeo
non sunt, nec probare possunt quod mnon sunt, nec recipiuntur in pacem et
communicationem ab Ecclesiis quoquomodo Apostolicis. Et cap. 37, loquens de haereticis,
qui vel ideo quod haeretici sunt, Christiani esse non possunt, dicit: Ad quos merito
dicendum est: Qui estis? Quando et unde venistis?... Mea est possessio; olim possideo, prior
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possideo, habeo origines firmas ab ipsis auctoribus, quorum fuit res. Ego sum haeres
Apostolorum; sicut caverunt testamento suo, sicut fidei commiserunt, sicut adjuraverunt,
ita teneo: vos certe exhaeredaverunt semper, et abdicaverunt ut extraneos at inimicos. Unde
autem extranei et inimici Apostolis haeretici, nisi ex diversitate doctrinae, quam
unusquisque de suo arbitrio adversus Apostolos aut protulit, aut recepit?

XI. CONCLUSIO COMMONITORII, EX VERBIS S. PACIANI:
CHRISTIANUS MIHI NOMEN, CATHOLICUS COGNOMEN.

Multa sunt, ait S. Augustinus, quae me in Ecclesiae gremio justissime tenent. Tenet
consensio populorum atque gentium; tenet auctoritas miraculis inchoata, spe nutrita,
charitate aucta, vetustate firmata; tenet ab ipsa sede Petri Apostoli, cui pascendas oves suas
post resurrectionem Dominus mandavit, usque ad praesentem Episcopatum (Pii IX, qui
nunc Romanam Ecclesiam venerandus illustrat) successio sacerdotum; tenet denique
ipsum catholicae nomen, quod non sine causa inter tam multas haereses ista Ecclesia
obtinuit. Lib. contra Epist. Fundamenti. Quae cum ita sint, inquit S. Vincentius
Lirinensis, c. 25, ille est verus et germanus Catholicus, qui veritatem Dei, qui Ecclesiam,
qui Christi corpus diligit; qui divinae Religioni, qui Catholicae Fidei nihil praeponit, non
hominis cujusquam auctoritatem, non amorem, non ingenium, non eloquentiam, non
philosophiam; sed haec cuncta despiciens, et in fide fixus et stabilis permanens, quidquid
universaliter antiquitus Ecclesiam Catholicam tenuisse cognoverit, id solum sibi tenendum
credendumaque decernit; quidquid vero ab aliquo deinceps uno, praeter omnes vel contra
omnes sanctos novum et inauditum subinduci senserit, id non ad Religionem, sed ad
tentationem potius intelligit pertinere.

I~~~ I~ I~~~ ~
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Wilhelmi Nakateni, S. J., plurimis novis iisque lectissimis Sanctorum Patrum et Venerabilis
Viri L. Blosii obsitum floribus pietatis. Editio septima. Mechliniae. H. DESSAIN, SUMMI
PONTIFICIS, S. CONGREGATIONIS DE PROPAGANDA FIDE ET ARCHIEP. MECHLIN.
TYPOGRAPHUS. M. D. CCC. LXXIX. (1879), pp. 745-761.




List do duchowienstwa diecezji Bac Ninh
w Wietnamie

(List otwarty bylego kaptana Novus Ordo) o

JoserpH PAuL HAu PHAM

~A~ A~~~ A~

Moi drodzy "duchowni",

W ciagu ostatnich szesciu lat intensywnie i systematycznie studiowalem i
odkrywalem depozyt wiary katolickiej wraz z dogmatyczna i nieomylna nauka
Kosciota. Po wielu modlitwach i powierzeniu Bogu swego sumienia nadszed! czas,
aby publicznie wyrazi¢ moje przekonania i kierunek mojego powolania.

* Opierajac sie na obietnicy Jezusa Chrystusa zlozonej Piotrowi: A ja tobie
powiadam, Ze ty jestes opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciot méj, a bramy piekielne nie
przemogq go (Mt. 16, 18). To, ze "bramy piekielne nie przemoga go", oznacza, iz
Kosciét nigdy nie zostanie pokonany przez dysputy i falsz heretykéw (Denzinger,
351);

* Opierajac si¢ na ostrzezeniach biblijnych, ze przed drugim przyjSciem
naszego Pana Jezusa Chrystusa z pewnoscia dojdzie do odstepstwa (apostasia);
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* Opierajac sie na naukach Katechizmu Soboru Trydenckiego, ze odstepstwo
musi sie¢ pojawi¢ jako wiarygodny znak schylku czasow przed Dniem Sadu
Ostatecznego;

* Opierajac si¢ na usilnych ostrzezeniach poprzednich papiezy, zwlaszcza
tych z XIX i pierwszej polowy XX wieku, o nikczemnych i dobrze zorganizowanych
spiskach przeciwko Kosciotowi, dokonywanych przez jego wrogéw, ktoérych
glownym celem bylo zaatakowanie papiestwa i zniszczenie katolickiej Wiary, a
przynajmniej doprowadzenie do jej zafalszowania;

* W oparciu o ostrzezenia Matki Bozej, Maryi Dziewicy z La Salette i Fatimy o
zorganizowanej apostazji, ktora sie dokona w samym fonie Kosciota;

* Na podstawie interpretacji proroctwa Apokalipsy $w. Jana o pojawieniu sie
fatlszywego kosciota, falszywej oblubienicy Chrystusa posiadajacego wszelkie
podobienistwa z prawdziwym Kosciotem, aby zwies¢ ludzkos¢;

* Na podstawie komentarzy kard. Henry'ego Edwarda Manninga (1808-1892)
do drugiego listu $w. Pawla do Tesaloniczan (2, 1-11), w ktérym kardynal méwit o
papiezach jako prawdziwych Wikariuszach Chrystusa na ziemi i o papiestwie jako
sile, ktéra niszczy wszystkie herezje i powstrzymuje nadejscie niegodziwego
czlowieka - Antychrysta. Niemniej jednak nadejdzie czas, kiedy papiestwo zostanie
odjete, aby da¢ poczatek dzialaniu "tajemnicy nieprawosci", a Kosciét - oblubienica
Chrystusa, bedzie musial cierpie¢ meki, tak samo jak przechodzit je Chrystus - jej
Oblubieniec. Owczarnia Chrystusowa zostanie rozproszona, gdy najwyzszy pasterz
bedzie musial sie ukry¢. Bedzie to wielka préba, ale ci, ktérzy wytrwaja do korica,
zostang zbawieni;

* Opierajac sie na istotnych zmianach wprowadzonych na Drugim Soborze
Watykaniskim i w kolejnych latach w zwiazku z Nowa Msza, Nowymi
Sakramentami, Nowym Rytem Swiecerr, Nowym Prawem Kanonicznym i
Nowym Katechizmem... wszystkie one zawieraja w sobie doktrynalne bledy,
ktore zostaly potepione przez Kosciél. Poza tym Vaticanum II usankcjonowal i
zachecal do praktykowania grzesznych czynéw dotyczacych ekumenizmu i
udzielania sakramentéw niekatolikom. Wszystkie te zmiany, o czym $wiadczy
seria artykulow na moim blogu daylaductin.blogspot.com, sa istotne i godza w
sama nature Kosciota. Kosciét jest niezniszczalny i nieomylny i nigdy nie zmieni
swojej natury. W zwiazku z tym wszystkie istotne zmiany, ktére mialy miejsce
podczas Vaticanum II, musza by¢ uwazane za sprzeczne z nauczaniem Kosciota i
nie pochodza od niego. Podobnie ci, ktérzy zatwierdzili i usankcjonowali te

zasadnicze zmiany, nie dzialali z upowaznienia Piotra i w imieniu Piotra;
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Oswiadczam, co nastepuje:

* Po pierwsze, istnieje tylko Jeden, Swigty, Katolicki i Apostolski Kosciot,
lub krétko, jest tylko jeden Koscidl katolicki. Kosciél katolicki jest jedynym
prawdziwym Kosciolem ustanowionym przez Chrystusa, kierowanym przez
Piotra i jego nastepcow az do $mierci papieza Piusa XII 9 pazdziernika 1958 r., i
poza tym Kosciolem nie ma zbawienia. Dlatego musze zupelnie i calym sercem
poddac sie Kosciotowi katolickiemu.

* Po drugie, organizacja, ktoéra od czaséw Vaticanum II az do teraz utozsamia
sie z Kosciotem katolickim, nie jest juz prawdziwym obrazem Kosciota katolickiego,
poniewaz cztery znamiona Kosciola zostaly catkowicie za¢mione. Katechizm,
liturgia i prawo kanoniczne tej organizacji zostaly znaczaco zmienione i nie moga
by¢ postrzegane jako katolickie, tak jak na przestrzeni czasu byly nauczane i
przekazywane przez Kosciél. Aby zwies¢ ludzkosé organizacja ta zawarta w sobie i
ujawnila na zewnatrz wszystkie cechy i pozory falszywego kosciola, falszywej
oblubienicy Chrystusa. Dlatego nie moge sobie pozwoli¢ na przynaleznos¢ do tej
falszywej "katolickiej" organizacji i od tej pory ta organizacja bedzie okre$lana
nazwa sekta Vaticanum II.

* Po trzecie, Vaticanum II glosi, ze: Kosci6él Chrystusowy - o ktérym w Credo
wyznajemy, iz jest jeden, Swiety, katolicki i apostolski - trwa w KoSciele katolickim
(Lumen gentium, 8). Stanowisko to jest catkowicie niejednoznaczne i irracjonalne,
poniewaz Kosciél Chrystusowy i Kosciét katolicki nie moga by¢ dwoma réznymi
bytami opisanymi powyzej, lecz musza by¢ jednym i tym samym bytem.
Stanowisko to jest catkowicie falszywe, poniewaz posrednio neguje, iz Kosciét
katolicki jest jedynym prawdziwym Kosciotem Chrystusowym. Dlatego to falszywe
stanowisko na temat Kosciola Chrystusowego mozna stusznie przeformutowaé w
ten sposob: Kosciét Chrystusowy - o ktérym w Credo wyznajemy, iz jest jeden,
Swiety, katolicki i apostolski - trwa w sekcie Vaticanum II! Wyjasnilo to, dlaczego
Vaticanum II tak naprawde stal sie religia ekumenizmu, zawierajagc w sobie
wszystkie heretyckie sekty, falszywe religie i niektére katolickie elementy.
Obserwujac te rzeczywisto$¢ i przez lojalnos¢ wobec katolickiego Kosciola,
postanowilem zerwac z sektq Vaticanum II.

* Po czwarte, po inauguracji sekty Vaticanum II na calym $wiecie w latach 60-
tych XX wieku Kkatolicki Kosciét zdawal sie pozostawaé w zaémieniu. Sekta
Vaticanum II oficjalnie zaczela przodowaé - wspierana przez inne heretyckie i
schizmatyckie sekty - w atakowaniu katolickiego Kosciota z kazdej strony. W
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1969 r. Swieta Ofiara Mszy zostala usunieta i zastapiona przez Nowa Msze, zwykle
protestanckie nabozenstwo. Nastepnie w 1983 r. zniesiono Swiety Kodeks Prawa
Kanonicznego Kosciola i zastapiono go Nowym Kodeksem Prawa Kanonicznego,
ktory zatwierdzit i usankcjonowat grzeszne akty i praktyki dotyczace ekumenizmu.
Ostatecznie, aby dokonczy¢ dzieta zniszczenia wiary katolickiej, sekta Vaticanum II
wydata w 1992 r. nowy "Katechizm Kosciota Katolickiego", katechizm, ktoéry
powtorzyt heretyckie i zuchwale nauki Vaticanum II, takie jak: Kosciét Chrystusa
trwa w Kosciele katolickim (KKK, 870), a katolicy i muzulmanie czcza tego samego
Boga (KKK, 841). Wraz z publikacja Nowego Katechizmu, wewnetrzna struktura
Kosciota - obejmujaca Swigty Katechizm, Swieta Liturgie i Swiete Kanony - zostata
catkowicie usunieta i zastapiona przez Nowy Katechizm, Nowa Liturgie i Nowy
Kodeks Kanoniczny. Poza usunieciem tych zrebéw struktury, sekta Vaticanum 11
wcigz nie ustaje w nauczaniu innych falszywych i antykatolickich doktryn, takich
jak: taska nie moze zosta¢ utracona przez grzech émiertelny; homoseksualizm ma
pozytywne elementy, ktére nalezy uzna¢; a kara Smierci jest sprzeczna z zasadami
Ewangelii... Bedac swiadkiem wszystkich falszywych i antykatolickich doktryn
wraz z grzesznymi czynami, ktérych nauczano i praktykowano w sekcie Vaticanum
11, jestem moralnie zobowigzany do odrzucenia wszystkich tych falszywych nauk i
grzesznych praktyk, poniewaz sa one zle i zabdjcze dla zbawienia dusz.

* W koricu, nowy ryt Swiecen, ogloszony przez sekte Vaticanum II 18 czerwca
1968 r. i obowiazujacy od 6 kwietnia 1969 r., musi zosta¢ uznany za niewazny
zgodnie z osadem Kosciola, jaki przedstawilem na moim blogu. Nowy obrzed, w
catosci lub w szczegélach, nie zawiera intencji udzielenia Swiecerh w sposéb w jaki
rozumial i nauczal tego Kosciol. W zwigzku z tym $Swiecenia kaplarnskie
(biskupstwo, kaptanistwo i diakonat) wszystkich tych, ktérzy zostali wyswieceni w
nowym rycie - w tym réwniez moje - nalezy uzna¢ za catkowicie bezskuteczne i
niewazne. Poniewaz nowy ryt jest prawdziwym rozlamem w kategoriach sukcesji
apostolskiej, katolicki charakter sekty Vaticanum 1l rowniez zostal utracony. Dlatego,
przypisywanie sobie przez sekte Vaticanum II nazwy katolicka - bez sukcesji
apostolskiej - jest kompletnie absurdalne i klamliwe.

I zobowiazuje sie:

* Wiernie przylgna¢ do jednego, swietego, katolickiego i apostolskiego
Kosciola, jedynego prawdziwego Kosciola =zalozonego przez Chrystusa,
kierowanego przez swietego Piotra i jego nastepcéw, rzymskich biskupéw, az do
Smierci papieza Piusa XII, 9 pazdziernika 1958 roku.
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* Mocno trzymaé sie depozytu wiary przekazanego Kosciolowi przez
Apostotow i przyja¢ wszystko, co zostato zdefiniowane, potwierdzone i ogltoszone
przez Kosciét od poczatku, az do kornca pontyfikatu papieza Piusa XII - 9
pazdziernika 1958.

* Z calego serca dazy¢ do tego, by - z pomoca Bozej faski - skorygowac i
uprawomocni¢ nieskuteczne i niewazne Swiecenia, ktére bona fide otrzymatem w
sekcie Vaticanum 1I. Oznacza to, ze bede musial zosta¢ przygotowany i ponownie
przyjety do stanu kaplariskiego zgodnie z katolickim rytem §wiecenr przez biskupa
posiadajacego sukcesje apostolska.

Bt. Pierre Dumoulin-Borie - jeden z wielu wietnamskich katolikéw - ktéry umarl za wiare w XIX wieku

* Utrzymywac najgtebsza wspolnote (communio) ze wszystkimi wiernymi
katolikami, gdziekolwiek si¢ znajduja, ktorzy nadal mocno trzymaja sie, wyznaja i
praktykuja katolicka wiare, taka jaka zostala przedstawiona przez odwieczne i
nieomylne nauczanie Kosciota od poczatku do konca pontyfikatu papieza Piusa
XII. Chce zy¢ i umrze¢ w prawdziwe] katolickiej wierze, wierze, ktoéra zyli,
wyznawali i za nig umierali nasi przodkowie i wiethamscy meczennicy.

Stany Zjednoczone Ameryki,
26 stycznia 2019 r.

Joseph Paul Hau Pham
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24 sierpnia 2019 r. Joseph Paul Hau Pham otrzymal Swiecenia wyzsze
diakonatu od JE biskupa Marka A. Pivarunasa ze Zgromadzenia Maryi Kroélowej
Niepokalanej (CMRI) w Seminarium Mater Dei w Omaha, w stanie Nebraska.
Natomiast jego Swiecenia kaptarniskie odbyly sie 12 grudnia 2019 roku w Seminarium
Mater Dei w Omabha. (Przyp. red. Ultra montes).

Artykut z czasopisma "The Reign of Mary", nr 172, Spring 2019 ( www.cmri.org )
Z jezyka angielskiego ttumaczyt Mirostaw Salawa
Przypisy:

(1) Tytul oryginalny: Letter to the Clergy of Bac Ninh Diocese, Vietnam. Open Letter by a Former Novus
Ordo Priest.
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Features:

iDissecting a | iélveading Expression:
ffhe Catholic Church and the
b X‘Fullness” of Truth

flections on the Burr;ing of Notre Dame

etter to the Clergy of
Bac Ninh Diocese, Vietnam

TheéHeart of Mary and the Eucharist
EFlee the Occasions of Sin!

www.CMRI.org Spring 2019

139



http://www.cmri.org/

ROZWOJ WIARY

(Ciag dalszy)

Ks. ANTONI LANGER SI

~NA A~~~ A~

Wiara wedlug pojecia katolickiego: s§w. Pawel - Sobdér Watykanski - nasza
zawistos¢ od Boga, jako wiecznej prawdy, jest podstawa obowigzku wierzenia. - Wiara
jest aktem rozumu, nie woli, ani serca. - Udzial woli i uczucia w akcie wiary. -
Pobudka wiary. - Laska wiary i zakres dzialania tej taski. - Wiara katolicka. -
Zakornczenie.

Poznaliémy zapatrywania o wierze najpierwszych myslicieli, przywodcow
wiedzy ludzkiej, dawnej jak i nowoczesnej oswiaty. Gdy za$ razem zbierzemy
madros¢ tylu gtéw uczonych, jaki sie nam przedstawi obraz pojecia wiary? Non erat
conveniens testimonium eorum, nie zgadzali sie nigdy i jeszcze sie nie zgadzajg, w tak
waznym przedmiocie. A te ciggle sprzeczno$ci w opisie i pojeciu wiary, czy moga
by¢ znamieniem prawdy? Z pewnoscia nie; bo jak méwi sw. Wincenty Lerynenski:
"jedna jest prawda, btedu za$ rozmaite wyijscie", veritas una, erroris autem non unus est
exitus.

PrzejdZzmy do drugiej strony, do owych wielkich geniuszéw, nieznanych
najczesciej, albo lekcewazonych, ktérych wydat i wychowal Kosciét katolicki i
uwazmy, czy i oni w opisaniu wiary i jej istoty w podobne wiklaja sie sprzecznosci,
czy moze i sam Koscié! w nauce swej o wierze w glebokich stapa ciemnosciach!
Przeciwnie, co zdrowy rozum ludzki o wierze sobie wyobraza, jak juz na poczatku
tego rozdzialu dowiedliSmy, to samo oglosil nie tak dawno temu, wyrokiem
uroczystym Sobor Watykanski (1870 r.), powtarzajac tylko to, czego sie Kosciét po
wszystkie wieki zawsze trzymal i w swych szkotach bronil, czego Ojcowie swieci z
wlasciwa sobie jasnoscig nowo ochrzczonych wiernych nauczali, a co juz §w. Pawet
zawarl w owych krétkich a tresciwych stowach: "Wiara jest gruntem rzeczy, ktérych

sie¢ spodziewamy, wywodem (albo przekonaniem) rzeczy niewidzianych"
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1). Zeby si¢ o tym przekonaé, rozwazmy nieco doktadniej stowa te Sw. Pawla,
ktérymi on zaraz w poczatkach chrzescijaristwa okreslit wiare, i porownajmy z tym
nauke Kosciola, jaka on w 19 wiekéw pézniej na Soborze Watykarniskim oglosil. Jest
ona tylko umiejetnym wytuszczeniem owych krétkich a wzniostych stéw Apostota,
a jedno i drugie potwierdzeniem tego, co juz z rozumu o wierze wiedzie¢ mozemy.
Nad stowami tymi zastanawia si¢ takze i $w. Tomasz i méwi o nich, ze daja nalezyte
okreslenie wiary, a wszelkie inne, jakie z wiekami powstaty, sa tylko jego
omoéwieniami (2), i na innym miejscu nazywa to okreSlenie najzupelniejszym,
chociaz bez SciSle filozoficznej postaci, majacym jednak wszystkie do tego potrzebne
pierwiastki (3. W stowach tych uwaza Apostol wiare najprzéd odnosnie do
ostatniego celu czlowieka i pod tym wzgledem nazywa ja: substantiam sperandarum
rerum, gruntem i niejako treScig tych rzeczy, ktérych sie spodziewamy. Wiara
bowiem odslania nam te dobra niebieskie, ktére sa przedmiotem naszej nadziei i
goracych pragnien w czasie tej ziemskiej pielgrzymki, ale tez i wiara nas usposabia,
nadprzyrodzonej dostarczajac sily do osiagniecia tej blogiej posiadiosci. Ona jest
nawet poczatkiem owego zycia, ktéore w wiecznym ogladaniu Boga, znajdzie swe
uzupelnienie, jak brzask poranny jest poczatkiem bialego dnia. Odnosnie do jej
przedmiotu, nazywa Apostol wiare "wywodem o rzeczach niewidzianych", ze
podobnie jak wywody najbardziej logiczne, tak albo jeszcze i wiecej przekonywuje
ona rozum niezachwiang pewnoscia o prawdzie Boskiego Objawienia.

Z tego wynika, ze gdy wiara jest przekonaniem, jest tym samym aktem
rozumu, a nie woli lub uczucia. Akt ten za$ rozumu, nie jest tylko mniemaniem,
ktore jeszcze nie wyklucza catkiem watpliwosci i obawy pomylenia sig, ale jest
przyjeciem prawdy z niezachwiang pewnoscig, jak to juz przedtem powiedziano.
Lecz zarazem, poniewaz przedmiotem tego przekonania sa rzeczy
niewidziane, o ktérych Objawienie Boze i Swiadectwo jego opowiadaczy daje
nam wiadomos$¢, nie mozna twierdzi¢, ze wiara jest wiedza w Scistym tego stowa
znaczeniu. Na koniec czynno$¢ jej odbywa sie nie tylko silami przyrodzonymi
duszy, ale i taska Boska ma w niej pewny udzial, i dlatego jest wiara takze cnota
nadprzyrodzong. Gdy wiec stowom $w. Pawla damy posta¢ orzeczenia
logicznego, tak z $w. Tomaszem okreslimy wiare: "Wiara jest cnota, czyli
usposobieniem umystu nadprzyrodzonym, od Boga wlanym, przez ktéra zaczyna
sie w nas zywot wieczny, i ktéra naklania rozum do przyjecia dobrowolnego za
prawdziwe rzeczy, ktérych nie widzi, a ktére Bog objawil i przez Kosciét swéj do
wierzenia podaje" (4).
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Czy Sobor Watykanski inng oglasza nauke o wierze? "Poniewaz czlowiek jest
catkiem zalezny od Boga Pana i Stworzyciela swego, tak zaczyna swa nauke Sobér, i
rozum jego stworzony ma by¢ zupelnie podlegly prawdzie niestworzonej, stuszna
wiec tedy jest rzecz, abySmy Bogu objawiajacemu doskonala rozumu i woli
ulegtos¢, przez wiare w holdzie ztozyli" (5).

Moralna konieczno$¢ wiary i tej koniecznosci przyczyna jest tu zawarta. Skad
obowiagzek dla czlowieka poddania swych najzacniejszych wladz pod powage
Boska? Odpowiedz nietrudna. Pan Bog jest Stworzycielem czlowieka, a dlatego
Panem nieograniczonym wszystkich jego wladz i czynéw, ma wiec prawo domagac
sie od stworzenia swego wszelkiej uleglosci. Wszak i ziemscy panowie zadajq nieraz
wielkiej uleglosci rozumu i woli od stug swoich, chociaz im tych wladz duchowych
nie dali.

Za jak wielka Kosciét te prawde uwaza wynika i z tego, ze jej przeciwnikéw z
tona swego wyklucza: "Gdyby kto$ rzekl, ze rozum ludzki tak jest niezalezny, iz
wiara nie moze mu by¢ od Boga nakazana, niech bedzie wyklety" ().

Domaga sie Pan Bog naszej wiary, nie jak zwyczajny Swiadek lub dokladny
opowiadacz, ktérzy zadaja aby ich stowom wierzono; ani tez jako nauczyciel, ktéry
na podstawie wiekszej swej umiejetnosci, domaga si¢ wiary od ucznia swego:
zadnym z tych sposobéw nie domaga sie Pan Bég wiary naszej. W tych razach
bowiem zwykle nie ma zadnego grzechu jesli nie wierzysz, bo tez zazwyczaj nie ma
tam naruszenia niczyjego wyraznego prawa; ale jeéli Bogu nie wierzysz, niewiara ta
bez grzechu pozosta¢ nie moze, jest bowiem naruszeniem prawa, jakie ma Stworca
nad stworzeniem swoim i wlasnie na mocy tego prawa domaga sie Pan B6g wiary,
jako Pan i wtasciciel najzupelniejszy naszego umystu, ktéremusmy doskonate
winni postuszenstwo (7).

Moze sie jednak wyda¢ komus to prawo najwyzszej wladzy Boga nad nami
niewystarczajacym, aby przez to samo wiara juz byla czynem nie tylko stusznym ale
i rozumnym. Wyobrazmy sobie stuge, ktéryby wierzyl panu swemu we wszystkim
dlatego tylko, ze jest jego panem: czyby on roztropnie postepowal? Czyby taka
wiara nie byla dlan Zrédiem wielu btedéw? Czyz pan mimo swego prawa nad stuga
nie moze sie myli¢, albo tez chcie¢ stuge oszukac¢? Wszak to prawo nie obdarza go
jeszcze nieomylnoscia i prawdoméwnoscia, wlasnosciami, ktére jedynie czynia
kogo$ godnym, zeby mu wierzono. Gdy bowiem wiara jest przyjeciem za prawde
twierdzenia czyjego$ dla tej przyczyny, ze ani sie nie pomylil, ani mnie nie chce
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omyli¢, wiec temu tylko rozumnie wierzy¢ mozna, kto na takie o sobie wyobrazenie
zastuguje. I dlatego Sobor gloszac obowigzek wierzenia nie bez przyczyny odwotuje
siec do Pana Boga, nie tylko jako do Stworzyciela, ale i jako do Prawdy
niestworzonej, czyli nieskoficzonej, do Prawdy "pierwszej", wedlug wyrazenia sie
Sw. Tomasza i Scholastykow. Jakim bowiem prawem, mdle $wiatelko naszego
rozumu $miatoby gardzi¢ stoficem odwiecznej Prawdy, gdyby go ono swymi
promieniami do wigkszego chcialo podnies¢ blasku, wieksza napetni¢ jasnoscia!
Gdy wiec objawienie Boskie chce rozum nasz wzbogaci¢ nowymi prawdami,
cho¢by nie zupelnie dlan przystepnymi, czy odrzucenie tegoz Objawienia nie
byloby i wielka niedorzecznoscia i wielka zarazem bezboznoscia? Jednakowoz jest
jeszcze glebszy powdéd obowigzku wierzenia Panu Bogu, a ktéry takze z
powyzszych stéw Soboru da sie wyprowadzic.

Jako najwyzszy Pan moze nam P. B6g stworzeniom swoim, wyznaczy¢ jakie$
szczegblne zadanie do wypelnienia w ciggu tego zywota Smiertelnego, i
odpowiednie przepisywac srodki i wytkna¢ droge, ktéra bysmy ié¢ mieli. To prawo
przystuza Mu jako naszemu Panu. Skad za$ moze stworzenie tak to zadanie, jak i
droge dori wiodaca poznac? chyba, ze mu Pan Boég w swej nieskoriczonej taskawosci
sam to objawic¢ raczy. A w takim razie, czy moze by¢ wolno stworzeniu nie chcie¢
poznaé ani tego przeznaczenia swego, ani srodkéw don potrzebnych? Byltoby to
buntem przeciw najwyzszej wladzy Pana naszego i Boga, jaka ma nad nami (8).

Najgtebsza zatem przyczyna obowiazku wiary wynika z zawislosci zupelnej,
w jakiej zostajemy wobec Boga, jako Prawdy przedwieczne;.

Po tych stowach niejako wstepnych Soboru Watykanskiego, nastepuje samo
opisanie wiary w ten sposob: "O tej za§ wierze bedacej poczatkiem zbawienia
ludzkiego, wyznaje Kosciét katolicki, ze jest cnota nadprzyrodzong, moca ktorej,
pod wplywem laski Bozej uprzedzajacej i wzmacniajacej wierzymy, ze prawda jest,
co Pan B6g objawil; a wierzymy to nie dlatego, ze naturalnym $wiattem rozumu
pojmujemy wewnetrzng rzeczy prawdziwosé, ale tylko ze wzgledu na powage
objawiajacego Boga, ktéry ani sam si¢ omyli¢, ani tez nas w blad wprowadzi¢ nie
moze. Wiara bowiem jest jak $§wiadczy Apostol, gruntem rzeczy tych, ktérych sie
spodziewamy, przekonaniem o rzeczach niewidzianych" (9).

Mamy tu wszystkie czesci skladowe pelnego pojecia wiary i jej istoty.
Najprzéd widzimy, iz wiara jest przyjeciem Boskiego objawienia i uznaniem jego
prawdziwosci, jest przystaniem na slowo Boze jako na zupelna i niewatpliwa
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prawde. Na mocy za$ tego twierdzimy znowu, ze jest ona istotnie czynem rozumu,
a nie woli, a tym mniej uczucia. Rozumu bowiem przedmiotem wlasciwym jest
prawda, on jedynie rozstrzyga co jest prawda a co bledem; woli za$§ przedmiot
wlasny jest dobro, ona nie sadzi o nim ale go chce. Prawdy wola nawet nie widzi,
jest bowiem wladza ciemng (facultas caeca jak si¢ wyrazaja dawniejsi filozofowie),
potrzebujaca Swiatta innej wladzy dla zblizenia sie do przedmiotu swych zadan i
pragnien.

Mniej jeszcze stusznie mozna uwaza¢ wiare za czynno$¢ uczucia, ktére z
prawda jeszcze mniej ma stycznosci jak wola. Wszak nieraz rodza sie w nas uczucia
z rzeczy niemajacych zadnej prawdy w sobie, z czystych marzen, co najwiecej pod
wplywem byle jakiego przedmiotu, ktory nas przyjemnie lub nieprzyjemnie dotyka.

Wilasciwie uczucia sa owocem tej wiladzy, ktéra przywykliSmy nazywacé
sercem, a ktora Scholastycy nazywali appetitus concupiscibilis et irascibilis;
concupiscibilis o ile rodzi uczucia milosci i nienawisci, tesknoty i wstretu, uciechy i
smutku; irascibilis, o ile jest siedliskiem uczué, nadziei i rozpaczy, bojazni i odwagi a
w koncu gniewu (10). Wszystkie inne sklonnosci i poruszenia serca naszego, jakie by
jeszcze wymieni¢ mozna, sg tylko odcieniami dopiero wyliczonych. Powierzchowny
nawet rzut oka wystarczy aby sie przekonad, ze poznaniem one nie sg, cho¢ z
niego wyplywaja i czesto wielki nann wplyw wywieraja. Btadza wiec filozofowie,
ktorzy wiare woli albo uczuciu przypisuja, gdy ona jest aktem poznawania.

Taka jest tez nauka $w. Tomasza, ktéra on na wielu miejscach dziet swoich
wyklada, krétko a jasno jak zawsze. Zdolnosci, méwi on, poznajemy z ich czynéw,
te za$ z przedmiotow; zatem i wiara bedac zdolnoscia duszy, ma by¢ oznaczona
przez swoje akty i ich odnosne przedmioty. Aktem za$ wiary jest wierzy¢, co znowu
jest aktem rozumu, gdyz przedmiotem wierzenia jest prawda, ktéra odnosi si¢ do
rozumu (11).

Wszakze i woli potrzeba przyznaé¢ wielki udzial w akcie wiary: tak i dawniej
Kosciét katolicki zawsze nauczal, tak i w tej najnowszej definicji Soboru
Watykariskiego wiare nazwat cnota. W pojeciu za$ koScielnym cnoty dwa zawieraja
momenty: nadnaturalne uzdolnienie naszego ducha do dziatania, i jakos¢ uczynkow
z tego uzdolnienia pochodzacych, moca ktdérej nalezy im si¢ nagroda zywota
wiecznego. Ale nikt nie nagradza tego, co nie jest dobrowolnym; za tym idzie, ze nie
ma tam cnoty, gdzie nie siega wplyw wolnej woli. Rozum bowiem sam przez sie
bez polaczenia z wola nie moze by¢ przedmiotem cnoty, jak to wyklada sw. Tomasz
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12). Czy przyszla kiedy komu my$l nazwania najwiekszych geniuszéw ludZzmi
cnotliwymi dlatego tylko, ze moze caly zakres wiedzy ludzkiej posiedli?

Lecz okreslmy doktadniej ten udzial woli we wierze. Sw. Tomasz oznacza go
krotko w ten sposob: "wierzy¢ jest aktem rozumu, ktéry jednak wola do tego
naklania" (13). Dla lepszego zrozumienia tej rzeczy, trzeba nam zwréci¢ uwage na

przedmiot wiary.

Sa to prawdy, ktérych wlasnym doswiadczeniem ani dociec, ani odkry¢, ani
samgq silag rozumu poja¢ nie zdotamy. Rzeczy bowiem, do ktoérych sie te prawdy
odnoszg, nie objawiaja swej rzeczywistoSci ani zmystom naszym, ani rozumowi; s
dla nas zakryte, niedostepnie odlegte, jak si¢ wyraza Apostol, sa to rzeczy
niewidziane (14). Takie za$ jest przyrodzenie rozumu, ze sam z siebie naklania
sie do przyjecia czego$ za prawde tylko wtedy, gdy widoczna przedmiotu
prawdziwos¢ (evidentia intrinseca) z taka si¢ mu objawia jasnoscia i taka go napetnia
pewnoscia, ze mu zadnej nie zostawia watpliwosci, i wszelka tak rozsadna jak i
nierozsadng obawe pomylenia si¢ wyklucza. W przeciwnym razie, kiedy tej
doskonatej pewnosci nie ma, rozum nie czuje si¢ koniecznie naklonionym do
przyjecia tej prawdy i wstrzymuje si¢ od wydania sadu; dopiero wmieszanie sie
woli w czynno$¢ rozumu, rzecz rozstrzyga.

Gdy bowiem wola upatruje jakie dobro dla siebie w przyjeciu tej rzeczy nie
catkiem oczywistej, wtenczas sklania rozum do uznania go za prawde; i
odwrotnie, kiedy w tym co$ zlego upatruje, powoduje rozum do zaprzeczenia.
Widoczna rzecz, ze wplyw ten woli na rozum moze by¢ stuszny i roztropny, ale
tez i bardzo lekkomyslny; do rozumu za$ nalezy o tym sadzié¢. Jezeli bowiem
watpliwos$é, ktéra jeszcze zostaje, jest blahg, jezeli obawa pomylenia si¢ wcale nie
jest ugruntowana, czyz wtedy wola nie dobrze robi, jesli taka przeszkode do
przyjecia prawdy odrzuca i rozum don naktania? Gdyby zas watpliwos¢ byta
sluszna, powody przemawiajace za prawdziwoscia tej rzeczy za slabe i wiecej
pozoru niz treSci majace, a obawa bledu nie dos¢ uchylona, wtedy wola
sklaniajaca rozum do twierdzenia, postepowataby bardzo nieroztropnie, chocby
w tym i jaka wtasna korzys¢ widziata.

Gdybysmy przywykli zastanawiaé sie uwaznie nad jakoscia sadéw naszych o
wielu rzeczach, moze bySmy nieraz mogli byli odkry¢ ten mylny wptyw woli, ktéry
jest ostatecznie przyczyna wszystkich naszych bledéw. Temu tez wplywowi
musimy przypisa¢ wiele dziwnych zjawisk, jak kiedy kto zmienia wiare dla lada
fraszki, lub kiedy dwa stronnictwa trzymaja si¢ upornie mnieman wrecz
przeciwnych, ktére w zaden sposéb prawdziwymi by¢ nie moga.
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Ot6z zwracajac sie do aktu wiary, tatwo nam bedzie zrozumie¢, jakie w nim

wola moze mieé znaczenie.

Przedmiotem wiary, jak powiedzieliSmy, sa rzeczy niewidziane. Wprawdzie
maja one na sobie znami¢ Objawienia Bozego i musimy przypusci¢ z prorokiem, ze
testimonia Dei credibilia facta sunt nimis, ze wiec i opowiadacze jego jak najbardziej
wiarogodnymi by¢ musza; to wszystko jednak nie wyklucza jakiejs, cho¢
nierozsadnej obawy pomylenia si¢, i moznoSci powatpiewania czy Bég objawil, czy
to nie ludzie nas oszukuja. Zawsze bowiem takie posrednie Objawienie bedzie
pozbawione widocznej pewnosci i co do samego faktu Objawienia i co do jego tresci
czyli prawd objawionych.

Stad wynika, ze rozum nie moze sam przez si¢ stanowczo orzec: to jest stowo
Boze, to sam Pan B6g objawi¢ raczyl. Do wydania takiego sadu potrzebuje on
koniecznie pomocy woli, ktéra zawsze tam jest czynna, gdzie chodzi o osiagnienie
jakiego$ dobra cztowiekowi potrzebnego lub pozytecznego. Wola bowiem jest tym
szafarzem powszechnym, co potrzeby calego naszego jestestwa opatruje.

Ot6z dobra i pobozna wola widzi wlasnie w tym praktycznym uznaniu
najwyzszego zwierzchnictwa Bozego nad wladzami duszy czlowieka, jego
najwyzsze dobro i najwyzsza doskonato$¢, oraz widzi nieocenione korzysci dla
zbawienia wiecznego zawarte w slowie Bozym. Kiedy wiec przedstawia sie jej
Objawienie Boze z wyraznym pietnem swego niebiariskiego pochodzenia, znajduje
sie¢ ona wtedy wobec najpozadarnszego przedmiotu swego.

Dziala tu jeszcze na wole i uczucie pewnego zapalu do wiary. Jakiez bowiem
uczucie czci, wdzieczno$ci, mitosci nie obudzi si¢ w duszy, gdy widzi jak Pan
Nieskoriczonego Majestatu zniza sie do tego stopnia, ze zostaje jej nauczycielem i to
w rzeczach, ktérych wiadomos¢ jest tak dalece do zywota wiecznego potrzebna. Z
uczud tych wytwarza sie to usposobienie, ktore teologowie nazywaja pius credulitatis
affectus. Pod jego wplywem wola wzmaga sie w site i wcale juz nie chce zwazaé na
owa bezpodstawna bojazii wzgledem faktu Objawienia. Wéwczas i rozum nie ma
juz trudnosci w powiedzeniu sobie: bez watpienia Pan Bog to objawil! Poczym
zaraz dalszy krok nastepuje: wiec musi to by¢ prawda, co od Pana Boga jako
Prawdy Przedwiecznej wyszlo; a ten wniosek jest dopiero rzeczywistym i
wlasciwym aktem wiary. Udzial ten woli w akcie wiary jest gléownym powodem
wolnosci tego aktu, a co za tym idzie, jego moralnej wartosci i zastugi przed
Bogiem.
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Rozbierajac dalej stowa Soboru, znajdziemy w nich drugi warunek, jaki sie
koniecznie w pojeciu wiary religijnej miesci¢ musi. Gdy wiara jest hotdem i ofiarg
uczyniona majestatowi Bozemu z wladz cztowieka najzacniejszych, czy wynika z
tego, ze ma by¢ Slepa i niewolnicza? Z tego coSmy powiedzieli o wptywie woli
wynika, ze to nie stuzba niewolnicza ale dobrowolna, lecz czy takze jest rozumna,
jak to przepisuje Sw. Pawel: rationabile obsequium vestrum? GdybySmy chcieli
wierzy¢ niektérym filozofom, miedzy ktérymi juz widzieliSmy jest i Trentowski,
to bySmy tego przymiotu w chrzescijariskiej wierze nie znaleZli. Wiara jest $lepa,
jest to jej przymiot konieczny; tak glosza ci panowie. Pewnego rodzaju Slepoty
nie mozna wierze odmoéwié¢, gdyz przedmiotem jej sa "rzeczy niewidziane",
wobec ktérych w istocie w ciemnos$ciach zostaje; nie jest ona jednak Slepa w
rozumieniu tym, ze wszystko bez krytyki za prawde przyjmuje, co jej kto badz, w
imieniu Bozym do wierzenia podaje. Taka wiara nierozumna nie mogtaby by¢
przyjemna Bogu, ani przynies¢ Mu czci nalezytej. Na czym wiec ma zaleze¢ to
oSwiecenie wiedzy i co tu rozum bedzie mial do czynienia? Naturalnie, nie moze
on sie domaga¢ rozumienia na wskro$ wszystkich prawd objawionych i chcie¢
tylko pod tym warunkiem je uznaé, gdyz w takim razie jak juz wyzej
powiedziano, nie bylaby to wiara ale wiedza. Co jednak rozum koniecznie
potrzebuje wiedzieé, zeby wiara nie byla Slepa czyli nierozumnag, ale rozumna i
oSwiecong, to przyczyny i powody, dla ktérych ma podane sobie rzeczy za
szczera prawde uznac.

Dwa za$ sa takie powody czyli podstawy we wierze religijnej. Najprzod, ze
Pan Boég nie moze sie omyli¢, bo jest nieskoriczong Madroscia i prawda najwyzsza,
od ktorej wszelka inna prawda swa prawdziwos¢ bierze, i ze nas takze nie chce
omyli¢ ani tez nawet moze, bo jest nieskoriczona Swietoscia, ktérej sie wszelkie
klamstwo jak najbardziej sprzeciwia. Prawde te wstepna do wiary latwo przyjaé
kazdemu rozumowi, ktéry ma nalezyte pojecie o Istocie Najwyzszej, dajacej nam
swe Objawienie.

Druga jednak podstawa wiary rozumnej wymaga wiecej zachodu i pracy
umystowej. Nie kazdemu bowiem zaréwno tatwo przekonac si¢ o tym, ze co nam
podaja ludzie jako prawde od Boga objawiong, jest nig rzeczywiscie; a jednak tego
koniecznie potrzeba, aby wiara byla "stuzba rozumna". Sam tedy fakt Boskiego
Objawienia, musi by¢ dowiedziony kazdemu garnagcemu si¢ do wiary, oraz Boskie
postannictwo tych, ktérzy Ewangelie opowiadaja.
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Cala ta nauka zawiera sie¢ w powyzszych slowach Soboru: "a wierzymy nie
dlatego, ze naturalnym $wiattem rozumu pojmujemy wewnetrzna rzeczy
prawdziwosé, ale tylko ze wzgledu na powage objawiajacego Boga, ktéry ani sam
sie¢ omyli¢, ani nas tez w blad wprowadzi¢ nie moze".

Nie jest to jednak juz wszystko, czego nas Sobor o wierze naucza. Gdy wiare
nazywa cnota, ktéra w duszy powstaje wskutek wplywu taski Boskiej, odstania nam
przez to nowa strong, ktorejSmy sie dotychczas jeszcze nie przygladali.

Wiara nie jest dzietem czysto ludzkim i mylilby sie, kto by jej istote zasadzat
tylko na harmonijnym wspoéldziataniu trzech wiladz duszy. Dla dokladnego jej
zrozumienia, potrzeba koniecznie uwzgledni¢ w niej takze pierwiastek Bozy, ktory
dopiero czyni ja wiara katolicka i cnota nadprzyrodzong, bez ktérej nie mozna
podobac sie Bogu i by¢ zbawionym.

Zywiotem tym nadprzyrodzonym, przewyzszajacym wszystkie wymogi i
potrzeby natury ludzkiej a nawet calego stworzenia, jest bezposrednie dzialanie
Boskie na kazda dusze, wskutek ktérego zostaje ona obdarzona nowymi,
doskonalszymi i wznio$lejszymi sitami, ktérymi uczestniczy w zyciu samego Pana
Boga. Sily te s3 w nas zarodem i Zrédlem nowych czynnosci, na pozér nie
r6znigcych sie od podobnych aktéw naturalnych, ktére jednakowoz i co do istoty
swej wewnetrznej i co do nastepstw mozliwych, niezmiernie je przewyzszaja.
Wedtug nauki zatem Soboru, akt wiary dokonywuje sie wprawdzie przyrodzonymi
wladzami duszy, ale wzmocnionymi wyrazng i bezposrednia pomoca faski Bozej,
ktora nie tylko daje sklonnosé¢ i skoroé¢ do tego aktu, ale sama tez zdolnosé¢ don i
moznos¢ (15).

Jakoz dzialanie Boze przy akcie wiary, nie ogranicza sie na wlaniu w dusze tej
moznosci i zdolnosci, lecz idzie dalej i sam tez akt w catosci do bytu powotuje.
taska tak zwana uprzedzajaca (praeveniens), oSwieca rozum, zeby mogl poznac
pieknos¢ wiary, jej koniecznos¢ i pozytek tak dla zycia doczesnego, jak wiecznego, i
wzmacnia takze wole do chetnego przyjecia tak wielkiego dobra na przekoér
trudnosSciom, jakie by powsta¢ mogty.

Dalszy jeszcze krok tego dzialania Bozego stanowi laska wspoéldziatajaca
(adjuvans et concomitans), ktéra przyczynia sie skutecznie do dokonania kazdego
aktu, tak rozumu jak woli; wskutek czego akt wiary jest nadprzyrodzony w
najpelniejszym tego stowa znaczeniu.
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Z tej ostatniej jego wlasnosci rodzi si¢ jako dalszy wynik ta najwyzsza
pewnos¢ wiary, z ktoérej Trentowski tak bardzo szydzi, podobno wlasnie dlatego, ze
calej tej sprawy nie rozumie. Méwiac o tej pewnosci Ojcowie Swieci i szkoly
katolickie wszystkich czaséw wyraznie oswiadczaja, Ze wiara powinna by¢ dla nas
pewniejsza, niz wszelka ludzka wiedza, czy to z doSwiadczenia wywiedziona, czy
na jakimkolwiek rozumowaniu oparta. Ta pewnos¢ przekonania (firmitas
adhaesionis) siedzi w rozumie, ale powstaje z woli wzmocnionej laska Boza i
sktaniajacej rozum do silnego przystania na prawde objawiona, ze predzej gotéw
watpi¢ o prawdziwosci $wiadectwa zmystéow lub wywodoéw rozumnych, jak o tym,
co jest przedmiotem wiary chrzescijaniskiej. Albowiem daleko bardziej sprzeciwia
sie blad i omylenie sie Madrosci i Prawdziwosci Bozej, jak zmystom i rozumowi
ludzkiemu. Pewnos¢ wszelkich innych wiadomosci, jest owocem tylko czynnikéw
przyrodzonych, wiara za$ czerpie te pewnos¢ z podwdjnego zZrddla, bo z
przyrodzonego i nadprzyrodzonego (16).

Pozostaje nam do rozwazenia jeden jeszcze moment pojecia wiary ze
stanowiska katolickiego uwazanej. Znajoma jest rzecza, ze Pan Bég przemawiajac
dawniej do narodu zydowskiego przez prorokéw, na koncu przemoéwit do
wszystkich ludzi przez Syna swego, i od tego czasu juz ustalo dalsze objawienie
nowych prawd religijnych. Zachodzi wiec pytanie, gdzie szuka¢ Objawienia
Chrystusowego i czy mozemy mie¢ jakas pewnos¢, ze jesli te znajdziemy,
znajdziemy je w stanie pierwotnej czystosci i calo$ci. Innymi stowy, komu ten skarb
zostal powierzony i czy takiemu, ktéry ma potrzebne przymioty do jego strzezenia i
udzielenia nalezytego wszystkim, ktoérzy chca z niego korzysta¢ dla dobra swej
duszy? Oto jak naucza o tym Sobér Watykanski: "Mamy za$ wierzy¢ wiarg boska a
katolicka we wszystko to, co sie zawiera w PiSmie $w. i w podaniu ustnym, i co
Kosciét jako Objawienie Boze do wierzenia podaje, czy to w formie uroczystego
wyroku, czy zwyczajnym i powszechnym sposobem nauczania" (17).

Wazna zasade zycia chrzescijariskiego podaje nam tu Sobér. Co mamy
wierzy¢? Tylko to, co jest zawarte w Pismie $w. i Tradycji, jednak sami nie mamy
potrzeby, wydobywania z tych Zrédetl przedmiotu wiary naszej (bo bySmy jej i nie
wydobyli), jest to zadaniem Kosciota nauczajacego. Jemu to Chrystus Pan powierzy?
caly depozyt Objawienia, jak jest zawarte w PiSmie $w. i Tradycji i odnosnych
dokumentach i monumentach. Jemu tez przykazal opowiadac te swa nauke
w przeciagu wiekéw wszystkim narodom i strzec jej przed zakalem bledu; a dla
umozebnienia tego zadania dat mu Pan Jezus Ducha Prawdy, by z nim pozostal az
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do skonczenia $wiata. Podwojny ten obowigzek wypelnia Koscidt, jak to Sobor
wyszczegOlnia, albo przez uroczyste orzeczenie (zdogmatyzowanie) tego co trzeba
wierzy¢, albo zwyczajnym trybem nauczajac przez usta uwierzytelnionych swoich
postannikéw.

Nie zawadzi w koricu zwrdci¢ jeszcze uwage czytelnika na te dwa stowa,
ktérych uzywa Sobér w dopiero co rozwazanym ustepie: fide divina et catholica.
Oprocz teologéw, mato komu bedzie znane ich znaczenie, a jednakowoz rzecz sama
w zyciu potocznym nieraz bywa rozbierana. Czy wszystko to, co jest zawarte w
PisSmie Sw. i w podaniu ustnym, jest tez przez Kosciét do wierzenia podane?
OdpowiedZ na to pytanie okresla jeszcze blizej stosunek Kosciota do depozytu
Objawienia. Obowigzkiem Kosciola nie tylko da¢ pozna¢ calemu rodzajowi
ludzkiemu ten depozyt i chowaé go w pierwotnej nieskazitelnosci, ale do niego tez
nalezy, jak juz napomknieto, wybiera¢ z tego skarbu rzeczy nowe i stare. Nie
wszystko bowiem co si¢ zawiera w monumentach wiary bylo i jest od Kosciola
swym dzieciom od razu do wierzenia podane, czyli nie wszystko bylo i dotychczas
nie jest jeszcze przedmiotem wiary katolickiej (fides catholica), jest jednak
wszystko zawsze przedmiotem wiary boskiej (fides divina), czyli wiary odnoszacej
sie do tego wszystkiego, co Pan Bég objawié raczy? (18).

Jasna wiec jest rzecza, ze wiara Boska wiecej zawiera prawd objawionych,
jak wiara katolicka; skad wynika, ze Kosciét moze oglasza¢ nowe dogmaty, jak to
w naszych czasach widzieliSmy wzgledem dogmatu o niepokalanym Poczeciu
Najswietszej Panny i dogmatu o nieomylnosci Papieza w zakresie wiary i
obyczajow. Nowos¢ jednak ogloszonych dogmatéw nie tak sie ma rozumieé, jak
gdyby takowe dawniej nie byly wcale objawione i dopiero teraz je Pan Boég
Swiatu udzielil, ale ze Kosciét dla waznych powodéw dopiero teraz obowigzuje
wszystkich wiernych pod utrata zbawienia do ich przyjecia, podczas gdy dawniej
mozna bylo bez grzechu niewiary o tych samych prawdach powatpiewac¢ a nawet
je odrzucad.

Te krotkie objasnienia niech wystarcza dla wykazania czym jest wiara wedlug
pojecia nauki katolickiej. Umiejetne wyluszczenie wszystkich pierwiastkéow, jakie
sie w tym pojeciu mieszczg, bedzie przedmiotem dalszych badan. Jako tymczasowy
dowdd prawdziwosci postawionego pojecia wiary podaje mysl, ktéra sie nasuwa
sama przez sie przy zakonczeniu obecnego rozwazania.
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PytaliSmy si¢ naprzéd zdrowego rozsadku o to, co znaczy wierzy¢.
Pierwiastki, ktére wykazala analiza tego pojecia, odnaleZliSmy w pojeciu, jakie o
wierze podaje Apostol; w konicu nauka Soboru Watykariskiego stwierdza to samo.
A nie jest nowgq ta nauka, nie wymyslit jej Sobér, ale tylko oglosit, co od Apostotow
zaczawszy az dotychczas Kosciol katolicki o wierze rozumial. I szkoty katolickie ze
swoimi mistrzami 5. Tomaszem i Bonawenturg na czele, nie innej si¢ trzymaty
nauki i nie innej zawsze bronity. Mamy tu wiec zupelng jednomys$lnosc¢ ciagnaca sie
przez 19 wiekéw, a jezeli tu i 6wdzie znajdzie sie jaka réznica miedzy doktorami
katolickimi w nauce o wierze, to z pewnoscia nie chodzi tam o samo pojecie, jeno
tylko o sposéb tlumaczenia pojedynczych jego pierwiastkéw. Kosciét bowiem nie
skuwa rozumu w kajdany, zostawia mu najobszerniejsze pole w jego dociekaniach
naukowych, czuwa tylko nad tym, aby tlumaczenie ludzkie nie wykrzywito Prawdy
Bozej (19).

Z drugiej znéw strony widzimy filozoféw, ktérzy wiecej lub mniej od nauki
Kosciota katolickiego odstepuja. Czy znaleZliSmy u nich te jednos¢ i zgode w
objasnianiu i pojmowaniu istoty wiary? Wcale nie. ZnalezZliSmy przeciwnie
najwieksza rozmaitos¢ i réznorodnosé, tak, ze byloby niemozebnym wyliczyé
wszystkie odcienie, jakie sie znajduja w ich okre$leniach wiary.

Poniewaz znamieniem prawdy jest jednos¢, blad za$s w tysigcznych
kierunkach od niej sie¢ oddala, albo si¢ jej przeciwstawia, stad z géry mozna by¢
pewnym, ze réznorakie to wytlumaczenie pojecia wiary przez filozoféw jest
wynikiem btedu, ttumaczenie za$, ktére zawsze to samo utrzymuje si¢ przez tyle
wiekéw w Kosciele i szkotach katolickich, nosi na sobie pietna niezachwianej
prawdy. (C. d. n.).

X. A. Langer.

I~~~ I~~~

"Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. - Tom II (kwiecieni, maj, czerwiec 1884), Krakéw 1884, ss.
80-94.

Przypisy:

(1) "Fides est sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium". Hebr. XI, 1.
(2) Summa th., 2.2, q.4, a. 1.

(3) Quaest. disp. de fide, q. 14, a. 2.

(4) Summa, 2.2,q.4,a.1.
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(5) "Quum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata
increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis
obsequium fide praestare tenemur". Decr. de fide, c. 3.

(6) "Si quis dixerit, rationem humanam ita independentem esse, ut fides ei a Deo imperari non
possit, anathema sit". Can. 1.

(7) Dlatego tak czesto wiara nazywa sie¢ w PiSmie S§w. postuszeristwem: "Przez ktdrego
wzieliSmy taske i apostolstwo ku postuszenistwu wiary, miedzy wszystkimi narodami dla
imienia Jego" (Rzym. 1, 5). Dodaje Pismo $w. te stowa: "Na ten cel jestesmy postani, abysmy
wszystkich sktonili do postuszefistwa wiary". Por. Gal. 5, 7; 1 Kor. 10, 5; Rzym. 16, 26; 10, 16. 21.

(8) Pisze o tym éw. Tomasz, Sum., 2.2, q. 2, n. 3.

(9) "Hanc vero fidem, quae humanae salutis initium est, Ecclesia catholica profitetur, virtutem esse
supernaturalem, qua, Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non
propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter
auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest. Est enim fides, testante Apostolo,

sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium".

10) St. Thom., Sum., 1. 2, q. 23, a. 4.

(10)
(11)2.2,q9.4,a.1,ad 2.

(12) Sum.,1.2,q.56,a.3;2.2,q.17,a. 4.
(13) Sum.,2.2,q.2,a.1,ad 2.

(

14) Ze wiara moze sie rozcigga¢ i na przedmioty, o ktérych takze rzeczywista mozemy mie¢
wiedze, o tym pézniej.

(15) Sw. Tomasz, Sum., 1.2, g.62,a.1.
(16) Sw. Tom., 2.2, q-4 a.8.

(17) "Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito
continentur, et ab Ecclesia sive solemni judicio, sive ordinario et universali magisterio tanquam
divinitus revelata credenda proponuntur".

(18) Rozrézniaja teologowie obie te wiary takze ze wzgledu na wierzacego czyli podmiot
wiary. Fides zatem divina subjective jest sam akt wiary we wszystko, co Pan Boég rzeczywiscie
objawil, chociaz Kosciét sw. tego artykulem wiary nie oglosil; - fides za$ divina catholica subjective
sumpta, jest akt wiary we wszystko co Kosciét w. jako od Boga objawione do wierzenia podaje.

(19) Zob. sw. Tom., QQ. disp. de Verit., 14. Sum., 2. 2, qu. 1. ss. Bonav., in 3 Sent., dist. 23-25. Joan. a
s. Th.,in 2. 2, q. 1. Suarez, Tract. de fide. Card. de Lugo, Tract. de fide. Greg. de Valentia, in s. Th. 2.
2, q. 1 (tom 3). Tanner tomo 3. disp. I. Gotti, Theol. schol. dogm., t. 2, tract. 9 de fide; miedzy
teologami teraZniejszymi: Card. J. B. Franzelin, Tract. de trad. et script. appendix de habitu rationis
ad fidem. Perrone, De Virtutibus theologicis, de virt. etc. Denzinger, Religioese Erkenntniss, 1. 2, str.
465 nn. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, letzter Band, str. 215. Beilagen 3. Heft, str. 49. C. V.
Schézler, Neue Untersuchungen tiber das Dogma von der Gnade, kap. 3.
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AKTA MECZENNIKOW

AKTA PROKONSULARNE SWIETEGO CYPRIANA
BISKUPA I MECZENNIKA

NN A A A~

Skfadaja sie one z trzech czeéci: 1) Z przestuchania Cypriana przed prokonsulem
Aspazjuszem Paternusem, zakoniczonego wygnaniem do Curubis, 30 sierpnia r. 257;
2) Z przestuchania Cypriana przed nowym prokonsulem Galeriuszem Maksymem,
zakoriczonego skazaniem Swietego na $ciecie mieczem; 3) Z opisu émierci meczenskiej

14 wrzesnia r. 258 na Villa Sexti, niedaleko Kartaginy.

Akta te majg charakter Zrodla pierwotnego. Pierwsza czes¢, zawierajaca
odpowiedzi samego Cypriana, lub notatki naocznego $wiadka, byla poczatkowo
wydana osobno, i o niej wspomina Poncjusz w "Vita", 11.

Dwie nastepne czesci zostaly spisane przez naocznego $wiadka zaraz po
wypadkach, a pézniej przez kogo$ innego w calos¢ zlaczone (1). W zakonczeniu jest
mowa o pelnym godnosci zachowaniu si¢ Cypriana tuz przed straceniem.

N A A~~~

1. Za czwartego konsulatu cesarza Waleriana, a trzeciego Galliena, trzeciego
wrzesnia w Kartaginie, w sekretariacie, prokonsul Paternus rzekl do biskupa
Cypriana: Przenajswietsi imperatorowie (2), Walerian i Gallienus, raczyli przystac¢
mi pismo, w ktérym nakazali, Ze ci, ktérzy nie czcza religii rzymskiej, musza uznad
rzymskie ceremonie. Pytalem sie wiec o twoje imie, co mi odpowiesz? Biskup
Cyprian rzekl: Jestem chrzescijaninem i biskupem. Zadnych innych bogéw nie
znam, procz jednego i prawdziwego Boga, ktéry uczynil niebo i ziemie, morze i
wszystko, co w nich jest. Temu Bogu my chrzeScijanie stuzymy; do tego sie
modlimy dniami i nocami za nami i za wszystkimi ludZmi, a nawet o
bezpieczenistwo samych imperatoréw. Prokonsul Paternus rzekl: Czy trwasz wiec w
tym postanowieniu? Biskup Cyprian odpowiedzial: Dobre postanowienie, ktére zna

Boga, nie moze sie zmienié. Prokonsul Paternus rzekl: Czy wiec bedziesz mogt
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wedlug rozkazu Waleriana i Galliena jako wygnaniec i8¢ do miasta Kurubis? Biskup
Cyprian rzekt: Ide. Prokonsul Paternus rzekt: Nie tylko o biskupach raczyli mi pisac,
ale takze o kaplanach. Chce wiec wiedzie¢ od ciebie, jacy sa kaptani, ktérzy
przebywaja w tym miescie? Biskup Cyprian odpowiedzial: Dobrze i pozytecznie
postanowiliscie w prawach waszych, ze nie ma donosicieli. Przeto nie moga by¢
odkryci i doniesieni przeze mnie. Znajda si¢ zas w swoich miastach. Prokonsul
Paternus rzekl: Ja dzi§ w tym miejscu robie dochodzenie. Cyprian rzekl: Skoro
karnos¢ zabrania, by kto§ dobrowolnie sie ofiarowatl (na meczenstwo), i tobie sie to
takze nie podoba, przeto nie moga sie sami wydac, lecz poszukiwani przez ciebie,
beda znalezieni. Prokonsul Paternus rzekl: Beda przeze mnie znalezieni. I dodat:
Przykazali takze (imperatorowie), by sie nie odbywaly w pewnych miejscach
zebrania, ani by nie uczeszczano na cmentarze. Jezeli tedy ktos tego, tak
zbawiennego nakazu nie zachowa, bedzie $miercia ukarany. Biskup Cyprian
odpowiedzial: Czyn, co ci przykazano.

2. Wtedy prokonsul Paternus kazal blogostawionego biskupa Cypriana
wywiez¢ na wygnanie. Gdy tam dlugo przebywal, nastapil po prokonsulu
Aspazjuszu Paternusie prokonsul Galeriusz Maksym, ktéry Swietego biskupa
Cypriana, odwolanego z wygnania, kazat sobie przedstawié. I gdy Cyprian, Swiety
meczennik, wybrany przez Boga, wrocit z miasta Kurubis, do ktérego skazany byt
na wygnanie z rozkazu prokonsula Aspazjusza Paternusa, z $wietego nakazu
pozostawal w swych ogrodach, i tam spodziewat sie, ze przyjdzie nan tak, jak mu
bylo pokazane; i gdy tam przebywal, nagle 13 wrzeénia za konsulatu Tuskusa i
Bassusa przybyto dofi dwéch wyzszych oficerow, jeden tzw. "strator", przydzielony
do stluzby prokonsula Galeriusza Maksyma, a drugi "equistrator" (3), ten sam
spelniajac obowiazek. Ci wsadzili go na woéz i zawiezli do Sexti, gdzie przebywat
tenze prokonsul Galeriusz Maksym dla poratowania zdrowia. Tenze prokonsul
Galeriusz Maksym kazal zatrzymac¢ Cypriana do nastepnego dnia.

W tym tez czasie Sw. Cyprian, zaprowadzony do dowdédcy i dyzurnego
stratora przy prokonsulu Galeriuszu Maksymie, meza znakomitego, zamieszkal u
niego w gosScinie na wsi, ktéra si¢ nazywa Saturni, miedzy Wenerea a Salutaria.
Tam zbiegt sie caly ttum braci. A gdy sie o tym dowiedziat §w. Cyprian, polecit
pilnowaé dziewczat, poniewaz wszystkie pozostawaly na wsi przed bramg domu
dowddcy.

3. I tak dnia nastepnego, czternastego wrzesnia rano, zebral si¢ w Sexti mnogi
tlum z rozkazu prokonsula Galeriusza Maksyma. I tak tenze prokonsul Galeriusz
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Maksym (4) tego dnia kazal sobie, gdy siedzial w atrium Sauciolum, przewiesc¢
Cypriana. Gdy to sie stalo, prokonsul Galeriusz Maksym rzekt do biskupa
Cypriana: Czy$ to ty Tascjusz Cyprian? Biskup Cyprian odpowiedzial: Ja jestem.
Prokonsul Galeriusz Maksym rzekl: Ty$ byt biskupem ludzi o Swietokradzkiej
mys$li? (5. Biskup Cyprian odrzekl: Ja. Prokonsul Galeriusz Maksym rzekl:
Najswietsi imperatorzy kazali ci zlozy¢ bogom ofiare. Biskup Cyprian odpart: Nie
uczynie tego. Galeriusz Maksym mowi: Zastanéw sie nad soba. Biskup Cyprian
odpowiedzial: Czyn, co ci przykazano. W rzeczy tak sprawiedliwej nie ma sie co
zastanawiac.

4. Po naradzie z sedziami stabym i ztamanym glosem wypowiedziat Galeriusz
Maksym nastepujacy wyrok: Diugo zyles w Swietokradzkim usposobieniu, bardzo
wielu ludzi wciagnates w bezecne sprzysiezenie, i uczynile$ sie wrogiem bogoéw
rzymskich i Swietych religij, a pobozni i przenajSwietsi Augustowie Walerian i
Gallienus i najszlachetniejszy Cezar Walerian nie mogli cie nakloni¢ do przejscia na
ich religie. A przeto skoro jestes schwytany jako sprawca najohydniejszych zbrodni,
i jako przywodca, sam bedziesz przykladem dla tych, ktérych w swej zbrodni koto
siebie skupites; krwig twoja pomszczona zostanie karnosé. To powiedziawszy,
odczytat z tablicy dekret: Zawyrokowano, ze Tascjusz Cyprian zostanie Sciety
mieczem. Biskup Cyprian rzekt: Bogu dzieki.

5. Po tym wyroku tlum braci méwil: I my z nim péjdziemy na Sciecie. Z tego
powodu powstal wérdd braci ruch i wielki thum szedt za nim. I tak tenze Cyprian,
wyprowadzony zostal na pole za Sexti, i tam zdjal z siebie zwierzchnie odzienie, a
ukleknagwszy, modlil si¢ do Pana w pokorze. A gdy zdjal dalmatyke i oddat ja
diakonom, stanal na rusztowaniu i czekat na kata. Gdy za$ kat przyszedt, kazal mu
da¢ dwadzieScia pie¢ zlotych. Bracia skladali przed nim (Cyprianem) plécienne
odzienia i podreczne chusty. Po tym $w. Cyprian wlasna reka zastonit sobie oczy. A
gdy nie moégt zwigzaé konicow chustki, zawigzali je kaplan Julian i subdiakon Julian.
Tak ponidst Smier¢ meczeriska §w. Cyprian, a cialo jego w sasiedztwie zlozone
zostalo z powodu ciekawosci pogan. Stamtad w nocy ze §wiecami i pochodniami
zabrane zostalo i w triumfie i radosci wielkiej zaniesione do majatku prokuratora
Makrobiusza Kandydiana, przy Mappalskiej drodze, obok sadzawek. Za kilka dni
zmarl prokonsul Galeriusz Maksym.

6. Przeblogostawiony meczennik Cyprian poniést Smieré czternastego
wrzesnia, za imperatorow Waleriana i Galliena, a za krélowania Pana naszego
Jezusa Chrystusa, ktéremu cze$¢ i chwata na wieki wiekéw. Amen.
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Sw. Cyprian, Pisma. I. Traktaty. Z lacifiskiego przettumaczyl, wstepami i komentarzem zaopatrzyt
ks. dr Jan Czuj. Poznani 1937, ss. 76-80. (Z serii: Pisma Ojcéw Kosciota w polskim tlumaczeniu pod
naczelng redakcjg prof. Uniwersytetu Poznaniskiego Dr. Jana Sajdaka. Tom XIX. Poznan 1937. Jan
Jachowski. Ksiegarnia Uniwersytecka). (Za pozwoleniem Wiadzy Duchownej).

Przypisy:
(1) Por. Bardenhewer, II (wyd. 2), 689.
(2) Sacratissimi imperatores, co$, jak nowoczesne "najjasniejszy, najmitosciwszy", czy nawet wiece;j.

(3) Strator, albo stator, znaczy: ordynans lub oficer dyzurny - equistrator, lub equistator, taki sam,
przydzielony do stuzby przy dowdédcy z oddziatu konnego.

(4) Et ita idem Galerius Maximus proconsul... Te i tym podobne zwroty raz po raz sie powtarzajace,
tlumacze dostownie dla zachowania prostoty i ubdstwa stylu, oraz jezyka tych aktow
prokonsularnych.

(5) Tu papam te sacrilegae mentis hominibus praebuisti. Papa znaczy biskup, papiez.
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ACTA MARTYRUM

ACTA PROCONSULARIA SANCTI CYPRIANI
EPISCOPI ET MARTYRIS

Ex codd. editis et mss.

I~ I~~~ I~~~

Argumentum. Prima S. Cypriani confessio. In exsilium mittitur. Reversus
apprehenditur. Coram Proconsule sistitur. Sententia in eum lata. Percutitur.

I. Imperatore Valeriano quartum et Gallieno tertium consulibus, tertio
Kalendarum Septembrium, Carthagine in secretario, Paternus Proconsul CYPRIANO
Episcopo dixit: Sacratissimi Imperatores Valerianus et Gallienus, litteras ad me dare
dignati sunt, quibus praeceperunt eos qui Romanam religionem non colunt, debere
Romanas ceremonias recognoscere. Exquisivi (1) ergo de nomine tuo; quid mihi
respondes? Cyprianus Episcopus dixit: Christianus sum, et Episcopus. Nullos alios deos
novi, nisi unum et verum Deum, qui fecit caelum et terram, mare, et quae sunt in eis omnia.
Huic Deo nos Christiani deservimus: hunc deprecamur diebus ac noctibus, pro nobis et pro
omnibus hominibus, et pro incolumitate ipsorum Imperatorum. Paternus Proconsul dixit:
In hac ergo voluntate perseveras? Cyprianus Episcopus respondit: Bona voluntas,
quae Deum novit, immutari non potest. Paternus Proconsul dixit: Poteris ergo
secundum praeceptum Valeriani et Gallieni, exsul ad urbem Curubitanam
proficisci? Cyprianus Episcopus dixit: Proficiscor. Paternus Proconsul dixit: Non
solum de Episcopis, verum etiam de Presbyteris mihi describere dignati sunt. Volo
ergo scire ex te, qui sint Presbyteri qui in hac civitate consistunt. Cyprianus
Episcopus respondit: Legibus vestris bene atque utiliter censuistis, delatores non esse.
Itaque detegi et deferri a me non possunt. In civitatibus autem suis invenientur. Paternus
Proconsul dixit: Ego hodie in hoc loco exquiro. Cyprianus dixit: Cum disciplina
prohibeat, ut quis se ultro offerat, et tuae quoque censurae hoc displiceat; nec offerre se ipsi
possunt: sed a te exquisiti invenientur. Paternus Proconsul dixit: A me invenientur.
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Et adjecit: Praeceperunt etiam, ne in aliquibus locis conciliabula fiant, nec
coemeteria ingrediantur. Si quis itaque hoc tam salubre praeceptum non
observaverit, capite plectetur. Cyprianus Episcopus respondit: Fac quod tibi
praeceptum est.

II. Tunc Paternus Proconsul jussit beatum Cyprianum Episcopum in exsilium
deportari (2). Cumque diu ibidem moraretur, successit Aspasio Paterno Proconsuli
Galerius Maximus Proconsul, qui sanctum Cyprianum Episcopum, ab exsilio
revocatum, sibi jussit praesentari. Cumque Cyprianus sanctus Martyr electus a Deo,
de civitate Curubitana, in qua exsilio praecepto Aspasii Paterni tunc Proconsulis
datus fuerat, regressus esset; ex sacro praecepto in suis hortis manebat. Inde
quotidie sperabat veniri ad se, sicut illi ostensum (3) fuerat; et cum illic demoraretur,
repente Idibus Septembris, Tusco (4) et Basso consulibus, venerunt ad eum Principes
duo, unus Strator (5) officii Galerii Maximi Proconsulis, qui Aspasio Paterno
successerat; et alius Equistrator a custodiis ejusdem officii, qui et in curriculum eum
levaverunt (6), in medioque posuerunt, et in Sexti (7) perduxerunt; ubi idem Galerius
Maximus Proconsul, bonae valetudinis recuperandae gratia, secesserat. Et ita idem
Galerius Maximus Proconsul in aliam diem Cyprianum sibi reservari praecepit. Et
eo tempore beatus Cyprianus ductus, ad Principem et Stratorem ejusdem officii
Galerii Maximi Proconsulis clarissimi viri secessit; et in hospitio ejus cum eo in vico,
qui dicitur Saturni, inter Veneream et Salutariam (8) mansit. Illuc universus populus
fratrum convenit. Et cum hoc sanctus Cyprianus comperisset, custodiri (9) puellas
praecepit, quoniam omnes in vico, ante januam hospitii Principis manserant.

III. Et ita altera die octavo decima Kalendarum Octobrium, mane multa turba
convenit ad Sexti, secundum praeceptum Galerii Maximi Proconsulis. Et ita idem
Galerius Maximus Proconsul eadem die Cyprianum sibi offerri praecipit in atrio
Sauciolo (10) sedenti. Cumque oblatus fuisset, Galerius Maximus Proconsul
Cypriano Episcopo dixit: Tu es THASCIUS CYPRIANUS? Cyprianus Episcopus
respondit: Ego sum. Galerius Maximus Proconsul dixit: Tu Papam te (11) sacrilegae
mentis hominibus praebuisti? Cyprianus Episcopus respondit: Ego. Galerius
Maximus Proconsul dixit: Jusserunt (12) te sacratissimi Imperatores caeremoniari.
Cyprianus Episcopus dixit: Non facio. Galerius Maximus ait: Consule tibi. Cyprianus
Episcopus respondit: Fac quod tibi praeceptum est. In re tam justa nulla est consultatio.

IV. Galerius Maximus collocutus cum concilio sententiam vix aegre dixit
verbis hujusmodi: Diu sacrilega mente vixisti, et plurimos nefariae tibi

conspirationis homines aggregasti, et inimicum te diis Romanis et sacris legibus
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constituisti, nec te pii et sacratissimi principes Valerianus et Gallienus Augusti, et
Valerianus nobilissimus Caesar, ad sectam caeremoniarum suarum revocare
potuerunt. Et ideo cum sis nequissimorum criminum auctor et signifer deprehensus:
eris ipse documento his, quos scelere tuo tecum aggregasti: sanguine tuo sancietur
disciplina. Et his dictis, decretum ex tabella recitavit: Thascium (13) Cyprianum
gladio animadverti placet. Cyprianus Episcopus dixit: Deo gratias.

V. Post hanc vero sententiam turba fratrum dicebat: Et nos cum ipso
decollemur. Propter hoc tumultus Fratrum exortus est, et multa turba eum
prosecuta est. Et ita idem Cyprianus in agrum Sexti productus est, et ibi se lacerna
byrro (14) exspoliavit, et genu in terra flexit, et in orationem se Domino prostravit. Et
cum se dalmatica (15) exspoliasset, et Diaconibus tradidisset, in linea stetit, et coepit
spiculatorem sustinere. Cum venisset autem spiculator, jussit suis ut eidem
spiculatori viginti quinque aureos darent (16). Linteamina vero et manualia a
Fratribus ante eum mittebantur. Postea vero beatus Cyprianus manu sua oculos sibi
texit. Qui cum lacinias manuales ligare sibi non potuisset, Julianus presbyter et
Julianus subdiaconus (17) ei ligaverunt. Ita beatus Cyprianus passus est; ejusque
corpus propter gentilium curiositatem in proximo positum est. Inde per noctem
sublatum cum cereis et scholacibus (18), ad areas Macrobii Candidiani procuratoris,
quae sunt in via Mappaliensi juxta piscinas, cum voto et triumpho magno deductum
est. Post paucos autem dies Galerius Maximus Proconsul decessit.

VI. Passus est autem beatissimus Cyprianus Martyr die octava decima
Kalendarum Octobrium, sub Valeriano et Gallieno Imperatoribus; regnante vero
Domino nostro Jesu Christo, cui est honor et gloria in saecula saeculorum. Amen.

I~~~ I~ I~~~ ~

Acta Martyrum P. Theodorici Ruinart opera ac studio collecta selecta atque illustrata. Accedunt
praeterea in hac editione Acta SS. Firmi et Rustici ex optimis codicibus Veronensibus. Editio juxta
exemplar Veronense novis curis quam emendatissime recusa. Ratisbonae MDCCCLIX (1859),
pp- 261-264.

Notae:
(1) Cod. Conchensis Exquiro tibi de nomine tuo, quid mihi respondeas?
(2) S. Augustin. serm. 309. Pro fide confessionis Christi in exsilium Curubin missus est etc.

(3) Augustin. ibid. n. 2. Regressus in hortis suis manebat, et inde quotidie sperabat veniri ad se, sicut
ostensum illi erat etc. Vide supra Vitae n. 12.
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(4) Monet Baronius ad annum 261. n. 25. legendum esse Fusco ex Trebellio Pollione.

(5) Stratoris sive Statoris munia describuntur in lege Constantini Cod. 1. 9. tit. 4. de custodia rerum.
Integrum locum vide in edit. Oxon. De his vide Glossar. Cang. ubi Statores dicuntur, quod starent
ad jussa parati: Stratores vero qui equorum Principis curam habebant. Stratores etiam dici possunt
a sternendo, quod reos in carcere condemnatos punirent, vel equos sternerent.

(6) Aug. serm. laudato n. 3. Duo missi sunt qui eum etiam in currum levaverunt.
(7) Hic locus sic videtur appellatus quod sexto ab urbe lapide distaret.

(8) Omnes fere mss. habent Veneriam. Colb. 1. et Mombrit. inter Venaria et Salutaria. German. 1.
inter duas plateas Veneriam et Salutariam.

(9) Omnes mss. praeter Colb. 1. castigari. Alia tamen lectio praeferenda. Sic enim legit Augustinus,
ut patet ex laudato serm. n. 4. Quid illud, inquit, quod cum in alium diem dilatus esset, atque illuc se
multitudo fratrum ac sororum congregans pro foribus pernoctaret, custodiri puellas praecepit. Item. S.
Fulgentius serm. 6. a Principe detentus virginum pudicitiam . . . . custodivit.

(10) Vox obscura. Videtur esse cognomen atrii, quod hic rei interficerentur. Observat Oxon. editor
sancitum esse in Concilio Matiscon. II. cap. 19. ut ad locum examinationis reorum nullus clericus
accedat, neque intersit atrio Sauciolo, ubi pro reatus sui qualitate quispiam interficiendus est. Codd. Colb.
et Germ. 1. habent, atrio Secutiolo. Conch. Saloutio.

(11) Forte Papatem, ut legendum esse censet noster Mabillonius in notis ad Acta SS. Mammarii etc.
Analect. tom. 4. p. 105. In Actis graecis SS. Cononis et filii ejus, die 29. Maji Bollandiani n. 4.
Praeses Martyrem interrogat an papas sit aut diaconus, Pappas e Diakon, respondet se laicum esse.
Et in Actis SS. Modesti et Viti editis et mss. Vitus puer Modestum suum papatern non semel
compellat.

(12) Aug. n. 5. Cum enim ejus immobilem mentem videret quando ei dixit: Jusserunt te Principes
caeremoniari, responditque illi, non facio. Adjecit et ait: Consule tibi etc. Deinde n. 6. Fac, inquit, quod tibi
praeceptum est. In re tam justa nulla est consultatio. Dixerat quippe ille: Consule tibi. Ad hoc responsum
est: In re tam justa etc.

(13) Idem August. n. 6. In quid erumpat cor nostrum, nisi in ipsam venerabilis Martyris ultimam vocem?
Cum enim Galerius Maximus decretum ex libello recitasset: Thascium Cyprianum gladio animadverti
placet. Respondit ille: Deo gratias. Habentes igitur de re . . . dicamus et nos: Deo gratias. Et sic desinit

sermo.

(14) Alterutram ex his vocibus pro additamento habendam esse censet Oxon. editor. Certe in cod.
1. Germ, habetur tantum byrro. Porro notat ex Festo eruditus Cangius in Glossario, byrrum
antiquitus rufum significasse, quae vox si hoc loco sic intelligatur, praeferenda esset lectio aliquot
codd. qui sic habent, lacerno byrro exspoliatus est. De byrro et lacerna tamquam de duplici vestis
specie loquitur Sulpicius Severus lib. 1. Dialog. capite 14. apud Baronium ad annum 261 n. 41. ubi
plura is habet de hac re. At mirum est ab eo hodiernas episcoporum vestes in his verbis repertas
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fuisse. Talibus quippe ornamentis episcopos olim usos fuisse, prius esset probandum. Birrum quo
S. Odo Cluniaci Abbas tegebatur, more cappae per extremitatem fimbriae apprehendentes osculabantur,
Dei famuli reverentiae causa. Ex ejus Vitae auctore Johanne lib. 2. num. 5. saec. V. SS. Ord. Bened.
pag. 167.

(15) Codd. Fossat. Colb. Conch. S. Genovefae etc. pro dalmatica, habent tunica: sed multo plures
codd. dalmatica. Ceterum dalmaticae nomen antiquis ignotum non fuit. Commodus apud
Lamprid. Dalmaticatus in publico processisse dicitur. De Dalmatica plura collegit Baronius in notis
ad Martyrol. Rom. die 31. Maji, ubi de Paschasio Diacono.

(16) Hanc largitionem librariis debitam innuit Oxon. editor. Favet Augustin. loco laudato, ubi ait
extrema Martyris verba fuisse, Deo gratias, quae statim post recitatam sententiam pronuntiavit.
Omnes tamen mss. quos videre licuit, hanc Cypriani liberalitatem commemorant. Maximilianus,
cujus Acta ad ann. 295. proferemus, vestem sibi paratam a patre, rogavit dari spiculatori.

(17) al. codd. diaconus.

(18) Hunc locum ex compluribus mss. sic restituimus. In editis et aliquot mss. pro Candidiani
habetur Candidi. Baronius Scholacium nomine designari putat scholas cleri cum cereis etc. Rigaltius
vero faces ad arcendas noctis tenebras. Ejusmodi funalia scholaces a plerisque appellata esse
observat Cangius in Glossario. Coemeteria autem Christianorum appellata fuisse Arenarias seu
Areas patet ex Actis SS. Montani etc. inferius exhibendi; et ex Tertulliano ad Scapulam cap. 3.
Videsis Baronium ad diem 3. Januar. in notis ad Martyrolog. Roman.
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O powrot Rosji do Kosciota Katolickiego

Ks. DR DIODOR KOEPINSKI

~NA~ A~~~

Kazdy szczerze uswiadomiony Kkatolik, nie przekladajacy zadnego dobra
ziemskiego, chociazby nawet wzglednie bardzo wznioslego, jak na przykiad
dobrobyt doczesny narodu, ponad najkonkretniejszg, bo istotnie Boska, idee
Kosciota Powszechnego, w ktérym nie ma przeciez ani zyda, ani greka, ani
barbarzyncy, ani scyta, lecz wszystko i we wszystkim Chrystus - kazdy taki katolik
zrozumie cala doniostos¢ krzewienia jednosci katolickiej wéréd narodéw od
Kosciota oderwanych. Bez przesady moge powiedzieé, ze praca taka, o ile
bezinteresownie jest prowadzona, zastuguje z naszej strony na niezmiernie wieksza
uwage, niz wszystkie tak dzisiaj piekace sprawy polityki miedzynarodowej, czy tez
krajowej. Chodzi tu bowiem o szczescie dusz ludzkich i ich zbawienie, do czego
wszystkie zagadnienia miedzyparnistwowe, panstwowe i spoteczne maja by¢ tylko
podiozem i Srodkiem, gdyz stworzyl Boég Swiat nie dla przemijajacych aczkolwiek
tak czestokro¢ drogich sercu naszemu spoleczeristw, jakimi sa narody, lecz dla
nieprzemijajacych jednostek, majacych si¢ spoi¢ ponad czas i przestrzerh w Ciele
Chrystusowym, ktérym jest Kosciét.

Sprawe Rosji, tak teraz skrwawionej i tak zbolatej, powinno sie rozpatrywac
ostatecznie tylko z tego punktu widzenia. Wiec powstaje pytanie: co czynié, by
powrd6t tego niegdy$ przeciez katolickiego kraju przynajmniej utatwi¢. Odpowiedz
wypadnie nader prosta: umitlowag, bo innego mostu do duszy ludzkiej w ogoéle, do
duszy rosyjskiej w szczego6lnosci, oprécz milosci nie masz. Wiara bowiem, ktéra
krzewi¢ chcemy nie tyle przez sylogizmy pociagnie, ile przez wytworzenie w
duszach ludzkich pewnego rodzaju intuicji, polegajacej na tym, iz dusze te przejrza
w nas samych te wiare, a przez to nieraz ze zdziwieniem uswiadomia sobie ten fakt,
ze jednak sa tacy, co bez zastrzezen wierza, a zZe zatem wiara jest mozliwa i ze one
réwniez tak wierzy¢ moga. Jedyna za$ droga do takiej intuicji jest mitos¢, w czynach sie
objawiajaca, bez ktérych wiara jest martwa i bez ktorej zadna apologetyka nic nie da.
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"Chociazbym moéwit jezykami ludzkimi i anielskimi, chociazbym wydat ciatlo moje

na spalenie, tak izbym gorzat a mitosci bym nie miat, to niczym jestem".

Miloé¢ ta jednak, jako mitos¢ konkretna, nie rozkwitnie w duszach katolickich
bez poznania. Chodzi zatem o to, by Rosje, dusze rosyjska, swiat katolicki poznat i
to nie jako obca, jaka$ egzotyczna, draznigcq spragnione ostrych wrazen zmysly
Swiata wspolczesnego, lecz jako zywa, zdolng cierpie¢ i byé szczesliwa,
nienawidzie¢ ale i kocha¢, upadac ale i wznosi¢ sie na wyzyny, jednym stowem,
jako dusze taka samg, jak kazda inna i tak samo jak kazda inna - niepowtarzalna,
sobowtoréw nie majaca.

Nie jest jednak moim zamiarem obecnie sie zastanawia¢ nad analiza
psychologii rosyjskiej. Zaznacze li tylko, ze szczere zbadanie jej wzlotow i jej
otchtani powinno zrodzi¢ w nas przekonanie, ze wszystkie odrebnosci, cechujace ja
w poréwnaniu z psychologia innych narodéw, zadna miara nie moga by¢
poczytane za istotne w znaczeniu takim, jakie jej nadaje wielu jej badaczy w dobie
obecnej. Chca mianowicie przedstawi¢ ja, jako catkiem odrebna na przykiad od
zachodniej, a co za tym idzie - niezdolng do spojenia sie z narodami katolickimi w
jednolite cialo koscielne. Rozumowanie takie jest zreszta zupelnie zrozumiale, o ile
zechcemy stac¢ na ztudnie tylko realnym gruncie skrajnego nacjonalizmu, owej plagi
naszych czasbw mna réwni 2z nieréznigcym sie odenn metafizycznie
internacjonalizmem. Ale taki nacjonalizm w rzeczywistosci nie uznaje i catkowitej
transcendentalnosci katolicyzmu, ktéry uwaza za wynik tylko pewnej okreslonej
kultury, mianowicie lacinskiej, z ktéra zdaje si¢ by¢ najwiecej zwiazanym.
Logicznym nastepstwem tego zgola niekatolickiego pojmowania katolicyzmu jest
takie uszczuplenie jego istotnej idei, ktére ja pozbawia catkowicie jej rzeczywistej
konkretnosci i bluznierczo ja znieksztalcajac, czyni z niej co§ w rodzaju hipotezy
pomocniczej, mogacej kazdej chwili by¢ odrzucona, o ile by sie znalazla
praktyczniejsza. Rzecz jasna, ze takie stanowisko nie moze zapali¢ do ofiarnego
apostolowania, ktére nie znosi zadnego oportunizmu i wymaga, by nie by¢ falszem,
niezlomnej wiary w istotng powszechnos¢ katolicyzmu.

Obecnie wiele sie pisze i méwi o drogach katolicyzacji Rosji. S3 wysuwane
najrozbiezniejsze plany, nieraz uzasadnione bardzo rzeczowo. Maja jednak te plany
jedna istotna wade: nie ujmuja jako$ samych Rosjan, nie porywaja tez innych. Zbyt
sa gabinetowe, zbyt malo w nich nieraz tej, ze tak powiem, Zywiotlowosci
nadprzyrodzonej, co kiedy$, gdy chodzilo o nawrdcenie Swiata pogarskiego,
istniala jako zgorszenie dla zydow i glupstwo dla hellendw. Owszem, potrzeba tej
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pracy gabinetowej, tych zdan rozbieznych, lecz trzeba pamietaé, ze stosy projektow
i drapacze nieba z ksigzek nie s niczym innym, jak tylko §mieciem papierowym, o
ile nie przyjdzie ta mitos¢, o ktorej mowitem na poczatku.

Musimy pamietaé, ze tylko absolutna szczero$¢ pociagnie dusze. W tej, co
teraz widzimy, pracy, duzo jest szczerosci, ale nie jest to szczero$¢ absolutna.
Zastrzegam, ze méwie tu o prywatnych na tej drodze poczynaniach. Najwyzsza
wladza koscielna pelna jest tej szczerosci, ale ona tez i nie wypowiedziala si¢ co do
wszystkich szczegétow, w swej madrosci nadprzyrodzonej czekajac na dalsze
natchnienie Ducha Swietego i pozostawiajac znaczng wolnoé¢ w wypowiadaniu
pogladéw, z ktérych potrafi skorzysta¢ poteznie, gdy chwila przeznaczona
nadejdzie.

Wracam wiec do swojej tak koniecznej do wyrobienia szczerosci. Musze
zaznaczy¢, ze wcale nie mam zamiaru zarzuca¢ komukolwiek z tych, co ta sprawa
sie zajmuja, jakiej§ nieszczerosci Swiadomej, godnej potepienia, jak wszelkie
zboczenia moralne. Przez brak szczerosci absolutnej rozumiem tylko pewne jej
ograniczenia, wyplywajace z niezupelnego opanowania umystowego kwestii i z
powstajacego stad niebezpieczeristwa ze strony pierwiastkow czysto ludzkich, ktére
nie zawsze, jako takie, bywaja z cala $wiadomoscia rozpoznane. Niejeden na
przykiad skadinad catkiem szczery i zapalony krzewiciel idei jednosci katolickiej
stoi czeSciowo chociaz i nieSwiadomie na gruncie swoich pogladéw i sympatyj
politycznych i narodowych i nie dlatego na przyklad twierdzi, iz szczegdlnym
obowiagzkiem po katolicku myslacych i dziatajacych Polakéw, jako badz co badz,
mimo rozbieznych loséw dziejowych, tak etnicznie i psychologicznie bliskich Rosji,
jest praca w tym kierunku, ze maja najwiecej zdziataé, lecz dlatego, iz dla Polski,
jako narodu i Panstwa, jest rzecza pozadang, by w taki sposéb i na tymze gruncie jej
wplywy sie wzmacnialy. Podmiotowo catkiem szczere jest jednak takie stanowisko
pozbawione tej absolutnej przedmiotowej szczerosci, ktéra jest mozliwa tylko na
zasadzie zupelnego konkretywizmu katolickiego, bo pomnego na stowa Zbawiciela:
"Szukajcie przede wszystkim Krolestwa Niebieskiego, a reszta bedzie wam
dodana", oraz w calej petni swiadomego powszechnosci Kosciota, w ktérym jest i
moze by¢ tylko jedno serce i jedna dusza, bo¢ jest jednym cialem Chrystusowym.

Wilasnie pragnienie owej jednosSci powszechnej z jaka$ nieraz wprost
zadziwiajaca moca przejawia sie w tych wlasnie duszach ludzkich, co dziejowym
grzechem zostaly od tej jednosci oderwane. Nie zmienia przy tym postaci rzeczy to,
Ze samo pojecie jednosci bywa w tym wypadku zazwyczaj spaczone albo nawet
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zgola falszywe, bo¢ spragniony wedrownik w pustyni rychlo zaczyna majaczyc¢ i
ginacy wszedzie widzi wode... Naszym natomiast obowiazkiem jest umie¢ wskazac,
kedy Zrédlo wody zywej, tryskajacej na zywot wieczny. Bo kiedy moéwimy, iz
prawda powszechna, po ktéra rece swoje zwiedziony a szukajacy czlowiek
kurczowo wyciaga, jest u nas, trzeba tez te prawde pokazaé, trzeba umie¢ nie tylko
mowic¢ o niej, ale da¢ ja zobaczy¢, da¢ ja tym rekom niejako pomacaé, by nie
zostawala ona dla owego czlowieka rzecza oderwang, niczym w mysli jego od tylu
innych przezen bolesnie przezytych utud sie nie r6zniaca.

Dusza rosyjska - moze dlatego wlasnie, iz tyle na Wschodzie pozostalo ciagle
co$ przypominajacych ksztaltow pierwotno-katolickich acz katolickiej tresci
pozbawionych - jest na idee powszechnosci, tak z wlasng rzeczywistoscia religijng
sprzeczna, szczegodlnie wrazliwa nieraz do rozprawy, do furii, do wécieklej odrazy
do wody, ktérej tak dlugo nie miata. Stad 6w pelen zgrozy stosunek do Boga, jako
do nieprzyjaciela, co tak jaskrawo wystepuje w pewnych przejawach bolszewizmu,
kiedy sie oczy obrazom przebija, kiedy, na przyklad, z piersi pewnego starca
ksiedza prawostawnego po dokonanym na nim mordzie wykrawa si¢ kawat miesa i
do ust mu sie wtlacza w widocznym celu zniewazenia samej idei Eucharystii.

Ale obok tych zjawisk przeciez tyle jest w tej samej duszy wzlotéw iScie
chrzescijaniskich, tyle nieraz czystego pragnienia, by zrealizowala si¢ powszechnos¢,
a to za wszelka cene, chociazby przez meke catego zycia, ze doprawdy trzeba by¢
Slepym, by tego nie spostrzec, a spostrzeglszy by¢ niegodnym miana katolickiego,
by z pomoca nie pragnac¢ pospieszy¢. Nie bede przytaczal przykladéw, bo za daleko
by to doprowadzilo - zwréce tylko uwage na zwierciadlo rosyjskosci - literature
rosyjska, tak pelna poszukiwania tego, co jednoczy i tak nieraz bezwzglednie
okrutng w stosunku do wszystkiego, co zjednoczeniu, aczkolwiek czestokroc¢
nieslusznie, zdaje si¢ stawaé¢ na przeszkodzie. Ze wiele przy tym znajdziemy
czasem zupelnie dziwacznych zboczen, to zgoda, ale dziwi¢ sie temu nie bedziemy,
o ile nie zapomnimy, iz zjednoczenie wszystkiego mozliwe jest tam tylko, gdzie
pelnos¢ Madrosci Boskiej mieszka, a wiec w Kosciele. Poza Kosciotem za$ tatwo w
zapedzie powszechno$ciowym sie taczy i zlewa rzeczy wrecz sobie przeciwne, bo
jednak tam zwykle niebo jest powleczone ponura chmura ostawionej, "podwadjnej
prawdy" - "duplex veritas".

Chcac tedy nies¢ w te kraine podwodjnej prawdy prawde jedyng, musimy z
cala bezstronnoscia iScie katolicka nie tylko pozna¢, lecz i wyrozumieé i umitowacd
jej mieszkarficow wszystkich w ogole i kazdego z osobna, wyodrebni¢ z naleciato$ci

165




niekatolickich to, co jest w nich w ich kulturze i w ich zyciu tradycyjnie
chrzescijariskiego i potem dopiero z calg otwartoscia, bez zadnego przystosowania,
ktore zawsze kryje w sobie falsz i niby mrozem zabija zaufanie duszy do duszy,
przystapic¢ do pracy.

Duzo robi sie nieraz bledéw, gdy chodzi o pociggniecie Rosjan do Kosciota -
btedéw, opartych czy na stabej znajomosci psychologii ogélnoludzkiej, czy tez, i to
czeSciej, na catkowitej nieznajomosci psychologii rosyjskiej, ktéra albo sie widzi
niemal catkiem czarno, albo si¢ zupelnie przeocza i zaniedbuje, bo sie jest pod
wplywem owego uroku, ktéry dusza rosyjska zdolna jest wywrzeé, kiedy sie
zapomni o jej przejawie w konkretnych jednostkach i kiedy sie ja podziwia
platonicznie w cudownych wizjach rosyjskiej ikonografii, starozytnej, zwlaszcza
poinocnej architektury, muzyki itd. Zapomina sie bowiem przy tym, ze wéwczas
staje przed oczyma tylko odblask, zawsze zreszta nieskorniczenie jednak staby, owej
protoidei, co w odwiecznej mysli Bozej jest o kazdym narodzie i o kazdej jednostce.
Owszem, potrzeba nawet koniecznie potrzeba takiego, ze tak powiem, wizyjnego
poznania duszy narodu, z ktérym sie wchodzi w stycznosc¢ czy to jako z narodem,
do ktérego nalezymy, czy to jako z narodem do ktérego sie zwracamy, lecz nie
wolno nigdy zapomina¢, iz konkretne s tylko jednostki, w ktérych idea narodu czy
Swiadomie, czy nie, mniejsza o to, wprawdzie zyje, lecz w zupelnie innym stosunku
do otoczenia, w stosunku, ktéry w przeciwienistwie do statycznych przejawéw w
sztuce, co o nich wspomnialem wyzej, nazwaé¢ by mozna dynamicznym.

Dusza rosyjska jest bardzo czula na to, jak si¢ ja traktuje. Czasem ta jej
wrazliwosé, zwlaszcza w ostatniej dobie meki narodowej niemajacej poréwnania w
dziejach, wydaje si¢ nawet nienormalng. Nie méwiac zatem o pesymistach, oprocz
"ponurego Wschodu" w Rosji nic widzie¢ nie chcacych, bo to dla nich tatwiej i
nieraz dogodniej w celach robienia taniej, a zawsze szkodliwej, bo niezgode siejacej i
wszelkie porozumienie uniemozliwiajacej, sensacji, przejde bezposrednio do owych
juz nie optymistéw, (nawiasem powiem: trzeba by¢ optymista), lecz wizjonistow,
ktérzy o tych jednostkach, co si¢ rodza i umieraja, by albo zy¢, albo zgina¢, a dla
ktérych stworzony jest Swiat, wcale nie my$la i dla ktérych zatem sprawa powrotu
oderwanych do Kosciola nie wychodzi z zakresu czystej koncepcji i nigdy
ostatecznie nie jest najrzeczywistsza koniecznoscia.

Kiedy do Rosjanina zwraca si¢ taki wizjonista, - a ich jest sporo obecnie, -
Rosjanin bedzie stuchal, lecz, bedac w kraficowosci swojej jednoczesnie

marzycielem i realistg, odczuwa wprawdzie, zwlaszcza teraz, znaczne zadowolenie,
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iz piekno narodowe w nim pod gruba nieraz warstwa grzechu zyjace zostalo
uznane, jednak do jakiejkolwiek religijno-zyciowej wspolpracy z tymi, od kogo takie
uznanie pochodzi, wcale popedu nie nabiera. Koncepcja bowiem, aczkolwiek
zupelnie przedmiotowa, zawsze pozostaje statyka i bez czego$ innego da¢ nalezyty
kierunek dynamice Zycia religijnego nie moze. To za$ co$ innego, jest to szczere, bo
na glebokim, ascetycznie wyrobionym przekonaniu i przeSwiadczeniu oparte,
wykazywanie drog fatszywych, ktérymi religijnie kroczy dotychczas Rosja. Nieraz
spotykalem osoby, szczerze sprawie katolicyzacji Rosji oddane, co jednak samych
Rosjan wprawialy w zdziwienie, bo nie chcialy nawet tych ujemnych stron
rosyjskiego zycia religijnego uznaé, ktére samych Rosjan martwia. Skutek byt
zawsze ten, ze juz nie wierzono szczerosci owych o0séb, bo kazdy Rosjanin na tyle
ma zmystu realnosci, iz nie jest w stanie uSwiadomic¢ sobie, dlaczego wtedy tak
rosyjska rzeczywistos¢ religijna idealizujacy katolik jednak katolicyzm chce mu
narzuci¢. W rzeczywistosci nie bylo tu zadnej nieszczerosci, ale byt tylko podziw
przed poznang w réznych przejawach zwlaszcza starozytnej rosyjskosci idea Boza o
tym narodzie. Praktycznie atoli nie potrafito si¢ doczesnego odrézni¢ od wiecznego,
wiec sie zidealizowalo doczesne, ze tak powiem, w stylu wiecznego, a wreszcie
catkowicie si¢ zapomnialo o wszystkich niemal jego stronach ujemnych, wilasnie

wiecznemu zdradziecko sprzecznych.

Wschéd ma uzdrowié Zachod. Jest to tak czesto sie spotykajace na Zachodzie
Europy zdanie w stylu Oswalda Spenglera. Jezeli mamy was uzdrowi¢, logicznie na
to odpowiada w ogoéle do Zachodu juz zniechecony Rosjanin, przecz sie do nas z
projektami uzdrowienia zwracacie? Zrozumiala psychologicznie rozpaczliwa
tendencja ku Wschodowi u niekatolikoéw Zachodu, ktérzy doprawdy juz gnija w
swoim czy to rozklepieniu sekciarskim, tak zawsze wrogiem Kosciolowi, czy tez w
swoim, tresci calkowicie pozbawionym, hiperkulturalizmie, jest przeciez czyms$
zgola nienaturalnym u katolikéw, dla ktérych wszystko, co rzeczywiscie moga
Kosciotowi da¢ niespozyte potencje Wschodu, o ile do zycia w Kosciele zostana
wciaggniete, jest jednak zawsze tylko czym$ dodatkowym, akcydentalnym,
przymiotowo-zewnetrznym, w niczym samga substancje Kosciola, jako calkowicie
przez Chrystusa ustalong, wzbogaci¢ nie mogaca. Kosciél moze tylko hojna reka
rozdawac swoje bogactwa, bo nie ludzie i narody jemu sa potrzebne, ale on sam
stanowi konieczng potrzebe dla ludzi i narodéw, ktérych piekno $wietokradzko
skrepowane odzywia i rozwija.
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Mysél ta, moim zdaniem, ma sie sta¢ we wszystkich poczynaniach tzw.
unionistycznych, a to w tym stopniu, izby zupelnie $wiadomy podziw przed
pieknem Bozym w duszy narodéw, ktore, jak méwi Pismo swiete "uleczalnymi" Bog
uczynil, istniejacym, byt tylko bodZcem do wykrycia ich wad i grzechéw, wlasnie w
Swietle poznania odwiecznie w glebiach Madrosci Bozej zyjacej co do nich idei -
woli Bozej, lepiej i skuteczniej poznawanych, bo za pomoca razacego kontrastu z
nia.

Wszystko to najwyrazniej sie uwidacznia w praktyce, kiedy przystepujemy do
rozwigzania kwestyj, tyczacych sie unii. Zaznaczam jednak, ze uzywam tego
wyrazu 'unia" niechetnie, a to nie tylko dlatego, ze jest dziejowo dosy¢ juz
skompromitowany, ale przede wszystkim dlatego, ze wyraza raczej polaczenie
czynnikéw wspéimiernych, ktérymi bynajmniej nie sa zywy organizm Kosciota i
oderwane odeni zbory, nie majace w sobie Zycia i nie mogace wskutek tego by¢
uwazanymi za réwne, albo nawet li tylko analogiczne Kosciolowi organizmy. Sa to
tylko czysto juz ludzkie, jako takie pozbawione tre$ci nadprzyrodzonej organizacje.
Rosjanie przeto doskonale rozumiejac, iz ten jest poglad katolicki, nie tylko ze nie
moga czesto poja¢ uzywania terminu unia przez konsekwentnych katolikéw, lecz i
gorsza sie zazwyczaj, biorac z tego pochop do zarzucania Kosciolowi nieszczerosci i
do uwazania tzw. unitow za poétkatolikéw. Nie oznacza to jednak, izbySmy mieli
dazy¢ do tzw. latynizacji Wschodu, gdyz zbyt wyrazna i zbyt uzasadniong jest stale
przez Stolice Apostolska wyrazana wola przeciwko temu. Zreszta i nie da sie
pomysleé, zeby stara kultura Wschodu, jednym z objawéw ktérej jest obrzadek
wschodni, ktéry, méwigc nawiasem, w Rosji jeszcze do tego sie nadzwyczaj swojsko
wystylizowal, mogta by¢ przeksztalcona. Nie jest to tez i do zyczenia, bo wszelkie
piekno prawdziwe lepiej jest zachowaé, by na nim juz latwiej gmach jednosci
chrze$cijariskiej budowaé. Zniszczenie tego piekna byloby bezcelowe i nawet
szkodliwe, majac w sobie co$ z bolszewizmu, ktéry chce budowac na ruinach.

Atoli trzeba otwarcie powiedzieé, iz, bedaca w podlozach swoich katolicka,
kultura wschodnia, w naszym wypadku rosyjska, pod bardzo juz wielu wzgledami
poszla po zerwaniu jednosci z Rzymem na manowce, a stara jej katolickos¢, ze tak
powiem, prarosyjska, istnieje tylko w ksztaltach o wartosci raczej muzealnej, bo
Swiadczacej o przesztosci, niz wspodlczesnej. Misja wiec katolicka w Rosji powinna
polega¢ na wskazaniu transcendentalnej identycznosci owych tak cennych i sercu
katolickiemu, co je pozna, tak drogich ksztaltéw z tym, co jest i zyje poprzez wieki i
obecnie w Kosciele katolickim. Pozadanym by wiec bylo nie tylko gtebsze
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zapoznanie si¢ spoleczenstwa katolickiego z przejawami katolickoSci dawnego
Wschodu, wzglednie Rosji, o ile owe sa zadokumentowane w literaturze, w ascetyce
i liturgice, w teologii, w sztuce ikonograficznej i architektonicznej i jej
niewyczerpanych dotychczas glebiach symbolicznych, ale tez zaznajamianie
Wschodu, wzglednie Rosji z Zyjacym pieknem Kosciota. To ostatnie tym bardziej sie
zdaje by¢ tatwym, iz, wciggajac do zywej apologetyki zywiol poznania
estetycznego, odpowiada tak znacznemu w duszy rosyjskiej, nieraz nawet
hipertroficznie rozwinietemu uzdolnieniu, w tym wlasnie kierunku. Bardzo jednak
rozpowszechniong zwlaszcza na Zachodzie jest obawa przed wykazywaniem przed
Rosjanami piekna katolicyzmu w jego ksztaltach zachodnich, wiec taciniskich. Sadza
bowiem, iz bedzie to latynizacja. Rosjanin atoli nie jest do tego stopnia naiwny, izby
nie rozumial, ze to jest taktyka falszywa, gdyz wie dobrze, ze nie moze katolik
zachodni swoich wartosci, na tle powszechnosci wyrostych, nie kochaé szczerze i
nie chcie¢, by byly poznane. Unikanie wiec przedmiotowego przedstawienia owych
wartosci przed soba uwaza znowu za nieszczere, przez co przepas¢ sie poglebia.
Owszem, niespozyte piekno lezy w kulturze Wschodu, lecz religijnie martwe,
dajace pojecie nie o tym, czym by mégt by¢ Wschod, gdyby nie byt zerwat jednosci,
lecz tylko o tym, czym by, kiedy jeszcze jednosci nie zerwal. To trzeba otwarcie
mowic¢ i tego, wiem o tym doskonale, wymaga Rosjanin, chociazby byl nawet
zupelnie wrogo do Rzymu usposobiony. Jest bowiem w duszy rosyjskiej bardzo
duzo obiektywnosci, wymagajacej, by kazdy, co do niej przemawia, unikatl
wszelkiego przystosowania i méwil to, co sam czuje i przezywa. Spostrzegtem to
nie tylko wsréd inteligencji rosyjskiej, ale, i to w wiekszym daleko stopniu, w
narodzie rosyjskim, zwlaszcza wsrdéd takich rdzennie rosyjskich, a tak jeszcze
tudzaco nieraz bliskich katolicyzmowi prarosyjskiemu, staroobrzedowcach. Nie
trzeba, naturalnie, zapominaé, iz obok tej obiektywnosci, ktoéra sie w duszy
rosyjskiej spostrzega, istnieje w niej tez niezmierna sktonnos¢ do subiektywizmu.
Jest to jeden z objawéw tak powszechnie znanej kraricowosci tej duszy, laczacej
nieraz cechy wrecz przeciwne. Lecz nie trzeba tez zapomina¢ i o tym, ze
subiektywizm 6w tyczy sie czego innego i nie przeszkadza duszy rosyjskiej by¢
jednocze$nie wybitnie przedmiotowq. Subiektywng ta dusza jest mianowicie w
kwestiach, tyczacych sie moralnosci, sposobu postepowania, w naszym wypadku -
pojecia obowiazkowosci wiary, zas obiektywnos¢ swa zachowuje w kwestiach
teorii, w czystej, ze tak powiem, dogmatyce. Stad ten nieraz razacy kontrast
pomiedzy teoria a praktyka, co spostrzegamy w dziejach rosyjskiej duszy, a co
stanowi podkiad psychologiczny pelnych napiecia powieéci Dostojewskiego. Te
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ceche psychologii rosyjskiej mozna okresli¢ zatem jako brak tego acznika, co wiaze
prawde umystowa z prawda uczynkowa, a co najpotezniej, bo najkonsekwentniej,
przejawia si¢ w Scislej rownoleglosci katolickiej dogmatyki i katolickiej etyki.
Zrozumiemy to moze lepiej, jezeli porownamy te ceche rosyjska z umystowoscia
protestantyzmu, ktéry popelnia blad calkiem przeciwny, nie chcac ostatecznie
widzie¢ nic poza etyka i wyprowadzajac stad w kantyzmie potworna teorie
imperatywu kategorycznego. W Rosji - absolutna heteronomia umystu i woli, w
protestantyzmie absolutna autonomia woli. Tylko w katolicyzmie mamy
harmonijng spoéirzednos¢ rozumu, oSwieconego przez wiare i woli, wzmocnionej
przez milos¢ z czego sie¢ wylania nadzieja, ktérej wilasnie brak tak skostnialej
schizmie, jak bezcelowo postepowemu protestantyzmowi.

Gdy zatem wchodzimy w styczno$¢ z dusza rosyjska, trzeba, bySmy byli
zupelnie Swiadomi owego, ze uzyje rosyjskiego wyrazu Dostojewskiego "nadrywu";
a co by po polsku mozna bylo przettlumaczyé¢ nowotworem "zlom'; zlamana
bowiem jest dusza, ktéra nie ma umystowo-wolowej harmonii i wskutek tego nie
moze uswiadomié sobie etycznej obowiazkowosci zupelnie okreSlonej wiary
dogmatycznej, bo nie widzi, jak rozum, chociazby podniesiony do $wiatla
nadprzyrodzonego, moze co$ nakazywac z istoty swej niby niezaleznej oder woli.

Geneza tej cechy rosyjskiej jest zupelnie zrozumiala, jezeli weZmiemy pod
uwage, iz rozwinela sie ona pod wplywem schizmy, ktoéra jest przede wszystkim
grzechem przeciw milosci, bo zrywa jednos¢ i postuszeristwo w mitosci, a wiec
ostabia poczucie obowigzkowosci wiary, ktore przeciez catkowicie na podwoéjnym
przykazaniu milosci si¢ opiera. Powstaje niewspdtimiernosé teoretycznie gloszonej
wiary dogmatycznej z wyzuta swego nadprzyrodzonego charakteru etyka na razie
spoteczno-koscielna, potem za$ rowniez indywidualng, wskutek za$ tego zatraca sie
tacznos¢ pomiedzy dogma a etyka, ktoére juz nie naleza do jednego porzadku.
Czlowiek za$ powoli sie przyzwyczaja do tego braku 1acznika juz w ogoéle
pomiedzy rozumem a wolg i trwa w tym stanie potwornego heteronomizmu, nie
widzac nawet jego calej zgrozy albo, jesli ja spostrzeze, wpadajac w rozpacz, ktéra
go doprowadza do tak znanego w Rosji borykania si¢ z Bogiem - "bogoborczestwa'".
Najjaskrawsze objawy tego bogoborczestwa znajdujemy z jednej strony w rosyjskim
anarchizmie, z drugiej w bolszewizmie, a nieprzeliczone formy odnalez¢é mozemy w
rosyjskim sekciarstwie.

Tak ujeta geneza rosyjskiego heteronomizmu pozwala nam jednak stanowczo
wystapi¢ przeciwko tym, co chcieliby w niej widzie¢ rosyjska ceche narodowo-
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fizjologiczng. Pomijajac juz to, ze taki poglad jest zgola niekatolicki, gdyz
"uleczalnymi uczynil Bég narody", bo mamy tu do czynienia wcale nie z jakims$
brakiem natury, lecz wylacznie z chorobg, na tle schizmy powstalg, jest rzecza
znamienna, ze, im glebiej siegamy w przeszios¢ Rosji, tym mniej wyrazng staje sie ta
cecha, jednoczesdnie za$ coraz wyrazniejszym staje sie to, co nazywam prarosyjska
katolickoscig.

Uzytem tego terminu, méwiac o staroobrzedowcach, bo w nich pierwotna
rosyjskos¢ najlepiej sie zachowala. Ogoélnie si¢ mniema, iz mamy w
staroobrzedostwie przyklad najwiekszego zacofania i $Slepego niemal
talmudycznego przywiazania do formy. Pomijajac juz to, ze sprzeciwia sie takie
mniemanie zupelnie psychologii ludu rosyjskiego, ktéry sklonny jest raczej do
lekcewazenia formy nawet tam, gdzie ona jest niezbedna i do ciagtego wskutek tego
zmieniania form, tak widocznego w nieprzeliczonych i nieuchwytnych nieraz
sektach - poglad taki na staroobrzedostwo wynika wprost z nieSwiadomosci.
Blizsza bowiem 2z nim stycznos¢ - moéwie przede wszystkim o tzw.
"popowszczynie" tj., o staroobrzedostwie, majacym hierarchie, waznos¢ ktorej jest,
nawiasem moéwiac, uznana przez Stolice Apostolska, przyprowadza do niezbitego
wniosku, iz mamy do czynienia z wyznaniem, ktére najmniej od wszystkich na catej
ziemi oddalilo sie od Kosciota. Sami staroobrzedowcy - popowcy, jak mogtem to
stwierdzi¢ z bardzo bliskiego z nimi i ich biskupami obcowania, sa tego najzupelniej
Swiadomi i chetnie tak w rozmowach, jak w swojej prasie ten fakt podkreslaja,
wskazujac na przyklad na to, iz Iaczy ich z Rzymem przyjmowany przez nich w
calej Scistosci dogmat Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, ktéry
odrzuca, jak wiadomo, oficjalna teologia rosyjska.

Jednoczesnie nikt z takim pietyzmem, jak staroobrzedowcy nie zachowat
starozytnoSci  rosyjskiej wobec przesladowan ze strony patriarchy -
pseudoreformatora Nikona i Piotra Wielkiego oraz przez nich zrodzonej zgrai
cerkiewno-politycznych deprawatoréw narodu, ktérzy ostatecznie doprowadzili
Rosje do bolszewizmu i tzw. Cerkwi zywej.

Te kilka uwag o staroobrzedostwie tymczasem wystarcza, bo temat to za
obszerny i za ciekawy, by go traktowa¢ nawiasem, nie moge za$ odbiega¢ od
poruszonych obecnie tematéw zasadniczo psychologicznych. Dodam tylko, ze
staroobrzedostwo, liczace do 20 diecezyj w Rosji, mogloby sta¢ sie filarem
odrodzonego w Rosji katolicyzmu, gdyby chciano i umiano zbada¢ je i znalez¢é
droge do jego nadzwyczaj, wskutek wiekowych przesladowar, ostroznej i czujne;j
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duszy, a to bez zadnego przystosowania sie, ktérego staroobrzedowcy szczegolnie
nie znosza i bez zadnego kulturtregerstwa, ktére dziala zawsze obrazajaco, a w
stosunku do Rosji w ogodle i staroobrzedostwa w szczegélnosci jest do tego
absolutnie niepotrzebne.

To unikanie kulturtregerstwa jest rzecza pierwszorzednej wagi. Nieraz sie
spotyka ze zdaniem, albo raczej z ustrojem pewnych skadinad szczerze sprawie
katolickiej w Rosji oddanych ludzi, iz pochéd katolicyzmu powinien sie niejako
opiera¢ na niesieniu kultury. Podlozem tego zdania albo nastroju, zawsze mocno
razacego spoleczenistwo rosyjskie, sa dwa btedy: utozsamianie albo przynajmniej
stale i zbyteczne 1aczenie poje¢ kultury i religii, konkretnie za$ europeizmu i
katolicyzmu, oraz nieodréznianie poje¢ kultury i oSwiaty. Pierwszy biad
spowodowany jest przez niedostateczne zrozumienie absolutnej powszechnosci
Kosciota, drugi przez niedocenianie kultur nieeuropejskich w sensie zachodnim
oraz przez zbyteczne przywiazywanie wagi kwestiom oswiaty, zwalczania
analfabetyzmu itp. Sa to oczywiscie rzeczy, ktérych lekcewazy¢ nie wolno, lecz
ktére nie sa juz tak istotne ani z punktu widzenia pracy apostolskiej, ani tez z
punktu widzenia kultury narodowej. Gorliwa praca apostolska nie jest
ostatecznie ograniczona przez pewne braki o$wiaty, zawsze przeciez relatywna,
za$ kultura okreS$lonego narodu moze siega¢ wyzyn niebianskich, chociaz
o$wiata w danym narodzie nie bedzie idealna. Zreszta nierzadkim jest zjawisko,
kiedy pod wzgledem kultury moralnej i wyrobionej zdolnosci odczuwania
najlzejszych, prawie nieuchwytnych odcieni myslowych, jednostki niby mato
oSwiecone stoja niezmiernie wyzej, niz ci, co z oswiaty albo p6t oswiaty swej sa
dumni. Troszczy¢ sie mamy przede wszystkim o Krélestwo Boze, a wtedy reszta
bedzie dodana. Stawianie za§ w jakakolwiek chociaz luzna zalezno$¢ krzewienia
Krolestwa Bozego od owej reszty, od rzeczy z istoty swej akcydentalnych,
odsuwa twoércza mys$l od szukania tego jednego, co jest potrzebne i pozbawia ja
nieraz calej jej bosko-tworczej z laski wyplywajacej sily. Pomijam juz to, ze
narzucanie si¢ z pewnymi formami kulturalnymi zawsze obraza i wptywa
wskutek tego niekorzystnie na dusze ludzka, w danym wypadku rosyjska zawsze
przeciez stworzonych przez siebie wartosci kulturalnych swiadoma, obecnie za$
niezmiernie wskutek nieszcze$¢ narodowych na wszelki nietakt czula.

By tego nietaktu uniknaé, by nie dolozy¢ nowych przeszkéd do juz
istniejacych pomiedzy Kosciolem a Rosja, potrzeba wtasnie tej catkowitej szczerosci,
o ktorej mowitem na poczatku. Trzeba zatem znaleZ¢ jezyk, ktoéryby dla Rosji byt
zrozumialy. Obwijanie przy tym prawdy w bawelne jest niemniej rzecza
niebezpieczng, jak i pogardliwe przekreslanie catej kultury rosyjskiej. Zaden zreszta
szczery katolik nie bedzie tego ostatniego czynil, skoro te kulture pozna, a
znalazlszy w niej tyle pierwiastkow katolickich, chociaz przeplatanych
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pOZniejszymi wynikami schizmy, pokocha ja w tych jej pierwiastkach bo¢ sa jego,
jako katolika wtlasnoscia, a to tym bardziej sercu katolickiemu droga, iz
przechowaly sie w duszy osieroconej, bo od matki, od Kosciota oderwane;j.

Pozostaje zatem tylko pierwsze niebezpieczeristwo: zbytnia, na naiwnosc¢
raczej liczaca, che¢ zlagodzenia prawdy. Niech Rosjanin nie widzi jeszcze tej
prawdy, ale niech widzi na razie, ze dla nas jest to prawda absolutna. Skoro w
podmiotowa dla nas pewnos$¢ przez nas gloszonej prawdy uwierzy i szczerosé
nasza uzna, zmuszony do tego przez swoj intuicyjny obiektywizm, latwiej juz
uwierzy potem w znaczenie tej samej prawdy przedmiotowej. Tkwigcy w nim
razem z obiektywizmem subiektywizm poniekad utoruje mu do tego droge. Ze
mam racje, podkreslajac niebezpieczenstwo obwijania prawdy w bawelne, kaze mi
przypuszczaé ten nader znamienny fakt, iz spoleczeristwo rosyjskie ma jakas
odraze do tak czesto uzywanego terminu "polgczenie sig¢ Kosciotow". Pomijajac
bowiem juz to, ze Stolica Apostolska tego sposobu méwienia nie uzywa nigdy, jest
ten termin niczym innym, jak wlasnie takim obwijaniem prawdy, co kazdy
Rosjanin doskonale rozumie, bo wie, ze nie ma dla katolika Kosciotéw, lecz jest
jeden tylko Koscidl, a ze zatem nie moéwi taki katolik zupelnie szczerze, jesli
rozprawia o potaczeniu Kosciotéw zamiast méwic o powrocie do Kosciota. Niech ten
ostatni sposéb méwienia pobudzi nieraz do zarzucania Kosciolowi despotyzmu.

Tysiac razy lepiej, jezeli KoSciolowi sie powaznie stawia zarzuty, bo to
oznacza poszanowanie dla przeciwnika, nie ma za$ nic gorszego, jak ironiczne
traktowanie prawdy, do czego doprowadza stodka gadanina o polaczeniu
Kosciotéw, liczaca, powtarzam, na naiwnos¢ tych, co wcale nie sa tak naiwni.
Cztowiek, do ktérego sie za stodko przemawia, jesli szanuje siebie, musi si¢ czu¢
niejako zniewazonym. Rosjanin za$ pomimo tego, iz czesto sam siebie najgorzej
obmawia, szanuje jednak siebie.

Konczac te kilka luznych uwag na tle psychologii rosyjskiej, musze
podkresli¢, ze stoimy wobec zagadnienia niezmiernej wagi o znaczeniu iscie
wszech$§wiatowym. Wklada to szczegdélne obowiazki na wszystkich, kogo sprawa
katolicyzacji calej ludzkosci obchodzi, za§ na katolikow narodowosci polskiej,
jako blizszych sasiadow i krewnych Narodu Rosyjskiego, obowiazki jeszcze
dwakro¢ wieksze. I kto wie, czy sama nawet przysztos¢ Polski zalezng nie jest w
my$li Bozej od tego lub innego ujecia tej idei. Czas zerwac z tak czesto
powtarzanym utartym ogolnikiem, ze jest Polska tylko przedmurzem
chrzescijanistwa, albowiem nie chce Kosciét mie¢ muréw, lecz tylko bojownikéw
wiary, apostolow. Nie w warowni broni¢ si¢ mamy, lecz w polu otwartym, o
dobro tych, ktérych podbi¢ w wierze i mitosci jest naszym obowigzkiem.

Lublin.

Ks. Dr Diodor Kotpinski
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'SPOWIEDZ" LWA TOLSTO]JA ,,

Ks. MARIAN MORAWSKI SI

~NA A~~~

"Literatura osobista", jak ja nazwal Brunetiére (2), tj. wyznania, pamietniki
prywatne, journaux intimes itp. - tak sie rozmnozyly ostatnimi czasy, ze znakomity
ten krytyk wotal swiezo w Revue des deux Mondes, ze juz dosy¢ tego dobrego. Nawet
powiesci, pod wplywem tego gustu, zaczynaja sie pisa¢ w udanej formie
pamietnikow (3).

Kierunek ten wynika, jak sadze, z szczeSliwego zwrotu dzisiejszej szkoty
realistycznej ku obserwacji duszy. Kiedy francuscy realisci spotkali sie
niespodzianie z literaturg rosyjska, wykrzykneli z zdziwieniem: To¢ oni mieli
klucz realizmu przed nami, i wiekszymi sa realistami od nas! A krytycy, jak
Vogué, wnet przyczyne tej wyzszosci Rosjan wykryli: mianowicie, ze francuscy
powiesciopisarze, obok niezaprzeczonej wyzszosci faktury, zostaja na
powierzchni, sa tylko realistami ciala i zmysiéw, gdy Rosjanie sa przede
wszystkim badaczami i realistami duszy. A badZz co badZ najpigekniejsza i
najciekawsza rzecza na Swiecie jest dusza czlowieka. Powiedzie¢ nawet mozna,
ze wszystko inne w sztuce, o tyle nas prawdziwie interesowaé moze, o ile w tym
widzimy jakie$ tchnienie, jaki$ $lad lub refleks duszy ludzkiej. A jesli dusza
budzi tak zywe zajecie w utworze imaginacyjnym, cieniu rzeczywistosci, o ile
ciekawsza by¢ musi w rzeczywistoSci samej, w realnym dramacie swego
wnetrznego zycia, wyjawiajacym sie w wyznaniach i pamietnikach osobistych?

Tymczasem faktycznie, utwory te nie odpowiadaja zwykle oczekiwaniu,
budza mniej zajecia i jeszcze mniej maja wartoSci niz powiesci fikcyjne.
Rzeczywisto$¢ przewyzsza sztuke w tym, zZe jest rzeczywistoscia, ale nizej od niej
stoi w tym, Ze jest najczesciej banalng, podczas gdy sztuka prawdziwa, jak naucza
Taine (4), wydobywa tylko to, co banalnym nie jest. Ot6z dusze wywnetrzajace sie¢ w
konfesjach sa najczesciej banalne, pospolite, a braku tego nie okupuja nawet szczera
prawda; - rysujac siebie, naturalnie tez pozuja przed soba i przed publika; totez w
konfesjach ich bywa jeszcze mniej prawdy niz w przedmiotowych powiesciach.

175




Zeby wyznania byly warte czytania, trzeba trzech warunkéw: 1) Zeby sie
wyjawiala dusza wyzszych rozmiaréw, prawdziwie niepospolita; 2) zeby miata
rzadki talent i zdolnos¢ przenikniecia sie gleboko i wypowiedzenia tych
wnetrznych zjawisk tak trudnych do ujecia w stowa; 3) zeby miata bezwzgledna
szczero$¢ i prostote - co suponuje wyzszego rzedu cele w pisaniu, bo kto pisze
wyznania jako literat, ten musi chcie¢ zainteresowac soba publicznos¢. Bez tych
trzech warunkéw, moéwie, konfesje nie warte sg czytania - ale gdy maja te trzy
warunki, to musza by¢ dzielami najwyzszej wartosci. Dwie tylko znam w
literaturze calego $swiata konfesje, w ktérych (cho¢ nie stawiam ich na réwni)
znajduje te trzy warunki: Wyznania sw. Augustyna, w ktoérych mys$laca ludzkosé
od 15 wiekéw ucztuje - i Spowiedz Lwa Tolstoja, napisang r. 1882, ale ze
wzgledow cenzuralnych, w rekopisach tylko obiegajaca Rosje, r. 1885 przetozonag
i wydana we Francji, a dopiero ostatnimi czasy wydrukowang w oryginalnym
jezyku.

Posta¢ autora "Wojny i Pokoju", jako powieSciopisarza, jest zanadto znana w
Swiecie literackim, zanadto dobrze opisywana, azebym mys$lat ja na nowo skresla¢.
Nie tylko Rosja, ale Anglia, Niemcy i Francja oddaja mu cze$¢ jako jednemu z
najwyzszych przedstawicieli literatury nowoczesnej. Vogué streszczajac sad Francji
w swym znakomitym dziele le Roman Russe, méwi: "nie waham sig powiedziec, zZe ten
pisarz, kiedy chce by¢ tylko powiesciopisarzem, jest mistrzem miedzy najwigkszymi, jednym
z tych co swiadectwo dadzq o tym wieku...". Tenze Vogué, analizujac subtelnie duchowy
realizm Tolstoja, odkrywa nawet w jego powiesciach 6w tajemniczy pierwiastek, z
ktérego w danej chwili trysna¢ miala "Spowiedz". "Pod tq zimng pozornie ironig,
mowi, z jakg Tolstoj traktuje kreatury swej fantazji, podstuchac sie daje tkanie serca,
gtodnego przedmiotow wiecznych - le sanglot du coeur affamé d'objets éternels". -
Przytaczam to tylko, by przypomnie¢, ze mamy do czynienia z jedng z glebszych i
znakomitszych dusz naszego czasu, z talentem podpatrywania i wypowiadania
stanéw duszy niezréownanym. A co do szczerosci, gdyby kazda karta Spowiedzi nie
Swiadczyla o tym przekonywajaco, rozstrzygalby juz sam fakt, ze Tolstoj pisal
"Spowiedz" nie juz jako literat, ale jako zelator idei religijno-spotecznej, ktéra w nim
zaswitala. Wyrobiwszy w sobie przekonanie, ze literatura beletrystyczna jest zig dla
ludzkosci, ze podzial klas spotecznych jest ztem, Tolstoj zlamat swoje ztote piéro
powiesciopisarskie, i przyodziawszy siermiege muzyka (a), pracuje obecnie w polu i
dratwe przewleka. Tacy ludzie moga by¢ illuminatami - ale sa absolutnie
szczerymi.
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Wobec tych faktéw, dziwnie uderza pewne lekcewazenie "Spowiedzi"
Tolstojowej przez tych samych literatow, ktérzy powiesci jego pod niebiosa
wynosza. W encyklopediach, (jak w Brokhauzie) czyta si¢ po prostu: ze powiesci
Tolstoja sa pierwszorzedne, a "SpowiedZ" i nastepne dziela "zbiorem sofizmow i
obskurantyzmu"; Vogué, ktory tak po mistrzowsku i con amore powiesci jego omawia
i ocenia, Spowiedz zbywa stowem politowania. - A jednak w tej ksigzce, jak
powiedziatem, staje przed nami dusza wielkich rozmiaréw, dusza w ktorej nie tylko
Rosja sie wciela, jak méwi de Vogué, ale w ktorej sie jawi dusza ludzkosci, cierpiaca
i dobijajaca sie prawdy w XIX wieku. Tym wiecej nalezy sie temu dzietu powetowac

to chwilowe zapoznanie.

"Ochrzczony zostatem i wychowany w zasadach Kosciota chrzescijaniskiego
prawostawnego. Uczono mig ich od dziecinstwa i przez catq mtodosc. Ale gdy miatem lat 18,
juz w nic nie wierzytem". Tymi stowy Tolstoj zaczyna swe wyznania. Zjawisko
smutne, jak widok zgorzeliska; ale niestety nie rzadkie w naszych czasach. Co tu
uderza i zastanowienia wymaga, to sposob, jakim to przejscie do nihilizmu
moralnego, odbywa si¢ w duszy Rosjanina.

Jouffroy, w swej stawnej przedmowie do Meélanges Philosophiques, opisujac
proces wewnetrzny, jakim doszed! do swej teorii filozoficznej, opowiada jak diugo
wprzédy tarany racjonalistycznej filozofii kotataly gmach jego wiary; a gdy nam
uprzytomnia te noc, w ktérej wéréd samotnych rozmyslann i strasznej walki
wewnetrznej, pierwszy kamien z tego gmachu wiary sie usunat - a za nim, jakims
fatalnym zwiazkiem, wszystkie inne usuwac sie i wali¢ poczely - az zostal w
zupelnej prézni i ciemnosci - gdy moéwi, jak potem odwiedzajac ojcowska zagrode,
nie $miat usciska¢ matki, ani spojrze¢ na kosciétek, gdzie byt chrzczony, bo sie czut
obcym, innym od tego, ktéry wierzyl - to az dreszcz zgrozy i politowania
przechodzi. Nawet Renan, w swych Souvenirs d'enfance et de jeunesse, acz pozuje na
szczeSliwego w ateizmie, nie tai jednak ciezkich i dlugich przejs¢ i rozdarcia duszy,
jakiego doznal porzucajac te wiare, ktérej go uczono w bretoriskim koscidtku, a
potem w Seminarium Paryskim. W og6lnosci mowiac, katolik w religii
wyksztalcony, nie traci wiary bez uprzednich szturméw, bez walki i bolu, bo co$
zywotnego z jego duszy sie wyrywa. - Tolstoj o tej walce, o tym boélu nic nie wie;
wiara w nim ginie, sam nie wie kiedy; btaha okazja zwraca mu uwage, ze pod
praktykami religijnymi, ktére jeszcze zachowywal, "miejsce religii byto od dawna
oproznione".
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"Moje odstgpienie od wiary, pisze, odbylo sie tak samo, jak sie to zwykle dziato i dzieje
u 0s0b naszej sfery. Rzecz, sadze, tak si¢ dzieje najczesciej. Ludzie zyja, jak Zyje Swiat, a
Swiat zycie swoje opiera na zasadach, ktore nic wspolnego z religiq nie majq; czesto nawet sq
jej wrecz przeciwne. Nauka religii nie oddziatywa na Zycie... nie normuje ani naszych
stosunkow do innych ludzi, ani wlasnej naszej egzystencji; nigdy sie nan nie ogladamy.
Nauczanie to stosuje sig tam gdzies, daleko i niezaleznie od Zycia. Zetkniecie si¢ z tgq
naukq jest zjawiskiem poniekqd zewnetrznym, z zyciem wcale nie zwigzanym". 1 dlatego
tez religia rozwiewa sie w duszy Tolstoja jak mara: "swiatfo wiedzy i zZycia, jak sam
mowi, roztapia te sztuczng budowle...".

Zdarzy sie i w naszym spoleczenistwie spotkac te zewnetrznosé religii, to
odciecie jej od zycia, bo i u nas niestety sa ludzie, dla ktérych religia jest forma, a nie
stala sie nigdy przekonaniem. Ale zaden szczery mysliciel, piszacy czy u nas, czy w
jakimkolwiek kraju Kkatolickim, nie mnadalby temu zjawisku znaczenia
powszechnego; zaden by nie powiedzial, co dodaje Tolstoj: "Po zyciu i czynach
cztowieka, niepodobna rozeznac, czy wierzy lub nie wierzy. Jesli jest jaka roznica miedzy
tym co wyznaje ortodoksje, a tym co sie jej wypiera, to ona nie jest na korzysc pierwszego.
Wyznawanie i praktyka religii spotykajq si¢ najpospoliciej u 0sob ograniczonych, okrutnych,
niemoralnych, a wysoko o sobie trzymajgcych; podczas gdy inteligencja, prawosc, szczerosc,
zyczliwosé, moralnosc, znajdujq sig zwykle u ludzi bez wiary".

To nam wiele ttumaczy: gdzie indziej widzimy, jak dusze glebsze, nie mogace
poprzestac¢ na powierzchownosci, ale szukajace prawdy absolutnej, stawiajace sobie
pytanie o celu zycia, trafiajg normalnie do prawdziwej wiary. Taki Stolberg,
Newman, Wiseman, Ratisbonne, Schlegel (Frydr.), Mohler, Lacordaire ze swa
plejada, Claude Bernard... i setki innych, znajduja Chrystusa w Koéciele katolickim.
- Tu, jaka$ przepona fatalna, ktéra nam latwo odgadnaé, a ktéra Tolstoj, jak
zobaczymy, plastycznie opisal, oddziela takie dusze od Chrystianizmu. Prawos$¢ i
szlachetnos¢ polaczone z wyzsza inteligencja i glebszym pogladem na zycie,
doznaja tu pedu, nie ku wierze, ale - od wiary.

Naturalnie, ze ped taki, istocie rzeczy przeciwny, bezwarunkowym by¢ nie
moze. I tu duchy wyjatkowe, ktére oprocz gltodu i pragnienia prawdy posiadaja
dosy¢ pokory, aby jej szukaé uporczywie w zrédlach Bozego objawienia, pod
kierunkiem tradycji, przedzieraja w konicu te przepone i dostaja sie do prawdy.
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Tolstoj nie mial szczescia naleze¢ do tych wyjatkowych, lecz porwany zostat
przy wejsciu w zycie powszechnym pradem negacji. Ale negacja jest zywiolem tak
przeciwnym szlachetnym duchom, Zze nie moga w niej oddycha¢. Pozbawieni religii,
szukaja surogatow.

"Juz nie wierzyltem, pisze Tolstoj, w to wszystko czego mie nauczono dzieckiem, ale
wierzytem w cos. W co? tego nie mogtem wowczas jasno okreslic... dzis zdaje sobie sprawe,
ze mojq religiq byta wiara w postep". - Postep moralny: mlodzieniec pragnat by¢
lepszym; postep umystowy: rwat sie z zapatem do wszelkich nauk; postep fizyczny:
¢wiczyt niezmordowanie sity swe i zrecznos¢. Ale powoli postep moralny schodzit
na drugi plan, ustepujac fizycznemu; cheé zeby by¢ lepszym, zmieniala sie
nieznacznie w che¢ wydawania sie lepszym i gérowania sita nad innymi. Wptyw
otoczenia dobijal te nieokre$long aspiracje moralnego ulepszenia. Widzial dokota
mlodzian, ze zle w Swiecie poplaca. "Ambicja, chciwosc, rozpusta, pycha, gniew, zemsta,
to wszystko, moéwi, byto cenione. Oddajqc sig¢ tym wystepkom czutem, zZe staje si¢ mezem (b)
i wzbudzam dla siebie poszanowanie".

Na tym staczaniu sie¢ w doét uplywa pierwsza mlodos¢ Tolstoja. Krétki pobyt
we wojsku na Kaukazie i w kampanii Krymskiej budzi w nim zmyst podgladania
natury i ludzi, i pcha go od razu do pisania. "Pisatem jakem zyl, powiada. Dla
pozyskania chwaty i pieniedzy, dla ktorych pisatem, trzeba bylo ukrywac dobre, a okazywac
zte. Tak tez czynitem. Ilez to razy - (zauwazmy te slowa) - sadzitem sie na to w moich
pismach, zeby pod pozorami obojetnosci i lekkiej ironii, utai¢ nawet te aspiracje ku dobremu,
ktore byty przeciez celem mego zycia".

W rzeczy samej chwala i pienigdze nie daly na siebie czekaé. Wracajac z
wojny, 26-letni pisarz wpadl od razu w literacki $wiat Petersburski - i wnet jako
druh przyjety i otoczony zostal. Ciekawag za to daje charakterystyke sposobu
myS$lenia tej plejady literatéw. "Ich teoria zycia, méwi, polegata na tym, ze Zycie
powszechne idzie naprzod postepowo, a ze w tym postepie gtowny udziat przypada nam,
ludziom mysli, artystom i poetom (tj. powieSciopisarzom). Naszq rzeczq jest nauczac
ludzi".

"Nie wiedzialem wprawdzie czego mam nauczac; ale wtasnie zeby zapobiec temu
pytaniu teoria dodawata, zZe artysta naucza bezwiednie. Ja sam uchodzitem za wielkiego
artyste i poete; pisatem, uczytem, sam nie wiedziatem co; ale mig za to placono; optywatem w
zbytki i uciechy; — jakzez nie miatem wierzyc¢ w te teorie? Ta wiara w postep powszechnego
zycia 1 wptyw dodatni literatury, byla rodzajem religii. I ja bytem sobie jednym z kaptanow
tej religii: co byto bardzo mitym i bardzo korzystnym".
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Taka byla druga faza duchowego pochodu Tolstoja. Mlodziericza wiara w
postep osobisty, ktora jeszcze jakim takim byla bodZcem do moralnego wysitku, do
stawania sie lepszym, - jakims$ "cieniem religii", wedlug stowa Renana - zastapiona
zostala teraz wiarg w postep powszechny, ktéry nic od czlowieka nie wymaga i
bezwiednie si¢ odbywa: "co wymawiato, wyznaje Tolstoj, calg rozwigztos¢ mego zycia i
zatarto we mnie do reszty dawne me checi i wysitki ku lepszemu".

Wszelako po dwoch, trzech latach takiego zycia, i ta ostatnia wiara - ['ombre
d'une ombre - chwiaé sie poczela. Najprzéd zastanowily mlodego pisarza
sprzecznosci miedzy tymi nauczycielami ludzkosci: jeden twierdzil, Ze czarne, co
drugi podawal za biate; kiocili sie¢ wszyscy, a wszyscy razem nauczali, pisali
goraczkowo, by tylko jak najwiecej drukowac. To zwrécito jego uwage, ze zaden z
nich nie wie do czego w koncu zmierza, zaden nie umialby odpowiedzie¢ na
pytanie: co zle, a co dobre. "Pragnieniem naszym najistotniejszym, moéwi, byto w gruncie
[rzeczy] to jedno, zeby zyskac najwigcej pieniedzy i najwiecej pochwat. Dla tegosmy na
wyscigi pisali; ale zeby moc sie oddawac tak bezcelowej robocie, musielismy w siebie
wmawiac zZe ta robota jest wielkiej doniostosci".

I ta wiec religia literacka okazala sie niemozliwg, pelng sprzecznosci,
nieSwiadoma celu; a wreszcie pogarda dla charakteru jej kaptanéw, dobita ja w
duszy Tolstoja. "Jak zaczqltem im sig blizej przypatrywac, przekonatem sie, ze byli
przewaznie ludzmi ztymi, bez moralnosci, bez tresci, z charakterem daleko podlejszym niz ci,
ktorych spotykatem w mym zZyciu wojskowym i w zyciu rozpustnym. A byli to ludzie tak
kontenci ze siebie, jak tylko moga byc¢ swieci, albo ci, co nic zgota o Swigtosci nie wiedzq.
Obrzydzitem sobie tych ludzi i siebie samego - i zrozumiatem, ze ta wiara byla
oszukanstwem".

Z ta straszng préznia w duszy, po utracie tej trzeciej niby wiary, Tolstoj
porzuca Petersburg i tamtejszy Swiat literacki, i puszcza sig, okoto r. 1862, w podroéz
na Zachod, nie wiedzac wyraznie za czym goni, ale gonigc instynktowo za
rozwigzaniem wielkich zagadnienri, ktére pod rumowiskiem sprzecznosci, tlaly w
jego duszy. W podrézach, jakie sie dzi§ odbywa, rzadko kto ma szczeScie spotka¢ w
obcych krajach - z rzeczy i ludzi - to co widzenia i poznania najgodniejsze. Nie
tylko po drodze, ale i w stolicach, do ktérych sie trafia, jezdzi si¢ poniewolnie po
szynach utorowanych dla bawigcego sie §wiata, i z tego co sie przy tych szynach
widzi, sadzi sie o krajach i spoleczenstwach. Totstoj w swych podrézach nie znalaz?
prawdy, ktérej szukal, ani czlowieka, ktéryby mu droge do niej wskazal. Wrocit
zgryziony do Rosji, zajat sie dziedzicznym swym majatkiem Jasnaja Poljana w
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guberni Tulskiej, zblizyt sie do ludu, organizowat wiejskie szkotki, rownoczesnie
zakladatl i niemal sam redagowal polityczng gazete, - to wszystko, jak sam powiada,
dla przytlumienia budzacych sie w duszy, a niepokojacych zagadnien. Ale i wéréd
nawalu tych prac, Scigaty [go] te same mysli. Przy pisaniu gazety narzucato mu sie
pytanie: czy ty wiesz sam czego chcesz czytelnikow uczy¢? W szkolce wiejskiej
niepokoita go mysl: skad wiesz, czy oswiata, ktérg dajesz ludowi, szczesliwszym go
uczyni, niz naiwna prostota, ktérag mu odbierasz?...

Ozenienie sie szczeSliwe dalo przez pare lat inny kierunek jego myslom.
Woéwczas szczedcie rodzinne, ktérego zakosztowal, przedstawilo mu sie jako cel
zycia, i dziela, ktére w tym okresie wyszly z pod jego pidra - jak sam w Spowiedzi
mowi - nacechowane sa tym ideatem. Przypuszczam, ze to méwi gléwnie o swej 3-
tomowej powiesci "Anna Karenina", ktéra wydat w kilka lat po swoim ozenieniu, r.
1877, a w ktorej skreslit Sliczny obraz domowego szczeécia, w przeciwstawieniu do
tragedii wiarolomstwa. Ale obok tych stosunkéw rodzinnych, zarysowuje sie w tej
powiesci wybitna postaé¢ Lewina, zyjaca na wewnatrz, ktoérej bolesne pasowanie sie
z zagadka zycia, glebokie dochodzenie absolutu i rozpaczliwe watpliwosci,
przedstawione sa z uderzajaca plastyka i groza. Juz z tych kart mozna bylo
odgadnad, ze cztowiek, ktoéry to pisal, musiat sam te walke przechodzié.

Ale dotychczasowe wewnetrzne przejscia Tolstoja byly niczym w poréwnaniu
z ta prawdziwie $miertelna walka, z tym tytanicznym dramatem, ktéry miat sie
odegra¢ w jego duszy, dopiero od r. 1877, a ktérego "Spowiedz" kresli
Szekspirowski a raczej Dantejski obraz.

Kwestie: - na co? co potem? - ktére przedtem sporadycznie sie pojawialy, i
ktore zbywat Tolstoj jako dziecinne, teraz stanely przed nim w swej ogromnej
postaci, jak sfinksy nieodgadniete, zadajace odpowiedzi bezzwlocznie. "Przed
trudnieniem sig majgtkiem moim, przed wychowaniem syna, przed pisaniem ksiqzki, trzeba
mi bylo wiedzie¢ na co, dla czego to mam czynic? Gdym obliczat sposoby podniesienia
dobrobytu ludu, zabiegato mi pytanie: a co mnie do tego? Gdym myslat o powodzeniu mych
ksigzek, mowitem sobie: dobrze, zostaniesz najwiekszym pisarzem na swiecie, — a potem?...
Te pytania nie czekajg; trzeba im odpowiedzie¢ natychmiast; jak sig im nie odpowie, Zyc¢ nie
mozna. A odpowiedzi nie bylo... I Zycie moje stanelo...".

"Tak dtugo zylem, pracowatem, szedtem naprzod; a doszedtszy do szczytu Zycia,
znalaztem sig wobec przepasci — nie mogqc ani si¢ cofngc, ani zatrzymac kroku, ani zamkngé
oczu...".
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Przepas¢ ta, to bylo przeSwiadczenie, do ktérego Tolstoj doszedl, ze zycie jest
nonsensem, ironia, ze kazda che¢ bez celu, kazdy czyn bez racji - ze wiec zy¢
niepodobna.

I ten cztowiek znajdujacy sie¢ w samej pelni zycia, przed 50-tym rokiem, i w
pelni tego co $wiat nazywa szczeSciem, czerstwy fizycznie, tak ze kosit z chtopami,
czerstwy umyslowo, tak ze przez osiem godzin w ciggu bez znuzenia umystowo
pracowal, otoczony rodzina kochang i kochajaca, bogaty, czczony u swoich jak
wielki czlowiek, i stawny po catym $wiecie... ten cztowiek myslal o samobojstwie,
rwal sie do samobdjstwa, jako do jedynego racjonalnego sposobu wyjscia z tej ironii
zycia! I tylko dlatego zwlekal, ze chcial si¢ jeszcze lepiej w sobie rozpatrzeé; - w
glebi zostawata mu iskierka nadziei, ze moze przeciez znajdzie jaki$ sens zycia, jaki$
powdd do zycia.

Rozpaczliwa sytuacje swoja zywo maluje Tolstoj przypomnieniem starej basni
wschodniej, o podréznym, ktéry uciekajac przed dzikim zwierzem, wskakuje do
suchej cysterny, ale na dnie cysterny widzi ogromnego weza, co juz paszcze na
niego otwiera; uczepia sie wiec w po6t drogi krzakéw. W gore nie Smie sie wydrapad,
bo pewna $mier¢ od zwierza, w do6t nie moze sie spusci¢, bo $mieré od weza... A
tymczasem widzi dwie myszy, co poczynaja obgryzac¢ galazke, na ktérej wisi. W
tym okropnym potozeniu nieszczesliwy rozglada sie dokota, i spostrzeglszy pare
kropel lesnego miodu na bliskich listkach - lize ten mi6éd z rozkosza. "W tym wtasnie
polozeniu sig widziatem, moéwi Tolstoj; wiedziatem, ze pode mng przepasc smierci, w ktorg
lada chwilg wpas¢ musze, Ze nade mnq ratunku nie ma. Jakzez mogtem byc tak bezmyslnym,
izby liza¢ miod zwodniczych uciech zycia?".

Nawet te dwie najdrozsze krople miodu: familia i sztuka, poczely mu
obmierza¢. Zona i dzieci, méwit sobie, sq takze ludZzmi: albo zy¢ musza falszem,
iluzja - albo okropna otworzy im sie prawda; c6z po ich szczesciu? A kiedy samo
zycie nie ma juz wartosci, to i sztuka, "to zwierciadetko zycia", bawi¢ przestaje. "Groza
tych ciemnosci byla za ciezkq, powiada Tolstoj, predzej, predzej chciatem si¢ z niej uwolnic,
— stryczkiem czy kulg".

A jednak, mowil sobie, nie podobna, by taka rozpacz byla wlasciwym stanem
czlowieka. Musi by¢ jakie$ rozwigzanie zagadki, o ktérym ja nie wiem. W tej mysli
rzucil sie z energia glodnego do powaznych nauk. Bystroé¢ umystu i osobiste
stosunki z najuczenszymi ludZmi torowaly mu droge; przebijal sie przez nauki
przyrodnicze, spoteczne, filozoficzne; nie cofnal sie przed najoderwarisza metafizyka;
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wszedzie pytal o rozwigzanie zagadki zycia. Ale daremnie. - Nauki podzielity mu
sie¢ w tym badaniu na dwie klasy. Umiejetnosci Sciste i przyrodnicze wydaty mu sie
jasne i pewne, ale tylko gdy moéwia o rzeczach dalekich od zagadnienia zycia, ktore
go obchodzito; w miare jak sie zblizaja do tej sfery, przechodza w hipotezy mgliste i
miedzy soba niezgodne. Jasnos¢ ich i pewnosé, méwi, jest w stosunku odwrotnym
do ich zywotnosci. Nauki znéw metafizyczne i moralne, podejmuja wprawdzie
wprost jego kwestie, ale sa chwiejne, jego zdaniem, w podstawach, ubogie w
rezultatach, przedstawiciele ich jedni drugim zaprzeczaja. A w koncu, najglebsi i
najszczersi filozofowie dochodza do tego samego negatywnego i rozpaczliwego
rezultatu, z ktérym on zaczal: Ze zycie jest pr6éznoscig, falszem i zlem. Zdanie to
podejmuje Tolstoj z ust Ekklezjasty, Buddy, umierajacego Sokratesa,
Schoppenhauera, i koriczy swe badania z ta samag préznig a jeszcze wieksza
rozpacza w sercu. Nauki go zawiodly; jedne nic nie odpowiedzialy na krzyk
glodowy jego duszy, drugie zbyly go ogélnikami; a w konicu najwieksi medrcy
ludzkosci potwierdzili jego rozpacz (5). Wiec zndw widmo samobdjstwa!

Czytajac te stronnice krwig duszy pisane, zastanawiatem si¢ nad tym: czy ten
nieszcze$liwy Prometeusz nie zreflektuje sie jeszcze nad wlasnymi refleksjami? Ta
prawda, ktorej on szuka na kraricach Swiata, ona tkwi w wlasnej jego duszy, ona sie
przejawia w tych samych rozpaczliwych wysitkach, ktére czyni. Zwrdéze sie,
mys$licielu, ku wlasnej duszy! Chcesz mie¢ odpowiedZ na zagadke zycia, pytaj sie:
czemu cie ta zagadka tak dreczy? Skad, jakim prawem, ty znikomy zlepek,
domagasz sie czego$ wiecej, niz znikomego zycia? Dlaczego to zycie, koriczace sie
nicoscia, cho¢by bylo miodem oblane wydaje ci si¢ gorzkim, niezno$nym dla
mys$lacej istoty?

Jezelis ty jest "bankq na powierzchni kosmicznego potoku materii na chwile
powstatg", to masz co ci sie nalezy. Zyj, a nie pytaj na co, i co dalej; bo te kwestie
wecale nie egzystuja. Liz ten miéd na pobliskich listkach, tym tapczywiej, ze wkrétce
galazka, na ktorej wisisz, przerwie sie fatalnie i pograzysz sie w nicoéci. Comedamus
et bibamus, cras enim moriemur! (6) () - A jezeli to rozwigzanie kwestii zycia
epikurejskie cie oburza, jezeli, ile razy ci na my$l i pod pidéro przychodzi, nazywasz
je bezmys$lnym, podlym - jezeli ty i wszystkie glebsze duchy, ktére wpatrzyty sie w
zagadke zycia, nie mozecie si¢ pogodzi¢ z idea korica, - i albo buntujecie sie jak
tytany - albo, czujac daremnos$¢ buntu, patrzycie przed siebie ze smutkiem jak
ocean majestatycznym, niezmiernym i bezdennym - nie jestze to oczywistym, ze
odzywa sie¢ w was co$§, co ma prawo do zycia bez konica? cos, dla czego
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perspektywa nicosci jest gwaltem, krzywdaq, zaprzeczeniem jego natury? A jesli jest
w was duch nieSmiertelny, to w istocie zycie ziemskie jest samo w sobie nonsensem,
sprzecznoscia, ironia, jak chcesz - ale jako poczatek i orientacja nieSmiertelnosci,
nabiera sensu i powagi. Odlam fidiaszowej rzezby wyda ci sie bezcelowym i
nieracjonalnym - poki sie nie domyslisz, ze jest odtamem; wtedy dopiero z czesci
odgadniesz arcydzieto i - poszukasz reszty.

Jedno z dwojga: albo kwestia zycia, jaka Tolstoj stawia, wcale nie egzystuje, i
nie ma co o nig pytac; albo istnieje, i tym samym ze istnieje, rozstrzyga sie w sensie
przysztego zycia. Jedno z dwojga, méwie: albo epikureizm, albo chrzescijanizm.
Powierzchowne duchy moga pierwsze obra¢; Tolstoj zanadto gleboko wgladnat w
zycie, zanadto blisko zajrzat w oczy tej kwestii, zeby mogl zaprzeczy¢ jej istnieniu.
Czemuz wiec nie trafit do rozwiazania chrzescijaniskiego? Az boli pomysleé, ze ten
potezny i szlachetny duch do dzi$ dnia nie wie o swej nieSmiertelnosci.

To rwanie sie ku prawdzie nie zostalo jednakze zupelnie ptonnym; nie
znalazlszy jej w sferze nauki i spekulacji, mysliciel zwrdcit sie z swoim wiecznym
pytaniem ku zyciu, ku ludzkosci - i tu wreszcie natrafil na $lad prawdy. Pierwsza
odstona tego dramatu zyciowego rozgrywala sie, gdy mlodzieniec gubit religie, a po
niej wszystkie jej surogaty, wszystkie idealy, jedne po drugich. Druga odslona,
ktorejSmy sie dopiero przypatrzyli, zawierala odczucie tej strasznej prézni i
dobijanie sie prawdy o zyciu, przez tytaniczne walki i piekielne rozpacze. Teraz
zaczyna sie trzeci i ostatni akt: radoé¢ ze znalezienia Boga, ale wnet potem smutek i
gorycz, ze sie nie udato go dosiegna¢ - i zagadkowe rozwigzanie tragedii.

Tolstoj zwracajac sie, jak powiedziatem, do zycia ludzkosci, spostrzegt to, co
przeciez lezalo na dloni, ale co mu si¢ w tej chwili jak nowe odkrycie zjawilo: ze on
dotychczas rozumowat o zyciu swoim, a wnioskowal o zyciu w ogole. "Co bylo
najprawdziwszym, mOwi, o Zyciu moim: ze byto bez celu i sensu, tom ja przenosit do zycia
w 0gole; wnositem, ze Zycie jest bez celu i sensu. Bratem Zycie swoje, zycie Salomonow i
Schoppenhauerow, za wiasciwe zZycie, a za rzecz podrzednq miatem to Zycie milionow istot,
ktore wiasciwie stanowiq ludzkosc, a ktore cicho zyjq i pracujq pozytecznie".

Zaczal tedy Tolstoj z chciwa ciekawoscia podgladac te masy ludowe. Toé¢ one
maja widocznie klucz zagadki zycia, zauwazyl, skoro zyja, a nie mysla sobie zycia
odbiera¢, i nie rozwigzuja kwestii po epikurejsku, bo cierpia i obywaja sie. Musza
wiec wiedzie¢, dla czego zyja. Dalej, szukajac podstaw tego zycia u ludu, zauwazyt,
Ze ono sie opiera na wierze religijnej. Wiara ttumaczy im stosunek zycia do

wiecznoéci, ona daje im racje dobrych uczynkéw i znoszenia cierpieni doczesnych.
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Wiara ta niestety przedstawila mu sie jako zbiér niedorzecznosci, przed ktérymi
wzdrygal sie jego rozum i nauka: Bog jeden a troisty, stworzenie w 6 dniach,
adoracja ikon i relikwii - (oczywiscie dogmaty Zle pojete, i pomieszane razem z
zabobonami ludu). Z drugiej strony jednak widocznym mu byto, ze w tej wtasnie
wierze tkwié¢ musi ten klucz zagadki zycia, za ktérym on sie od tak dawna ubiegat.
Wiara wstawia w umystowos¢ ludzka ten stosunek skoriczonosci do
nieskonczonosci, ktérego na drodze rozumowej na prézno szukal; wiara ostatecznie

lud, j. ludzkos¢, zyje.

W tej mysli zblizy? sie Tolstoj do ludu i poczat z bliska podgladac jego zycie.
"Widziatem wowczas, mOwi, ze ci, co zrozumieli sens zycia i umieli zy¢ i umierac, nie byli
wyjatkami, ale tysigcami, milionami... Pracowali oni spokojnie, znosili niedostatki 1
cierpienia, zyli i umierali, widzqc w tym wszystkim dobro, a nie widzqc proznosci. I
ukochatem tych ludzi".

"Zycie ludzi mojej sfery, pisze znéw dalej, uczonych, bogatych, nie tylko mi
obmierzlo, ale stracito w moich oczach wszelkq wartosc; zycie zas catego ludu, ktory pracuje,
zycie calej ludzkosci, ktora przyczynia sie do powszechnej egzystenciji, staneto przede mng w
catej prawdzie. Zrozumiatem, Ze tam jest prawdziwe Zycie, Ze tumaczenie, ktore tam dajq
zyciu (wedle nauki wiary) jest prawdg. I te prawde przyjgtem".

Taki byt pierwszy stanowczy krok, pierwszy powdd, ktéry zblizyt Tolstoja do
prawdy. Drugi powd6d wynikl z szeregu wewnetrznych doswiadczeni: mianowicie,
jak tylko zaczynal wierzy¢ w Boga, che¢ i moznoé¢ zycia odradzala si¢ w jego
duszy, a jak tylko poczynal nad ta wiara sofistykowaé, zaraz mu ta wiara nikla, a
zarazem sita do zycia opadala, i zycie stawatlo si¢ znéw niemozebnym. "Podczas gdy
sig te walki toczyty w moim umysle, moéwi, w sercu doznawatem bolesnego uczucia, ktorego
nie moge inaczej nazwac jak szukaniem Boga. Bylo to jakby uczucie bojazni, jakiego
doznaje sierota, osamotniony posrod rzeczy obcych; ale tagodzita je nadzieja znalezienia
czyjejs pomocy". Chcac uchwyci¢ rozumem tego Kogos, przechodzit w mysli
wywody Kanta i Schoppenhauera przeciwko argumentom istnienia Boga, prébowat
je zwalczy¢, ale B6g mu znikal i "z rozpaczq w sercu, ze Boga nie ma, wolat: Panie
przebacz mi i zbaw mig!". I znow instynktem ludzkiej duszy czul, ze Boég widzi jego
walke i rozpacz: "On jest, mowitem sobie, a zaledwiem to na chwile uznawat, natychmiast
zycie wzmagalto sie we mnie, czutem moznosc zycia i radosc istnienia. Ale znow z uznania
bytu Boga przechodzitem do zagadki jego stosunku do mnie... i ten BOg poza Swiatem
rozptywat sie jak 1od, nikto wszystko, i znowu zapadatem w rozpacz, i czutem, ze juz nic nie
moge, jak tylko sobie zycie odebrac".
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I te alternatywy, radosci i rozpaczy, ponawialy sie ciggle; az w koncu postawit
sobie pytanie: "Coz to sq za przeciwne uczucia? Oczywiscie, ja nie zZyje, gdy trace wiare w
istnienie Boga; bytbym sig wiec zabit dawno temu, gdybym nie miat cho¢ mglistej nadziei, ze
go znajde. Wtedy wiec tylko naprawde zyje, gdy szukam Boga, gdy go czuje. A wiec, zyj!
powiedziatem sobie, i szukaj Boga!... Od tej chwili jestem uratowany od samobojstwa".

W ten spos6éb wrocila Tolstojowi, wraz z wiarg, i sita do zycia. Zauwazyt
nawet subtelnie, ze to byla ta sama wiara, ktéra zyl dzieckiem, i ta sama sita
mlodziericza, ktéra go parta niegdy$ do stawania si¢ lepszym. Ale ta wiara teraz
wracala w pelnej swiadomosci i wymagala rozumienia, jakiego$ pogodzenia z
rozumem. Udal si¢ po nie Toistoj najpierw do zwierzchnikéw Cerkwi. Ale tu
najzupelniej zostal zawiedziony; znalazt ludzi, ktérzy nie brali religii na serio, a
bronili jej jedynie w interesie kasty lub narodu. Wrécit wiec do ludu wierzacego, po
sens wiary. A ze nie szedl po amatorsku, ale na serio, po najwazniejsze zagadnienie
zycia, wiec poczal z ludem praktykowac religie: wstawal o Swicie, zeby chodzi¢ na
msze, surowe posty cerkiewne zachowywal, poktony bit przed ikonami, spowiadat
sie¢ pokornie przed popem; widzac, ze lud nie odlacza tych praktyk od istoty religii,
mial nadzieje, ze jednoczac sie we wszystkim z tym ludem, dojdzie do jego
rozumienia istoty religii.

Ale tu szkopul, o ktéry sie i heroiczne wysitki rozbi¢ musza. taczenie sie
duchowe z ludem, z przeszloscia, z tradycja, napelnia go pociecha, modlitwy
cerkiewne go zachwyecajg; ale w tych modlitwach jest mowa o tajemnicach, w ktére
on wierzy¢ nie potrafi; poboznos¢ ludu odnosi sie do dogmatoéw, ktére w jego
oczach sa nonsensem. Probuje on przez jaki$ czas abstrahowaé¢ od tego w co nie
wierzy, wysila sig, aby o tym nie mysle¢, zazdrosci prostakom, ktérych dusza tak
harmonijnie przyjmuje calo§¢ nauki cerkiewnej. Ale daremne préby, wysitki i
podrywy; prawowiernoé¢ nie daje sie¢ w zaden spos6b odlaczy¢ od tajemnic wiary,
wszystko w Kosciele na dogmacie stoi. Tolstoj, po trzyletnim pasowaniu sie,
przekonywa sie o tym z rozpacza - i z bélem serca zrywa ostatecznie z ta Cerkwig,
ktora kochal, do ktérej koniecznie chcial naleze¢, i tudzit sie, ze nalezy.

Jak sobie ten tragiczny zawod wyttumaczy¢? czemu przypisac¢ bezskutecznosé
tak poteznych a dantejskimi mekami okupionych wysileri tego ducha niezwyklej
miary? Czemu ta dusza, szukajaca Boga tak szczerze, rozbila sie¢ wpdt drogi - i
nawet obecnie rzucila si¢ w bok na falszywa droge? Jest to zagadnienie, nalezace
do tej tajemniczej sfery stosunkéw duszy z Bogiem, dokad oko ludzkie nie siega.
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Dwie rzeczy jednak znajduje w "Spowiedzi" i w nastepnych dzietach Tolstoja, ktére

nieco Swiatla na to smutne rzucajg zjawisko.

Najprzéd, jak juz wspomnialem, Tolstoj ma to nieszczescie, ze widzi
chrystianizm przez pryzmat swego otoczenia. Za granica podrézowat krétko i z
pospiechem, wiec powierzchownie. O Kosciele katolickim wspomina tu i 6wdzie,
ale z zyczliwa obojetnoscia: stawiajac go w jednym rzedzie z protestantyzmem i
prawoslawiem - najlepszy dowod, ze go blizej nie poznal, bo by go kochat albo
nienawidzil. Ile razy za$ naprawde chciat wnikna¢ w istote chrystianizmu, w chwili
np. gdy sie zblizal do Boga i zrozumial, ze klucz zagadki zycia lezy w religii, Tolstoj
zwracal sie zawsze w jedng strone. O tlumaczenie dogmatu chrzescijariskiego
udawal sie, jak sam powiada, "do duchownych greckich Nowego swiata", zyciu
chrzescijafiskiemu przypatrywat sie wylacznie u ludu miejscowego. Lud za$ ten,
cho¢ budowat go wiarg, zrazat go jednak zabobonnoscia i materializmem religii; ...a
duchowienistwo to odstreczalo go zawsze nieszczeroscia przekonan, ”Zyi‘o, mowi,
jak gdyby wiary nie byto - rownie Zle, albo jeszcze gorzej jak ludzie bez wiary". I ani sie
spostrzega Tolstoj jak rozszerza ten sad na wszelkie duchowieristwa chrzescijaniskie,
i wszelki lud wierzacy. Nieszczesliwy, szukat owocu zycia na uschlej galezi.

Druga, jeszcze glebsza jego nieszczeScia przyczyne, upatruje w tym, ze choé
szczerze i goraco szukal Boga, jednak nie byt gotéw takiego przyja¢ Boga, jaki sie
objawi¢ raczyl, ale takiego, jakiego chcial. A to usposobienie nie daje przystepu
gornemu $wiattu. Umyst jego, uksztaltowany na filozofii niemieckiej, zatarasowany
naukowymi teoriami materialistow, ktére z pospiechem pochionat i zapewne nie
przetrawil, z gory byl uprzedzony i poniekad zamkniety przeciwko wszelkiemu
dogmatowi. Tolstoj chcial zna¢ Boga jako milos$¢, nie chcial Go znaé jako
prawde najwyzsza. Dlatego tez, jak sam wyznaje, w najwyzszym stopniu go
oburzalo i ostatecznie od ortodoksji oderwato to, ze Koscioly chrzescijariskie sie
nawzajem, jako heretyckie, wyklinaja. Gdyby Bég chcial tylko mitosci od nas,
bytoby to istotnie nie do wytlumaczenia, ale kiedy chce najpierw hotdu rozumu,
wiary w calag prawde, ktéra objawil, to fatwo zrozumieé, ze obowigzkiem by¢
musi piastuna i str6za tej Bozej prawdy, prawego Kosciola, méwi¢ kazdemu co
inaczej trzyma: nie jeste§ w prawdzie. Ten nastréj umystu Tolstoja: do przyjecia
miloéci a odrzucenia dogmatu, ktéry juz od poczatku jego duchowego procesu
kietkuje, w ostatniej fazie tj. w nowej od niego utworzonej religii wystepuje
najwyrazniej.
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Tolstoj wyszedt z tyloletnich zapaséw i mak duchowych z tym podwoéjnym
przekonaniem: ze jest B6g i prawda o zyciu, ze ta prawda znajduje sie w religii
ludu, ale ze w tej religii, oprécz prawdy, znajduje sie falsz: - wladnie to podwdjne
przekonanie, ktére stanowi kazdego herezjarche, kazdego zalozyciela sekty.

Totez Tolstoj, zamknawszy na tym rozdrozu swa ksigzke wyznan, jat sie
natychmiast tej nieszczesnej, tyle razy juz ponawianej roboty odrézniania w
Chrystianizmie prawdy od falszu, i wydat juz kilka ksigzek o rezultatach swych
badan: "Moja religia", "Komentarz do Ewangelii", "Co teraz robi¢?" - Nie sa to czcze
polemiki, jak u pospolitych sekciarzy, ale konstrukcja o szlachetnych rozmiarach,
noszaca znamie podniostej duszy autora. Ewangelia sluzy za jedyna podstawe;
dogmat, ktérego autor w ogoéle nie znajduje w Ewangelii, nie ma tam zadnego
miejsca; ale za to wszystko stoi na prawie milosci, tak radykalnie pojetym, ze
zaréwno w publicznych jak w prywatnych stosunkach, zle tylko dobrem zwalczac
nalezy, nigdy ztem czyli gwaltem. Zatem zakazane sa wszelkie srodki przymusu,
wojska, kary i sady, nawet hierarchia panstwowa i koscielna. W konkluzji
spotecznej, niby nihilizm, religia socjalizmu; w zasadzie jednak jest ta radykalna od
nihilizmu réznica, ze zamiast nawoltywaé¢ do gwaltu i burzenia, religia ta kaze
wszelki gwalt i krzywde bez oporu znosi¢ i tylko pouczaniem tej Ewangelii
oswieca¢ ludzkosé. Skoro to przekonanie bedzie powszechnym, organizacja zlego
sama si¢ rozpadnie, i tym samym ludzkos¢ bedzie zbawiona, szczedliwa, rozumie
sie¢ na tym Swiecie. Idealny gmach, ale w powietrzu zbudowany; z kawatkéw
Ewangelii mys$l Tolstoja ztozona; sekta do wielu innych dodana, i nic wiece;j.

Szkoda na to twego geniuszu, Mistrzu! szkoda krwawych tez duszy, ktoéres
wyplakal w bolesnym szukaniu Boga! Nie widzisz, ze to robota Danaid (d), ktéra
podejmujesz, chcac naprawi¢ chrystianizm - juz tysigc razy podejmowana i tysiac
razy zmarniala, wéréd podobnych boléow i jekéw? - Prawda Boza tymczasem idzie
poprzez wieki, tam gdzie nie widzisz, zawsze jednaka i wiecznie mioda, - a groby
sekt, co ja targaly, stercza po szlakach historii, jako pomniki jej nieSmiertelnosci.

Tolstoj nie skonczyl swego zawodu; odwrét ku prawdzie jest mu jeszcze
otwartym, i gwiazda nadziei nie gasnie przed zyciem. Powiedzie¢ jednak trzeba, ze
oprocz dwoéch wprzédy wspomnianych przeszkéd, zagradza mu obecnie te droge
najtrudniejsza do przebycia zapora, jaka by¢ moze: tj. rola zalozyciela sekty.

Ks. M. Morawski

A A A A~ A~~~




Artykul z czasopisma '"Przeglad Powszechny", Tom XVIII. (Kwiecieri,, maj, czerwiec 1888).
Krakoéow 1888, ss. 56-72.

Przypisy:

(1) Odczyt miany w Krakowie, 29 lutego b. r. [(tj. 1888)], na korzys¢ "Bratniej Pomocy" Uniw., -
(skrécony).

(2) "La littérature personnelle" p. Brunetiére, Revue des Deux Mondes, 15 Janvier 1888.

(3) "La Morte" par O. Feuillet; "Mon capitaine" par H. Rabusson. "La neuveine de Colette" etc.
(4) Philosophie de 1'art., t. L.

(5) Filozofia bylaby mogta szczesliwiej mysl Tolstoja oswieci¢. Jesli nie Sakya Muni i
Schoppenhauer, to przynajmniej Eklezjastes i Sokrates byliby mu dali do zrozumienia, ze gdy
moéwia o "proznosci wszystkiego pod storicem", o "medrcu szukajgcym Smierci przez cate Zycie", to nie do
nirwany chca prowadzi¢, ale do szukania czego$ poza tym zyciem; cala plejada geniuszéow ze
szkoly Sokratesowskiej, ktéra te idee nieSmiertelnosci przejeta i tak wysoko postawita, bytaby mu
przys$wiecala w tej drodze. Ale umyst Tolstoja, jak pdZniej zobaczymy, zanadto byl uprzedzony

przeciwko wszelkiemu metafizycznemu dogmatowi.
(6) 1z. XXII, 13.

(@) Muzyk uw. - prosty chiop, gbur.

(b) "mezem" - tu w znaczeniu: "prawdziwym mezczyzng", "meskim", "dzielnym", "odwaznym".
(c) "Comedamus et bibamus, cras enim moriemur (Jedzmy i pijmy, bo jutro pomrzemy!)" (I1z 22, 13; 1
Kor 15, 32). Hasto ludzi cielesnych.

(d) "Danaidy mit. gr. — 50 cérek Danaosa, kréla Argos, ktory przyrzekt swemu bratu Ajgyptosowi, krélowi
Egiptu, wydac je za jego piecdziesieciu synow. Danaos, poktociwszy sie z bratem, kazat corkom
zasztyletowac swoich mezow w noc poslubng. Tak tez uczynity z wyjgtkiem najmiodszej, Hypermestry,
ktora pomogla swojemu mezowi, Linkeusowi, ratowac sig ucieczkq. Morderczynie po Smierci musiaty w
Tartarze napetniac wodq beczke z przedziurawionym dnem". - Wladystaw Kopaliniski, Stownik mitow i
tradycji kultury. Panstwowy Instytut Wydawniczy 1991, s. 193.
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Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae!

OMNIA SUB CORRECTIONE S. MATRIS ECCLESIAE.
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