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Ks. ALoJzy Bukowski Sl

Nowoczeséni propagatorowie nie nowej idei przechodzenia dusz z jednego
ciata w drugie powotujg si¢ z emfazg na wielkg liczbg i powage wyznawcow tej
opinii. Miedzy innymi zaliczaja do nich takze ogdt chrzeScijan pierwszych
wiekow 1 stad wyprowadzajag wniosek o zgodno$ci wierzenia w wielokrotne
wcielanie si¢ dusz z nauka Chrystusowa. Tak twierdzi np. prezydentka
mi¢dzynarodowego Towarzystwa Teozoficznego Annie Besant, ze "z pism
niektorych Ojcow Kos$ciota mozna przytoczy¢é duzo miejsc opartych na wierze
w reinkarnacje" (2). Podobnie méwi prof. Wincenty Lutostawski, jako o rzeczy
nie ulegajacej zadnej watpliwosci, ze "Ojcowie Kosciota grecko-rzymski
dogmat palingenezy przyjmowali” 3). A Otton Penzig, profesor uniwersytetu w
Genui nie waha si¢ pisaé, ze "w pierwszych wiekach chrzescijanskiej ery nauka
o reinkarnacji byta powszechnie takze przez chrze$cijan uznang" (4).

Lecz krytyczny czytelnik, ktory pragnie pozna¢ dowody, na ktorych
twierdzenia te si¢ opieraja, na prozno szuka takich dowodow u wspomnianych
pisarzy. Nie mozna ich tez gdzieindziej znalez¢. Przeciwnie jesli wezmiemy do
reki dzieta fachowe, zajmujace si¢ specjalnie nauka starozytnych pisarzy
chrzescijanskich, znajdujemy zaprzeczenie owych twierdzen. Teologowie i
patrologowie zargczaja ogolnie, ze Ojcowie Kosciota doktryne o wielokrotnym
wecielaniu si¢ dusz zgodnie odrzucali; nie przytaczaja jednak albo zadnych albo
mato tylko szczegdélowych dowodow. Nawet w osobnej, 400 stronic
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obejmujacej, pracy o reinkarnacji Busnelli'ego (5) jest tylko Orygenes blizej
uwzgledniony; poza tym zaledwie z trzech Ojcow Kosciota podane sg krotkie
cytaty. Jedynie w pewnym niemieckim czasopiSmie teologicznym (6)
napotkalem obszerniejsze przedstawienie wywodow dwoch
starochrzes$cijanskich apologetow o reinkarnacji.

Jednak wazno$¢ sprawy samej] w sobie, a szczegoOlnie wielkie
zainteresowanie, jakie ona w ostatnim czasie budzi, wydaly mi si¢ racja
wystarczajaca, by dokladniejszemu zbadaniu stanowiska starozytnych pisarzy
chrzescijanskich wzgledem doktryny o reinkarnacji nieco czasu poswieci¢ 1 w
tym celu wedle moznos$ci calg ogromng biblioteke, jaka dzieta Ojcow Kosciota
tworzg, przegladnagé. Wynik mych poszukiwan pragne w obecnym odczycie w
krétkim streszezeniu przedstawic.

Lecz zanim przystapie do mego wilasciwego zadania, uwazam za
wskazane, da¢ krotki rzut oka na historie doktryny o reinkarnacji w czasach
przedchrze$cijanskich, by na tym tle wywody pisarzy chrzescijanskich lepiej
byly zrozumiate.

1. Rzut oka na historie doktryny o reinkarnacji w czasach
przedchrzescijanskich

Gdzie, kiedy i w jaki sposdb mysl o przechodzeniu dusz z jednego ciala w
drugie po raz pierwszy powstata, trudno ustali¢. Jednak z naciskiem trzeba
zaznaczy¢, ze spotykane niekiedy twierdzenie, jakoby wiara w wedrowke dusz
albo reinkarnacj¢ nalezata do najstarszych ongi powszechnych przekonan
ludzkosci, tylko tyle zawiera prawdy, ze niektore zatozenia owego mniemania,
mianowicie przeswiadczenic o niesmiertelnosci duszy oraz o doniostosci
czyndw cztowieka dla losu jego po $mierci, sa wspolne wszystkim ludom.
Nadto etnologia podaje do$¢ liczne przykitady mniej lub wigcej wyraznych
wierzen ludow pierwotnych w przechodzenie dusz zmartych ludzi w nowe ciata
ludzkie lub zwierzgce, albo nawet ro$linne.

Powstanie tych wierzen wyprowadzaja uczeni przewaznie z zapatrywan
animistycznych, z niedostatecznego zrozumienia réznicy migdzy cztowiekiem a
innymi istotami zyjacymi, oraz z trudnosci pojecia zycia zupetnie bezcielesnego.
Inni upatruja ich zrodlo w usitowaniu wytlumaczenia zjawisk atawizmu, czyli
powtarzania si¢ niektorych wtasciwosci przodkéw w posrednich ich potomkach.




Lecz ujecie owych naiwnych wierzen ludowych w $cislg teorie o dlugim,
albo wprost nieskonczonym szeregu wecielen, wewngtrznie koniecznych 1
wedlug pewnego prawa 1 w pewnym celu si¢ odbywajacych, jak to glosi
wlasciwa doktryna metempsychozy, mogto nastapi¢ dopiero pod wplywem
innych jeszcze czynnikow.

Taka teoria powstata najpierw, o ile nam wiadomo, w Indiach.
Wprawdzie dziejopisarz grecki Herodot twierdzi, ze pierwsi Egipcjanie wierzyli
w wedrowke 1 periodycznie powtarzajace si¢ wcielanie dusz ludzkich (7). Lecz
nowsi uczeni uwazaja t¢ wiadomo$¢ za mylng. Albowiem to, co z
udostepnionych nam obecnie bezposrednich Zrddel egipskich wiemy, nie
potwierdza bynajmniej zdania Herodota, lecz ujawnia wierzenia wprost
przeciwne. Jesli za§ przypuszczali takze mozliwo$¢ przechodzenia dusz
ludzkich w ciala zwierzece, lub przybierania ich ksztattow, to nie przypisywali
oni temu celu oczyszczenia, udoskonalenia si¢, co nalezy do istoty teorii
metempsychozy.

Takze w najstarszych zrodtach indyjskich nie znajdujemy jeszcze wiary w
reinkarnacje. Zjawia si¢ ona dopiero rownoczesnie z owa doniosly ewolucja
mysli indyjskiej, znang pod nazwa brahmanizmu, ktéra dokonata si¢ okoto
osiemset lat przed Chrystusem. Pierwsze bowiem wzmianki o powrotnym
wcieleniu dusz ludzkich dla ponownego odbywania pielgrzymki ziemskiej
spotykamy w Upaniszadach, zawierajagcych panteistyczny system Braminow.
Najstarszym pomnikom literatury indyjskiej, zwanym Wedami, tego rodzaju
mys$l jest jeszcze obca. Przeciwnie $mieré przedstawiona jest tam jako
stanowczy kres zycia ludzkiego na ziemi, w ktorym los cztowieka rozstrzyga si¢
na zawsze (s).

Wedhug Rigwedy dusze ludzkie po rozstaniu si¢ z ciatem odchodza w
inny $wiat, w krdlestwo duchéw, gdzie wierni czciciele bogow, w zlaczeniu z
ojcami 1 bogami, dostepuja zupelnego szczescia i odzyskujg takze swoje dawne
ciato, odnowione i wolne od wszystkich utomnosci. Jako wladcow onego $wiata
czczono bogdéw Warune i Jame, a boga ognia Agni wzywano jako tego, ktory
dusze z tego §wiata na tamten przeprowadza, poniewaz jemu powierzano ciala
zmartych na spalenie.

W jednej z pie$ni pogrzebowych Rigwedy, mianowicie w hymnie
szesnastym ksiegi dziewiatej, modli si¢ poeta w nastepujacy sposob, wedlug
thumaczenia Stanistawa Michalskiego:




1. Nie pal go Agni, nie susz go ptomieniem,
Nie skrecaj skory 1 nie skwiercz mu ciala;
Lecz kiedy stlisz go, wielki istot znawco,
Do ojcow wowczas zaprowadz go predko!

2. Gdy go juz catkiem stlisz, o istot znawco,
Oddaj w opiek¢ go ojcom umartym —
Kiedy odejdzie w krélestwo duchow,
Niechaj potega z bogami si¢ zrowna.

5. Pusc¢ go, o Agni, na powro6t do ojcow,
On poswigcony wsrod ofiar, wedruje —
Zycie zdobywszy niech wejdzie w swe szczatki,
Niech si¢ polaczy z ciatem, istot znawco. (9)

Bezboznych, przekraczajacych prawa ustanowione przez bogoéw, czeka po
Smierci zamknigcie w ciemnym podziemnym wigzieniu. Tak uczag Wedy.

Upaniszady glosza tak samo, ze kazdego czlowieka spotka kara lub
nagroda wedlug uczynkéw jego; ale gldwnej odptaty nie przenosza, jak Wedy,
w inny $wiat, lecz miejsce jej upatrujg na ziemi; twierdzg bowiem, ze dusza,
wyszedlszy przy $mierci z swego ciata, musi wejs¢ w inne ziemskie ciato, by w
nim ponies¢ nastgpstwa poprzedniego zywota.

Druga réznica polega na tym, ze Upaniszady wymiaru nagrody i kary nie
odnosza do Boga, lecz uwazaja za dzielo samego czlowicka. Takim bowiem
rzecz objasniajg poréwnaniem: "Jak gasienica doszediszy do konca liscia,
chwyta inny i sama si¢ nan przenosi, tak dusza, zlozywszy ciato, chwyta inne i
sama w nie wstepuje". Albo: "Jak niewiasta z jednej tkaniny bierze materig i
nowg tkaning wyrabia, tak dusza przy $mierci porzuca swe ciato i tworzy sobie
nowe" (10).

Scislej mowiac, nie sama dusza tworzy bezposrednio nowe ciato, lecz
dawne jej czyny. Albowiem w przytoczonym miejscu czytamy dalej: "Jak kto
dziata 1 postepuje, takim si¢ staje. Kto dobrze czyni, staje si¢ dobrg istotg, kto
zle czyni, zlg istota... I jakie czyny czlowiek spetnia, do takiego istnienia
przychodzi", to znaczy takim na nowo si¢ rodzi.

To jest owo stynne prawo zwane po sanskrycku "karma", czyli dostownie
czyn, poniewaz opiewa, ze kazdy czyn musi z bezwzgledng konieczno$cig miec
swoje nastepstwo. Prawo to trafnie nazwano wszechpoteznym mechanizmem




Swiata; albowiem wedtug pojecia Brahmandéw reguluje ono caty rozwoj $wiata,
podtrzymuje porzadek tak fizyczny jak 1 moralny; nakresSla takze droge
wedrowek dusz ludzkich, poniewaz mocg tegoz prawa dusza otrzymuje coraz to
inne ciato odpowiadajace doktadnie czynom, spetnionym w poprzednim zyciu.

Dzialanie "karmy" przyjmujg Brahmani takze w odniesieniu do losow
cztowieka, zupelnie na sposob sit przyrody, w szczegdlnosci na sposob sit,
ujawniajacych si¢ w Swiecie roslinnym. Kazdy czyn i1 sume czynow czlowieka
uwazajg oni za nasienie, ktore dusza, rozstajac si¢ przy smierci z cialem, zabiera
z soba, z ktérego automatycznie powstaje nowe ciato, odpowiadajace we
wszystkim dawniejszym czynom.

W najstarszym tek$cie, w ktorym jest wyraznie mowa o reinkarnacji
czytamy dostownie: "WSszyscy, ktorzy Swiat porzucaja — idg na ksiezyc. W
pierwszej czesci miesigca (jasnej) ksigzyc ros$nie od ich tchnien zyciowych; w
drugiej potowie (ciemnej) podsyca ich do odrodzin. Ksi¢zyc — to wrota krainy
niebieskiej. Przepuszcza swobodnie tego, co umie odpowiedzie¢ na pytanie; kto
nie odpowie, tego strgca na ziemi¢ w postaci deszczu. Istoty odepchnigte
odradzaja sie, podtug swych dziet i wiedzy — w postaci robaka, mola, ryby,
ptaka, lwa, wieprza, dzikiego osla, tygrysa, cztowieka i innych istot" (11).

Tyle 0 zasadniczej mysli najstarszej teorii reinkarnacji. Blizsze jej
szczegoty, jako tez oceng musze obecnie, by nie zabraklo czasu dla mego
wlasciwego tematu, poming¢. Z Brahmanizmu przeszta nauka o wielokrotnym
wcielaniu si¢ dusz, chociaz z pewnymi zmianami, do Buddyzmu,
powstatego, jak wiadomo, w VI wieku przed Chrystusem. Mniej wigcej w tym
samym czasie znajdujemy wyznawcoOw wedrowki dusz takze na zachodzie, w
Grecji ipotludniowej Italii. Najpierw przyjela si¢ ta doktryna, jak si¢ zdaje,
w misteriach orfickich. Potem gloSnym jej oredownikiem byl Pitagoras, ktory
rodem z Samos po opuszczeniu swego rodzinnego kraju nauczal glownie w
Krotonie, na wschodnim brzegu potudniowe;j Italii i umart okoto 497 r. Jednak
co do miejsca, jakie metempsychoza w filozoficznym systemie Pitagorasa
zajmuje, zdania uczonych jeszcze po dzi§ dzien sg podzielone. Wiadomo tylko,
ze uczniowie jego powotywali si¢ w tym wzgledzie na rzekome objawienia
swego mistrza, oraz na jego zdolno$¢ przypominania sobie dawniejszych form
Istnienia. Opowiadali migdzy innymi, ze mistrz zobaczywszy raz w starej
zbrojowni pewng tarcz¢ rozplakat sie, poniewaz przypomniat sobie, ze on sam
kiedys tej tarczy uzywal, gdy jako Euforbos walczyt przy oblezeniu Troi, gdzie
z rak Menelausa $mier¢ ponidst; co Owidiusz w znany sposoéb uwiecznil w
swych Metamorfozach (12). Nieco pdzniejszy od Pitagorasa filozof grecki
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Empedokles (T okoto 430 r.) bronit takze wedrowki dusz, owszem rozciggal ja
nawet na Swiat roslinny 1 twierdzil o sobie, jak zachowany nam pewien fragment
$wiadczy, ze zyt juz uprzednio jako mlodzieniec, dziewica, krzak, ptak i ryba (13).

Takze Platon wlaczyl do swego filozoficznego systemu nauke o
metempsychozie. Podobnie jak Pitagoras uwazat i on potaczenie duszy z cialem
jako kare za jakie$, blizej nieOkre§lone przewinienie w uprzednim zyciu.
Dlatego musi wcielenie poszczegdlnych dusz tak dlugo si¢ powtarzaé, az z
swojej winy zupehlie si¢ oczyszczg. Tylko catkiem juz czyste dusze moga
wstapi¢ na powrdt do Boga 1 §wiata idei; inne muszg po pewnym okresie pobytu
w hadesie wroci¢ na ziemig, by dzielo swego oczyszczenia dalej prowadzic. W
tym celu laczy si¢ kazda z takim cialem, ktore odpowiada jej dyspozycji; te,
ktore si¢ oddawaly niskim sklonno$ciom muszg wstgpowaé az w ciata
zwierzece, zupehie za$ zte beda na wieki potepione. Lecz po dtuzszym okresie
wszystkie dusze zostang przywrocone do pierwotnego stanu; wtedy rozpocznie
si¢ nowa epoka $wiata, ktorej przebieg bedzie podobny do poprzedniej. Jednak
w szczegoOtach swych wywody Platona sg bardzo niejasne 1 bywajg po dzi$ dzien
przez uczonych réznie rozumiane, poniewaz nie wiadomo, co jest tylko mitem, a
co wlasciwa nauka autora.

Wielki uczen Platona Arystoteles w konsekwencji swego zdania o
naturalnym i substancjalnym potaczeniu duszy z cialem mysl o wedrowce dusz
odrzucal stanowczo. Mimo to teoria ta nie poszta, nawet z upadkiem
pitagoreizmu i platonizmu, catkiem w zapomnienie; a z wskrzeszeniem
staropitagorejskich idej w tak zwanym neopitagoreizmie w ostatnim wieku
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przed Chrystusem znalazta nowych obroncow, ktorych szeregi si¢ pomnozyty w
trzecim wieku naszej ery przez Neoplatonczykow.

Pod wplywem wspomnianych kierunkow filozoficznych przyjeli tez
niektorzy Gnostycy metempsychoze do swych filozoficzno-teologicznych
systemow, w ktorych wusitlowali filozofi¢ poganska pogodzi¢c z naukg
chrzes$cijanska. To dato pisarzom koscielnym powdd do zajecia wyraznego
stanowiska wzgledem doktryny o wedrowce dusz.

2. Reinkarnacja wedlug chrzescijanskich pisarzy II i III wieku

Pierwszym z Ojcow Kosciota, ktory te doktryne wyraznie wspomina jest
sw. Justyn, noszacy od najdawniejszych czaséw podwojny przydomek
filozofa 1 mgczennika, poniewaz nawet jako chrze$cijanin nie rozstawat si¢ z
plaszczem filozoféw 1 umart §miercig meczenska za wiarg okoto 165 r. Szukajac
przed przyjeciem chrztu prawdy kolejno w szkotach filozoficznych Stoikow,
Perypatetykéw, Pitagorejczykow i1 Platonikow, musiat Justyn tam takze teorie
metempsychozy poznaé i widocznie wyrobil sobie juz przez wlasne rozwazanie
uyjemny o niej sad; albowiem odrzuca ja na podstawie samych racyj
rozumowych tylko, bez powolywania si¢ na nauke objawiong; co tym bardziej
jest uwagi godnym, poniewaz wlasnie w tym dziele, w ktorym o0
metempsychozie mowi, jest to dialog z Tryphonem, w szerokim zakresie uzywa
argumentacji zaczerpnicte]j z Biblii. Zreszta cala wzmianka S$w. Justyna o
metempsychozie jest bardzo krotka tylko, ale w kilku stowach odstania
najistotniejszy biad tej teorii. Kara w wlasciwym tego stowa znaczeniu, mowi
apologeta, zwlaszcza kara oczyszczajgca, suponuje $wiadomos$é przestepstwa,
za ktore kara zostata natlozona. Poniewaz dusza czlowicka tej Swiadomosci nie
posiada, nie moze ona potaczenia z ciatem uwazaé za kar¢ ani zadnych z tego
powodu doznawaé oczyszczajacych skutkow (14).




Nawet metempsychoze ograniczong do ciat ludzkich uwaza §w. Justyn za
catkiem niemozliwg. Albowiem dowodzac Boskiego ustanowienia sakramentu
chrztu z stow Chrystusa, powiedzianych do Nikodema "Jesli si¢ kto$ nie odrodzi
itd." (Jan 3, 5) wykazuje, ze stowa te tylko o chrzcie rozumiane by¢ moga,
poniewaz — tak dodaje dostownie — "dla wszystkich oczywistym jest, ze ci,
ktorzy sie raz narodzili do tona matek ponownie wejs¢ nie moga" (15).

Obszerniej wypowiedzial si¢ o metempsychozie, tak ze stanowiska
rozumu jak i1 wiary, $w. Ireneusz, biskup lyonski, w swym wielkim dziele o
herezjach, napisanym pod koniec drugiego wieku. Widzac coraz silniejsze
wciskanie si¢ btedow filozofii poganskiej w umysty chrzescijan, postanowit $w.
biskup, w serdecznej trosce o zachowanie nauki apostolskiej w nieskalanej
czystosci, doktadnie przedstawi¢ wszystkie do owych czasow powstate herezje i
zawarte w nich btedy odeprzeé. Ot6z miedzy innymi herezjami wymienia on,
zaraz w pierwsze] ksiedze wspomnianego dzieta, metempsychoz¢ jako blad
gnostyckiej sekty Karpokratesa (16).

Karpokrates, pochodzacy z Aleksandrii, nauczat w potowie drugiego
wieku, ze poczatkiem wszystkiego jest istota niezbadana i bezimienna. Z niej
powstaty przez emanacj¢ szeregi duchow. Cz¢s¢ ich zbuntowata si¢ i stworzyla
swiat widzialny. Dusze ludzkie poczatkowo prowadzily zywot bezcielesny.
Dopiero na skutek upadku zostaly za kar¢ zamknigte w ciatach ludzkich. Do
szczescia mogg jedynie dojs¢ przez powrdt do pierwotnego sposobu istnienia.
Srodkiem do tego jest przypominanie sobie dawniejszego stanu i wzgarda
wszystkich praw §wiata widzialnego, ustanowionych przez demonéw. Dlatego
kazda dusza ludzka musi doswiadczy¢ wszelkich przezy¢ 1 wyéwiczyC si¢ we
wszystkich czynnosciach, nie wytaczajac tych, ktore uchodza za zile 1 za
najgorsze; albowiem istotnej réznicy migdzy ztem i dobrem moralnym nie ma,




taka istnieje tylko w mniemaniu ludzkim. O ile dusza w jednym zyciu ziemskim
nie do$wiadczy wszystkiego, musi, opusciwszy przy $mierci jedno ciato, wejs¢
do drugiego 1 tak dilugo si¢ wciela¢, dopoki nie wyplaci si¢ do ostatniego
szelaga. W tych stowach Chrystusa chcial Karpokrates znajdowaé pozytywne
potwierdzenie swej teorii (17).

Sw. Ireneusz, stosujac si¢ do metody przeciwnika, opiera swa krytyke
cze¢$ciowo na racjach rozumowych, a cze¢sciowo na tekstach biblijnych. Dla
odparcia antynomistycznej zasady Karpokratesa, zaprzeczajacej istotng réznice
mi¢dzy dobrem 1 zlem, uwaza Sw. biskup za wystarczajace wskazaé na to, ze
Chrystus niektore uczynki, nawet pragnienie 1 pozadanie ich, bezwzglednie
zakazatl 1 wiecznym potepieniem zagrozil, innym zndéw wieczng nagrode
obiecat (18).

Za$ przeciwko samej teorii reinkarnacji powotluje si¢ najpierw na
doswiadczenie, mianowicie na znany z do$wiadczenia zupelny brak wszelkiej
pamigci o rzekomym uprzednim zyciu. Gdyby dusze rzeczywiscie przechodzity
z jednego ciata w drugie, musiatyby posiada¢ pami¢¢ dawniejszego zycia wraz z
jego szczegdlami; inaczej bowiem bylyby narazone na bezpozyteczne
powtarzanie tego, co juz wykonaty i na daremne mozolenie si¢ tym samym
trudem.

Ten brak pamigci bytby tez zupetlie niezrozumiaty. Przeciez czlowiek
pamigta nawet co mu si¢ $nito, chociaz niekiedy sen byt bardzo krétki; tym
wiece] musialby pamieta¢ czym si¢ zajmowat na jawie przez cale ubiegle zycie.

Platon usitowat wprawdzie to zapomnienie wytlumaczy¢ przez tajemniczy
nap9j lete, ktory demony duszom, powracajagcym do ziemskiego zywota podajg
do wypicia. Lecz ttumaczenie to jest nie tylko bezpodstawne, ale nawet samo z
sobg sprzeczne. Albowiem jesli nap6j 6w odbiera pamieé calej przesziosci,
skadze ty wiesz, tak odzywa si¢ $w. Ireneusz do Platona, ze$ taki napdj pit.
Gdybys, jak twierdzisz, pamigtat nap9j, ktory ci podano, to powiniene$§ pamigtaé
1 inne rzeczy; a jesli, jak wyznajesz, ich nie pamigtasz, to najlepszym dowodem
jest, ze cala historia owego napoju jest zmys$lona.

Przyczyny zupelnego zapomnienia przesztosci nie mozna tez, jak
niektorzy chca, w ciele albo w zlaczeniu duszy z cialem upatrywaé. Wtedy
bowiem musielibySmy by¢ pamigci zupetnie pozbawieni. A przeciez pamigtamy
nie tylko to, coS§my zmystami widzieli 1 styszeli, lecz takze prawdy samym
rozumem poznane. Nawet prorocy pamictaja to, co W ekstazie poznali i
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oglaszaja je innym. Sam zreszta Platon przyznawat duszy zdolnos¢
przypominania sobie idei, w uprzednim zyciu poznanych.

Wigc z tego, ze o uprzednim zyciu zgota nic nie pamig¢tamy, wynika, tak
wnioskuje apologeta, zesSmy przedtem nie istnieli i wszelkie twierdzenia o takim
uprzednim zyciu sg falszywe.

Inny dowod przeciwko reinkarnacji bierze Ireneusz stad, ze ciato razem z
duszg stanowi 1 na wieki stanowi¢ bedzie indywidualnos$¢ i osobg czlowieka.
Albowiem kazdy z nas otrzymuje za sprawg Boga jak swoje ciato, tak samo tez 1
swoja dusze. Wszak Bog nie jest tak ubogi, zeby nie mégt kazdemu ciatu da¢
wlasnej duszy. Po czasowym roztgczeniu przy $Smierci, nastapi znoOw potaczenie
duszy 1 ciala. Gdy si¢ wypelni ustanowiona przez Boga liczba, wszyscy
zmartwychwstana, tak Zli jak i dobrzy i kazdy bedzie na wieki miat swoja dusze
1 swoje ciato (19).

Sam Chrystus Pan nauczal najjasniej, szczegdlnie w przypowiesci o
bogaczu 1 Lazarzu, ze dusze ludzkie nie traca swej indywidualno$ci przez
przechodzenie z jednego ciata w drugie, lecz po $mierci czlowieka trwajg
niezmienione 1 posiadajg tez pamiegé tego, co podczas zycia w ciele czynity 1 co
opuscity.
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Ci, ktorzy podczas krotkiego zycia ziemskiego okazali si¢ za ten dar
wdzigcznymi wzgledem Boga, dostagpia wiecznego szczg$cia; ci zas, ktorzy
podczas tego zycia byli wzgledem Boga niewdzigcznymi, beda sprawiedliwym
wyrokiem wiecznego szcze$cia pozbawieni. Tym uroczystym zapewnieniem
konczy nasz apologeta swe wywody przeciwko reinkarnacji (20).

Poniewaz $§w. Ireneusz urodzit si¢ w malej Azji i znal jeszcze osobiscie
Sw. Polikarpa, ucznia $w. Jana, jako tez innych uczni tegoz Apostola, jak sam
zarg¢cza, a pozniej zwiedzat liczne gminy chrzescijanskie, byt takze w Rzymie a
wreszcie zostal biskupem lyofskim 1 stamtad jeszcze utrzymywat rozlegla
korespondencje z najwybitniejszemu osobami w calym Kosciele, mozna go
stlusznie uwaza¢ za $wiadka wiary calego chrzescijanstwa w owym czasie.
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Bezposrednie swiadectwo o stanowisku rzymskiego Ko$ciota znamy z ust
sw. Hipolita, kaptana rzymskiego, zmartego za wiare r. 235, ktory w dziele
przeciwko greckim filozofom o$wiadcza, ze chrzescijanie spodziewaja si¢ nie
reinkarnacji (czyli po grecku ensomatosis), lecz zmartwychwstania cial,
mianowicie wskrzeszenia tych samych cial, z ktorymi poszczegdlne dusze
pierwotnie byly zlaczone (21).
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Najobszerniej z wszystkich pisarzy chrzesScijanskich zajmuje sie
reinkarnacjg Tertulian z Kartaginy, ktory tej kwestii poswieca az 8 rozdziatow
swego dzieta "O duszy", stanowigcego pierwsza chrze$cijanskg psychologig,
napisang na poczatku trzeciego wieku (22). W przeciwienstwie do spokojnego
tonu §w. Ireneusza, Tertulian rozprawia si¢ z swymi przeciwnikami w
sposob niemal gwaltowny, z uzyciem wilasciwej sobie dialektyki adwokackiej i
gryzacego sarkazmu.

O pochodzeniu doktryny o reinkarnacji powiada Tertulian, Ze jest
niepewne. Prawdopodobnie byt jej tworcg Pitagoras, ktory chociaz skadingd byt
poczciwym czlowiekiem, w tej sprawie okazat si¢ zuchwatym i nikczemnym
ktamcg. To bowiem, co opowiadat o swym pobycie na tamtym §wiecie i1 o
swych wielokrotnych reinkarnacjach, ze byl Etalidesem, Euforbem,
Hermotymem, a w koncu Pyrrusem, rybakiem z Delos, nie moze zadng miarg
uchodzi¢ za prawde. Rozpoznanie tarczy Euforba po tajnych, nikomu nie
wiadomych znakach nie jest wcale dowodem przekonywujagcym. Albowiem
czyz nie mogt Pitagoras o tych znakach dowiedzie¢ si¢ z jakichs$ tajnych zrodet?
Albo przekupiwszy stréza umozliwi¢ sobie uprzednie ogladnigcie tej tarczy?
Zreszta, jesli rzeczywiScie przez rozpoznanie tarczy wykazat swa identyczno$¢ z
Euforbem, czemuz nie poznat on nikogo z swoich dawnych towarzyszy broni z
wojny trojanskiej, ktorzy przeciez takze powinni byli juz powroci¢ na ziemig (23).

Nie mozna tez reinkarnacji uzasadnia¢, jak chca Platonicy, prawem
koniecznego nastgpstwa przeciwienstw. Albowiem chociaz zycie i $mier¢,
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mtodos¢ 1 staros¢, zdolnos¢ widzenia 1 §lepota sa przeciwienstwami, 1 z zywych
stajg si¢ umarli, z mtodych starzy, z widzacych $lepi, to nie mozna z tego
wyprowadza¢ wniosku, ze odwrotnie z umarlych stajg si¢ zywi, ze starych
mitodzi, ze $lepych widzacy (24). Przeciwko takiemu przypuszczeniu przemawia
doswiadczenie. Albowiem gdyby umarli wedlug stalego prawa wracali na
powrdt do zycia ziemskiego, to liczba ludzi powinna by¢ zawsze ta sama.
Tymczasem wiadomo, ze rodzaj ludzki w przeciggu wiekow si¢ rozmnozyt 1 to
az do tego stopnia, ze cala ziemia przepekniona jest ludzmi, tak ze glod, zarazy 1
wojny mozna uwaza¢ za dobroczynne obcinanie zbytnio rozrastajacego si¢
drzewa rodzaju ludzkiego (25).

Dalej $wiadczy przeciwko reinkarnacji to, ze ludzie umierajg w r6znym
wieku, a przychodzacy na §wiat wszyscy rodza si¢ jednakowo dzie¢mi. Jak
moze kto§ co umarl jako starzec, ponownie narodzi¢ si¢ dzieckiem? Czy
mozliwym jest, zeby mu po $mierci lat ubylo, zwlaszcza jesli nowe wcielenie
ma nastgpic, jak glosza, dopiero po uptywie tysigca lat?

Nadto, gdyby te same dusze na ziemi¢ powracaly, czyz nie powinny One
przynie$¢ z sobg tych samych zdolno$ci 1 sktonnos$ci. Tymczasem wia$nie
przyktad Pitagorasa pokazuje co$ innego. Albowiem Euforbus mial charakter
zohierski, wojowniczy, co juz z tego widaé, ze chwale swojg poktadat w swej
tarczy; a Pitagoras byt tak malo wojowniczym, ze uciekal przed wojng, panujaca
w Grecji i schronit si¢ do spokojnej Italii, gdzie oddawatl si¢ nauce geometrii,
astrologii 1 matematyki, w zupelnym przeciwienstwie do pragnien i sktonnosci
Euforba. Pyrrhus za$, ktéry mial by¢ pozniejsza inkarnacja Pitagorasa zajmowat
si¢ fowieniem ryb, podczas gdy Pitagoras nawet jedzenia ryb sobie odmawiat.
Wreszcie, jak mozna zrozumie¢, ze z wszystkich niezliczonych ludzi tylko sam
Pitagoras mial $wiadomo$¢ i pami¢é dawniejszych inkarnacyj? Czemu nikt
inny? Twierdzenie bowiem drugiego filozofa greckiego Empedoklesa, ze byt
kiedy$ krzakiem i rybg, jeszcze mniej zashuguje, by bylo brane na serio. Raczej
trzeba si¢ pyta¢ czemuz nie byl kameleonem, poniewaz byt zarozumialym i
proznym? Bedac ryba wolat on niezawodnie, by nie by¢ zamknigtym w
nieznanym grobie i1 unikna¢ rozktadu, wskoczy¢ do krateru Etny 1 tam si¢ upiec.
I na tym skonczyla si¢ jego metempsychoza, jak obiad konczy si¢ pieczenig (26).

Takie zartobliwe traktowanie przeciwnikéw nie powinno nas zbytnio
drazni¢, poniewaz sami poganie opowiadan o wedrowce dusz nie brali bardzo na
serio. Pitagorasa ironizowat juz wspodtczesny mu filozof Krenofanes,
opowiadajac o nim, jak §wiadczy pewien fragment, ze zauwazywszy pewnego
razu czlowieka, bijacego psa, zawotal don blagalnym glosem: "przestan go bic,
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albowiem w nim jest dusza mego dawnego przyjaciela, po glosie poznatem j3"
(27). Zas Empedokles byt znany z swej proznosci. Wystepowat jako lekarz, retor
I cudotworca, przyjmowat czeS¢ boska. O jego $mierci powstaly wczednie
fantastyczne legendy, mowiono miedzy innymi, jak wilasnie Tertulian
wspomina, ze rzucit si¢ do krateru Etny, by opini¢ o swej boskosci utwierdzi¢,
co jednak mu si¢ nie udato, poniewaz wulkan wyrzucil czg¢$ci metalowe
sandalow filozofa (28).

Wracajac do powazniejszej argumentacji, wykazuje Tertulian, ze
metempsychoza sprzeciwia si¢ zasadom metafizyki jak i etyki. Niemozliwym
jest, by dusza czlowieka zajeta bez zmienienia si¢ miejsce duszy zwierzece;,
poniewaz wlasciwosci 1 sklonnosci cztowieka 1 zwierzecia sg catkiem odmienne,
czgsciowo nawet wprost sobie przeciwne. Gdyby za$§ dusza przy przejsciu z
ciala ludzkiego w ciato zwierzece si¢ zmienita, nie mozna by juz moéwi¢ o
reinkarnacji, poniewaz reinkarnacja z pojecia swego oznacza wcielenie tej same;j
istoty. Dlatego tez reinkarnacja nie mogtaby stuzy¢ celom sankcji, nie mogtaby
by¢ uwazana jako kara, wzglednie nagroda za zycie poprzednie, z powodu braku
pamigci zycia przesziego i z powodu zmiany podmiotu (29). Zreszta hipoteza o
przechodzeniu dusz ludzkich w ciatlo zwierzecia jest tak niedorzeczng, ze az
dotad nie znalazt si¢ ani jeden heretyk, zauwaza to Tertulian, ktoryby tego
bronil, heretycy obstajg tylko przy przechodzeniu dusz ludzkich w inne ciato
ludzkie (30).

Ten fakt, skonstatowany przed 1700 laty, o$wietla nalezycie zastuge,
ktora sobie przypisuja nowoczesni obroncy reinkarnacji z powodu
zreformowania staroindyjskiej teorii metempsychozy przez to, ze ograniczaja
wedrowke dusz do cial ludzkich. Na tym wiasnie stanowisku stali juz starzy
gnostycy, owszem, wedlug $wiadectwa Tertuliana, juz najstarszy z nich Szymon
z Samarii, ktorego $w. Ireneusz nazywa "ojcem wszystkich heretykow". O tym
Szymonie wiadomo z Dziejéw Apostolskich, ze chcial od Apostotdow naby¢ za
pieniadze moc dawania Ducha Swictego (31). Pézniej udato mu si¢ réznymi
sposobami zjedna¢ sobie wielkg stawe, tak ze oddawano mu cze$¢ bosky i w
samym Rzymie wystawiono mu, jak $wiadczy $w. Justyn, statu¢ z napisem
tacinskim: Szymonowi, $wietemu bogu (32). Otdéz ten Szymon oprocz innych
btedow wyznawal, wedtug zgodnego swiadectwa Tertuliana, Ireneusza i innych
pisarzy chrzescijanskich, takze reinkarnacje; w szczegdlnosci glosil o swej
towarzyszce Helenie, ktorg wydobyl z najgorszych warunkéw moralnych, ze
istniata juz w wielokrotnych inkarnacjach, miedzy innymi jako owa Helena,
ktora byta powodem wojny trojanskiej. Jako drugiego wyznawce reinkarnacji
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albo rekorporacji, jak si¢ wyraza, wymienia Tertulian gnostyka Karpokratesa,
ktorego teori¢ poznali§my juz w przedstawieniu 1 oswietleniu §w. Ireneusza.

Przeciwko tej metempsychozie, ograniczonej do cial ludzkich, mozna
przytoczy¢, mowi Tertulian w dalszym ciggu swej polemiki, prawie wszystkie
racje, ktore przemawiajg przeciwko metempsychozie w ogodle. Nadto trzeba
podnie$¢, ze wymaganiom sprawiedliwosci nie staloby si¢ zado$¢ przez
ponowne potaczenie duszy z jakim badz ciatem ludzkim, lecz dusza musi
powrdei¢ do swego wlasnego ciata, by to samo cialo miato udzial w odpftacie,
ktore uczestniczyto w zastugach lub grzechach. To ponowne polaczenie duszy z
cialem nastgpi raz tylko przed sagdem ostatecznym, ktorego czas Bég zachowat
dla nas w tajemnicy, bySmy zawsze trwali w zbawiennej bojazni (33).

Dogmat zmartwychwstania uwazat Tertulian za tak doniosty, iz dla jego
wyjasnienia i obrony przed zarzutami poganskimi napisat juz pod koniec swego
zycia osobne dzieto wielkich rozmiaréw, ktére rozpoczyna od stawnego
lapidarnego zdania: Fiducia christianorum resurrectio mortuorum (Nadzieja
chrze$cijan jest zmartwychwstanie zmartych) (34). Znaczna cz¢$¢ tego dziela
poswigcona jest udowodnieniu istotnej 1 substancjalnej tozsamosci ciata
Zmartwychwstatego z cialem obecnym. Gtowna mysl tych wywodow jest ta, ze
kazda poszczegdlna dusza ludzka taczy si¢ znow z tym ciatem, z ktérym byta
pierwotnie zlaczona i1 kazdy z nas zmartwychwstanie 1 stanie przed sadem
Bozym jako ta sama osoba, ktorg byta pierwotnie. Gajus zmartwychwstanie jako
Gajus (35), tak objasnia Tertulian rzecz na przyktadzie i dodaje: Jak Chrystus w
tym samym ciele zmartwychwstal, w ktérym cierpial, nie w innym, tak i my
zmartwychwstaniemy w tym samym ciele, ktore obecnie mamy, a nie w innym
(36).

Na zarzut przeciwnikow, iz w Ewangelii jest wzmianka o reinkarnacji
Eliasza, odpowiada apologeta, ze z samego Pisma $w. mozna si¢ jasno
przekonaé, iz Zydzi nie oczekiwali ponownego wcielenia Eliasza, ale przyjscia
jego z dusza i cialem. Dusza FEliasza nie potrzebowata si¢ reinkarnowac,
poniewaz nie odigczata si¢ wcale od ciala; gdyz Eliasz wedtug Biblii nie umart,
ale zywy zabrany zostat z ziemi 1 umieszczony w miejscu nieznanym. Zas Jan
Chrzciciel nazwany jest Eliaszem, nie dlatego, jakoby miat dusze albo ciato
Eliasza — te bowiem substancje sg kazdemu wlasciwe i nie moga by¢ wspodlne,
lecz dlatego, jak postaniec Bozy, wedlug §w. Lukasza, zapowiedzial, ze Jan miat
w duchu i mocy, to znaczy na podobienstwo Eliasza dziata¢ (37).
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Pomimo calej stanowczos$ci, z jaka Tertulian reinkarnacje odrzuca, nie
waha on si¢ jednak wiasnie we wspomnianym dziele o zmartwychwstaniu
przyznac, ze teoria ta zawiera takze pewne prawdziwe mysli; mianowicie te, ze
uznaje niesmiertelno$¢ 1 wptyw czyndw w ciele spelnionych na uksztaltowanie
si¢ dalszych losow cztowieka. Streszczajac caty swdj sad syntetycznie w dwoch
stowach, powiada, ze poganscy tworcy nauki o inkarnacji dotkneli si¢ prawdy,
ale jej nie dosiggli (38).

Podobnie ocenia reinkarnacje pozniejszy apologeta chrzescijanski,
rzymski adwokat Minucjusz Felix, ktory w swym dialogu pod tytulem
Oktawiusz mowi, ze nauka o nieSmiertelnosci w wielokrotnym wecielaniu si¢
dusz w coraz to nowe ciata zawiera skazong 1 polowiczng prawde, o ile za$
przypuszcza przechodzenie duszy ludzkiej w ciato zwierzgce nie godng jest
filozofa, zastuguje raczej na Smiech 1 drwiny mimika (39).

Tego samego zdania jest tez wspotczesny grecki apologeta Hermas
filozof, ktéry doktryne o wedrowece dusz zalicza do najwigkszych
niedorzeczno$ci, zawierajacych si¢ w systemach filozofow poganskich. W
przypuszczeniu metempsychozy, powiada Hermas, nie wiedzialbym wlasciwie
za co si¢ mam uwazaé, czy za czltowieka, czy za psa, wilka, ptaka, weza lub
rosling: wszystkim tym bowiem bytem albo bede jeszcze wedlug owych
filozofow. Zresztg wszelkiej wiarygodnos$ci trzeba tej doktrynie odmowié¢ juz z
powodu tej niezgody, jaka pomiedzy jej wyznawcami panuje. R6zni bowiem
réznie obliczaja liczbe reinkarnacji 1 okresow, w ktorych ma si¢ powtarzac.
Nedzni ludzie, ktorzy nawet sto lat nie zyja, czynig obietnice co do tysiecy lat
40). Ta uwaga, zrobiona przed 17 wiekami, stata si¢ dzi§ zndéw aktualng.
Albowiem jak wiadomo w najnowszych czasach zaczeto znow zajmowac si¢
obliczaniem okreséw pomiedzy nast¢pujagcymi po sobie reinkarnacjami. Tak w
"Przegladzie Teozoficznym" n. 3, str. 22, czytamy, ze na podstawie $cistych
badan — szkoda tylko, ze tych S$cistych badan blizej nie przedstawiono —
obliczono, ze czas ten trwa od 5-2300 lat, przecig¢tnie za§ waha si¢ okoto 500 lat
41). Niestety inni fachowcy z tego zakresu doszli do innych wynikow. Np.
glosny przywodca niemieckiej antropozofii, niedawno zmarty Rudolf Steiner
twierdzil, ze reinkarnacja powtarza si¢ mniej wigcej co tysigc lat (42), inni podaja
znow przecietnie na 1500 lat, albo jeszcze inaczej.

Nie brakto w pierwszych wiekach, nawet pomigdzy najwybitniejszymi
chrzescijanskimi pisarzami takich, ktorzy dali si¢ blaskowi poganskiej filozofii
ol$ni¢ 1 w usilowaniu przystosowania jej do nauki chrzesécijanskiej posuneli si¢
za daleko. Do nich trzeba zaliczy¢ przede wszystkim stawnych kierownikow
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szkoty aleksandryjskie; Klemensa i Orygenesa. Obaj byli uczonymi wielkiej
miary, przejeci tez goragca mitoscig dla Chrystusa i Kosciota, lecz przy probach
swych wytlumaczenia i uzasadnienia tajemnic wiary za pomocg filozofii
poganskiej popadli w niektore btedy. Jednak metempsychozy i reinkarnacji i oni
nie przyjmowali.

Klemens Aleksandryjski, zmarly okoto 215 r. wspomina w kilku
miejscach w swych obszernych dzietach o reinkarnacji. Wymienia jako jej
zwolennikéw Bazylidesa 1 Marcjona, obydwoch zatozycieli sekt gnostyckich w
drugim wieku, i podaje, ze Bazylides dla uzasadnienia swej opinii powotywat
si¢ na teksty Starego Testamentu, w ktérych czytamy, ze Bog karze wystepki
ludzi az do trzeciego i czwartego pokolenia 43). Klemens nie tylko odmawia tym
tekstom w tej kwestii sity dowodowej, ale calg teori¢ reinkarnacji uwaza za
niedorzeczng 1 nie zgadzajacg si¢ z naszg Swiadomoscig. Albowiem gdyby$Smy
Uprzednio istnieli, musielibySmy mie¢ tego s$wiadomos¢, musielibySmy
wiedzie¢, w jaki sposob 1 dlaczego zostaliSmy na ziemig¢ straceni (44).

Orygenes (f225r.) uzupetnia wiadomosci Klemensa przez dodanie, ze
Bazylides chciat reinkarnacje takze z listu §w. Pawla do Rzymian (7, 9)
uzasadni¢ mianowicie z stow Apostola: "ja tez zylem niegdy$ bez zakonu",
ktére to slowa Bazylides rozumiat o uprzednim zyciu w nizszej formie
zwierzecia. Lecz przy tym nie zwazat on wcale, powiada Orygenes, na zdanie
bezposrednio nastepujace, ktore brzmi: "lecz gdy przyszto przykazanie, grzech
ozyt we mnie", z ktérych to stow jasno wynika, ze tak w pierwszym, jak i
drugim zdaniu jest mowa o zyciu Apostota w ciele ludzkim (45).
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W komentarzu do Ewangelii §w. Mateusza roztrzasa uczony egzegeta
obszernie kwestig, czy mozna przypusci¢, ze dusza Eliasza przeszta w ciato Jana
Chrzciciela 1 odpowiada przeczaco; nadto zaznacza ogodlnie, ze reinkarnacja
sprzeciwia si¢ Pismu $w. i1 wierze Kosciola 46). A w dziele przeciwko
poganinowi Celsusowi oswiadcza uroczyscie: "my chrzescijanie nie wierzymy,
ze dusza z jednego ciata w drugie przechodzi, a w razie niskiego upadku nawet
w ciata zwierzece; my wiemy, ze dusza ludzka jest na podobienstwo Boze
stworzona 1 nie moze swoich wlasciwosci nigdy catkiem utracic (47).

Cé6z wobec tak jasnych tekstow sadzi¢ o powotywaniu si¢ nowoczesnych
zwolennikéw reinkarnacji na Orygenesa, jako na swego patrona? Dla
usprawiedliwienia swego mogg chyba tylko na to wskaza¢, ze Orygenes byt juz
w starozytnos$ci o sprzyjanie doktrynie metempsychozy oskarzany, np. przez sw.
Hieronima, ktory jednak dodaje, ze Orygenes nie bronit metempsychozy jako
nauki pewnej, ale tylko jako hipotezy (s8). Lecz i to nie wiadomo, jak pogodzi¢ z
tekstami wyzej przytoczonymi. Niektdérzy uczeni przypuszczajg, ze Orygenes
rzeczywiscie w mtodosci swej sklaniat si¢ do przyjecia reinkarnacji i dopiero
pozniej stanowczo ja odrzucal. Inni sadza, ze owe oskarzenia opieraly si¢ na
sfatlszowanych tekstach, co jest takze mozliwym, poniewaz wiadomo, Ze tekst
dziet Orygenesa przechowat si¢ bardzo niedoktadnie.

Pewnym atoli jest, ze Orygenes rzeczywiscie przyjal inne bledy
platonskiej filozofii, mianowicie teori¢ o uprzednim istnieniu dusz ludzkich i
majacym kiedy$ nastagpi¢ przywrdceniu wszystkich dusz, z wlaczeniem
upadtych aniotéw, do pierwotnego stanu. Lecz za to zostat on zaliczony pomiedzy
heretykow i wraz z wszystkimi swymi zwolennikami ekskomunikowany.
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Sobor zebrany 543 r. w Konstantynopolu orzekt: "Jesli kto§ moéwi, ze dusze
ludzkie istniejg uprzednio jako duchy 1 Swigte potegi 1 ze im si¢ uprzykrzyta
kontemplacja Boza, tak ze one upadly i ochlonety z miloSci Bozej 1 wskutek
tego stracone zostaty za kare w ciata — albo jesli kto mowi, ze do czasu trwac
bedzie kara ztych duchow 1 bezboznych ludzi 1 kiedys si¢ skonczy, a zte duchy 1
bezbozni ludzie beda przywroceni do pierwotnego stanu: niech bedzie wyklety
ze spotecznosci wiernych" (49).

3. Reinkarnacja wedlug chrzescijanskich pisarzy IV i V wieku

Jesli postagpimy w historii naprzod i zbadamy najpierw dzieta greckich
pisarzy IV wieku, to przekonamy sig¢, ze wszyscy Ojcowie Wschodniego
Kosciota o§wiadczajg si¢ bez wyjatku jak najwyrazniej przeciwko reinkarnacji.

&1 ks {' ey fr 2% 2
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Sw. Bazyli Wielki (f 379) robi obroficom tej doktryny ostre
wyrzuty, ze nie wstydza si¢ duszy ludzkiej na réwni stawia¢ z dusza zwierzat,
twierdzac, ze sami byli kiedy$ zwierzetami (50). Ja, mowi $w. Doktor, nie
powiedziatbym, ze oni byli kiedy§ zwierzetami; ale to z najwigksza
stanowczos$cig twierdzg, ze gloszac taka nauke byli wiecej anizeli zwierzgta
pozbawieni rozumu (51).
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Sw. Grzegorz Nazjanzenski (1 340), cieszacy si¢ tak wielka
powaga, ze powszechny Sobdr Chalcedonski przyznal mu honorowy tytut
"Teologa", okresla metempsychozg¢ krétko, jako btedng opini¢ ludzi niemadrych
(52).

Sw. Grzegorz Nyssenski (f ca 345), mlodszy brat §w. Bazylego,
nazywa opowiadania 0 rzekomym uzdolnieniu niektorych Iudzi do
przypominania sobie dawniejszych reinkarnacyj basniami, a ich teori¢
niedorzeczno$cia. Zrodto tego bledu upatruje on w falszywym przypuszczeniu
uprzedniego istnienia dusz, oraz w zapoznaniu istotnej rdznicy miedzy
rozumnymi i bezrozumnymi istotami (s3). Tworcow i obroncow nauki o
przechodzeniu dusz z ciat zwierzgcych do ciat ludzkich oskarza o wyrzadzenie
zniewagi catemu rodzajowi ludzkiemu. Prawde w ich zdaniu uznaje tylko tg, ze
dusza po rozstaniu si¢ z cialem kiedy$ do niego wrdci, jednak nie do innego, ale
tylko do tego samego ciata (54).

Stynny historiograf herezyj, sw. Epifaniusz (f 403), wylicza migdzy
innymi herezjami takze teori¢ metempsychozy, ale nie zbija jej szczegodtowo,
lecz poprzestaje na powiedzeniu, ze kazdy cztowiek o zdrowym sadzie poznaje
jej niedorzeczno$¢ (55).

Takze sw. Jan Chryzostom (f 407) w licznych i obszernych swych
pismach potraca kilkakrotnie o metempsychoze, lecz upatruje w niej tylko
hipotez¢ w najwyzszym stopniu nierozumng i haniebng 6). Opowiadan o
przechodzeniu dusz z ludzi w zwierzeta albo z zwierzat w ciata ludzkie nie
bierze on na serio i pomija je zartem. Jesli czytamy, mowi, ze dusza filozofa
stala si¢ muchg, to nie nalezy sadzi¢, ze dusza filozofa przemienifa si¢ w muche,
lecz ze mucha usiadta na duszy filozofa i pobudzita go do takich zartow (57).
Zanotowania godnym jest jeszcze to, ze zlotousty moéwca moght w jednej z
homilij powiedzie¢, ze doktryna o metempsychozie przez chrzescijanstwo
zniweczong 1 wypleniong zostata, tak ze juz prawie calkiem poszta w
zapomnienie 1 wiekszej czesci chrze$cijan nawet z nazwy nie jest znang (58).

Potwierdzenie tego Swiadectwa znalaztem w tym, ze u pozniejszych
pisarzy greckich szukatem juz na prézno chocby krotkiej wzmianki o
reinkarnacji. Widocznie nie uwazano juz za potrzebne zajmowac si¢ tg kwestia.
Takze sw. Jan Damascenski, ktoéry podaje synteze nauki wszystkich Ojcoéw
Wschodniego Kosciota, poprzestaje na pozytywnym wytozeniu nauki biblijnej,
ze cztowiek raz tylko zyje na ziemi i ze $mier¢ jego los rozstrzyga na wieki; o
przeciwnej hipotezie wielokrotnego powracania do zycia ziemskiego sw. Doktor
wecale nie wspomina (59).
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W Kosciele Zachodnim rzecz ma si¢ podobnie. I tu §lady zwalczania
reinkarnacji zmniejszajg si¢ 1 z czasem znikajg zupetnie — chociaz nieco pdzniej
niz na Wschodzie — réwnolegle =z postepujagcym zwycigstwem 1
rozpowszechnieniem si¢ chrzeScijanstwa.

Laktancjusz, najwickszy apologeta facinski na przetomie 3-go i 4-go
wieku, dla pieknego jezyka 1 stylu zwany chrze$cijanskim Cyceronem,
wspomina o reinkarnacji kilkakrotnie. Opowiadania o ponownych wcieleniach
nazywa bajkami dla tatwowiernych dzieci (60). Proby naukowego uzasadnienia
reinkarnacji uwaza za niedorzeczne i1 tak malo powazne, ze wlasciwie nie byt
powinien nikt nigdy ich na serio zbija¢, by nie wywotaé¢ wrazenia, jakoby mogt
kto$ w te teori¢ uwierzyc (61).

4

Sw. Ambrozy (f 397) sadzi, ze wszystkie opowiadania o wedréwce
dusz trzeba rozumie¢ w znaczeniu przeno$nym albo ironicznym (62), gdyz w
dostownym rozumieniu rzecz jest niemozliwg juz w porzadku naturalnym, a
bardziej jeszcze w porzadku nadnaturalnym, w ktorym z laski Bozej sig
znajdujemy a metempsychozy nie dopuszcza natura, a gdyby dopuscita natura to

nie dopuscilaby jej taska, oto jego stowa (63).

U $sw. Hieronima (1 419) znajdujemy najpierw cenne $wiadectwo o
zupelnym prawie zaniku wiary w wedrowke dusz pod koniec czwartego wieku.
W liscie do Demetriady pisze bowiem $w. Doktor, ze ta bezbozna doktryna
obecnie tylko w ukryciu u bardzo niewielu si¢ utrzymuje (64). Oprocz tego ten
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najstawniejszy tlumacz 1 egzegeta Pisma Sw. daje mistrzowskie objasnienie
tekstow Dbiblijnych, odnoszacych si¢ do Eliasza, w ktorych zwolennicy
reinkarnacji az po dzi§ dzien szukaja potwierdzenia swej teorii (65). Otdz Sw.
Hieronim wyjasnia, ze Jan Chrzciciel nazwany jest Eliaszem, nie jakoby byt
tegoz reinkarnacja, lecz dlatego, ze obdarzony byt taska i moca w podobnym
stopniu jak Eliasz; po wtore dla podobienstwa surowosci zycia, jakie prowadzit i
po trzecie ze wzgledu na podobne powotania, poniewaz mial ludzkos¢
przysposobi¢ na pierwsze przyjscie Chrystusa jak Eliasz ma jg przygotowaé na
drugie przyjs$cie Zbawiciela (66).

Te ostatnia racj¢ podkresla takze $w. Augustyn (f 430)
najgenialniejszy ze wszystkich Ojcow Kosciota, ktory stosownie do swego,
wszystko ogarniajacego, umystu 1 reinkarnacje¢ najgruntowniej omowit. Nie
uczynit tego wprawdzie systematycznie i na jednym miejscu, lecz przy ré6znych
okazjach o$wietlit te¢ kwestie z rdéznych punktéw widzenia. Sprobuje
przynajmniej jego wylaczne mysli pokrétce strescic.

Wielki biskup hipponski uwzglednia wszystkie gtowne formy, w jakich
teoria reinkarnacji byla przedstawiana i1 oprocz teorii Platona i Plotyna,
rozciggajacych metempsychoze na Swiat zwierzecy, takze teorie Porfiriusza,
ktory ograniczat przechodzenie dusz do ciat ludzkich, i wreszcie tez teori¢
Manichejczykow, ktérzy zndéw rozszerzali wedrowke dusz nawet az na $wiat
roslinny 1 uznawali normy zupetnie podobne do starohinduskiej ksiggi praw
Manu okreslajacej, jak wiadomo, dokladnie droge, ktorg wedréwka
poszczegolnych dusz ma sie¢ odbywacé (67). Wszystkie te formy metempsychozy
odrzuca $w. Augustyn, tak ze stanowiska rozumu jak i wiary. Rozpatrywane ze
stanowiska rozumu sg one, powiada, pozbawione wszelkich nawet
prawdopodobnych dowodow. Wszelkie opowiesci o zdolnosci niektorych osob
przypominania sobie dawniejszych inkarnacyj sg albo ktamliwe albo opierajg si¢
na ztudzeniu. Z wiarg chrze$cijanska teorie te calkiem sg sprzeczne. Wiara nasza
nie pozwala nam wierzy¢ ani w przechodzenie dusz ludzkich w zwierzeta, ani
dusz zwierzgcych w ludzi, ani z jednego ciata ludzkiego w drugie (68). Wszyscy
wystancy Bozy: aniolowie, prorocy, apostotowie glosili po catym $wiecie, tak
oswiadcza $w. Doktor uroczys$cie, ze dusza ludzka raz tylko wréci do ciata, nie
wielokrotnie, i to do ciala wlasnego a nie do innego. Niech dalekim bedzie od
nas, zeby$my wierzyli w wieczne powtarzanie si¢ w pewnych cyklach historii
Swiata 1 w powracanie i ponowne rodzenie si¢ tych samych dusz... niech
dalekim bedzie od nas, powtarza, bySmy w to wierzyli i dodaje: Chrystus raz
umart za nasze grzechy i wstawszy z martwych, wedle zapewnienia Pisma $w.,
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wiecej nie umiera, $Smier¢ Mu wigcej panowaé nie bedzie, 1 my po
zmartwychwstaniu, wedle stow Apostota, podobni do Chrystusa i zawsze z Nim
zy¢ bedziemy (69).

Po $w. Augustynie znalaztem juz tylko u §w. Piotra Chryzologa
(1 450) z okazji ttumaczenia stow Chrystusa o Eliaszu krotkg przestroge, ze
nie wolno tych stéw rozumie¢ o reinkarnacji (70). Zas sw. Grzegorz Wielki
(f 604), ktory poczet tacinskich Ojcéw Kosciota zamyka, nawet przy
objasnieniu tekstow o Eliaszu nie wspomina o reinkarnacji: lecz ogranicza si¢
do wyjasnienia tej pozornej sprzecznos$ci, ktora stad powstaje, ze Chrystus
nazwat Jana Eliaszem, podczas gdy sam Jan zaprzeczyl, jakoby byt Eliaszem.
Wyjasnienie §w. Grzegorza jest rownie trafne jak krotkie, brzmi ono bowiem:
"Jan byt do Eliasza podobny duchem, jako osoba nie byt Eliaszem" (7).

Wigc spehnito si¢ i na Zachodzie, co powiedzial wczesniej o Wschodzie,
jakesmy styszeli, §w. Jan Zlotousty: chrystianizm pokonawszy poganstwo,
pokonal tez i poganska doktryne metempsychozy i reinkarnacji; pokonat jg z
czasem tak gruntownie, ze poszla catkiem w zapomnienie, tak Ze najgorliwsi
Doktorowie Kos$ciota uwazali za zbyteczne o niej wspominaé, przed nig
przestrzegac.

Kiedy 1 w jaki sposéb ta doktryna znéw w §wiecie chrzescijanskim si¢
ujawnila, sympatykéw 1 nawet zdecydowanych obroncéw znalazta, nie nalezy
juz do mego dzisiejszego tematu. Natomiast wypada mi jeszcze zaznaczy¢, ze ze
wzgledu na czas musiatem si¢ ograniczy¢ do krotkiego streszczenia tylko tego,
COo starozytni pisarze chrze$cijanscy wyraznie 1 wprost o reinkarnacji
powiedzieli. Dla wszechstronnego poznania ich stanowiska wzgledem tej
doktryny trzeba by naturalnie uwzgledni¢ takze to, co w ich dzietach posrednio
do tej kwestii si¢ odnosi; mianowicie wszystko co napisali o znaczeniu $mierci
jako kresu moralnego rozwoju cztowieka, o sadzie po $mierci 1 jego
natychmiastowym wykonaniu, o konieczno$ci nalezenia do Kosciota
Chrystusowego, przyjmowania sakramentéw, o warunkach pokuty i zastugi, o
wiecznos$ci nagrody i1 kary, o zmartwychwstaniu ciata itp. Dopiero kto to
wszystko rozwazy, ten moze zda¢ sobie doktadnie sprawe, w jakim stopniu
reinkarnacja sprzeciwia si¢ wierze chrzescijanskiej, nie tylko jednemu lub
drugiemu dogmatowi, ale catlemu systematowi wiary chrzescijanskie;.
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Lecz 1 to, co dzi§ w krotkosci przedstawitem, wystarczy dla przekonania
si¢, ze starozytni pisarze chrze$cijanscy uznawali tylko reinkarnacje w
znaczeniu powrotu duszy ludzkiej do swego wlasnego ciala przy
zmartwychwstaniu, za$§ reinkarnacji w rozumieniu przechodzenia duszy z
jednego ciata w drugie nie tylko nie bronili, jak utrzymuja niektérzy nowoczes$ni
zwolennicy tej teorii, lecz wszyscy bez wyjatku juz ze stanowiska rozumu a
bardziej jeszcze ze stanowiska wiary stanowczo odrzucali.

Ks. Alojzy Bukowski T. J.

Artykul z czasopisma "Przeglad Powszechny". — Rok XLIII. Tom 171. Lipiec, sierpien,
wrzesien. 1926. Krakow. DRUKARNIA "PRZEGLADU POWSZECHNEGO", ss. 209-234. ()

(Pisownie i stownictwo nieznacznie uwspoiczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) Odczyt publiczny wygtoszony w Warszawie 1 marca 1926 r. — Wyraz reinkarnacja,
znaczacy dostownie powrotne wcielenie, sam w sobie moglby stuzy¢ takze za nazwe dla
powtornego ztaczenia duszy z jej wilasnym, pierwotnym cialem, ktére wedlug nauki
chrzes$cijanskiej ma nastagpi¢ przy koncu $wiata. Jednak to zwykliSmy nazywac
zmartwychwstaniem ciala, rozumiejac, ze ono wilasnie na powtdrnym zlaczeniu ciata z dusza
polega¢ bedzie. Stowo za$ reinkarnacja bywa najczesciej uzywane tylko dla oznaczenia
powrotnego narodzenia si¢ w ciele innym; co dawniej nazywano zwykle wedrowka dusz lub
wyrazeniem z greckiego jezyka zapozyczonym metempsychozg. Oprocz "metempsychosis"
uzywane byly jeszcze w greckim wyrazenia "metensomatosis", odpowiadajace tacinskiemu
"reincarnatio™ i "palingennesia", oznaczajace powtdrne rodzenie sig.

(2) Uralte Weisheit, wyd. 2, Lipsk 1924, str. 24.

(3) Niesmiertelnos¢ dusz, wyd. 3, Warszawa 1925, str. 293.

(4) Die Theosophie und die Theosophische Gesellschaft, Diisseldorf 1921, str. 24.
(5) La reincarnazione, 2 wyd., Rzym 1915.

(6) "Theologie und Glaube", Paderborn 1915, str. 228 n.

(7) Historia, ks. Il, r. 123.

(8) Por. Oldenburg, Buddha. Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. Wyd. 4, Stuttgart
1921, str. 47.

(9) Czterdziesci piesni Rigwedy. Przetozyt Stanistaw Michalski, Warszawa- Krakow 1912, str.
53. Por. tez Rigw. X, 14.
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(10) "Brahmana 100 dr6g". Por. Oldenburg, dzieto przyt., str. 51.
(11) P. D. Chantepie de la Saussaye, Historia religij, przekt. polski Warszawa 1917, str. 256.
(12) Metamorfozy (I, 15).

(13) Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie des Altertums. Wyd. 11,
Berlin 1920, str. 1009.

(14) Dialogus cum Tryphone, c. 4, Migne, Patrologia Graeca, 6, 485.

(15) Apologia, I, 61, 4. Migne, Patrologia Graeca, 6, 420.

(16) Adversus haereses, I, 25. Migne, Patrologia Graeca, 7, 680 n.

(17) Adversus haereses, I, 25; 11, 52. Migne, Patrologia Graeca, 7, 680, 826 n.
(18) Tamze, I, 32.

(19) Tamze, 11, 33.

(20) Tamze, 11, 34.

(21) Fragment "Przeciwko Grekom", 2, 47. Por. d'Alés, La théologie de saint Hippolyte.
Paryz 1906, str. 194.

(22) De anima, r. 28-35. Migne, Patrologia Latina, 2, 697 n.
(23) R. 18, k. 697 .
(24) R. 19, k. 698 .
(25) R. 30, k. 699 n.
(26) R. 31, k. 700 .

(27) Por. Friedrich Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Das Altertum. Wyd.
11, Berlin 1920, str. 75.

(28) Por. Friedrich Uberweg, n. m. p., str. 105.
(29) R. 32, k. 702, n.

(30) R. 35, k. 708.

(31) Dz. Ap. 8, 20.

(32) Apologia, I, 26.

(33) De anima, r. 35, k. 708.
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(34) De resurrectione carnis. Migne, Patrologia Latina, 2, 795 n.

(35) Apologeticus, 48. Migne, Patrologia Latina, 1, 521.

(36) De carne Christi, 24. Migne, Patrologia Latina, 2, 791.

(37) De anima, 35. Migne, Patrologia Latina, 2, 711.

(38) De resurrectione carnis, 1. Migne, Patrologia Latina, 2, 795.

(39) Octavius, c. 26. Migne, Patrologia Latina, 3, 346.

(40) Irrisio gentilium philosophorum, n. 2. Migne, Patrologia Graeca, 6, 1170.
(41) Por. tez "Przeglad Teozoficzny" n. 5, str. 11.

(42) Die Geheimwissenschaft, str. 427. Por. A. Besant, La mort et I'au-dela, Paryz 1911, str.
108. n.

(43) Stromata, I. Il1, c. 3; I. 1V, c. 12; I. VI, c. 4, ed. Potter, str. 560, 600, 633. Excerpta ex
Theodoto, n. 28, ed. Pottre, str. 966.

(44) Eclogae prophetarum, n. 17, ed. Potter, str. 982.
(45) In ep. ad Rom., I. V, 1. Migne, Patrologia Graeca, 14, 1014.

(46) In Mat., tom VII, X, XIII. Migne, Patrologia Graeca, 13, 833 n. In Jo., t. VI, 7. Migne,
Patrologia Graeca, 14, 218 n.

(47) Contra Celsum, 1V, 83.
(48) Ad Avitum. Migne, Patrologia Graeca, 22, 1063.
(49) Por. Denzinger, Enchiridion symbolorum®, n. 203, 211, 233.

(50) Dzisiejsi teozofowie przeksztatcanie si¢ 1 przechodzenie dusz zwierzecych w ciala
ludzkie podajg nie tylko jako pewnik, ale opisuja tez sposob, w jaki ono ma si¢ odbywaé. W
n. 5 "Przegladu Teozoficznego" (r. 1922 n. 1-2) str. 8 byt podany nast¢pujacy arcyciekawy
opis: "Gdy ewolucja dochodzi do zwierzat o duzej inteligencji, bedacych w nieustannym
kontakcie z cztowiekiem, jak np. koty, psy lub stonie oswojone, dusza grupy ozywia juz tylko
jedno zwierzgce ciato. Pies madry 1 wierny jest istota, ktora si¢ reinkarnuje, stojaca u progu
krolestwa ludzkiego, gotowa do przekroczenia progu, a jednak nie ma jeszcze duszy
czlowieczej; posiada wprawdzie cialo astralne, a mentalne w zaczatku, oba sg czastkami
duszy-grupy, lecz braknie mu jeszcze ciala przyczynowego, ozywionego przez
niesmiertelnego 1 wiernego Ducha... Brak mu duchowego pierwiastka. Aby go zdoby¢, musi
przyciagna¢ prad zywej energii ze Swiata duchowego. Jakze to moze si¢ dokonac? Oto w
chwili najwyzszego napigcia uczuciowego (np. przywigzania do swego pana, lub poswigcenia
swego zycia dla czlowieka) lub tez najintensywniejszego natezenia «intelektu» dla
zrozumienia podawanej mu nauki (np. konie Elberfeldzkie uczace si¢ czytania i matematyki),
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zwierz¢ wznosi si¢ do najwyzszego poziomu, na jaki je sta¢ i tym wzlotem zbliza si¢ do
Swiata duchowego, wowczas tworzy si¢ jakby wir, ksztaltem przypominajacy trabe morska w
materii tej wysokiej sfery i spuszcza si¢ nagle, otaczajac cale cialo mentalne zwierzgce. W
chwile pozniej, gdy wir ucisza si¢ i opada, mozna dojrze¢ delikatne, prawie bezbarwne, tylko
CO utworzone — ciato przyczynowe. W nastepnej inkarnacji bedzie to juz cztowiek".

(51) Homil. VIII in hexaem., n. 71.

(52) Carmen VIII, 32. Migne, Patrologia Graeca, 37, 449.

(53) De hominis opificio, c. 28. Migne, Patrologia Graeca, 44, 229 n.

(54) De anima et resurrectione. Migne, Patrologia Graeca, 46, 108 n.

(55) Adversus haereses, I. | haer. 27. Migne, Patrologia Graeca, 41, 364 n.
(56) In Joa. homil 2, n. 2. Migne, Patrologia Graeca, 59, 30 n.

(57) In Act. Apost. hom. 4, n. 4. Migne, Patrologia Graeca, 60, 48.

(58) In Joa. homil. 2, n. 2. Migne, Patrologia Graeca, 59, 31.

(59) De fide orthodoxa, I. Il, 4. Migne, Patrologia Graeca, 114, 864, 877. Contra
Manichaeos, 37, 75. Migne, Patrologia Graeca, 114, 1544, 1573.

(60) Divinae Institutiones, I. 111, c. 18-19. Migne, Patrologia Latina, 6, 409 n.

(61) Divinae Institutiones, I. VII, c. 12. c. 22. Migne, Patrologia Latina, 6, 776 n., 806 n.;
Epitome divinarum Institutionum, c. 36. Migne, Patrologia Latina, 6, 1044.

(62) De excessu fratris sui Satyri, lib. I1, n. 127. Migne, Patrologia Latina, 16, 1352.
(63) Tamze, n. 130. Migne, Patrologia Latina, 16, 1354.

(64) "Haec impia et scelerata doctrina olim in Aegypto et Orientis partibus versabatur et nunc
abscondite serpit in paucis”, Migne, Patrologia Latina, 22, 1120.

(65) Por. "Przeglad Teozoficzny", n. 2, str. 42.
(66) In Evangelium secundum Matthaeum, I. Il, c. 11. Migne, Patrologia Latina, 26, 72.

(67) De Civitate Dei, I. 10, c. 30. Migne, Patrologia Latina, 41, 309 n. De haeresibus, c. 46,
Patrologia Latina, 42, 37. Contra Faustum Manichaeum, c. 10, Patrologia Latina, 42.

(68) De Genesi ad litteram, 1. 2, c. 9 n. Migne, Patrologia Latina, 41, 360 n.

(69) De Civitate Dei, I. 10, c. 30. Migne, Patrologia Latina, 41, 310; I. 12, c. 13, Patrologia
Latina, 41, 362.

(70) Sermo 88. Migne, Patrologia Latina, 52, 449.

(71) Hom. 7, n. 1. Migne, Patrologia Latina, 76, 1099.
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(a) Por. 1) Ks. Alojzy Bukowski S, a) Dogmatyczne podstawy chrzescijanskiej solidarnosci.
(Principia_dogmatica christianae communionis sive solidaritatis, quae vocatur). b) Jak
dokonato sie odkupienie ludzkosci.

2) Sw. Robert kard. Bellarmin S, a) Katechizm mniejszy czyli Nauka Chrzescijariska krétko
zebrana (Compendium doctrinae christianae). b) Wyklad Nauki Chrzescijanskiej
(Catechismus, seu: Explicatio doctrinae christianae). ¢) La Dottrina Cristiana composta per
ordine della santa memoria di Papa Clemente VIIl. d) O pierwszej czesci bramy Domu
Bozego tj. o wierze (De prima parte portae domus Dei, quae est fides). e) Disputationes de
controversiis Christianae Fidei adversus hujus temporis Haereticos. Ad quos electio summi
Pontificis pertinet, si Cardinales nulli essent etc.

3) O. Jan Jakub Scheffmacher SI, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

4) Uchwaly i wyroki Swietego Soboru Watvkanskiego za Piusa IX 1869-1870 zebranego
krotko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym wyktadem artvkutu Wiary "O nieomylnym
nauczycielstwie Rzymskiego Papieza" przez X. Dra Jozefa Krukowskiego, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

5) Por. 1) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. d) Suarez. 1548 — 1617. €) Tu es Petrus. f) "Poza Kosciolem nie
ma zbawienia".

6) Ks. Maciej Jozef Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa. Tajemnica KosSciota i jego
sakramentow.

7) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozoféw. C)
Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. €) Kardynal
Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

8) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm i materializm.
d) Monogenizm. e) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o
pochodzenie cztowieka".

9) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa _przeciw _poganom czyli o prawdziwosci Wiary katolickiej przeciwko bledom
niewiernych. b) O spofeczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. c) Modlitwy.
Orationes.

10) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

12) Ks. Jules Didiot, a) Niepokalane Poczecie. b) Msza swieta. ) Meczenstwo. d) Koscidt. €)
Herezja. f) Dusza kobiety. g) Filozofia. h) Papiestwo.

13) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w ksigzce polskiej. d) Modernistyczny Neokosciol. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. g) Etyka katolicka.
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Podrecznik _szkolny. h) Glowne zasady etvki Kanta a etvka chrzescijanska. 1) System
modernistow.

14) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
sveiu. C) Prawda wedlug nauki Kosciola, oraz twierdzenn modernistow. d) Zasady
modernistow (modernistarum doctrina).

15) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Hasfa etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie. c)
Agnostycyzm.
16) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, Doktor Anielski.

17) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzadku nadprzyrodzonym.

18) Ks. Jan Rostworowski Sl, a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina historyczne
znaczenie i naukowe dzieto. C) Tajemnica jednosci katolickiej. d) Objawienie i dogmat w
teologii katolickiej a w teologii modernizmu. e) Ewolucja dogmatu w modernizmie. f) Sw.
Piotr Kanizy, istota jego wielkosci.

19) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Albert Stockl (historyk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniof upadly. Lamennais w oSwietleniu najnowszym.

20) F. J. Holzwarth, Historia powszechna. Herezje. Gnostycyzm. Ireneusz, Tertulian, Klemens
Aleksandryjski, Orygenes.

21) Bp Wiadystaw Krynicki, 8) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Sobor Watykanski. C)
Zasady modernizmu.

22) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.
23) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mysl katolicka.
24) Ks. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

25) Ks. Wiadystaw Knapinski, O Skfadzie Apostolskim. Czy zgadza si¢ ze zdrowg krytykq to
podanie, ze formuta wiary zwana Skiadem Apostolskim od samychze Apostotow pochodzi?

26) Ks. Albert Stockl, Wyrodzenie sie mistycyzmu poza Kosciolem.

27) Sw. Alfons Liguori, a) Opera dogmatica. b) Uwielbienia Maryi (De Mariae gloriis). ¢) O
wielkim Srodku modlitwy do dostgpienia zbawienia i otrzymania od Boga wszystkich task,
jakich pragniemy. d) Doskonalosé chrzescijanska wedtug nauk i pism sw. Teresy. €) Mysli
pobozne o roznych przedmiotach zycia duchownego dla dusz pragngcych postepu w mitosci
Pana Boga.

28) Ks. Jan Czuj, a) Walka sw. Augustyna z herezjg pelagianizmu. b) "Extra Ecclesiam salus
non est” w swietle nauki sw. Augustyna. c) Patrologia. d) Papiez Grzegorz Wielki.

29) Ks. Marian Morawski Sl (iunior), a) Boze Macierzynistwo (wedle M. J. Scheebena). b)
Dogmat piekta. ¢) Modlitwa sw. Augustyna. d) Teozofia w dziejach bledow ludzkich.

(Przyp. red. Ultra montes).
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