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Reinkarnacja dusz ludzkich wedğug 

staroŨytnych pisarzy chrzeŜcijaŒskich (1) 
 

KS. ALOJZY BUKOWSKI SI 
 

ïïïïïï 
 

NowoczeŜni propagatorowie nie nowej idei przechodzenia dusz z jednego 

ciağa w drugie powoğujŃ siň z emfazŃ na wielkŃ liczbň i powagň wyznawc·w tej 

opinii. Miňdzy innymi zaliczajŃ do nich takŨe og·ğ chrzeŜcijan pierwszych 

wiek·w i stŃd wyprowadzajŃ wniosek o zgodnoŜci wierzenia w wielokrotne 

wcielanie siň dusz z naukŃ ChrystusowŃ. Tak twierdzi np. prezydentka 

miňdzynarodowego Towarzystwa Teozoficznego Annie Besant, Ũe "z pism 

niekt·rych Ojc·w KoŜcioğa moŨna przytoczyĺ duŨo miejsc opartych na wierze 

w reinkarnacjň" (2). Podobnie m·wi prof. Wincenty Lutosğawski, jako o rzeczy 

nie ulegajŃcej Ũadnej wŃtpliwoŜci, Ũe "Ojcowie KoŜcioğa grecko-rzymski 

dogmat palingenezy przyjmowali" (3). A Otton Penzig, profesor uniwersytetu w 

Genui nie waha siň pisaĺ, Ũe "w pierwszych wiekach chrzeŜcijaŒskiej ery nauka 

o reinkarnacji byğa powszechnie takŨe przez chrzeŜcijan uznanŃ" (4). 
 

Lecz krytyczny czytelnik, kt·ry pragnie poznaĺ dowody, na kt·rych 

twierdzenia te siň opierajŃ, na pr·Ũno szuka takich dowod·w u wspomnianych 

pisarzy. Nie moŨna ich teŨ gdzieindziej znaleŦĺ. Przeciwnie jeŜli weŦmiemy do 

rňki dzieğa fachowe, zajmujŃce siň specjalnie naukŃ staroŨytnych pisarzy 

chrzeŜcijaŒskich, znajdujemy zaprzeczenie owych twierdzeŒ. Teologowie i 

patrologowie zarňczajŃ og·lnie, Ũe Ojcowie KoŜcioğa doktrynň o wielokrotnym 

wcielaniu siň dusz zgodnie odrzucali; nie przytaczajŃ jednak albo Ũadnych albo 

mağo tylko szczeg·ğowych dowod·w. Nawet w osobnej, 400 stronic 
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obejmujŃcej, pracy o reinkarnacji Busnelli'ego (5) jest tylko Orygenes bliŨej 

uwzglňdniony; poza tym zaledwie z trzech Ojc·w KoŜcioğa podane sŃ kr·tkie 

cytaty. Jedynie w pewnym niemieckim czasopiŜmie teologicznym (6) 

napotkağem obszerniejsze przedstawienie wywod·w dw·ch 

starochrzeŜcijaŒskich apologet·w o reinkarnacji. 
 

Jednak waŨnoŜĺ sprawy samej w sobie, a szczeg·lnie wielkie 

zainteresowanie, jakie ona w ostatnim czasie budzi, wydağy mi siň racjŃ 

wystarczajŃcŃ, by dokğadniejszemu zbadaniu stanowiska staroŨytnych pisarzy 

chrzeŜcijaŒskich wzglňdem doktryny o reinkarnacji nieco czasu poŜwiňciĺ i w 

tym celu wedle moŨnoŜci cağŃ ogromnŃ bibliotekň, jakŃ dzieğa Ojc·w KoŜcioğa 

tworzŃ, przeglŃdnŃĺ. Wynik mych poszukiwaŒ pragnň w obecnym odczycie w 

kr·tkim streszczeniu przedstawiĺ. 
 

Lecz zanim przystŃpiň do mego wğaŜciwego zadania, uwaŨam za 

wskazane, daĺ kr·tki rzut oka na historiň doktryny o reinkarnacji w czasach 

przedchrzeŜcijaŒskich, by na tym tle wywody pisarzy chrzeŜcijaŒskich lepiej 

byğy zrozumiağe. 

 

1. Rzut oka na historiň doktryny o reinkarnacji w czasach 

przedchrzeŜcijaŒskich 
 

Gdzie, kiedy i w jaki spos·b myŜl o przechodzeniu dusz z jednego ciağa w 

drugie po raz pierwszy powstağa, trudno ustaliĺ. Jednak z naciskiem trzeba 

zaznaczyĺ, Ũe spotykane niekiedy twierdzenie, jakoby wiara w wňdr·wkň dusz 

albo reinkarnacjň naleŨağa do najstarszych ongi powszechnych przekonaŒ 

ludzkoŜci, tylko tyle zawiera prawdy, Ũe niekt·re zağoŨenia owego mniemania, 

mianowicie przeŜwiadczenie o nieŜmiertelnoŜci duszy oraz o doniosğoŜci 

czyn·w czğowieka dla losu jego po Ŝmierci, sŃ wsp·lne wszystkim ludom. 

Nadto etnologia podaje doŜĺ liczne przykğady mniej lub wiňcej wyraŦnych 

wierzeŒ lud·w pierwotnych w przechodzenie dusz zmarğych ludzi w nowe ciağa 

ludzkie lub zwierzňce, albo nawet roŜlinne. 
 

Powstanie tych wierzeŒ wyprowadzajŃ uczeni przewaŨnie z zapatrywaŒ 

animistycznych, z niedostatecznego zrozumienia r·Ũnicy miňdzy czğowiekiem a 

innymi istotami ŨyjŃcymi, oraz z trudnoŜci pojňcia Ũycia zupeğnie bezcielesnego. 

Inni upatrujŃ ich Ŧr·dğo w usiğowaniu wytğumaczenia zjawisk atawizmu, czyli 

powtarzania siň niekt·rych wğaŜciwoŜci przodk·w w poŜrednich ich potomkach. 
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Lecz ujňcie owych naiwnych wierzeŒ ludowych w ŜcisğŃ teoriň o dğugim, 

albo wprost nieskoŒczonym szeregu wcieleŒ, wewnňtrznie koniecznych i 

wedğug pewnego prawa i w pewnym celu siň odbywajŃcych, jak to gğosi 

wğaŜciwa doktryna metempsychozy, mogğo nastŃpiĺ dopiero pod wpğywem 

innych jeszcze czynnik·w. 
 

Taka teoria powstağa najpierw, o ile nam wiadomo, w I nd ia c h. 

Wprawdzie dziejopisarz grecki Herodot twierdzi, Ũe pierwsi Egipcjanie wierzyli 

w wňdr·wkň i periodycznie powtarzajŃce siň wcielanie dusz ludzkich (7). Lecz 

nowsi uczeni uwaŨajŃ tň wiadomoŜĺ za mylnŃ. Albowiem to, co z 

udostňpnionych nam obecnie bezpoŜrednich Ŧr·değ egipskich wiemy, nie 

potwierdza bynajmniej zdania Herodota, lecz ujawnia wierzenia wprost 

przeciwne. JeŜli zaŜ przypuszczali takŨe moŨliwoŜĺ przechodzenia dusz 

ludzkich w ciağa zwierzňce, lub przybierania ich ksztağt·w, to nie przypisywali 

oni temu celu oczyszczenia, udoskonalenia siň, co naleŨy do istoty teorii 

metempsychozy. 
 

TakŨe w najstarszych Ŧr·dğach indyjskich nie znajdujemy jeszcze wiary w 

reinkarnacjň. Zjawia siň ona dopiero r·wnoczeŜnie z owŃ doniosğŃ ewolucjŃ 

myŜli indyjskiej, znanŃ pod nazwŃ b r a hma n iz mu, kt·ra dokonağa siň okoğo 

osiemset lat przed Chrystusem. Pierwsze bowiem wzmianki o powrotnym 

wcieleniu dusz ludzkich dla ponownego odbywania pielgrzymki ziemskiej 

spotykamy w Upaniszadach, zawierajŃcych panteistyczny system Bramin·w. 

Najstarszym pomnikom literatury indyjskiej, zwanym Wedami, tego rodzaju 

myŜl jest jeszcze obcŃ. Przeciwnie Ŝmierĺ przedstawiona jest tam jako 

stanowczy kres Ũycia ludzkiego na ziemi, w kt·rym los czğowieka rozstrzyga siň 

na zawsze (8). 
 

Wedğug Rigwedy dusze ludzkie po rozstaniu siň z ciağem odchodzŃ w 

inny Ŝwiat, w kr·lestwo duch·w, gdzie wierni czciciele bog·w, w zğŃczeniu z 

ojcami i bogami, dostňpujŃ zupeğnego szczňŜcia i odzyskujŃ takŨe swoje dawne 

ciağo, odnowione i wolne od wszystkich uğomnoŜci. Jako wğadc·w onego Ŝwiata 

czczono bog·w Warunň i Jamň, a boga ognia Agni wzywano jako tego, kt·ry 

dusze z tego Ŝwiata na tamten przeprowadza, poniewaŨ jemu powierzano ciağa 

zmarğych na spalenie. 
 

W jednej z pieŜni pogrzebowych Rigwedy, mianowicie w hymnie 

szesnastym ksiňgi dziewiŃtej, modli siň poeta w nastňpujŃcy spos·b, wedğug 

tğumaczenia Stanisğawa Michalskiego: 
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1. Nie pal go Agni, nie susz go pğomieniem, 

Nie skrňcaj sk·ry i nie skwiercz mu ciağa; 

Lecz kiedy stlisz go, wielki istot znawco, 

Do ojc·w w·wczas zaprowadŦ go prňdko! 
 

2. Gdy go juŨ cağkiem stlisz, o istot znawco, 

Oddaj w opiekň go ojcom umarğym ï 

Kiedy odejdzie w kr·lestwo duch·w, 

Niechaj potňgŃ z bogami siň zr·wna. 
 

5. PuŜĺ go, o Agni, na powr·t do ojc·w, 

On poŜwiňcony wŜr·d ofiar, wňdruje ï 

ŧycie zdobywszy niech wejdzie w swe szczŃtki, 

Niech siň poğŃczy z ciağem, istot znawco. (9) 
 

BezboŨnych, przekraczajŃcych prawa ustanowione przez bog·w, czeka po 

Ŝmierci zamkniňcie w ciemnym podziemnym wiňzieniu. Tak uczŃ Wedy. 
 

Upaniszady gğoszŃ tak samo, Ũe kaŨdego czğowieka spotka kara lub 

nagroda wedğug uczynk·w jego; ale gğ·wnej odpğaty nie przenoszŃ, jak Wedy, 

w inny Ŝwiat, lecz miejsce jej upatrujŃ na ziemi; twierdzŃ bowiem, Ũe dusza, 

wyszedğszy przy Ŝmierci z swego ciağa, musi wejŜĺ w inne ziemskie ciağo, by w 

nim ponieŜĺ nastňpstwa poprzedniego Ũywota. 
 

Druga r·Ũnica polega na tym, Ũe Upaniszady wymiaru nagrody i kary nie 

odnoszŃ do Boga, lecz uwaŨajŃ za dzieğo samego czğowieka. Takim bowiem 

rzecz objaŜniajŃ por·wnaniem: "Jak gŃsienica doszedğszy do koŒca liŜcia, 

chwyta inny i sama siň naŒ przenosi, tak dusza, zğoŨywszy ciağo, chwyta inne i 

sama w nie wstňpuje". Albo: "Jak niewiasta z jednej tkaniny bierze materiň i 

nowŃ tkaninň wyrabia, tak dusza przy Ŝmierci porzuca swe ciağo i tworzy sobie 

nowe" (10). 
 

ściŜlej m·wiŃc, nie sama dusza tworzy bezpoŜrednio nowe ciağo, lecz 

dawne jej czyny. Albowiem w przytoczonym miejscu czytamy dalej: "Jak kto 

dziağa i postňpuje, takim siň staje. Kto dobrze czyni, staje siň dobrŃ istotŃ, kto 

Ŧle czyni, zğŃ istotŃ... I jakie czyny czğowiek speğnia, do takiego istnienia 

przychodzi", to znaczy takim na nowo siň rodzi. 
 

To jest owo sğynne prawo zwane po sanskrycku "karma", czyli dosğownie 

czyn, poniewaŨ opiewa, Ũe kaŨdy czyn musi z bezwzglňdnŃ koniecznoŜciŃ mieĺ 

swoje nastňpstwo. Prawo to trafnie nazwano wszechpotňŨnym mechanizmem 
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Ŝwiata; albowiem wedğug pojňcia Brahman·w reguluje ono cağy rozw·j Ŝwiata, 

podtrzymuje porzŃdek tak fizyczny jak i moralny; nakreŜla takŨe drogň 

wňdr·wek dusz ludzkich, poniewaŨ mocŃ tegoŨ prawa dusza otrzymuje coraz to 

inne ciağo odpowiadajŃce dokğadnie czynom, speğnionym w poprzednim Ũyciu. 
 

Dziağanie "karmy" przyjmujŃ Brahmani takŨe w odniesieniu do los·w 

czğowieka, zupeğnie na spos·b siğ przyrody, w szczeg·lnoŜci na spos·b siğ, 

ujawniajŃcych siň w Ŝwiecie roŜlinnym. KaŨdy czyn i sumň czyn·w czğowieka 

uwaŨajŃ oni za nasienie, kt·re dusza, rozstajŃc siň przy Ŝmierci z ciağem, zabiera 

z sobŃ, z kt·rego automatycznie powstaje nowe ciağo, odpowiadajŃce we 

wszystkim dawniejszym czynom. 
 

W najstarszym tekŜcie, w kt·rym jest wyraŦnie mowa o reinkarnacji 

czytamy dosğownie: "Wszyscy, kt·rzy Ŝwiat porzucajŃ ï idŃ na ksiňŨyc. W 

pierwszej czňŜci miesiŃca (jasnej) ksiňŨyc roŜnie od ich tchnieŒ Ũyciowych; w 

drugiej poğowie (ciemnej) podsyca ich do odrodzin. KsiňŨyc ï to wrota krainy 

niebieskiej. Przepuszcza swobodnie tego, co umie odpowiedzieĺ na pytanie; kto 

nie odpowie, tego strŃca na ziemiň w postaci deszczu. Istoty odepchniňte 

odradzajŃ siň, podğug swych dzieğ i wiedzy ï w postaci robaka, mola, ryby, 

ptaka, lwa, wieprza, dzikiego osğa, tygrysa, czğowieka i innych istot" (11). 
 

Tyle o zasadniczej myŜli najstarszej teorii reinkarnacji. BliŨsze jej 

szczeg·ğy, jako teŨ ocenň muszň obecnie, by nie zabrakğo czasu dla mego 

wğaŜciwego tematu, pominŃĺ. Z Brahmanizmu przeszğa nauka o wielokrotnym 

wcielaniu siň dusz, chociaŨ z pewnymi zmianami, do B udd yz mu, 

powstağego, jak wiadomo, w VI wieku przed Chrystusem. Mniej wiňcej w tym 

samym czasie znajdujemy wyznawc·w wňdr·wki dusz takŨe na zachodzie, w 

G rec j i  i poğudniowej I t a l i i. Najpierw przyjňğa siň ta doktryna, jak siň zdaje, 

w misteriach orfickich. Potem gğoŜnym jej orňdownikiem byğ Pitagoras, kt·ry 

rodem z Samos po opuszczeniu swego rodzinnego kraju nauczağ gğ·wnie w 

Krotonie, na wschodnim brzegu poğudniowej Italii i umarğ okoğo 497 r. Jednak 

co do miejsca, jakie metempsychoza w filozoficznym systemie Pitagorasa 

zajmuje, zdania uczonych jeszcze po dziŜ dzieŒ sŃ podzielone. Wiadomo tylko, 

Ũe uczniowie jego powoğywali siň w tym wzglňdzie na rzekome objawienia 

swego mistrza, oraz na jego zdolnoŜĺ przypominania sobie dawniejszych form 

istnienia. Opowiadali miňdzy innymi, Ũe mistrz zobaczywszy raz w starej 

zbrojowni pewnŃ tarczň rozpğakağ siň, poniewaŨ przypomniağ sobie, Ũe on sam 

kiedyŜ tej tarczy uŨywağ, gdy jako Euforbos walczyğ przy oblňŨeniu Troi, gdzie 

z rŃk Menelausa Ŝmierĺ poni·sğ; co Owidiusz w znany spos·b uwieczniğ w 

swych Metamorfozach (12). Nieco p·Ŧniejszy od Pitagorasa filozof grecki 
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Empedokles (À okoğo 430 r.) broniğ takŨe wňdr·wki dusz, owszem rozciŃgağ jŃ 

nawet na Ŝwiat roŜlinny i twierdziğ o sobie, jak zachowany nam pewien fragment 

Ŝwiadczy, Ũe Ũyğ juŨ uprzednio jako mğodzieniec, dziewica, krzak, ptak i ryba (13). 
 

TakŨe Platon wğŃczyğ do swego filozoficznego systemu naukň o 

metempsychozie. Podobnie jak Pitagoras uwaŨağ i on poğŃczenie duszy z ciağem 

jako karň za jakieŜ, bliŨej nieokreŜlone przewinienie w uprzednim Ũyciu. 

Dlatego musi wcielenie poszczeg·lnych dusz tak dğugo siň powtarzaĺ, aŨ z 

swojej winy zupeğnie siň oczyszczŃ. Tylko cağkiem juŨ czyste dusze mogŃ 

wstŃpiĺ na powr·t do Boga i Ŝwiata idei; inne muszŃ po pewnym okresie pobytu 

w hadesie wr·ciĺ na ziemiň, by dzieğo swego oczyszczenia dalej prowadziĺ. W 

tym celu ğŃczy siň kaŨda z takim ciağem, kt·re odpowiada jej dyspozycji; te, 

kt·re siň oddawağy niskim skğonnoŜciom muszŃ wstňpowaĺ aŨ w ciağa 

zwierzňce, zupeğnie zaŜ zğe bňdŃ na wieki potňpione. Lecz po dğuŨszym okresie 

wszystkie dusze zostanŃ przywr·cone do pierwotnego stanu; wtedy rozpocznie 

siň nowa epoka Ŝwiata, kt·rej przebieg bňdzie podobny do poprzedniej. Jednak 

w szczeg·ğach swych wywody Platona sŃ bardzo niejasne i bywajŃ po dziŜ dzieŒ 

przez uczonych r·Ũnie rozumiane, poniewaŨ nie wiadomo, co jest tylko mitem, a 

co wğaŜciwŃ naukŃ autora. 
 

 
 

Wielki uczeŒ Platona Arystoteles w konsekwencji swego zdania o 

naturalnym i substancjalnym poğŃczeniu duszy z ciağem myŜl o wňdr·wce dusz 

odrzucağ stanowczo. Mimo to teoria ta nie poszğa, nawet z upadkiem 

pitagoreizmu i platonizmu, cağkiem w zapomnienie; a z wskrzeszeniem 

staropitagorejskich idej w tak zwanym neopitagoreizmie w ostatnim wieku 
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przed Chrystusem znalazğa nowych obroŒc·w, kt·rych szeregi siň pomnoŨyğy w 

trzecim wieku naszej ery przez NeoplatoŒczyk·w. 
 

Pod wpğywem wspomnianych kierunk·w filozoficznych przyjňli teŨ 

niekt·rzy G nos t ycy  metempsychozň do swych filozoficzno-teologicznych 

system·w, w kt·rych usiğowali filozofiň pogaŒskŃ pogodziĺ z naukŃ 

chrzeŜcijaŒskŃ. To dağo pisarzom koŜcielnym pow·d do zajňcia wyraŦnego 

stanowiska wzglňdem doktryny o wňdr·wce dusz. 
 

2. Reinkarnacja wedğug chrzeŜcijaŒskich pisarzy II i III wieku 
 

Pierwszym z Ojc·w KoŜcioğa, kt·ry tň doktrynň wyraŦnie wspomina jest 

Ŝw. J us t yn, noszŃcy od najdawniejszych czas·w podw·jny przydomek 

filozofa i mňczennika, poniewaŨ nawet jako chrzeŜcijanin nie rozstawağ siň z 

pğaszczem filozof·w i umarğ ŜmierciŃ mňczeŒskŃ za wiarň okoğo 165 r. SzukajŃc 

przed przyjňciem chrztu prawdy kolejno w szkoğach filozoficznych Stoik·w, 

Perypatetyk·w, Pitagorejczyk·w i Platonik·w, musiağ Justyn tam takŨe teoriň 

metempsychozy poznaĺ i widocznie wyrobiğ sobie juŨ przez wğasne rozwaŨanie 

ujemny o niej sŃd; albowiem odrzuca jŃ na podstawie samych racyj 

rozumowych tylko, bez powoğywania siň na naukň objawionŃ; co tym bardziej 

jest uwagi godnym, poniewaŨ wğaŜnie w tym dziele, w kt·rym o 

metempsychozie m·wi, jest to dialog z Tryphonem, w szerokim zakresie uŨywa 

argumentacji zaczerpniňtej z Biblii. ZresztŃ cağa wzmianka Ŝw. Justyna o 

metempsychozie jest bardzo kr·tka tylko, ale w kilku sğowach odsğania 

najistotniejszy bğŃd tej teorii. Kara w wğaŜciwym tego sğowa znaczeniu, m·wi 

apologeta, zwğaszcza kara oczyszczajŃca, suponuje ŜwiadomoŜĺ przestňpstwa, 

za kt·re kara zostağa nağoŨona. PoniewaŨ dusza czğowieka tej ŜwiadomoŜci nie 

posiada, nie moŨe ona poğŃczenia z ciağem uwaŨaĺ za karň ani Ũadnych z tego 

powodu doznawaĺ oczyszczajŃcych skutk·w (14). 
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Nawet metempsychozň ograniczonŃ do ciağ ludzkich uwaŨa Ŝw. Justyn za 

cağkiem niemoŨliwŃ. Albowiem dowodzŃc Boskiego ustanowienia sakramentu 

chrztu z sğ·w Chrystusa, powiedzianych do Nikodema "JeŜli siň ktoŜ nie odrodzi 

itd." (Jan 3, 5) wykazuje, Ũe sğowa te tylko o chrzcie rozumiane byĺ mogŃ, 

poniewaŨ ï tak dodaje dosğownie ï "dla wszystkich oczywistym jest, Ũe ci, 

kt·rzy siň raz narodzili do ğona matek ponownie wejŜĺ nie mogŃ" (15). 
 

 
 

Obszerniej wypowiedziağ siň o metempsychozie, tak ze stanowiska 

rozumu jak i wiary, Ŝw. I r e ne us z, biskup lyoŒski, w swym wielkim dziele o 

herezjach, napisanym pod koniec drugiego wieku. WidzŃc coraz silniejsze 

wciskanie siň bğňd·w filozofii pogaŒskiej w umysğy chrzeŜcijan, postanowiğ Ŝw. 

biskup, w serdecznej trosce o zachowanie nauki apostolskiej w nieskalanej 

czystoŜci, dokğadnie przedstawiĺ wszystkie do owych czas·w powstağe herezje i 

zawarte w nich bğňdy odeprzeĺ. Ot·Ũ miňdzy innymi herezjami wymienia on, 

zaraz w pierwszej ksiňdze wspomnianego dzieğa, metempsychozň jako bğŃd 

gnostyckiej sekty Karpokratesa (16). 
 

Karpokrates, pochodzŃcy z Aleksandrii, nauczağ w poğowie drugiego 

wieku, Ũe poczŃtkiem wszystkiego jest istota niezbadana i bezimienna. Z niej 

powstağy przez emanacjň szeregi duch·w. CzňŜĺ ich zbuntowağa siň i stworzyğa 

Ŝwiat widzialny. Dusze ludzkie poczŃtkowo prowadziğy Ũywot bezcielesny. 

Dopiero na skutek upadku zostağy za karň zamkniňte w ciağach ludzkich. Do 

szczňŜcia mogŃ jedynie dojŜĺ przez powr·t do pierwotnego sposobu istnienia. 

środkiem do tego jest przypominanie sobie dawniejszego stanu i wzgarda 

wszystkich praw Ŝwiata widzialnego, ustanowionych przez demon·w. Dlatego 

kaŨda dusza ludzka musi doŜwiadczyĺ wszelkich przeŨyĺ i wyĺwiczyĺ siň we 

wszystkich czynnoŜciach, nie wyğŃczajŃc tych, kt·re uchodzŃ za zğe i za 

najgorsze; albowiem istotnej r·Ũnicy miňdzy zğem i dobrem moralnym nie ma, 
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taka istnieje tylko w mniemaniu ludzkim. O ile dusza w jednym Ũyciu ziemskim 

nie doŜwiadczy wszystkiego, musi, opuŜciwszy przy Ŝmierci jedno ciağo, wejŜĺ 

do drugiego i tak dğugo siň wcielaĺ, dop·ki nie wypğaci siň do ostatniego 

szelŃga. W tych sğowach Chrystusa chciağ Karpokrates znajdowaĺ pozytywne 

potwierdzenie swej teorii (17). 
 

św. Ireneusz, stosujŃc siň do metody przeciwnika, opiera swŃ krytykň 

czňŜciowo na racjach rozumowych, a czňŜciowo na tekstach biblijnych. Dla 

odparcia antynomistycznej zasady Karpokratesa, zaprzeczajŃcej istotnŃ r·Ũnicň 

miňdzy dobrem i zğem, uwaŨa Ŝw. biskup za wystarczajŃce wskazaĺ na to, Ũe 

Chrystus niekt·re uczynki, nawet pragnienie i poŨŃdanie ich, bezwzglňdnie 

zakazağ i wiecznym potňpieniem zagroziğ, innym zn·w wiecznŃ nagrodň 

obiecağ (18). 
 

ZaŜ przeciwko samej teorii reinkarnacji powoğuje siň najpierw na 

doŜwiadczenie, mianowicie na znany z doŜwiadczenia zupeğny brak wszelkiej 

pamiňci o rzekomym uprzednim Ũyciu. Gdyby dusze rzeczywiŜcie przechodziğy 

z jednego ciağa w drugie, musiağyby posiadaĺ pamiňĺ dawniejszego Ũycia wraz z 

jego szczeg·ğami; inaczej bowiem byğyby naraŨone na bezpoŨyteczne 

powtarzanie tego, co juŨ wykonağy i na daremne mozolenie siň tym samym 

trudem. 
 

Ten brak pamiňci byğby teŨ zupeğnie niezrozumiağy. PrzecieŨ czğowiek 

pamiňta nawet co mu siň Ŝniğo, chociaŨ niekiedy sen byğ bardzo kr·tki; tym 

wiňcej musiağby pamiňtaĺ czym siň zajmowağ na jawie przez cağe ubiegğe Ũycie. 
 

Platon usiğowağ wprawdzie to zapomnienie wytğumaczyĺ przez tajemniczy 

nap·j lete, kt·ry demony duszom, powracajŃcym do ziemskiego Ũywota podajŃ 

do wypicia. Lecz tğumaczenie to jest nie tylko bezpodstawne, ale nawet samo z 

sobŃ sprzeczne. Albowiem jeŜli nap·j ·w odbiera pamiňĺ cağej przeszğoŜci, 

skŃdŨe ty wiesz, tak odzywa siň Ŝw. Ireneusz do Platona, ŨeŜ taki nap·j piğ. 

GdybyŜ, jak twierdzisz, pamiňtağ nap·j, kt·ry ci podano, to powinieneŜ pamiňtaĺ 

i inne rzeczy; a jeŜli, jak wyznajesz, ich nie pamiňtasz, to najlepszym dowodem 

jest, Ũe cağa historia owego napoju jest zmyŜlona. 
 

Przyczyny zupeğnego zapomnienia przeszğoŜci nie moŨna teŨ, jak 

niekt·rzy chcŃ, w ciele albo w zğŃczeniu duszy z ciağem upatrywaĺ. Wtedy 

bowiem musielibyŜmy byĺ pamiňci zupeğnie pozbawieni. A przecieŨ pamiňtamy 

nie tylko to, coŜmy zmysğami widzieli i sğyszeli, lecz takŨe prawdy samym 

rozumem poznane. Nawet prorocy pamiňtajŃ to, co w ekstazie poznali i 
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ogğaszajŃ je innym. Sam zresztŃ Platon przyznawağ duszy zdolnoŜĺ 

przypominania sobie idei, w uprzednim Ũyciu poznanych. 
 

Wiňc z tego, Ũe o uprzednim Ũyciu zgoğa nic nie pamiňtamy, wynika, tak 

wnioskuje apologeta, ŨeŜmy przedtem nie istnieli i wszelkie twierdzenia o takim 

uprzednim Ũyciu sŃ fağszywe. 
 

Inny dow·d przeciwko reinkarnacji bierze Ireneusz stŃd, Ũe ciağo razem z 

duszŃ stanowi i na wieki stanowiĺ bňdzie indywidualnoŜĺ i osobň czğowieka. 

Albowiem kaŨdy z nas otrzymuje za sprawŃ Boga jak swoje ciağo, tak samo teŨ i 

swojŃ duszň. Wszak B·g nie jest tak ubogi, Ũeby nie m·gğ kaŨdemu ciağu daĺ 

wğasnej duszy. Po czasowym rozğŃczeniu przy Ŝmierci, nastŃpi zn·w poğŃczenie 

duszy i ciağa. Gdy siň wypeğni ustanowiona przez Boga liczba, wszyscy 

zmartwychwstanŃ, tak Ŧli jak i dobrzy i kaŨdy bňdzie na wieki miağ swojŃ duszň 

i swoje ciağo (19). 
 

Sam Chrystus Pan nauczağ najjaŜniej, szczeg·lnie w przypowieŜci o 

bogaczu i Ğazarzu, Ũe dusze ludzkie nie tracŃ swej indywidualnoŜci przez 

przechodzenie z jednego ciağa w drugie, lecz po Ŝmierci czğowieka trwajŃ 

niezmienione i posiadajŃ teŨ pamiňĺ tego, co podczas Ũycia w ciele czyniğy i co 

opuŜciğy. 
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Ci, kt·rzy podczas kr·tkiego Ũycia ziemskiego okazali siň za ten dar 

wdziňcznymi wzglňdem Boga, dostŃpiŃ wiecznego szczňŜcia; ci zaŜ, kt·rzy 

podczas tego Ũycia byli wzglňdem Boga niewdziňcznymi, bňdŃ sprawiedliwym 

wyrokiem wiecznego szczňŜcia pozbawieni. Tym uroczystym zapewnieniem 

koŒczy nasz apologeta swe wywody przeciwko reinkarnacji (20). 
 

PoniewaŨ Ŝw. Ireneusz urodziğ siň w mağej Azji i znağ jeszcze osobiŜcie 

Ŝw. Polikarpa, ucznia Ŝw. Jana, jako teŨ innych uczni tegoŨ Apostoğa, jak sam 

zarňcza, a p·Ŧniej zwiedzağ liczne gminy chrzeŜcijaŒskie, byğ takŨe w Rzymie a 

wreszcie zostağ biskupem lyoŒskim i stamtŃd jeszcze utrzymywağ rozlegğŃ 

korespondencjň z najwybitniejszemu osobami w cağym KoŜciele, moŨna go 

sğusznie uwaŨaĺ za Ŝwiadka wiary cağego chrzeŜcijaŒstwa w owym czasie. 
 

 
 

BezpoŜrednie Ŝwiadectwo o stanowisku rzymskiego KoŜcioğa znamy z ust 

Ŝw. H ip o l i t a, kapğana rzymskiego, zmarğego za wiarň r. 235, kt·ry w dziele 

przeciwko greckim filozofom oŜwiadcza, Ũe chrzeŜcijanie spodziewajŃ siň nie 

reinkarnacji (czyli po grecku ensomatosis), lecz zmartwychwstania ciağ, 

mianowicie wskrzeszenia tych samych ciağ, z kt·rymi poszczeg·lne dusze 

pierwotnie byğy zğŃczone (21). 
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Najobszerniej z wszystkich pisarzy chrzeŜcijaŒskich zajmuje siň 

reinkarnacjŃ Tertulian z Kartaginy, kt·ry tej kwestii poŜwiňca aŨ 8 rozdziağ·w 

swego dzieğa "O duszy", stanowiŃcego pierwszŃ chrzeŜcijaŒskŃ psychologiň, 

napisanŃ na poczŃtku trzeciego wieku (22). W przeciwieŒstwie do spokojnego 

tonu Ŝw. Ireneusza, Te r t u l i an  rozprawia siň z swymi przeciwnikami w 

spos·b niemal gwağtowny, z uŨyciem wğaŜciwej sobie dialektyki adwokackiej i 

gryzŃcego sarkazmu. 
 

 
 

O pochodzeniu doktryny o reinkarnacji powiada Tertulian, Ũe jest 

niepewne. Prawdopodobnie byğ jej tw·rcŃ Pitagoras, kt·ry chociaŨ skŃdinŃd byğ 

poczciwym czğowiekiem, w tej sprawie okazağ siň zuchwağym i nikczemnym 

kğamcŃ. To bowiem, co opowiadağ o swym pobycie na tamtym Ŝwiecie i o 

swych wielokrotnych reinkarnacjach, Ũe byğ Etalidesem, Euforbem, 

Hermotymem, a w koŒcu Pyrrusem, rybakiem z Delos, nie moŨe ŨadnŃ miarŃ 

uchodziĺ za prawdň. Rozpoznanie tarczy Euforba po tajnych, nikomu nie 

wiadomych znakach nie jest wcale dowodem przekonywujŃcym. Albowiem 

czyŨ nie m·gğ Pitagoras o tych znakach dowiedzieĺ siň z jakichŜ tajnych Ŧr·değ? 

Albo przekupiwszy str·Ũa umoŨliwiĺ sobie uprzednie oglŃdniňcie tej tarczy? 

ZresztŃ, jeŜli rzeczywiŜcie przez rozpoznanie tarczy wykazağ swŃ identycznoŜĺ z 

Euforbem, czemuŨ nie poznağ on nikogo z swoich dawnych towarzyszy broni z 

wojny trojaŒskiej, kt·rzy przecieŨ takŨe powinni byli juŨ powr·ciĺ na ziemiň (23). 
 

Nie moŨna teŨ reinkarnacji uzasadniaĺ, jak chcŃ Platonicy, prawem 

koniecznego nastňpstwa przeciwieŒstw. Albowiem chociaŨ Ũycie i Ŝmierĺ, 
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mğodoŜĺ i staroŜĺ, zdolnoŜĺ widzenia i Ŝlepota sŃ przeciwieŒstwami, i z Ũywych 

stajŃ siň umarli, z mğodych starzy, z widzŃcych Ŝlepi, to nie moŨna z tego 

wyprowadzaĺ wniosku, Ũe odwrotnie z umarğych stajŃ siň Ũywi, ze starych 

mğodzi, ze Ŝlepych widzŃcy (24). Przeciwko takiemu przypuszczeniu przemawia 

doŜwiadczenie. Albowiem gdyby umarli wedğug stağego prawa wracali na 

powr·t do Ũycia ziemskiego, to liczba ludzi powinna byĺ zawsze ta sama. 

Tymczasem wiadomo, Ũe rodzaj ludzki w przeciŃgu wiek·w siň rozmnoŨyğ i to 

aŨ do tego stopnia, Ũe cağa ziemia przepeğniona jest ludŦmi, tak Ũe gğ·d, zarazy i 

wojny moŨna uwaŨaĺ za dobroczynne obcinanie zbytnio rozrastajŃcego siň 

drzewa rodzaju ludzkiego (25). 
 

Dalej Ŝwiadczy przeciwko reinkarnacji to, Ũe ludzie umierajŃ w r·Ũnym 

wieku, a przychodzŃcy na Ŝwiat wszyscy rodzŃ siň jednakowo dzieĺmi. Jak 

moŨe ktoŜ co umarğ jako starzec, ponownie narodziĺ siň dzieckiem? Czy 

moŨliwym jest, Ũeby mu po Ŝmierci lat ubyğo, zwğaszcza jeŜli nowe wcielenie 

ma nastŃpiĺ, jak gğoszŃ, dopiero po upğywie tysiŃca lat? 
 

Nadto, gdyby te same dusze na ziemiň powracağy, czyŨ nie powinny one 

przynieŜĺ z sobŃ tych samych zdolnoŜci i skğonnoŜci. Tymczasem wğaŜnie 

przykğad Pitagorasa pokazuje coŜ innego. Albowiem Euforbus miağ charakter 

Ũoğnierski, wojowniczy, co juŨ z tego widaĺ, Ũe chwağň swojŃ pokğadağ w swej 

tarczy; a Pitagoras byğ tak mağo wojowniczym, Ũe uciekağ przed wojnŃ, panujŃcŃ 

w Grecji i schroniğ siň do spokojnej Italii, gdzie oddawağ siň nauce geometrii, 

astrologii i matematyki, w zupeğnym przeciwieŒstwie do pragnieŒ i skğonnoŜci 

Euforba. Pyrrhus zaŜ, kt·ry miağ byĺ p·ŦniejszŃ inkarnacjŃ Pitagorasa zajmowağ 

siň ğowieniem ryb, podczas gdy Pitagoras nawet jedzenia ryb sobie odmawiağ. 

Wreszcie, jak moŨna zrozumieĺ, Ũe z wszystkich niezliczonych ludzi tylko sam 

Pitagoras miağ ŜwiadomoŜĺ i pamiňĺ dawniejszych inkarnacyj? Czemu nikt 

inny? Twierdzenie bowiem drugiego filozofa greckiego Empedoklesa, Ũe byğ 

kiedyŜ krzakiem i rybŃ, jeszcze mniej zasğuguje, by byğo brane na serio. Raczej 

trzeba siň pytaĺ czemuŨ nie byğ kameleonem, poniewaŨ byğ zarozumiağym i 

pr·Ũnym? BňdŃc rybŃ wolağ on niezawodnie, by nie byĺ zamkniňtym w 

nieznanym grobie i uniknŃĺ rozkğadu, wskoczyĺ do krateru Etny i tam siň upiec. 

I na tym skoŒczyğa siň jego metempsychoza, jak obiad koŒczy siň pieczeniŃ (26). 
 

Takie Ũartobliwe traktowanie przeciwnik·w nie powinno nas zbytnio 

draŨniĺ, poniewaŨ sami poganie opowiadaŒ o wňdr·wce dusz nie brali bardzo na 

serio. Pitagorasa ironizowağ juŨ wsp·ğczesny mu filozof Krenofanes, 

opowiadajŃc o nim, jak Ŝwiadczy pewien fragment, Ũe zauwaŨywszy pewnego 

razu czğowieka, bijŃcego psa, zawoğağ doŒ bğagalnym gğosem: "przestaŒ go biĺ, 
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albowiem w nim jest dusza mego dawnego przyjaciela, po gğosie poznağem jŃ" 

(27). ZaŜ Empedokles byğ znany z swej pr·ŨnoŜci. Wystňpowağ jako lekarz, retor 

i cudotw·rca, przyjmowağ czeŜĺ boskŃ. O jego Ŝmierci powstağy wczeŜnie 

fantastyczne legendy, m·wiono miňdzy innymi, jak wğaŜnie Tertulian 

wspomina, Ũe rzuciğ siň do krateru Etny, by opiniň o swej boskoŜci utwierdziĺ, 

co jednak mu siň nie udağo, poniewaŨ wulkan wyrzuciğ czňŜci metalowe 

sandağ·w filozofa (28). 
 

WracajŃc do powaŨniejszej argumentacji, wykazuje Tertulian, Ũe 

metempsychoza sprzeciwia siň zasadom metafizyki jak i etyki. NiemoŨliwym 

jest, by dusza czğowieka zajňğa bez zmienienia siň miejsce duszy zwierzňcej, 

poniewaŨ wğaŜciwoŜci i skğonnoŜci czğowieka i zwierzňcia sŃ cağkiem odmienne, 

czňŜciowo nawet wprost sobie przeciwne. Gdyby zaŜ dusza przy przejŜciu z 

ciağa ludzkiego w ciağo zwierzňce siň zmieniğa, nie moŨna by juŨ m·wiĺ o 

reinkarnacji, poniewaŨ reinkarnacja z pojňcia swego oznacza wcielenie tej samej 

istoty. Dlatego teŨ reinkarnacja nie mogğaby sğuŨyĺ celom sankcji, nie mogğaby 

byĺ uwaŨana jako kara, wzglňdnie nagroda za Ũycie poprzednie, z powodu braku 

pamiňci Ũycia przeszğego i z powodu zmiany podmiotu (29). ZresztŃ hipoteza o 

przechodzeniu dusz ludzkich w ciağo zwierzňcia jest tak niedorzecznŃ, Ũe aŨ 

dotŃd nie znalazğ siň ani jeden heretyk, zauwaŨa to Tertulian, kt·ryby tego 

broniğ, heretycy obstajŃ tylko przy przechodzeniu dusz ludzkich w inne ciağo 

ludzkie (30). 
 

Ten fakt, skonstatowany przed 1700 laty, oŜwietla naleŨycie zasğugň, 

kt·rŃ sobie przypisujŃ nowoczeŜni obroŒcy reinkarnacji z powodu 

zreformowania staroindyjskiej teorii metempsychozy przez to, Ũe ograniczajŃ 

wňdr·wkň dusz do ciağ ludzkich. Na tym wğaŜnie stanowisku stali juŨ starzy 

gnostycy, owszem, wedğug Ŝwiadectwa Tertuliana, juŨ najstarszy z nich Szymon 

z Samarii, kt·rego Ŝw. Ireneusz nazywa "ojcem wszystkich heretyk·w". O tym 

Szymonie wiadomo z Dziej·w Apostolskich, Ũe chciağ od Apostoğ·w nabyĺ za 

pieniŃdze moc dawania Ducha świňtego (31). P·Ŧniej udağo mu siň r·Ũnymi 

sposobami zjednaĺ sobie wielkŃ sğawň, tak Ũe oddawano mu czeŜĺ boskŃ i w 

samym Rzymie wystawiono mu, jak Ŝwiadczy Ŝw. Justyn, statuň z napisem 

ğaciŒskim: Szymonowi, Ŝwiňtemu bogu (32). Ot·Ũ ten Szymon opr·cz innych 

bğňd·w wyznawağ, wedğug zgodnego Ŝwiadectwa Tertuliana, Ireneusza i innych 

pisarzy chrzeŜcijaŒskich, takŨe reinkarnacjň; w szczeg·lnoŜci gğosiğ o swej 

towarzyszce Helenie, kt·rŃ wydobyğ z najgorszych warunk·w moralnych, Ũe 

istniağa juŨ w wielokrotnych inkarnacjach, miňdzy innymi jako owa Helena, 

kt·ra byğa powodem wojny trojaŒskiej. Jako drugiego wyznawcň reinkarnacji 
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albo rekorporacji, jak siň wyraŨa, wymienia Tertulian gnostyka Karpokratesa, 

kt·rego teoriň poznaliŜmy juŨ w przedstawieniu i oŜwietleniu Ŝw. Ireneusza. 
 

Przeciwko tej metempsychozie, ograniczonej do ciağ ludzkich, moŨna 

przytoczyĺ, m·wi Tertulian w dalszym ciŃgu swej polemiki, prawie wszystkie 

racje, kt·re przemawiajŃ przeciwko metempsychozie w og·le. Nadto trzeba 

podnieŜĺ, Ũe wymaganiom sprawiedliwoŜci nie stağoby siň zadoŜĺ przez 

ponowne poğŃczenie duszy z jakim bŃdŦ ciağem ludzkim, lecz dusza musi 

powr·ciĺ do swego wğasnego ciağa, by to samo ciağo miağo udziağ w odpğacie, 

kt·re uczestniczyğo w zasğugach lub grzechach. To ponowne poğŃczenie duszy z 

ciağem nastŃpi raz tylko przed sŃdem ostatecznym, kt·rego czas B·g zachowağ 

dla nas w tajemnicy, byŜmy zawsze trwali w zbawiennej bojaŦni (33). 
 

Dogmat zmartwychwstania uwaŨağ Tertulian za tak doniosğy, iŨ dla jego 

wyjaŜnienia i obrony przed zarzutami pogaŒskimi napisağ juŨ pod koniec swego 

Ũycia osobne dzieğo wielkich rozmiar·w, kt·re rozpoczyna od sğawnego 

lapidarnego zdania: Fiducia christianorum resurrectio mortuorum (NadziejŃ 

chrzeŜcijan jest zmartwychwstanie zmarğych) (34). Znaczna czňŜĺ tego dzieğa 

poŜwiňcona jest udowodnieniu istotnej i substancjalnej toŨsamoŜci ciağa 

zmartwychwstağego z ciağem obecnym. Gğ·wna myŜl tych wywod·w jest ta, Ũe 

kaŨda poszczeg·lna dusza ludzka ğŃczy siň zn·w z tym ciağem, z kt·rym byğa 

pierwotnie zğŃczona i kaŨdy z nas zmartwychwstanie i stanie przed sŃdem 

BoŨym jako ta sama osoba, kt·rŃ byğa pierwotnie. Gajus zmartwychwstanie jako 

Gajus (35), tak objaŜnia Tertulian rzecz na przykğadzie i dodaje: Jak Chrystus w 

tym samym ciele zmartwychwstağ, w kt·rym cierpiağ, nie w innym, tak i my 

zmartwychwstaniemy w tym samym ciele, kt·re obecnie mamy, a nie w innym 

(36). 
 

Na zarzut przeciwnik·w, iŨ w Ewangelii jest wzmianka o reinkarnacji 

Eliasza, odpowiada apologeta, Ũe z samego Pisma Ŝw. moŨna siň jasno 

przekonaĺ, iŨ ŧydzi nie oczekiwali ponownego wcielenia Eliasza, ale przyjŜcia 

jego z duszŃ i ciağem. Dusza Eliasza nie potrzebowağa siň reinkarnowaĺ, 

poniewaŨ nie odğŃczağa siň wcale od ciağa; gdyŨ Eliasz wedğug Biblii nie umarğ, 

ale Ũywy zabrany zostağ z ziemi i umieszczony w miejscu nieznanym. ZaŜ Jan 

Chrzciciel nazwany jest Eliaszem, nie dlatego, jakoby miağ duszň albo ciağo 

Eliasza ï te bowiem substancje sŃ kaŨdemu wğaŜciwe i nie mogŃ byĺ wsp·lne, 

lecz dlatego, jak posğaniec BoŨy, wedğug Ŝw. Ğukasza, zapowiedziağ, Ũe Jan miağ 

w duchu i mocy, to znaczy na podobieŒstwo Eliasza dziağaĺ (37). 
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Pomimo cağej stanowczoŜci, z jakŃ Tertulian reinkarnacjň odrzuca, nie 

waha on siň jednak wğaŜnie we wspomnianym dziele o zmartwychwstaniu 

przyznaĺ, Ũe teoria ta zawiera takŨe pewne prawdziwe myŜli; mianowicie te, Ũe 

uznaje nieŜmiertelnoŜĺ i wpğyw czyn·w w ciele speğnionych na uksztağtowanie 

siň dalszych los·w czğowieka. StreszczajŃc cağy sw·j sŃd syntetycznie w dw·ch 

sğowach, powiada, Ũe pogaŒscy tw·rcy nauki o inkarnacji dotknňli siň prawdy, 

ale jej nie dosiňgli (38). 
 

Podobnie ocenia reinkarnacjň p·Ŧniejszy apologeta chrzeŜcijaŒski, 

rzymski adwokat M inuc j us z  Fe l i x, kt·ry w swym dialogu pod tytuğem 

Oktawiusz m·wi, Ũe nauka o nieŜmiertelnoŜci w wielokrotnym wcielaniu siň 

dusz w coraz to nowe ciağa zawiera skaŨonŃ i poğowicznŃ prawdň, o ile zaŜ 

przypuszcza przechodzenie duszy ludzkiej w ciağo zwierzňce nie godnŃ jest 

filozofa, zasğuguje raczej na Ŝmiech i drwiny mimika (39). 
 

Tego samego zdania jest teŨ wsp·ğczesny grecki apologeta H e r mas  

filozof, kt·ry doktrynň o wňdr·wce dusz zalicza do najwiňkszych 

niedorzecznoŜci, zawierajŃcych siň w systemach filozof·w pogaŒskich. W 

przypuszczeniu metempsychozy, powiada Hermas, nie wiedziağbym wğaŜciwie 

za co siň mam uwaŨaĺ, czy za czğowieka, czy za psa, wilka, ptaka, wňŨa lub 

roŜlinň: wszystkim tym bowiem byğem albo bňdň jeszcze wedğug owych 

filozof·w. ZresztŃ wszelkiej wiarygodnoŜci trzeba tej doktrynie odm·wiĺ juŨ z 

powodu tej niezgody, jaka pomiňdzy jej wyznawcami panuje. R·Ũni bowiem 

r·Ũnie obliczajŃ liczbň reinkarnacji i okres·w, w kt·rych ma siň powtarzaĺ. 

Nňdzni ludzie, kt·rzy nawet sto lat nie ŨyjŃ, czyniŃ obietnice co do tysiňcy lat 

(40). Ta uwaga, zrobiona przed 17 wiekami, stağa siň dziŜ zn·w aktualnŃ. 

Albowiem jak wiadomo w najnowszych czasach zaczňto zn·w zajmowaĺ siň 

obliczaniem okres·w pomiňdzy nastňpujŃcymi po sobie reinkarnacjami. Tak w 

"PrzeglŃdzie Teozoficznym" n. 3, str. 22, czytamy, Ũe na podstawie Ŝcisğych 

badaŒ ï szkoda tylko, Ũe tych Ŝcisğych badaŒ bliŨej nie przedstawiono ï 

obliczono, Ũe czas ten trwa od 5-2300 lat, przeciňtnie zaŜ waha siň okoğo 500 lat 

(41). Niestety inni fachowcy z tego zakresu doszli do innych wynik·w. Np. 

gğoŜny przyw·dca niemieckiej antropozofii, niedawno zmarğy Rudolf Steiner 

twierdziğ, Ũe reinkarnacja powtarza siň mniej wiňcej co tysiŃc lat (42), inni podajŃ 

zn·w przeciňtnie na 1500 lat, albo jeszcze inaczej. 
 

Nie brakğo w pierwszych wiekach, nawet pomiňdzy najwybitniejszymi 

chrzeŜcijaŒskimi pisarzami takich, kt·rzy dali siň blaskowi pogaŒskiej filozofii 

olŜniĺ i w usiğowaniu przystosowania jej do nauki chrzeŜcijaŒskiej posunňli siň 

za daleko. Do nich trzeba zaliczyĺ przede wszystkim sğawnych kierownik·w 
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szkoğy aleksandryjskiej Klemensa i Orygenesa. Obaj byli uczonymi wielkiej 

miary, przejňci teŨ gorŃcŃ miğoŜciŃ dla Chrystusa i KoŜcioğa, lecz przy pr·bach 

swych wytğumaczenia i uzasadnienia tajemnic wiary za pomocŃ filozofii 

pogaŒskiej popadli w niekt·re bğňdy. Jednak metempsychozy i reinkarnacji i oni 

nie przyjmowali. 
 

 
 

K le me ns  A le ks a nd r y j s k i, zmarğy okoğo 215 r. wspomina w kilku 

miejscach w swych obszernych dzieğach o reinkarnacji. Wymienia jako jej 

zwolennik·w Bazylidesa i Marcjona, obydw·ch zağoŨycieli sekt gnostyckich w 

drugim wieku, i podaje, Ũe Bazylides dla uzasadnienia swej opinii powoğywağ 

siň na teksty Starego Testamentu, w kt·rych czytamy, Ũe B·g karze wystňpki 

ludzi aŨ do trzeciego i czwartego pokolenia (43). Klemens nie tylko odmawia tym 

tekstom w tej kwestii siğy dowodowej, ale cağŃ teoriň reinkarnacji uwaŨa za 

niedorzecznŃ i nie zgadzajŃcŃ siň z naszŃ ŜwiadomoŜciŃ. Albowiem gdybyŜmy 

uprzednio istnieli, musielibyŜmy mieĺ tego ŜwiadomoŜĺ, musielibyŜmy 

wiedzieĺ, w jaki spos·b i dlaczego zostaliŜmy na ziemiň strŃceni (44). 
 

O ryge nes  (À 225 r.) uzupeğnia wiadomoŜci Klemensa przez dodanie, Ũe 

Bazylides chciağ reinkarnacjň takŨe z listu Ŝw. Pawğa do Rzymian (7, 9) 

uzasadniĺ mianowicie z sğ·w Apostoğa: "ja teŨ Ũyğem niegdyŜ bez zakonu", 

kt·re to sğowa Bazylides rozumiağ o uprzednim Ũyciu w niŨszej formie 

zwierzňcia. Lecz przy tym nie zwaŨağ on wcale, powiada Orygenes, na zdanie 

bezpoŜrednio nastňpujŃce, kt·re brzmi: "lecz gdy przyszğo przykazanie, grzech 

oŨyğ we mnie", z kt·rych to sğ·w jasno wynika, Ũe tak w pierwszym, jak i 

drugim zdaniu jest mowa o Ũyciu Apostoğa w ciele ludzkim (45). 


