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SYLLABUS
W WIEKU XX

HENRYK HELLO

DOKTOR TEOLOGII

PRZEDMOWA

Skromna ta praca nie jest TRAKTATEM O SYLLABUSIE.

Poczawszy od 1864 r. caly szereg wybornych komentarzy o SyLLABUSIE
zostato wydanych: przedmiot ten wydaje si¢ jakby wyczerpany.

Na c6z wigc niniejsza praca?

Ot6z zwolna ku koncowi XIX wieku rodzaj spisku milczenia
przyczynit si¢ do puszczenia w niepamie¢ SYLLABUSA Piusa IX.

Roézne dzieta pisane o nim sa dzisiaj nieznane. Wazne powody sktaniaja
nas na tym poczatku XX-go wieku do przypomnienia DoNIOSLOSCI | POWAGI tego
dokumentu.

Taki jest przedmiot skromnej tej pracy.




l.
ZARZUTY PRZECIW SYLLABUSOWI

1-0 "Azali Syllabus jest dzietem Piusa IX?".

Takie jest pytanie, niedawno zadane przez mlodego teologa
wspotuczniom jednego z seminariow francuskich.

Czy Syllabus nie jest pismidtem utozonym z nienawisci do swego czasu
przez nieprzejednanych katolikow 1 narzuconym Piusowi IX przez tych
fanatykow?

Czy Syllabus nie jest jedynym dokumentem swego rodzaju, przykro
odznaczajacym si¢ wsrod innych aktow papiestwa, ktore przyczynity chwaly
Stolicy Apostolskiej w ciagu XIX wieku?

Jesli Syllabus nie jest w sprzecznosci z naukami Papiezy, ktorzy zasiadali
na Stolicy Apostolskiej od Piusa VI do Leona XIII i Piusa X, nie jest-li
przynajmniej przesada wyrazng ich stow 1 czynow?

Czy Syllabus nie obleka pozoru zuchwatego zaprzeczenia wobec wolnosci
nowoczesnych, wobec zasad z 1789 r.? Czy nie jest on wyzwaniem
Klerykalizmu, wystosowanym do mysli wspotczesnej, do praw czlowieka,
do postepo6w rozumu i nauki?

Proszg to oceni¢ wedtug nastepujacych zdan, ktore Syllabus potgpia:

Zdanie LXXVII. W epoce naszej nie nalezy uwazaé religii katolickiej
jako jedyne wyznanie Panstwa z wytaczeniem wszystkich innych wyznan.

Zdanie LXXVIII. Stad stusznie w niektorych krajach z imienia
katolickich, prawo zapewnia przybyszom publiczne wykonywanie wlasnych
swoich obrzedow.

Zdanie LXXIX. Nieprawda jest bowiem, jakoby wolnos¢ cywilna
wszystkich wyznan jak réwniez zupelna przyznana wszystkim wtadza otwartego
I publicznego objawiania — jakichkolwiek badz zdan i pomystow, miaty wies¢
do tlatwiejszego popsowania obyczajéow 1 umystow u ludow 1 do
rozpowszechniania zarazy indyferentyzmu.

Zdanie LXXX. Papiez rzymski moze 1 powinien pogodzi¢ si¢ 1 utozy¢ z
postepem, z liberalizmem 1 z cywilizacja nowoczesna.




2-0 Przypuszczajac nawet, ze Syllabus jest dzielem Piusa IX i Ze jest
godnym powazania, czy nie godzi si¢ odrozni¢ feze od hipotezy?

Syllabus bowiem zawiera ideal innych czaséw, ale w obecnych
okoliczno$ciach, jedyna droga jest przyjecie spotecznosci wylonionej z
Rewolucji oraz "pogodzenie i1 uklad z postgpem, z liberalizmem 1 cywilizacja
nowoczesna" (1).

3-0 Zreszta, pomimo sympatii, okazywanej Syllabusowi przez
nieprzejednanych katolikow, nie maja oni prawa go narzucac: Syllabus, choé¢by
nawet byl dzietem Piusa IX, nie jest aktem ex cathedra.

Zarzuty powyzsze obiegaja Swiat.

Przypisy:
(1) Zdanie LXXX.

Il.
O PRZECIWNIKACH SYLLABUSA

Przeciwnikami Syllabusa sa stronnicy wszelakich odmian liberalizmu.

1-0 Liberalizm bezwzgledny. Tak opisuje go w Encyklice Libertas Leon
XIII:

"Wsrod rozpraw o wolnosci, gdyby wspominano t¢ wolno$¢ uprawniona i
szlachetna, jaka rozum 1 stowa nasze dopiero opisaly, nikt nie o$mielitby si¢
wigcej stawia¢ Kosciolowi zarzutu, ktorym go tak czesto nadzwyczaj
niesprawiedliwie obciazaja, ze $wiadomie jest nieprzyjacielem wolnosci
jednostek lub wolnosci Panstwa. — Jednakze wielu bardzo, idac za przyktadem
Lucypera, ktory wyrzekt zbrodnicze stowa: «Stuzy¢ nie bede», utozsamiaja
wolnos¢ z prostq, niedorzecznq swawolg. Takimi sa wszyscy uczniowie owej
rozpowszechnionej 1 potgznej szkoly, zapozyczajacej swe miano od wyrazu
wolnos$¢, — nosza nazwe liberatow czyli wolnosciowcow.
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Istotnie czym sa w zakresie filozofii zwolennicy naturalizmu i
racjonalizmu, tym samym sa sprzymierzency liberalizmu w porzadku moralnym
1 cywilnym, skoro do obyczajow 1 praktyki zycia wprowadzaja zasady ustalone
przez wyznawcow haturalizmu. Podstawq zas wszelkiego racjonalizmu:
niezawiste panowanie rozumu ludzkiego, ktory, odmawiajac postuszenstwa
naleznego rozumowi Boskiemu 1 odwiecznemu, a mniemajac zaleze¢ wytacznie
od siebie, tylko siebie uznaje za najwyzszy pierwiastek, zrédto 1 sprawdzian
prawdy. Takie sa wuroszczenia zwolennikéw liberalizmu, o ktorych
wspomnielismy; wedlug nich w praktyce zycia nie istnieje zadna Boska potega,
ktorej sie przynalezy postuszenstwo, a przeciwnie kazdy sam dla siebie stanowi
prawo. To jest podloze owej tak zwanej miezaleznej moralnosci, ktéra pod
pozorem wolnosci, odwracajac wolg od przestrzegania przykazan Boskich,
prowadzi cztowieka do bezgranicznej swawoli".

W znaczeniu wigc Scistym, wolnosciowcami sa ci, ktorzy bezwzglednie
zaprzeczaja wszechwtadzy Bozej 1 w praktyce zycia roszcza sobie prawo do
stuchania wlasnego rozumu, jako wskaznika ostatecznego 1 niezaleznego od
wszelkiej wyzszej wladzy.

Ci sa naturalnym zbiegiem okolicznosci przeciwnikami Syllabusa,
gloszacego wszechwtadze Boza nad cztowiekiem, nad rodzina, nad narodem,
nad Swiatem. Wolnosciowcy maja na czele przywodcow ustroju
antychrzescijanskiego 1 zwolennikow wolnej mysli.

Przeciwnikiem Syllabusa jest:
2-0 Liberalizm umiarkowany, obejmujacy kilka stopni.

Liberalizm ten mniej wigcej uznaje potrzebg sktadania przez kazdego
obywatela kraju czci prywatnej Bogu, ale odrzuca w imieniu narodow,
obowiazek czci publicznej. Nie godzi si¢ na to, by katolicyzm miat by¢
ogloszony jako wyznanie Panstwowe.

Niektorzy z tych liberaldéw godza si¢ z pojeciem wszechwtadzy Bozej nad
narodami, ale wszechwtadzg¢ t¢ wraz z czcia publiczna do rzeczy przesztych i
przezytych zaliczaja, a zarazem nie chca dla niej widzie¢ miejsca wsrod
cywilizacji tegoczesnej.

Na jedno liberalowie wszelkich odcieni wybornie si¢ zgadzaja, to na
sprawe wolnosci nowoczesnych: wolno$ci prasy, wyznan, sumienia, ktére maja
by¢ przez prawo przyznane bez rdéznicy wszystkim obywatelom.




Syllabus za§ oglasza nieprzemijajace prawo Boze nad narodami
rownie jak nad poszczegdlnymi obywatelami, dzisiaj jak 1 w przesziosci.
Syllabus potepia wolnosci tegoczesne.

Syllabus ma wigc przeciwko sobie cafq szkole wolnosciowa. Liberalizm
ma o wolnosci ludzkiej pojecie catkiem i zasadniczo rdézne od pojgcia, jakie
zdrowa filozofia i Ko$cidol Chrystusowy zawsze $§wiatu wykladaly 1 wyktadac¢
nie przestana.

Syllabus nic nowego nie wprowadzit: strescit on "gtowne btedy naszego
czasu", przeciwstawione nauce tradycjonalnej; btedy, wynikajace z fatlszywego
pojecia wolnosci. Jakze si¢ dzieje, ze liberalni katolicy, ktérzy si¢ mienia
synami postusznymi Kos$ciota, unikaja wspominaé¢ o Syllabusie, albo uwazaja go
za niemozliwy do przyjecia w praktyce. Wykrecaja jego znaczenie, zmniejszaja
jego powage i przywiazuja si¢ do bledow, ktore Syllabus potepit. Wielu z tych
katolikow jest w dobrej wierze.

Przyjmuja ryczaltem, szczerze co Kosciot naucza, ale niewiadomos¢ ich
jest niezglebiona. Nie znaja ani zasad chrze$cijanskich, ani prawa do nauczania,
jakie Kosciot od swego Boskiego zatozyciela otrzymal, ani uzytku jaki z tego
prawa czyni. Z uniwersytetu, z prasy, z opinii publicznej, sztucznie utoZonej,
czerpia pojecie calkiem falszywe, jakie maja o Syllabusie.

Glowni przywddcy szkoty liberalno-katolickiej wzigli na si¢ nowy ustroj
Swiata zbudowa¢ na wolnosci. Zapomnieli oni, ze nikt innej podstawy tylko
prawde sama postawi¢ moze. Zasady porzadku spotecznego sa niezmienne, a
najpierwsza ze wszystkich, ta co podtrzymuje 1 wszystkie inne taczy, to zasada
religijna.

Liberalizm, stawiajac u podstaw spoteczenstwa wspotczesnego wolnos¢
przez Kosciot potgpiona, dopomogt wrogom Bozym 1 narodu chrzescijanskiego,
a przy tym Rewolucji do rozsiewania 1 hodowania kietkéw anarchii. Nie baczac
na prosto$¢ intencji, na brak konsekwencji i nieSwiadomos¢, liberalizm pod
wszelkimi swoimi postaciami, przeciwnikiem jest Syllabusa.

Liberalizm pilnuje wolnosci tegoczesnych z ta pieczotowito$cia co kura jaj
swoich: broni ich przeciw Kosciolowi rzymskiemu. Ko$cidét rozpoznat
jaszczurcze jaja: wykluwanie si¢ ich nastgpuje codziennie, a jad ich Smiertelny
zatruwa dusze.




I1.
SYLLABUS A NAUKA MASONSKA

Prawdy wiary naszej streSci¢ mozna jak nastepuje: Bog jeden we trzech
osobach; Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel, Prawodawca 1 S¢dzia; Kosciol
Swigty opatrzony w prawa, jakie mu nadal Chrystus Pan.

Z drugiej strony nauk¢ sekty masonskiej, potgpiona przez Syllabus,
stresci¢ mozna w ten sposob: Cziowiek na miejscu Boga postawiony, Chrystus z
Bostwa wyzuty, Kosciot jako zrzeszenie ludzkie przedstawiony, dziatajacy jako
jeden z trybow administracyjnych w Panstwie.

W naszym Credo wszystko si¢ ogniwami taczy. Rowniez w nauce
masonskiej 1 zdaniach potepionych przez Syllabus. Antychrzescijanska sekta
nadata pongtna form¢ swoim btedom, aby je uczyni¢ przystgpnymi. Potrzeba
przeciez bylo przyjecia ich przez wtadcdéw 1 narody.

Porownanie za§ zdan potgpionych przez Syllabus z nauka szkot
minerwalskich Weishaupta () 1 16z masonskich wykazuje takowych
identyczno$¢. Jakiekolwiek moga zachodzi¢ roznice w szczegotach taktyki na
przyktad, masoneria wspolna jedna zasade nauki posiada, ktora faczy
prawdziwie wtajemniczonych jej czlonkéw we wszystkich czgsciach $wiata i
zasada ta w gruncie rzeczy jest natchnieniem jej rytualéw i1 catego symbolizmu
16Z.

Tym pojeciem przewodnim jest pojecie o bogu-cztiowieku: to znaczy, ze
cztowiek na miejscu Boga jest postawiony; czyli, stopni si¢ trzymajac, jest:
cztowiek doskonaty, czlowiek-witadca, kaptan i krol przyrody, czlowiek-bog z
przyrodzenia.

Tak streszczona my$l masonska zawiera:

1-o0 Panteizm — bog-przyroda — bég-cztowiek — rozum bostwo.




2-0 Jako pierwsze nastepstwo, wolnos¢ przyrodzona i niezaprzeczalna
cztowieka, bedaca przywilejem jego natury boskiej 1 doskonatej; niezaleznosc
zupelng rozumu ludzkiego, nie uznajacego nad soba zadnego prawodawcy,
zadnego wyzszego prawa: w ostatecznym skutku: moralnosé niezalezng.

3-0 Rownos¢ przyrodzona i niezaprzeczong ludzi: skoro za$§ maja jednq
nature wszechwtadna, nikt nie ma prawa rozkazywaé blizniemu swemu, bo to
by dato domniemac jakiej§ wyzszoS$ci.

4-0 Wszelka wigc wladza, pochodzqca od Boga, czyby ona byta duchowa
czy doczesna, wyklucza si¢. Boga osobowego nie ma, ani objawienia
nadprzyrodzonego. Kos$ciot jest niczym innym tylko zrzeszeniem ludzkim,
poddanym Panstwu, ktére ogo6t przedstawia. Panstwo jest, wedlug wyrazenia
Hegla, bostwem nowoczesnym.

Nauki te, majace stuzyC ksigzgtom tego $wiata, ktorymi masoneria
postugiwac si¢ chce do swoich celow, miarkowac przeciez wypada.

Wypada przystosowywaé je do usposobienia 1 obyczajéw mniej wigcej
chrzes$cijanskich tych narodow, ktore sekta podburzy¢ chce przeciw wszelkiej
wladzy prawowitej: jedna i1 ta sama dawka trucizny nie moze wszystkim
zarowno stuzy¢.

Sprytni czlonkowie tajnych towarzystw z iScie piekielna zr¢czno$cia
swoja sztuke stosuja. Nieprzejednanym wrogiem ich to jest Syllabus. Trzeba
czyta¢ mowy upowaznionych przywddcow panujacej dzi$ sekty. Wedtug nich,
zwalczanie Syllabusa, tyle znaczy, co mierzenie Kosciotowi w serce, tyle co
stracenie Chrystusa Pana ze swej stolicy, tyle co unicestwienie wszechwladzy
Bozej.

Bez wzgledu jednak na podstgpy tych ludzi, natchnionych przez ztego
ducha dla wprowadzenia rozdzialu wsrod katolikow, jasnym jest dla kazdego
badacza uczciwego, ze zwalczajac Syllabus, maja oni na widoku upadek z
gruntu catej nauki katolickiej.

Syllabus bowiem, jak tego nie omieszkamy dowies¢, jest tylko
streszczeniem nauki Kos$ciola.

Przypisy:
(1) Weishaupt, stynny mason z XVIII w. nalezacy do szkoly minerwalskiej.




V.
SYLLABUS A WSZECHWLADZA CZL.OWIEKA

Wielkie trzy dzieta Boze to: Stworzenie swiata, Zbawienie ludzi,
Panowanie BoZe, poczg¢te na ziemi a majace by¢ dopetnione w Niebie.
Masoneria usituje te trzy dziela Boze zniszczy¢, ale najbardziej zwalcza
Wszechwiadze Bozq.

Stworzeniu  swiata, ktoére jest wszechwtadzy Boskiej podstawa,
przeciwstawia ona naturalizm wraz z teoria o wiecznosci materii, o
ewolucjonizmie 1 postgpie nieograniczonym cztowieka.

Dzietu Zbawienia, ktoremu dat powdd grzech cztowieka, przeciw Panu 1
Bogu zbuntowanego, masoneria przeciwstawia falszywy dogmat doskonato$ci
cztowieka; zbawienie cztowieka lezy jakoby jedynie w tym, zeby si¢ sam
uwolnit z wigzow wszelkich, jakie krepuja lot jego umystu i bieg jego
namigtnosci (1).

Panowaniu Bozemu i Wszechwladzy Bozej masoneria przeciwstawia
wszechwiladnego cztowieka 1 panowanie wszechogotu ludzkiego, niezaleznego
od wszelkiej wtadzy wyzsze;.

Wszystkie dowodzenia potgpione przez Syllabus do tych trzech btedow
kapitalnych sprowadzi¢ si¢ moga; do tego potrdjnego buntu przeciw Stworzeniu
Swiata, Zbawieniu 1 wszechwladztwu Bozemu sprowadzi¢ mozna wszystkie
dowodzenia potgpione w Syllabusie, czyli ostatecznie do wszechwladzy
czltowieka, badz pod postacia obywatela, badz tez pod postacia Panstwa.

| to w imieniu postepu nowoczesnego sekta usituje narzuci¢ swiatu ktam
swoj 1 bunt.

W imieniu tegoz postepu nowoczesnego cztowiek powtarza okrzyk
upadiego ksiazecia aniotow: "Stuzy¢ nie bede", 1 gltosi whasng boskos¢.

Przeciw nowoczesnemu postepowi tez stanal Kosciot w imieniu Boga
Stworcy 1 Pana, w imieniu Jezusa Chrystusa Zbawiciela 1 Kréla narodow.
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Zbudowany na nieporuszonej opoce wiary, uzbrojony w sprawiedliwos¢,
prawde i stowo Boze, odpowiedzial Koséciot na wyzwanie Syllabusem. Syllabus
jest uroczystym oswiadczeniem praw Bozych 1 Chrystusowych przeciw
zaprzeczeniu Wszechwiladzy Boze;j.

Wolnosci nowoczesne, zrodzone przez masonski przywilej z 1789 r., sa
niczym innym tylko zastosowaniem tezy o czfowieku wszechwtadnym, o bogu-
czlowieku. Jako pan absolutny, niezalezny od wszelkiego prawa wyzszego,
wolen jest mysle¢, mowic i czyni¢ wedlug swego przywidzenia.

Logicznie tak by¢ musi.

Historycznie dowiedzionym jest, ze wolnosci tegoczesne zostaty
wymyslone, zalecane, spopularyzowane przez pisarzy, nalezacych do sekty,
przez jej prasg, je] mowcow 1 nauczycieli ktorych narzuca miodziezy.

Przez boga-cztowicka nalezy tez rozumie¢ Panstwo, ogof uwazany w
swych mandatariuszach, niezalezny 1 kruszacy wszystko pod swym jarzmem
zelaznym. On to niewoli dusze 1 nic poza obrgbem swego wladztwa nie
pozostawia.

Szukajcie w Syllabusie od pierwszego zdania do ostatniego, nie
znajdziecie nic innego pod r6znymi postaciami, procz tego btedu potwornego o
bogu-czlowieku i1 bogu-Panstwie.

Zdania, na pozor skromniejsze, sa wyplywami najlogiczniejszymi jednego
pojecia, ktére w gruncie rzeczy jest buntem systematycznym, podstgpnie
dziatajacym i schlebiajacym zadzom wszelkim, by snadniej méc zastapi¢ zasady
porzadku moralnego 1 spotecznego.

Przypisy:
(1) Masoneria w swej tajemniczej gwarze to wiasnie bezbozne znaczenie daje wyrazeniu
zbawienie.
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V.
SYLLABUS A ANARCHIA

Przez zwalczanie powagi Bozej od ktorej wszelka wiadza, tak w porzadku
duchowym jako i doczesnym pochodzi, masoneria burzy doszczgtnie cala
budowe spoteczna 1 religijna.

Nauka masonska jest wigc najzupelniej rozktadowym pierwiastkiem w
spoteczenstwie, jaki sobie mozna wystawi¢. Dlatego to poganie sami nie
pozwalali sektom manichejskim istnie¢ wsrod siebie. Biedy tych sekt byty te
same co masonerii. Ta ostatnia btedy owe sobie przyswaja, szczyci si¢ nimi,
rozszerza je 1 na tej nicosci buduje ztudne spigtrzenie praw czlowieka.

Narzuca to prawo w imieniu postepu i nowoczesnej cywilizacji!

Zastapienie wladztwa Bozego przez wladztwo czlowieka, jest potworna
anarchia nie tylko faktycznq, ale wyniesiona do rzegdu nowego prawa, prawa
rewolucji, zastgpujacego prawo wieczne i nietykalne.

Jest to anarchia, skoro spoleczenstwo przestaje mie¢ podstawe
przyrodzona; nie ma wtedy juz zasad 1 rozchodza si¢ wszelkie ogniwa
spoteczne; nie ma juz moralnosci, nie ma rodziny, ani wilasnosci, nie ma
obowigzkow.

A wigc nierzad wszedzie. Lecz nierzad trwaé nie moze. Fatalnie wsrod
zetknigcia si¢ rozpasanych namigtnos$ci 1 niepohamowanych zadz, najsilniejsi,
najchytrzejsi staja si¢ panami potozenia.

Wtedy si¢ przychodzi do owej "olbrzymiej tyranii*, zapowiedzianej przez
Donosa Cortesa. "Swiat, mowit w izbie hiszpanskiej 1849 roku ten znakomity
maz stanu, wielkimi krokami dazy ku despotyzmowi najbardziej olbrzymiemu 1
strasznemu jaki ludzie kiedykolwiek widzieli".

Syllabus sprzeciwia sig tej strasznej imprezie.
Syllabus strzeze porzadku powszechnego.

Syllabus utrzymuje witadztwo Boze w Kosciele, w spoleczenstwie i
rodzinie:  wszedzie on zapewnia  postuszenstwo  wtadzy
prawowitej.
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Syllabus  ocala rodzing, broni wezléw matzenskich przeciw
namigtnosciom niepohamowanym czlowieka 1 przeciw  zamachom
prawodawstwa zbrodniczego, ktore ustanowito rozwod 1 sprzyja wielozenstwu.

Ochraniajac wtasno$¢ dobr koscielnych, Syllabus zabezpiecza réwniez
wlasno$¢ prywatna.

Syllabus strzeze wigc podstaw porzadku powszechnego, bez ktdrego sam

spokoj spoleczny staje si¢ niemozliwym.

Jesli znikto wszelkie bezpieczenstwo, to dlatego, ze zasady przez jednych
poderwane, przez drugich opuszczone zostaty 1 dlatego ze$wiecczone
spoteczenstwo juz na swoich przyrodzonych podstawach nie stoi.

Zbawienia szuka¢ nalezy w powrocie do zasad, ktore Syllabus Piusa 1X
przeciw wscieklej fali rewolucyjnej utrzymuje.

VI.
LOGIKA SYLLABUSA

Latwo jest dostrzec taczno$¢ jaka zachodzi pomiedzy réznymi bi¢dami
potepionymi przez Syllabus.

W § 1 potepiony jest panteizm. Wedtug tego potwornego systematu, w
przyrodzie wszystko jest Bogiem; lecz natura przychodzi do swiadomosci przez
rozum ludzki; on wigc posiada wszystkie przywileje bodstwa. Panteizm
nowoczesny jest apoteoza rozumu, ktory jest niejako wyemancypowany i
ubdstwiany. Rozum ludzki w miejscu Boga jedynym jest rozjemca migdzy
prawda a fatszem, miedzy ztem a dobrem, jedynym prawidtem wszechwiadnym,
wyzszym ponad prawem Chrystusa, ktdérego nie czci, 1 ponad Objawieniem,
ktorego nie uznaje; wszystko swemu wiasnemu sprawdzianowi poddaje.
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Zdania w § 2 zawarte, naleza do racjonalizmu umiarkowanego i sa
wyptywem logicznym poprzedniego. Wedtug tej teorii nauki filozoficzne 1
teologiczne a nawet 1 dogmaty sa udziatem samego tylko rozumu i nie zaleza od
zadnej wladzy duchowej. Scholastyke si¢ znosi, objawienie za§ nadprzyrodzone
W pogardzie pozostawione.

Zdania w § 3 obejmuja wolnos¢ sumienia wyptywajaca z mysli
niezaleznej. Mianowicie jesli wszystkie wyznania maja by¢ zaréwno dobre albo
jesli obojetnym jest przyjecie tego lub owego wyznania, to wynika, ze wszystkie
sa owocem rozumu ludzkiego. To samo da si¢ zastosowa¢ do systemoOw
socjalistycznych, komunistycznych 1 innych znajdujacych potgpienie w § 4.

Btedy za$§ odnoszace si¢ do Kosciota 1 do praw jego zebrane w
dwudziestu zdaniach, potepione sa w § 5. Pochodza one wszystkie od tych
samych fatszywych zasad, wedtug ktorych Kosciot jest tylko prosta szkota
filozoficzna lub tez pierwszym lepszym stowarzyszeniem ludzkim; stad tez ma
w zupetosci Panstwu podlegac.

W § 6 zgrupowane sa bledy odnoszqce sie do spoleczenstwa cywilnego.
"Panstwo, jako owoc rozumu i woli ogdlnej liczby, jest prawdziwym bostwem,
poczatkiem 1 zrodtem wszystkich praw, jest Bogiem" (1).

W tej kategorii w zdaniu LV potepiona jest nauka o rozdziale Kosciota od
Panstwa. Inne zdania maja na celu oddanie Kosciota w poddanstwo.

Bledy dotyczqce moralnosci przyrodzonej i chrzescijanskiej, § 7 objete, z
tegoz samego zrodta wyplywaja. Panstwo jako jedynie wszechwladnie wydajace
prawa, samo posiada moc rozkazywania w petni. Nie masz wladzy pochodzace;j
od Boga. Wladza jest tylko "zebraniem liczby 1 sil materialnych" (2).
Powodzenie stanowi o prawie, a sita o powodzeniu.

§ 8 zawiera bledy odnoszace si¢ do matzenstwa chrzescijanskiego. Ono
ma by¢ jedynie umowa cywilna, nad ktéora Panstwo samo rozciagaé moze
swe prawa.

Dwa zdania objete § 9 odnosza si¢ do bledow o wiladzy swieckiej Papieza
rzymskiego. Wynikaja one z teorii poddajacej Kosciot Panstwu i przypuszczaja
ze strony katolika mozno$¢ zgodzenia si¢ na zniesienie wladzy doczesnej
Papieza.
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§ 10 zawiera bledy odnoszqce sie do liberalizmu tegoczesnego, do
nowoczesnych wolnosci. Zdania te sag wyprowadzeniem wnioskéw praktycznych
ze wszystkich poprzednich paragraféw.

Takie to sa teorie potgpione przez Syllabus. Wypracowane w glebokosci
16z masonskich, nie przestaly w ciagu stu lat by¢ rozszerzane przez prasg
zydowsko-masonska.

Niektore z tych zdan, umiarkowansze w formie, zostaly w ten sposob do
uzytku chrzeécijan zredagowane. Prasa liberalno-katolicka nie przestaje ich
popularyzowa¢ z wielka krzywda Kosciota.

Ramy pracy niniejszej nie pozwalaja nam na przytoczenie licznych
dokumentow, dowodzacych tozsamosci zasad masonskich 1 btedow potepionych
w Syllabusie.

Czytelnik sam je odszuka w wybornym dziele Msgr. Dellasus: Zagadka
czasu obecnego (3) i w Komentarzu do Syllabusa przez Msgr. Maupied, teologa
Soboru Watykanskiego (4).

Przypisy:
(1) Msgr. Maupied, Syllabus i Encyklika Quanta cura.

(2) Zdanie LX.
(3) Probleme de l'heure présente.

(4) Dzieto wyzej przytoczone na str. 22.
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VII.
BLEDY NOWOCZESNE A PAPIESTWO

Papiestwo ani na chwile nie przestato stawia¢ si¢ nowoczesnym btedom,
od chwili kiedy te na $wiatlo dzienne wyszty, to jest od chwili, kiedy prasa,
szkolnictwo panstwowe, wtadze publiczne spopularyzowaly, wyniosty i do
prawodawstwa swego je wprowadzity.

Mato tego: przed Rewolucja, ktora miata zapewni¢ ich tryumf, Papieze
godzili w onych zarodki, badZz przez potgpienic mniemanej Reformy
protestanckiej, badz przez potgpienie przewrotnych doktryn, urodzonych w
ciemnicach sekretnych stowarzyszen, propagowanych w ciaggu XVIII wieku
przez filozofow.

Bledy nowoczesne przemogly w opinii publicznej; to przyzna¢ nalezy 1
gdyby nie byly ze strony Kosciola rzymskiego, tego str6za prawdy,
sprawiedliwo$ci 1 moralno$ci, spotkaty nieztomnej przeszkody, bytyby wszystko
zajely 1 ciemnosci bylyby §wiat ogarnety.

Grunt tych btedoéw, to bunt ducha 1 moralno$¢ niezalezna.

Z tych zatrutych zrodet wyszty falszywe wolnosci sumienia, prasy,
wyznan, ktore sa formami r6znymi emancypancji cztowieka.

Czilowiek, zapamigtaly w swej pysze, oglosit wszechwiladztwo swego
rozumu; oglosit nastepnie, ze wola jego, bedac wszechwiadna, nie ma si¢
sktania¢ przed zadna wyzsza powaga. Z tego wynika, ze zdeptat prawa Boze i
kos$cielne.

Taki jest prawdziwy sens zasad z 1789 roku. Ogloszenie praw cztowieka
nie bylo niczym innym jak tylko zaprzeczeniem praw Bozych 1 zastapieniem
mysli 1 woli Bozej przez rozum ludzki 1 ludzkie widzimisig.

Powiedziano, ze wolnos$ci z Rewolucji poczgte, naleza do nowoczesnego
prawa publicznego. To wychodzi na to, ze jad $miertelny wszczepiony w zyty
spoleczenstwa, wszedt w onego organizm i zycie.

W rzeczy samej wolnosci nowoczesne wszedzie sa podnoszone. Wielu
chrzescijan, oswiadczajacych si¢ ze swa ulegtoscia wzgledem nauk Kosciola,
twierdzi o prawowitosci 1 potrzebie spotecznej zasad z r. 1789, ktore uswigcity
te mniemane wolnosci.
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A przeciez ich Rzym nigdy nie uznal, nigdy Kos$cidt, za posrednictwem
swego nieomylnego rzecznika, nie wspomnial o nich inaczej anizeli, by je
potepi¢: w tych za$ sprawach, gdzie wiara 1 moralnos¢ wchodza w gre, Kosciot
posiada wladze¢ do wypowiedzenia $wiatu jego omytki, opinii za$, ze si¢
zapuszcza na manowce ku przepasciom.

Bezboznicy podnosili nieraz wolnosci tegoczesne. Wedtug nich do roku
1789 $wiat butwial w niewolnictwie; Rewolucja przyszta, ona czlowieka
wyzwolila z pet pod ktorymi drzat 1 zostawal jak w jarzmie. Rewolucja byla
oczekiwanym Mesjaszem.

Zrgezne dziatania otoczyly popularnoscia Ogloszenie praw czlowieka i
zasad stad wynikajacych, jako to wszechwladztwa cztowieka i udzial wszystkich
obywateli, z przyrodzenia jakoby réwnych, 1 we wszechwladztwie rownych, w
stanowieniu praw. Wszechwladztwo narodu czyli ogoélu spotecznego
(collectiviteé), pociagato za soba wolno$¢ bezwzgledna wszystkich obywateli:
wolno$¢ myslenia, méwienia, rozszerzania swoich zdan, bez innego hamulca
anizeli ten, ktory sobie lud prawem sam natozy, prawem nie baczacym ani na
Boga, ani na Kosciol, ani na porzadek nadprzyrodzony, ani na prawo
przyrodzone. Prawo cywilne nie ma innego celu jak tylko wszystkim i kazdemu
zapewni¢ mozno$¢ wykonywania w najszerszym stopniu wolnosci rewolucyjne;.

Rozliczne byly formy wykonywania tej wolnosci, roznie si¢ tez rozwijata.
Wolno$¢ wyznan 1 prasy, jako wrog prawdziwej wolnosci sumienia, stanowity
"zdobycz z roku 1789". Ci nawet, ktorzy nie mieli zamiaru zrywaé z
Chrystusem Panem 1 z Jego Kos$ciolem, ulegali ukotysaniu 1 usypianiu §piewki
rewolucyjnej.

Roili sobie, ze potrafia ocali¢ zasad¢ wszechwiltadzy Bozej, przy
jednoczesnym przyjeciu nowoczesnych wolnosci.

Nie spostrzegli, ze wolnosci te sa btedami, logicznie wyniktymi z buntu
cztowieka, zabierajacego miejsce Boga 1 wynoszacego si¢ na wihadcg
bezwzglednego. Nie zrozumieli, ze oglaszanie wszechwladztwa czlowieczego
robwnato si¢ zaprzeczeniu Boskiego wszechwladztwa 1 ze wszelka wyzsza
wladza starta zostata przez to samo, ze ogloszono wolg obywateli za najwyzsza i
ze mniemane wolnosci gloszono, uprawniono 1 wynoszono li tylko jako
zastosowanie zasadniczego wyniesienia cztowieka do bostwa.
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A wigc bunt mysli 1 uniezaleznienie moralnos$ci, objawity si¢ w praktyce
pod postacia nowoczesnych wolnosci, okreslenia dwuznacznego, przewrotnie
kryjacego obtudg 1 bezboznos¢.

Plody te buntu nie mogty z kolei nie zrodzi¢, procz rozdzwigku, zepsucia i
zniszczenia. Te owoce pochodzace ze ztego drzewa, te nasiona $mierci miaty
przynie$¢ zarazg spoteczenstwom, ktore je przyjely 1 w szalenstwie swoim
rozwing¢ w swym tonie zamierzyly. Ol$nieni zbytkiem 1 bogactwami
materialnymi, jakie przysporzyla cywilizacja wspoOtczesna, zbyt lacno
zapominamy o giebokim zepsuciu, o upadku religijnym tych krajow, ktorym jad
ten zaszczepiono, 1 zapominamy o liczbie 1 ogromie zbrodni, ktore dzien w
dzien wzywaja sprawiedliwos$ci niebios.

Tymczasem sceptyczne 1 rozkoszami upojone spoteczenstwo tance
wyprawia nad wulkanem rewolucyjnym.

Otoz wolnosci nowoczesne, gdzie tylko zostaty przyjete, w tej wlasnie
mierze w jakiej przemagaé zdotaja, sprowadzaja za soba glgbokie
znikczemnienie jednostek, rodzin, narodow i przygotowuja panowanie sity
brutalnej, niesprawiedliwos$ci; ostatnim ich skutkiem jest nierzqd, anarchia,
robota z dynamitem.

Papiestwo bgdac na strazy zasad, nie przestato glosu swego podnosic,
ktamstwa pognebia¢ 1 wyjawia¢ ukrytej pod wolnosci maska przewrotnosci.
Papiestwo odmoOwilo przyznania mniemanych praw cziowieka, ogloszonych
Swiatu przez Rewolucje.

Wobec spoteczenstwa naszych czasow, wynoszacego cztowieka do rzedu
bostwa, utrzymalo ono prawo Chrystusa 1 wszechwladztwo Boze. Tym
sposobem wstrzymywato narody na drodze do zguby, opdznialo za$ upadek
tych, ktore si¢ w swoim zaslepieniu upieraly.

I ostatecznie nie przemogly ciemnosci przeciw $wiathu btyszczacemu na
szczycie $wigtych wyzyn Bozych.




VIIL.
SYLLABUS A PAPIESTWO

Papieze w ciagu XIX wieku w licznych przeméwieniach, encyklikach 1
innych listach apostolskich pig¢tnowali zasady rujnujace porzadek religijny i
spoleczny. Utrzymali w swej mocy prawa Boze przeciw prawom czltowieka, W
imieniu postepu z Rewolucji zrodzonym.

Zabronili oddawa¢ Cezarowi, ksiazeciu lub narodowi, tego co si¢
wylacznie Bogu nalezy.

Pius IX zebrat nast¢pnie pod nazwa Syllabusa btedy te rozne, od jednego
pnia pochodzace: z niezaleznosci czlowiecze;.

"Pius IX, powiada Leon XIII, ilekro¢ nadarzyta si¢ sposobnos¢, potepit
falszywe opinie, najbardziej wzigcia majace, kazat z nich zbior uczyni¢, by w
takim potopie btedow katolikom nie brakto pewnej przewodni".

Wrogowie prawdy badz za pomoca spisku milczenia, badz przez
jednomys$lny potok obelg, badz przez wykrecenie sensu stow papieskich,
usitowali udaremni¢ potepiajace wyroki, ferowane przeciw nowoczesnym
wolnosciom. Zreszta przez niezliczone pisma gadzinowe naszych czasow,
zawzigcie utrzymywali bledy swoje w srodowiskach, gdzie si¢ przyjely, a
gwaltem narzucali tam gdzie do tej pory im si¢ opierano. Znalezli si¢
chrzescijanie, ktorzy bez istotnej przewrotnosci nawet, thumnie zginali si¢ pod
jarzmo opinii "tej krolowej dnia, Slepej, a despotycznej" (1); przyjmowali oni
niemal bezwiednie nastepstwa zasad, przeciw ktorym sumienie ich byloby si¢
zbuntowato.

Wyjawszy mata liczbe wiernych oswieconych, a postusznych, protestacje
Papiezy byly glosem wotajacego na puszczy. Nalezato tedy uprzystgpnic
kazdemu stowa mszczace si¢ za sprawiedliwoscia 1 moralnoscia. Nalezato
swiatu chrze$cijanskiemu da¢ ustysze¢ hasta wojenne przeciw duchowi buntu:
Quis, ut Deus? Ko jest jak Bog? 1 udaremni¢ dziatanie ducha ciemnosci.

Wtedy to Pius IX utozyt Syllabus.

Syllabus od razu przyjety zostat okrzykiem wsciektosci: trafit widocznie
w cel. Wnet potem wrog si¢ zastanowit. Przy swym doswiadczeniu 1 chytrosci
zrozumial, Ze najpewniejsza taktyka bedzie zdyskredytowaé Syllabus przed
katolikami 1 zbi¢ jego powagg.
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Plan przyjety przez przywddcow antychrzescijanskiego ustroju byt
nastgpujacy: Piusa IX przedstawi¢ jako fanatycznego Papieza, niezlomnie
przeciwnego rozumowi i filozofii; Papieza upierajacego si¢ w walce niemal sam
1 pojedynczo przeciw postgpowi 1 zasadom nowoczesnego spoleczenstwa;
zarazem napomykano, ze Syllabus jest dzietem koterii klerykalnej, narzuconym
Piusowi IX, daremnie usilujacemu zen uczyni¢ niejako Kart¢ konstytucyjna
spoteczenstwa chrzescijanskiego.

Niczego nie zaniedbano, by Piusa IX narazi¢, by jego powage i
popularno$¢ zmniejszy¢. Wszystkie sprezyny poruszono w celu uniewaznienia
Syllabusa; nic bardziej nielogicznego w sobie, nic jednak zr¢czniejszego nad
usitowanie izolowania Piusa IX od innych Papiezy, a Syllabus od innych
wyrokéw odnosnie do btedéw nowoczesnych przez poprzednikéw Papieza i
przez samego Piusa IX wydanych. Udawano nieznajomos$¢ aktow apostolskich,
ktore, poczawszy od Piusa VI, skierowane byly przeciw zasadom Rewoluciji.
Usitowano je pogrzaz¢é razem z Encyklika Mirari vos Grzegorza XVI w
wiecznym zapomnieniu. Posunigto si¢ do roztaczenia Syllabusa
od Encykliki Quanta cura, ktéra zadawala bledom nowoczesnego
spoteczenstwa, ciosy stanowcze. Skoro nalezycie odosobniono Syllabus,
wszystkie baterie nan zwrocono.

Starannie przy tym zamilczano, ze chociazby Syllabus zostal
unicestwiony, to jednakze bledy nowoczesne niemniej byly bezpowrotnie
potepione w aktach apostolskich, z ktorych Syllabus z rozkazu Piusa IX wyjety
zostat, 1 to potgpione kilkakrotnie w r6znych okoliczno$ciach przez
poprzednikow tego Papieza. Gdyby przypusci¢ nawet zaginigcie Syllabusa, to te
potepienia rozliczne nie bytyby na wartosci 1 mocy swej nic utracily. Faktycznie
Syllabus stat si¢ znakiem przeciwienstwa (2).

Przeciwchrze$cijanska sekta skierowata przeciw niemu wszystkie swe
ciosy.

Zdawaloby sig, ze gdyby si¢ jej udato go obali¢, zrzucitaby tym samym
zapor¢ przedzielajaca Kosciot od doczesnosci, ducha chrzescijanskiego od
spoteczenstwa $wieckiego, wszechwiadztwo Boze od wszechwiladzy ludzkie;.

Odtad rozum zapanowalby niepodzielnie nad $wiatem, zmoglt dogmaty, a
tryumf Rewolucji bylby zapewniony... a przeciez w tym co si¢ odnosi
do nowoczesnych bledow i wolnosci, nic Syllabus do
nauki KosSciola nie dodal.
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Badz co badz taki jest stan umystOw w nowoczesnym spoteczenstwie, ze
nie podobna nie przywiazywac¢ do Syllabusa wyjatkowego znaczenia.

Skoro istotnie Syllabus jest znakiem przeciwienstwa, celem do
ktorego mierzy pieklo, nalezy rekawice podnies¢. Zamiast wstydzi¢ si¢
Syllabusa, nalezy go bez zastrzezen przyjac i udzieli¢ mu w studiach naszych, w
szacunku naszym i w uczynkach naszych, przynalezne miejsce.

Przypisy

(1) Wyrazenie Mencacci'ego.

(2) Jak Chrystus Pan; poréwnaj Lk. 11, 34 (przyp. thum.).

IX.
SYLLABUS A LIBERALIZM KATOLICKI

Czy nie jest szalenstwem, powie kto, i§¢ przeciw opinii
publicznej i potepia¢ zdanie nastgpujace, na ktébrym nowoczesne prawo stoi,
mianowicie, ze:

Wolnos¢ sumienia i wyznan jest prawem wilasciwym kazdego cztowieka,
ktore ma by¢ przez prawo stlawione i zapewnione w kazdym
Panstwie dobrze urzqdzonym, i ze obywatele maja prawo do zupelnej
swobody objawiania glosSno i publicznie swych opinij
jakie by one nie byly, slowem, drukiem lub inaczej, bez
moznosci ograniczenia ze strony wladzy duchownej lub
cywilnej.

Czy za naszych czaséw mozna przeciw temu zdaniu wystgpowac?

Praktykujcie wasza religi¢ ile wam si¢ podoba, alez przyznajcie Panstwu
nowoczesnemu i sumieniu obywatelskiemu prawa w ten sposob postawione.
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Bez trudno$ci przyzna¢ nalezy, ze sprawa nowoczesnych
wolnosci: wolnosci sumienia, prasy i wyznan, jest nicjako osig Syllabusa.
Pomigdzy zdaniami wyliczonymi w  Syllabusie, zachodzi wezet i
powinowactwo. Mysl, ktora je natchnela wszystkie 1 zebrata niejako w jeden
pek, to pojecie o niezaleznosci rozumu. A zatem rozum jednostki, uwolnionej z
pod jarzma wiary, rozum Panstwa czyli rozum spoleczenstwa nowoczesnego,
rozum narodu lub tez pospotu, wyzwolony z pod wyzszego prawa, z pod
wszelkiego dogmatu i wszelkiej moralnosci objawionej: oto jest pierwiastek, z
ktorego wyptywaja wszystkie zdania Syllabusa.

Liberalni katolicy nie posuwaja si¢ az do zaprzeczenia zasady
wszechwladztwa Bozego, ani do gloszenia niezalezno$ci rozumu, ale przyjmuja
1 stawig bardzo glosno, jako zdobycze, w imi¢ postepu, wolnosci nowoczesne,
wynikajace przeciez z tych podstawowych btedow, nieodrodnych ptodow buntu
1 niepodleglej mysli.

Powroémy do zdania dopiero co przytoczonego:

Wolnos¢ sumienia i wyznan jest prawem wilasciwym kazdemu
czlowiekowi, ktore ma by¢ przez prawodawstwo stawione i zapewnione w
kazdym Panstwie dobrze urzqdzonym: obywatele majq bowiem prawo do
zupetnej swobody objawiania gtosno i publicznie jakichkolwiek opinij swoich
stowem, drukiem Ilub inaczej, bez moznosci ograniczenia ze strony wiadzy
duchownej lub cywilnej.

Poczawszy od pierwszej propozycji, potgpionej w Syllabusie, az do
ostatniej, nie ma jednej, ktorej by silniej domagat si¢ postep, liberalizm i
cywilizacja nowoczesna. Z czego wynika, ze gdyby katolicy wszyscy przyjeli tg
propozycje ze wszystkimi jej skutkami, niejeden z posrdod umiarkowanych
wolnosciowcoéw pogodzitby si¢ z Syllabusem. — Zreszta ustgpstwo to
pociagnetoby za soba inne 1 sita rzeczy prawa Kosciola w sprawie nauczania
uleglyby zmniejszeniu lub zniesieniu na korzy$¢ Panstwa. — Zwolna zgodzono
by sig z cywilizacjq i postepem CZasu.

Lecz uporczywe odrzucanie stawetnej wolnos$ci sumienia i prasy,
tych zdobyczy wielkiej Rewolucji, znaczy tyle co 1§¢ przeciw pradowi wieku,
daremnie zuzywac sit¢ 1 uwiecznia¢ walke, w ktorej ostatecznie ulec wypadnie.

W tym miejscu prosimy czytelnika o skupienie catej uwagi.
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Zdanie przez nas przytoczone nie jest w tej formie potgpione przez
Syllabus.

Wyjete ono jest z Encykliki Quanta cura, w ktorej Papiez propozycje
rzeczona potegpia na mocy swej nieomylnosci.

Wyrazenia Gtowy Kosciota nie pozostawiaja miejsca na watpliwos$ci 1 nie
moga by¢ wigcej stanowcze.

Propozycja ta jest bowiem logicznym nast¢pstwem innych bledow, przez
Naczelnika Kosciota nazwanych potwornymi. Nalezy ona do tych, ktore
wymieniwszy, Papiez tak opisuje:

Na mocy wiadzy Naszej Apostolskiej, ganimy, odrzucamy i potepiamy,
chcemy i rozkazujemy by wszystkie dzieci Kosciola katolickiego uwazaly za
zganione, odrzucone i potepione wszystkie i kazdq z wystepnych opinij i nauk
wskazanych szczegotowo w niniejszym liscie.

Co do propozycji, o ktorej traktujemy, Pius IX oswiadcza osobliwie, ze
jest "btedna 1 dla Kosciota katolickiego oraz zbawienia dusz fatalna'.
Przypomina, ze Grzegorz XVI w Encyklice Mirari vos nazwal t¢ opini¢
szalenstwem. Dodaje, ze podobne opinie sa "zuchwalymi i Ze to jest wolno$¢
zatracenia".

Encyklika Quanta cura taczy w sobie wszystkie warunki dokumentu ex
cathedra: zaden z teologdéw nie zaprzecza temu. Zreszta jasnym jest, ze Papiez,
mowiac tak uroczyscie 1 w imieniu swej wladzy apostolskiej, rozumie, ze feruje
orzeczenie odnosne do wiary, w materii z zakresu jego nieomylnosci. Jasnym
jest takze, ze Namiestnik Chrystusowy na mocy wtadzy Mu z Nieba nadanej,
wzywa pod sad swoj nowoczesne wolnosci, z ktorych wedlug wyrazenia
Deklaracji praw czltowieka, najdrozszymi sa: wolno$¢ sumienia i swobodne
udzielanie mysli i opinij, t0 znaczy, wolnos¢ stowa, pisania, drukowania
swobodnego, czyli wolnos¢ druku.

Na mocy swej wltadzy apostolskiej, Pius IX potepia
nowoczesne wolnosci 1 nakazuje wiernym, pod grzechem
cigzkim, razem z nim takowe potgpiac. Nie pozostawalo jak za
$wietym Augustynem rzec: Roma locuta est, causa finita est: Rzym przemoéwit,
sprawa skonczona.

Liberalizm katolicki jednak inaczej sobie pomyslat. Udat ze nic nie wie...

Usitowat podkopa¢ powage Syllabusa i1 urzadzit wkoto Encykliki
spisek milczenia.
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Jednakze zwazy¢ nalezy, ze chociazby Syllabusowi brakto powagi,
pomimo to nowoczesne wolnosci nie mniej bylyby nieodwotalnie potepione.
Ot6z dla uratowania ich wlasnie liberalny katolicyzm zwalcza Syllabus.
Pomig¢dzy wszystkimi btedami, jakie Syllabus potepia, najwigcej na sercu leza
Im nowoczesne wolnosci.

Zdania LXXVII, LXXVIII, LXXIX tak brzmia:

LXXVII. — W czasach naszych juz nie uchodzi, by religi¢ katolicka
uwazano za jedyne wyznanie Panstwa, z wytaczeniem wszystkich innych.

(Przeméwienie Nemo vestrum z 26 lipca 1855 r.).

LXXVIII. — Stad chwalebnie w niektérych krajach katolickich prawem
zastrzezono, aby ludziom tam przybywajacym wolno byto odbywac¢ publiczne
nabozenstwo swego wyznania, jakimkolwiek by ono byto.

(Przeméwienie Acerbissimum z 27 wrzesnia 1852 r.).

LXXIX. — Btedem jest bowiem, jakoby wolno$¢ wyznan, réwniez jak
zupetna, wszystkim udzielona wladza objawiania glosno i publicznie
jakichkolwiek badZz zdan 1 mys$li, mialty wie§¢ do latwiejszego popsowania
obyczajow i umystéw u ludéw i do rozpowszechnienia zarazy indyferentyzmu.

(Przeméwienie Nunguam fore z 15 grudnia 1856 r.).

Niepodobna temu kto przyjmuje potgpienie wygltoszone w Encyklice
Quanta cura, przyja¢ rownoczesnie w dobrej wierze zdan powyzszych w
Syllabusie potgpionych.

Nie ma co tu wystgpowac z odrdéznianiem tezy i hipotezy. Pius IX w tejze
samej Encyklice zalatwia si¢ z ta subtelnoscia, ktora nie ma innej podstawy
procz widzimisig:

"Falszywe te 1 przewrotne opinie, powiada, (ta o ktorej moéwimy nalezy
do tej liczby), zastuguja na tym wigksze znienawidzenie, ze celem ich glosnym
jest spetanie i zniszczenie tej wladzy zbawiennej, ktora Kosciot katolicki, na
mocy ustanowienia i rozkazania Swego Boskiego Zalozyciela, powinien
swobodnie wykonywaé¢ az do skonczenia wiekow, nie tylko
wzgledem poszczegdlnych jednostek, ale i ludow i1 panujacych nad tymiz, — i
takze przerwanie tego wzajemnego sojuszu 1 zgody Kaptanstwa z Wtladza
swiecka, ktora zawsze byla tak pozyteczna 1 zbawienna dla religii 1
spoteczenstwa".
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Jesli Kosciol ma obowiazek, wedlug stoéw Papieza, wykonywac do korca
wiekow wiadze otrzymanq od Chrystusa Pana, badz wzgledem jednostek, badz
wzgledem ludow i onych naczelnikow, ma on chyba do tego prawo.

Jesli Kosciot ma do tego prawo, przeciwne prawo nie moze istnie¢ w
nowoczesnym spoteczenstwie, rozumie si¢ to mniemane "prawo do zupeinej
swobody objawiania publicznie swych jakichkolwiek badz opinij za pomoca
stowa, druku lub inaczej, bez moznosci ograniczenia ze strony wladzy
duchownej lub cywilnej".

Mniemane bowiem to prawo, jak Papiez potwierdza, ogloszone zostalo
"gtownie w celu spgtania 1 zniszczenia wladzy zbawczej Kosciota".

Prawnie nie mozna odrozniaé wspolczesnego spoleczenstwa od
spoleczenstwa czasOw minionych. Prawa Boze sa nieprzemijajace, a Kosciol,
ktory ich strzeze, nigdy w zadnym dokumencie upowaznionym, nie uznal
rozrozniania migdzy tezq a hipotezq.

Jesli to jest w tym wypadku odrzucone, nie moze rowniez bez wyraznej
sprzecznos$ci by¢ przyjete w tym co si¢ tyczy Syllabusa (1).

Nowoczesne wolnosci, drogie sercu calej szkoty wolno$ciowej, sa wigc
potgpione przez wiladze nieomylna, nawet przy wylaczeniu Syllabusa;
tymczasem wiasnie z powodu gltéwnie tychze nowoczesnych wolnosci Syllabus
stal si¢ znakiem przeciwienstwa! Syllabus odrzucaja poplecznicy liberalnego
katolicyzmu, ale uznaja go i biora w obrong prawdziwi synowie KoSciota
rzymsko-katolickiego, jako, ze go tak nazwiemy, karte konstytucyjnag
praw Bozych, utrzymang wytrwale wobec spoteczenstwa nowoczesnego. —
Ono zas$, jako ptod niewolniczy, ptéd pychy, przywilej ten z pogarda odrzuca.

Przypisy
(1) O tolerancji wolnosci nowoczesnych w pewnych razach i pod pewnymi warunkami, patrz

Encyklike Libertas i broszure Hello pod tytutem: O wolnosciach nowoczesnych w oswietleniu
Encyklik.




X.

STRESZCZENIE POPRZEDNICH
ROZDZIALOW. SYLLABUS A ZBAWIENIE

Teoria zgubna, powszechnie przez stowarzyszenia sekretne, przez praseg,
szkolnictwo panstwowe 1 parlamenty rewolucyjne rozszerzana, przemogla w
opinii publiczne;j.

Poczawszy od Rewolucji, ktéra ja wraz z zasadami 1789 roku uswigcila,
teorig t¢ potepili na mocy swego pasterskiego urzedu wszyscy Papieze.

Syllabus te potegpienia strescit.

Przeciw niniejszym prawom czlowieka, to jest przeciw buntowi i
zapoznaniu praw Bozych, Syllabus utrzymuje wraz z prawem i
wszechwiladztwem Bozym, wszystkie zasady porzadku. Dzwiga on podwaliny
spoteczenstwa.

Lecz nierzad, na podobienstwo strasznego potoku, spuszczonego ze $Sluz
przez Rewolucje, huczy 1 grozi. Od pdinocy do potudnia Europy, od Rosji do
Hiszpanii, zbrodnie przeciw wszelkiej wladzy, od Boga postanowionej,
zrachowac si¢ nie dadza, a bomby z otwierajacego si¢ wulkanu wybuchaja.

Podczas gdy wojska regularne rozsypywaé si¢  zaczynaja,
miedzynarodowka robotnicza liczy 1 zbiera niezliczone zastepy. Pod zastona
nowoczesnych wolnosci, teoria anarchistyczna, siejaca wszedzie bunt, Francje
juz pokryta gruzami.

Zagraza ona calej spolecznosci chrzescijanskiej. Nie ma zbawienia
mozliwego poza powrdceniem si¢ do zasad chrzescijanskich, do praw Bozych,
gloszonych i utrzymanych wobec Rewolucji przez Kosciot i Syllabus.

Dlatego to na poczatku XX wieku katolicy na cze$¢ Pana Boga, na
zbawienie dusz 1 spoleczno$ci chrzescijanskiej, powinni uroczyscie glosic
przystapienie swoje do Syllabusa.

In hoc signo vinces! Pod tym znakiem zwycigzysz!

Lecz jakze, powiecie nam, zjedna¢ Syllabusowi t¢ mas¢ uczciwych
skadinad ludzi, ktorzy go nawet nie znaja?
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Nie mowimy zeby wyrazne wyznanie Syllabusa miato by¢ wymagalne od
wszystkich tych, ktorych si¢ do odbudowy spotecznej werbuje.

Powiadamy 1-o ze nigdy poza Syllabusem spoteczenstwo nie odnajdzie
swej rownowagi, ale ze onego odrzucenie przedtuzy szamotanie si¢
spoleczenstwa na bezdrozach pomigdzy anarchia a cezaryzmem i odwrotnie,
cezaryzmem a anarchia, wsrdd blota 1 krwi. 2-o powiadamy, ze ci ktorzy
stanowi¢ beda czolo 1 duszg ruchu odbudowy chrzescijanskiej powinni
catkowicie przystapi¢ do Syllabusa i1 nigdy nie wchodzi¢ w ugodg z
przeciwnikami. 3-o ze beda mogli przybra¢ sobie do pomocy ludzi prawych,
ktorzy jakkolwiek nie przepatrzyli specjalnie Syllabusa, zna¢ beda przynajmniej
katechizm, a wierzac w wszechwladze Boza, w stanie beda walke te dobrze
podjac¢ w teorii i praktyce.

Takimi to byli chtopi z Wandei, w Credo swoje, w Serce Jezusowe 1
r6zaniec uzbrojeni... Wystawiali si¢ odwaznie na Smier¢ w obronie ottarzy
swoich i wiary!

4-0 Utrzymujemy, ze nieodzownym jest w Seminariach i wyzszych
klasach szkot chrzescijanskich specjalny wyktad o Syllabusie.

W czasach arianizmu ksi¢za i wierni potrzebowali zabezpieczenia przed
podstgpem 1 uwodzeniami falszywych pasterzy, zatruwajacych trzode
Chrystusowa. Tak rzecz zrozumieli Doktorzy Kosciota; glosili tez 1 zwalczali
niebezpieczenstwo do ostatniego tchu zycia swego.

Datby Bog aby Pasterze byli w wigkszej liczbie za nimi poszli! Nie
bytaby historia KosSciota tylu zdrad zapisa¢ musiata! "Czuwajcie 1 modlicie sig",
powiedziat Chrystus Pan.

"Strzezcie sie fatszywych prorokow".

W V wieku pasterze Kosciota dla uniknigcia wszelkiej ugody z
heretykami 1 zapewnienia wiary swych ludow, uwazali za nieodzowne
przystapienie swoje wyrazne do Soboru Chalcedonskiego. Dzisiaj wybita
godzina stosowna, by w niwecz matni¢ liberalizmu obroci€, 1 wyraznie do
Syllabusa, tego prawdziwego znaku przeciwienstwa pomigdzy $wiatlem, a
ciemnosciami, przystapic.
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XI.
O POWADZE SYLLABUSA

Czy katolik jest w sumieniu pod grzechem ci¢zkim obowiazany, potepi¢
wszystkie zdania w Syllabusie potepione?

Odpowiedz. — Tak jest, katolik jest w sumieniu pod grzechem cigzkim
obowiazany wszystkie bez wyjqtku odrzuci¢, przynajmniej na zasadzie wladzy
nauczajqcej, a zobowiqzujqcej nawet, kiedy Papiez, bez zamiaru okreslania
wiary, wykonywa jednakze urzad swo; Pasterza Kosciota Powszechnego, przy
gloszeniu prawdziwej nauki, jaka wyktada¢ nalezy, lub kierunku jakiego
trzymac si¢ nalezy, lub wreszcie przy wskazywaniu sposoboOw zazegnania
nieszczes$¢ grozacych wierze 1 obyczajom.

Oto jak o tym si¢ wyraza Pius IX w lisScie swym do arcybiskupa
monachijskiego (z 11 grudnia 1862 r.); list ten zawiera prawidla w tej materii:

"Jesli chodzi o to poddanie si¢ obowiazujace w sumieniu wszystkich
katolikow, oddajacych si¢ naukom spekulatywnym w celu przyjscia Kosciotowi
W pomoc nowymi argumentami, trzeba zeby cztonkowie kongresu tego uznali,
ze nie wystarcza poddanie si¢ z uszanowaniem wyzej wymienionym
dogmatom Kosciota, lecz ze potrzeba podda¢ si¢ tez postanowieniom
dotyczacym wiary, wydanym przez kongregacje papieskie jako tez i
artykulom nauki, przyjetym z konsensu jednomys$lnego i stalego katolikow,
jako prawdom teologicznym i wnioskom tak pewnym, ze zdania przeciwne,
jakkolwiek nie moga by¢ nazwane heretyckimi, zashuguja wszakze na inng
cenzure¢ teologiczng".

Powaga ta uznang byta we wszystkich czasach.

"Zgodnie uznaja, pisze Belllarmin, ze skoro Papiez sam lub wespot ze
swa Rada wtasna, wyrokuje o materii watpliwej, czy zbtadzi¢ moze, czy nie, ma
by¢ ustuchanym z poddaniem sie przez wszystkich wiernych.
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By wigc byt obowiqzek sumienia w odrzuceniu jakiej§ nauki, nie ma
potrzeby aby byla ogloszona za herezje. Wystarcza by byla cenzurowana czyli
zganiona urzedownie przez najwyzszego Pasterza.

W tym wypadku sa wszystkie zdania potgpione w Syllabusie.
Tytul sam to jasno wskazuje:

Syllabus czyli zbior gtownych bledow naszych czasow, zganionych
(notatae) w przemowieniach konsystorialnych, encyklikach i innych listach
apostolskich Jego Swietobliwosci Ojca Swietego Papieza, Piusa IX (1).

Czy wystarczy przyjac to co poprzedza? Czy tez nalezy nadto powiedzie¢,
ze kazde ze zdan potgpionych w Syllabusie, jest nim na mocy nieomylnosci
papieskiej?

Nieswiadomos¢ dos¢ ogolna w tych rzeczach zwykle kaze przeczaco
odpowiada¢; bo, powiadaja, sa W Syllabusie zdania potepione, cho¢ nie
heretyckie. Powdd ten niczego nie dowodzi, gdyz nieomylno$¢ Kosciota
wykonywa si¢ nawet poza wypadkami os$wiadczenia jakiego$§ zdania za
heretyckie.

Nieomylno$¢ Kosciota podwojny ma przedmiot: bezposredni | posredni.

Nieomylnos¢ Kosciota nie rozciaga si¢ tylko do prawd objawionych, lub
do nagany nauki heretyckiej — co jest jej przedmiotem bezposrednim; — nadto
rozciaga si¢ ona 1 do prawd, ktore, jakkolwiek badz nie sa objawionymi, maja
przeciez stycznos$¢ konieczna z dogmatami wiary, i z nagana btedow, ktore nie
bedqc wiasciwymi herezjami, zblizaja si¢ do nich mniej wigcej — 1 to jest
przedmiotem posrednim nieomylnosci, jak mowia jednomyslnie teologowie.
Jesli bowiem btgdy te nie zaprzeczaja otwarcie dogmatowi
wiary, zbijaja jednak prawdy, majace konieczna stycznos$¢ z
dogmatami wiary. Nie podda¢ w takim razie rozumienia swego Kosciotowi
naraza na grzech przeciw jego nieomylnosci. Pius 1X, uzywajac wladzy petnej
swej, a zatem nieomylnej w tych rzeczach, powiada w Encyklice Quanta cura,
ze protestuje przeciw tym, ktorzy ograniczaja obowiazek postuszenstwa, do
wyrokow Papieza, majacych za przedmiot "wiarg i obyczaje" lub tez prawdy
objawione, co jest przedmiotem bezposrednim nieomylnosci.

Chodzi tu niechybnie o postuszenstwo nieomylnosci Kosciota, gdyz
Papiez porusza tu wyznanie wiary Kkatolickiej, przeciw ktoremu grzesza,
powiada, zwolennicy tej zuchwatej opinii.
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"Nie mozemy przemilcza¢ zuchwatosci tych, ktorzy, nie znoszac zdrowej
nauki, utrzymuja, ze co do orzeczen Stolicy Apostolskiej 1 jej wyrokow,
majacych za przedmiot wyrazne dobro ogolne Kos$ciota, jego prawa 1 karnos¢,
skoro nie dotycza dogmatow wiary i obyczajow, mozna
bez grzechu i bez szkody dla wyznania katolickiego
odmowi¢ im posluszenstwa i poddania (absque ulla catholicae
professionis jactura). Jak dalece podobna pretensja przeciwna jest dogmatowi
katolickiemu pefnej wiadzy przez Boga, w osobie Pana Naszego Jezusa
Chrystusa samego, danej Papiezowi rzymskiemu, paszenia, rzadzenia 1 wladania
Kosciotem powszechnym! Nikogo nie masz, ktoryby tego jasno nie widziat 1 nie
rozumial".

I zaraz potem Ojciec Swigty dodaje:

"A zatem, ws$rod tej przewrotnosci zasad zepsutych, przejety
obowiazkiem ciazacym na nas z urzedu naszego apostolskiego, peten troski
wzgledem naszej Swigtej religii, wzgledem zdrowej nauki i1 zbawienia dusz,
powierzonego nam z wysokosci, 1 dla dobra samego spoteczenstwa ludzkiego,
zdato nam si¢ obowiagzkiem podnies¢ znowu glos nasz. Wskutek tego na
mocy naszej wladzy apostolskiej, ganimy, odrzucamy i
potepiamy, chcemy i rozkazujemy, by wszystkie dzieci
Kosciola katolickiego mialy za zganione, odrzucone i
potepione wszystkie i kazda ze zlych opinij i nauk
szczegolowo wskazanych w niniejszych Listach".

Posrod "ztych opinij 1 nauk", ktore katolicy maja obowiazek tak wazny
zgani¢, odrzuci¢ 1 potepi¢, znajduje si¢ wigc objeta 1 ta, ktora Papiez dopiero
wymienil, ta ktéra ogranicza obowiazek postuszenstwa wylacznie do

wypadkow, gdzie orzeczenie Kosciota odnosi si¢ do przedmiotu bezposredniego
nieomylnosci.

Odpowiedzmy teraz na to wazne pytanie: czy za$ Syllabus jest
dokumentem ex cathedra, zniewalajacym sumienie katolickie, na mocy
nieomylnosci papieskiej, do odrzucenia przynajmniej jako bfedy wszystkie i
kazde ze zdan czyli propozycyj, jakie potgpia?

Kardynat Mazzella, w wykladzie swoim w Kolegium Rzymskim,
zapewnia 0 tym i zbija przeciwne temu zarzuty (2).

W odpowiedzi naszej pojdziemy jego $ladem: Syllabus, powiada on, taczy
w sobie wszystkie warunki potrzebne, by akt ex cathedra byt nieomylnym.
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Warunki za$ te sa nastepujace:
a) By Papiez przemawiat jako Nauczyciel 1 Pasterz najwyzszy KosSciota.

b) By przemawial dla nauczania prawd bedacych przedmiotem
bezposrednim lub posrednim nieomylno$ci lub tez dla potepienia teoryj
bezposrednio lub posrednio przeciwnych wierze katolickiej.

c) By wypowiadal wyrok ostateczny z zamiarem zobowiazywania na
sumieniu: zadna za$§ formuta uroczysta nie jest postanowiona.

d) By zobowiazywatl Kosciot caty, nawet gdy do jednej osoby si¢ odnosi,
na przyktad do biskupa (3).

Warunki te, powiada kardynat Mazzella, potaczone sa w Syllabusie.
"Simplex applicatio conditionum quae juxta Concilium Vaticanum ad
hujusmodi actum requiruntur, evidenter ostendit infallibilitatis characterem ei
denegari nullatenus posse", czyli: "proste zastosowanie warunkow wymaganych
przez Sobor Watykanski do tego rodzaju aktu, wskazuje oczywiscie, ze nie
mozna mu zadnym sposobem zaprzeczy¢ charakteru niecomylnosci".

Mniegjsza o to, powiada, ze Syllabusowi braknie pewnych uroczystych
formul, w innych aktach zastosowanych. Formuly te nie sa kanonicznie
wymagalne. Prawo koscielne ani zwyczaj koscielny, od ktoérego pochodza, nie
narzuca ich Kkoniecznie. Woystarcza by zamiar zobowiqzania Kosciota
powszechnego byt wyrazny, przy uzyciu lub bez uzycia formut tych.

Otoz w Syllabusie Ojciec Swiety przemawia jako Nauczyciel Najwyzszy,
w rzeczach, ktore wszystkie dotycza wiary i1 obyczajéw lub sa z nimi aczne i
przeto sa przedmiotem bezposrednim lub posrednim nieomylnosci. Korzysc¢
Kosciota powszechnego jest tu w grze i1 Papiez rozkazuje z wyraznym zamiarem
znalezienia postuchu.

Powaga Syllabusa udowodniona jest Encyklika Quanta cura, przy ktorej
wydanym zostal. Kiedy w Encyklice Pius IX glosi, ze juz na mocy swej wladzy
apostolskiej potepil glowne bledy naszego czasu, wskazuje oczywiscie: 1-o ze
mowi o zdaniach potgpionych w poprzednich swych aktach, obecnie zebranych
w Syllabusie, ktorego tytul oznajmia w tych stowach: gfowne bledy naszego
Czasu.

2-0 ze nie mniej na mocy petnosci swej wladzy nieomylnej potgpia owe
zdania zebrane w Syllabusie, jak i inne btedy, z tychze wynikle, a ktore potepia
uroczyscie w ciagu Encykliki Quanta cura.
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Przytoczymy samo pismo Papieza: "Na widok strasznej burzy wznieconej
tylu przewrotnymi naukami i na widok nieszcze$¢ ogromnych i niestychanie
zatosnych, a $ciagnictych na lud chrzescijanski tylu btedami, juz podniesliSmy
glos wedle obowigzku naszego urzedu apostolskiego i Swietnych przyktadow
naszych poprzednikow, 1 w wielkiej liczbie Encyklik, skierowanych do
wiernych, w przemdéwieniach konsystorialnych i w innych Listach apostolskich,
potepiliSmy gléwne bledy naszej tak smutnej epoki, pobudzilismy wasza
wysoka bacznos$¢ biskupia; ostrzegliémy i napomnieliémy usilnie wszystkie
dzieci Kosciola katolickiego, synow naszych ukochanych, by nienawidzili 1
unikali zarazy tego moru okrutnego. A szczegoélnie w Encyklice naszej z 9
listopada 1846 do was pisanej 1 w dwodch naszych przemowieniach
konsystorialnych jednym z 9 grudnia 1854 i drugim z 9 czerwca 1862,
potepilismy potworne opinie, ktore dzisiaj zwlaszcza panujq, na wielkie
nieszczescie dusz i szkode samego spoleczenstwa cywilnego, i ktore bedqc
zrodtem prawie wszystkich innych biedow, nie sq tylko unicestwieniem samego
Kosciola katolickiego, jego zbawiennych nauk i praw swietych, ale jeszcze i
odwiecznego prawa naturalnego, wyrytego przez Boga samego we wszystkich
sercach 1 w zdrowym rozsadku".

Stowa te Piusa IX dowodza woli okreslania; Papiez wigc jako
Nauczyciel nieomylny potepit "gtowne btedy naszej tak smutnej epoki".

A teraz przystapi On z tego samego tytulu do potgpienia innych zdan,
wysnutych z tychze samych btedow; wylicza takowe w Encyklice Quanta cura.

"Jednakze pomimo zeSmy nie zaniedbali odrzuci¢ nieraz i skarcié¢ te
bledy, interes Kosciota katolickiego, zbawienie dusz przez Boga naszej trosce
oddanych, 1 dobro same spolecznos$ci ludzkie; wymagaja koniecznie zeby$Smy
znowu pobudzili wasza troskliwos¢ w potegpianiu innych opinij wyszlych z
tychze bledow, jako ze zrodla swego. Opinie te falszywe 1 przewrotne maja
by¢ w tym wigksze] nienawisci, ze ich celem glownym jest — spetanie i
zniweczenie tej wiladzy zbawiennej, ktorq Kosciol katolicki, na mocy
ustanowienia i rozkazania Boskiego Zatozyciela swego powinien swobodnie
wykonywac¢ az do skonczenia wiekow, nie tylko wzgledem poszczegolnych
Jjednostek, ale narodow i ludow i panujqcych nad tymiz — oraz przerwanie tego
wzajemnego sojuszu 1 zgody migdzy Kaptanstwem a Wiadza Swiecka, jakie
zawsze byty tak pozyteczne i zbawienne dla Religii i spoleczenstwa".

Wszystkie warunki wymagane dla nieomylnos$ci znajduja si¢ tu zebrane;
Papiez Zzadnej nie czyni roznicy migdzy potepieniem uroczystym bledéw naszej
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epoki, poprzednio potepionych w Encyklikach, przemowieniach i innych
Listach apostolskich, a potepieniem w Encyklice Quanta cura innych opinij,
wyniklych z tychze biedow.

Po wyliczeniu tych "innych opinij, wyniklych z tychze bledow", Pius IX
dodaje:

"Wsrod takiej przewrotnosci opinij zepsutych, przejeci obowiqzkiem
naszego urzedu apostolskiego 1 pelni troskliwosci o nasza $wigta Religig, o
zdrowa naukg, o zbawienie dusz, z Géry nam powierzonych, 1 o dobro samo
spotecznosci ludzkiej, zdato nam sie naszym obowiqzkiem znowu podnies¢
glos.

W nastepstwie czego wszystkie i kazda ze zlych opinij i nauk
wspomnianych w niniejszych Listach ganimy na zasadzie wiadzy naszej
apostolskiej, odrzucamy, potepiamy i chcemy i rozkazujemy by wszystkie dzieci
Kosciola katolickiego uwazaly takowe za zganione, odrzucone i potepione".

Tak wigc bledy potgpione przez Encyklike Quanta cura sa potgpione ex
cathedra. Pius IX o$wiadcza, ze dalej prowadzi tylko to, co rozpoczal,
potepiajac inne btedy, ktore sq zZrodtem tych ostatnich. A wigc w mysli Piusa [X
nie ma réznicy migdzy potepieniem wygtoszonym w Encyklice Quanta cura, a
potgpieniami poprzednimi, ktore sa wszystkie streszczone w  Syllabusie:
wszystkie sa ex cathedra.

Postuchajmy teraz z kolei Leona XIII, w dwoch Encyklikach, mowiacych
o tych samych btedach:

W Encyklice Immortale Dei:

"Pius IX, ile razy nadarzyla si¢ po temu sposobnos¢, potepit falszywe
zdania najwigcej] majace wzigcia, a nastgpnie kazal uczyni¢ zbior, by w takim
potopie btedow, katolicy mieli pewny kierunek".

W Encyklice Inscrutabili:

"Papieze rzymscy, poprzednicy nasi a w szczegolnosci §. p. Pius IX,
zwlaszcza na Soborze Watykanskim, majac bezustannie te slowa S§wigtego
Pawta przed oczyma: «Patrzcie, by kto was nie oszukat przez filozofig 1 prézne
omamienie; wedle ustawy ludzkiej, podlug elementow $wiata, a nie wedlug
Chrystusa» (4), nie zaniedbali, ile razy byto potrzebnym, zgani¢ bledow, ktore
wkraczaly, i godzi¢ w nie za pomocq cenzur koscielnych. My takze, kroczqc w
slady naszych poprzednikow, potwierdzamy 1 odnawiamy wszystkie te
potepienia, z wyzyn tej Stolicy apostolskiej prawdy".
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A zatem wszystkie potgpienia, wygloszone przez Piusa IX przeciw
btedom nowoczesnym, odnowione sa przez jego nastgpcg na mocy nieomylnosci

papieskiej.
Piszac do M-gra Dabert, biskupa z Périgueux, Leon XIII dodawal jeszcze:

"To co Cig¢ martwi, Czcigodny Bracie, jest 1 dla nas powodem bolesci,
gdy widze rozpalanie zamiast uciszania si¢ niesnasek pomigdzy katolikami, w
tej chwili, gdy w kraju naszym, potozenie Kosciota i Panstwa wymaga
koniecznie zgody wszystkich dusz 1 wszystkich sil przeciw wrogowi
wspoélnemu, by powstrzymac dziatanie sekty masonskiej 1 odepchnaé jej

napady".

"Nauki, wyszte z tej Stolicy Apostolskiej i zawarte badz w Syllabusie i w
innych aktach naszego znakomitego poprzednika, badz w naszych Listach
okolnych, jasno wskazuja wiernym jakie majq by¢ ich usposobienia, i
postepowanie wposrdd wszystkich trudnos$ci czasow i rzeczy; tam tez znajda oni
prawidto dla skierowania mysli 1 dziet swoich".

"Podstawy niezbgdnej do harmonii, jaka panowaé ma
pomigdzy wiernymi, nalezy wigec szukaé¢ w poddaniu sig
serc wszystkich tym nauczaniom w jednomyS$lnosci
stosowania ich, bez =zapuszczania si¢ w dysputach nad
kwestiami prywatnymi, ponad ktérymi panuja wyzsze interesy" (5).

Wreszcie konstytucja Dei Filius, na Soborze Watykanskim wydana tak si¢
wyraza nieomylnie:

"Dlatego tez, wypelniajac obowiazek urzedu najwyzszego pasterza,
zaklinamy przez wngtrznosci Chrystusowe 1 przez wiladzg tego Boga i1 Pana
Naszego, rozkazujemy wszystkim wiernym chrzescijanom, a zwlaszcza tym,
ktorzy sa na ich czele lub maja polecenie nauczania, by przyktadali cala
gorliwos¢ 1 staranie w odsunigciu 1 wyrzuceniu tych btedow z Kosciota swigtego
1 W rozszerzaniu najczystszego swiatla Wiary".

"Lecz gdy nie dosy¢ unika¢ grzechu herezji, jesli si¢ nie unika zardwno
pilnie btedow, ktore si¢ don wigcej lub mniej zblizaja, uprzedzamy wszystkich
chrzescijan, ze majq obowiqzek przestrzegania konstytucji i wyrokow, ktorymi
Stolica Swieta odrzucila i potepila tego rodzaju opinie przewrotne, tutaj w calej
rozciqglosci nie wyliczone".
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Atoli wlasnie Sobor Watykanski opart si¢ btedom nowoczesnym. Oglosit
definicje wiary przeciw btedom zasadniczym, z ktoérych wyplywaja wszystkie
btedy Syllabusem objete. Sobor ma z pewnoscia na widoku w tym ustgpie
"opinie przewrotne", potepione w Encyklikach, przemowieniach 1 Listach
apostolskich, z ktorych Syllabus sam zaczerpnigty zostat.

Wida¢ z tego, ze przypisujac Syllabusowi powage nicomylnosci, Kardynat
Mazzella dowodzi swej tezy mocnymi argumentami.

M-gr Maupied, teolog na Soborze Watykanskim, nie mniej $cisly jest w
rozprawie swej bardzo uczonej i wyczerpujacej o Syllabusie ().

Ojciec Schrader tego samego zapatrywania jest w dziele, pochwalonym
przez Piusa 1X.

Gdyby kto watpit jeszcze o nieomylnosci Syllabusa, powinien
przynajmniej przyznac:

1-0 ze kazdy katolik jest obowiazany przystapi¢ do Syllabusa w imig
wladzy nauczajacej, o ktorej mowa byla (na str. 28) i to pod groza cigzkiego
grzechu;

2-0 ze stawetne nowoczesne wolnosci sa potgpione na mocy wiladzy
nieomylnej Kosciota w Encyklice Quanta cura (str. 19, 20). Powtarzamy za$ ze
dla ocalenia to gfownie nowoczesnych wolnosci liberalizm zwany katolickim
paktuje znieprzyjacidlmi wiary naszej na gruncie zasad Rewolucji.

Przypisy:

(1) Wigkszos¢ thumaczen francuskich oddaje stowo notatae przez signalées, wskazane — lecz
to jest btad jasny. Pius IX uzywa wyrazenia kanonicznego, wedtug ktoérego notare znaczy
cenzurowac, potepiac nauke jaka.

(2) De religione et Ecclesia (str. 822-824), w przypisku.

(3) Taki jest wyjatek z listu do arcybiskupa monachijskiego.

(4) Kol. I1, 8 (przyp. thum.).

(5) Z listu Leona X111 do M-gra Daberta, biskupa z Perigueux z 27 lipca 1884.

(6) Syllabus 1 Encyklika Quanta cura. Patrz tez O. Schrader, De theologia generatim, str. 136;
— dzielo to zashuzylo sobie na pochwate Piusa IX oraz przegladu Etudes religieuses z maja,
sierpnia i wrzesnia 1875, marca i maja 1876. — Civilta cattolica, 1 Sabb. di ottobre 1875.
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XII.

OSTATNIE ODPOWIEDZI NA ZARZUTY

Zarzuty przeciw Syllabusowi, na czele pracy niniejszej streszczone, same
ze siebie upadaja w miarg jak wyswietla si¢ prawdziwa doniostos¢ | powage
Syllabusa.

Czy potrzeba dowodzi¢ teraz, ze Syllabus jest dzietem Piusa 1X?

To co wyzej powiedziano, mogtoby wystarczy¢. Jednakze przytoczymy
list, wystany w imieniu Piusa IX przez kardynata Antonellego do wszystkich
biskupow, przy zakomunikowaniu Encykliki Quanta cura i Syllabusa.

List Jego Eminencji kardynata Antonellego, towarzyszqcy przesytce
urzedowej Encykliki i Syllabusa.

"Najprzewielebniejsza Eminencjo,

Jego Swiatobliwo$é Pius IX Papiez, gleboko zaniepokojony o zbawienie
dusz 1 o zdrowa nauke, nigdy od poczatku swego panowania nie przestat
odrzuca¢ 1 potgpia¢ gtownych bledow 1 falszywych nauk zwlaszcza naszej
nieszczgsliwe) epoki, w Encyklikach, przemowieniach swoich konsystorialnych
1 innych Listach apostolskich, ktore ogloszone byly. Lecz poniewaz moze si¢
zdarzy¢, ze nie wszystkie akta papieskie dojs¢ moga do kazdego z
ordynariuszow, tenze Ojciec Swiety chcial, by zebrano skorowidz (Syllabus)
tychze bledow, przeznaczony do przestania wszystkim Biskupom Swiata
katolickiego, by ciz Biskupi mieli przed oczami tez bfedy i nauki szkodliwe,
zganione przezen i potepione.

Nastepnie mi rozkazat pilnowaé, by ten Syllabus wydrukowany, przestano
Waszej Najprzewielebniejszej Eminencji, z tej okazji i w tym czasie, kiedy
Ojciec Swiety, wskutek swej wielkiej troski o zbawienie dusz i dobro Kosciota
katolickiego 1 catej trzody przez Boga mu powierzonej, uwazal za stosowne
napisa¢ inng Encyklike do wszystkich Biskupow katolickich. Tedy spefniajqc,
jak mi kaze obowiqzek, z calq gorliwosciq rozkazy tegoz Ojca Swietego,
pospieszam przesta¢ ten Syllabus z Listami niniejszymi.
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Korzystam z wielka przyjemnoscia z tej sposobnosci wyrazenia Waszej
Eminencji mego uszanowania 1 zyczliwo$ci 1 pisania si¢ znowu, bardzo
pokornie catujac jej rece,

Waszej Najprzewielebniejszej Eminencji
najpokorniejszy, bardzo oddany stuga,
Kardynat Antonelli" (1).

Wida¢ stad, jak kruchym byl zarzut "braku podpisu Papieskiego na
Syllabusie"; msgr. Maupied na to odpowiada: "Twierdzenie to wigcej jest niz
ktamstwem. Albowiem kazda z propozycyj, zapisanych w Syllabusie, potgpiona
zostata w kilku aktach apostolskich, pod powaga nieomylna Jego
Swigtobliwosci Papieza Piusa IX i z jego podpisem wydanych, i Ojciec Swigty
kazat te rozne akta wskazac¢ pod kazdq propozycja w Syllabusie; co wychodzi na
wyrok potgpienia podpisany reka Papieza co do kazdej propozycji. Tak iz
Syllabus podpisany jest przez Papieza nie raz tylko, ale osiemdziesiat razy".

Tytut za$, powiada ten sam autor, jest nadto "podpisem Piusa IX na caly
Syllabus, skoro ogloszony zostat pod jego imieniem i powagq a byl nastepujacy:

Obraz lub streszczenie, zawierajqce glowne bledy naszego czasu,
potepione w przemowieniach konsystorialnych, encyklikach i innych listach
apostolskich Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Papieza Piusa LX".

Przypisy:

(1) Recueil des allocutions consistoriales, encycliques et autres lettres apostoliques des
souverains pontifes: Clément XII, Benoit XIV, Pie VI, Pie VII, Grégoire XVI, Pie IX et Léon
XIII, citées dans I'Encyclique et le Syllabus du 8 décembre 1864. Paris, Le Clére 1865. Inne
jest wydanie z tekstem ftacinskim i francuskim pod tytulem: Lettres apostoliques. Paris,
Maison de le Bonne Presse po 1 fr. tom; po polsku nie wydano podobnego zbioru — co z
wielka jest szkoda dla spoleczenstwa naszego. Nie mogltem znalez¢ Encykliki Quanta cura w
ttumaczeniu polskim. O walce KoS$ciota z liberalizmem czytaj dzieto ks. Pelczara, biskupa
przemyskiego: Pius IX i jego pontyfikat. Spotka wydawnicza w Krakowie (przyp. thum.).




XII1.
SYLLABUS APIUS X

Pius X wydal nowy Syllabus; Syllabus Piusa X, potwierdzil i wzmocnit
jeszcze Syllabus Piusa IX. Bo prawda jest niezmienna. Btad nie przestaje by¢
btedem, a potgpienie raz wyrzeczone jest niecodwotalnym. Kos$cidt posiada
stowa zywota wiecznego. Syllabus Piusa X uzupehit Syllabus Piusa IX,
uderzajac wprost na btedy, wynikle z tego samego zrddta co 1 nauki potgpione w
Syllabusie z 1864 r. Jeden raz wigcej prawda pomszczong zostala.

Ktam $wietny zadany zostat bledowi, gloszacemu zuchwale ostateczny
swQj tryumf.

Przed kilku laty pewien dziennik $wiecki umiescit na czele numeru
artykut zasadniczy pod tytutem: liberalny katolicyzm. Autor odtwarzat
w nim rozdzial z siddmego tomu dzieta pod tytutem: Liberalne cesarstwo
(L'Empire libéral), napisanego przez ministra z czasoOw cesarstwa.

Zakonczenie byto tej tresci:

"Mowa w Mechlinie (1) stala si¢ karta bojowa katolikow i ci nawet, ktorzy
niegdys$ zadali odrzucenia jej, powtarzaja onej zasadnicze zdania, 1 zastosowuja
onej rady. Bardziej niz kiedy zyje 1 tryumfuje slowo Montalemberta: ono
pokonalo Syllabus".

Tak si¢ wyrazita madros$¢ ludzka.
Boza zas madro$¢ przygotowata niespodziane dla tamtej wypadki.

Pius X, ktory tak wysoce uswietnit nauke katolicka drugim Syllabusem,
nowy cios zadal nowoczesnym bledom.

Autor Liberalnego Cesarstwa widocznie zapomniat czyta¢ Encyklik
Leona XIII. Myli si¢ méwiac, ze mowa mechlinska stala sie kartq bojowq
katolikow. Powinien byl napisac: kartq ich zbiegostwa, i byloby $cisle;.

Ufni w moc prawdy, ktora w posiadaniu jest obietnic Bozych, cho¢ nie
jesteSmy prorokiem, powiemy: Jakie by nie byly opinie ludzkie i oczarowanie
wielkiej liczby za pomoca klamstwa, mowa mechlinska nie pokona
Syllabusa.
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Albo w ciagu XX wieku mowa mechlinska i program liberalizmu
katolickiego pokonany bedzie przez anarchig, ktorej nasienie wnidst i
rozszerzyt — a wtedy legnie, zduszony przez potwora, po uprzednim
przygotowaniu droég Antychrystowi.

Albo odbudowanie chrzescijanskiego spoteczenstwa nastapi, przez
ogloszenie praw Bozych, 10 jest przez Syllabus.

Instaurare omnia in Christo, odnowi¢ wszystko w Chrystusie, takim jest
hasto 1 program Piusa X.

Wtedy w ciagu XX wieku §wiat zadziwiony ujrzy pokonanie mowy
mechlinskiej przez Syllabus.

Przypisy:

(1) Mowa wypowiedziana na stynnym kongresie katolikow. (Przyp. thum.).
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SYLLABUS

CzyLl

ZBIOR ZAWIERAJACY GLOWNE BLEDY NASZEGO
CZASU POTEPIONE W PRZEMOWIENIACH
KONSYSTORIALNYCH, ENCYKLIKACH I INNYCH
LISTACH APOSTOLSKICH JEGO SWIATOBLIWOSCI
OJCA SWIETEGO PAPIEZA PIUSA IX @

§ 1. Panteizm, naturalizm i racjonalizm krancowy

|. — Nie ma najwyzszej, najmadrzejszej i najopatrzniejszej Istoty Boskiej,
od ogotu wszechrzeczy odrebnej i Bog jest to ta sama rzeczy przyroda, dlatego
zmianom podlega; BOg istotnie staje si¢ Bogiem w cztowieku i w Swiecie, a
wszystko Bogiem jest i ma tez samq Boga substancje; Bog i swiat jest jednq i tqz
samq rzeczq, a stqd duch z materiq, koniecznos¢ z wolnosciq, prawda z falszem,
dobre ze ztem, sprawiedliwe z niesprawiedliwym jednym sq.

— Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

Il. — Nalezy przeczy¢ wszelkiemu wplywowi Boga na czlowieka i na swiat.

— Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

I1l. — Rozum ludzki, bez wszelkiego wzgledu na Boga, jest jedynym sedzig
prawdy i falszu, dobrego i zlego, sobie samemu jest prawem i przyrodzonymi
sitami wystarcza w zapewnianiu dobra ludziom i narodom.

— Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.
IV. — Wszystkie prawdy religii wyplywajq z wrodzonej sity rozumu

ludzkiego; a stqd rozum jest prawidlem pierwotnym, wedlug ktorego cztowiek
moze i powinien dopiq¢ poznania wszystkich prawd jakiegokolwiek rodzaju.

— Encyklika Qui pluribus z 9 listopada 1846. — Encyklika Singulari
quidem z 17 marca 1856. — Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.
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V. — Objawienie Boze jest niedoskonate i dlatego podlegle nieustannemu i
nieokreslonemu rozwojowi, ktoryby odpowiadat postepowi rozumu ludzkiego.

— Encyklika Qui pluribus z 9 listopada 1846. — Przemoéwienie Maxima
quidem z 9 czerwca 1862.

VI. — Wiara Chrystusa sprzeciwia sie rozumowi ludzkiemu, a Boskie
objawienie nie tylko na nic sie nie przyda, ale nadto szkodzi doskonaleniu sie
czlowieka.

— Encyklika Qui pluribus z 9 listopada 1846. — Przemowienie Maxima
quidem z 9 czerwca 1862.

VII. — Proroctwa i cuda w Ksiegach swietych wytozone i opowiedziane, sq
bajkami poetow, a tajemnice wiary chrzescijanskiej skrotami poszukiwan
filozofow,; w ksiegach obu Testamentow zawierajq sie wymysty mityczne, a sam
Jezus Chrystus jest takze mitycznym zmysleniem.

— Encyklika Qui pluribus z 9 listopada 1846. — Przemdéwienie Maxima
quidem z 9 czerwca 1862.

§ 2. Racjonalizm umiarkowany

VIIl. — Poniewaz rozum ludzki stoi na rowni z religiq, przeto nauki
teologiczne tak sie traktowac winny jak filozoficzne.

— Przemowienie Singulari guadam perfusi z 9 grudnia 1854.

IX. — Wszystkie bez rozmnicy dogmaty vreligii chrzescijanskiej sq
przedmiotem nauki przyrodzonej czyli filozofii; a rozum ludzki, w historii
jedynie wycéwiczony, moze mocq swoich przyrodzonych sit i zasad dojs¢ do
prawdziwej nauki o wszystkich nawet najgltebszych dogmatach, byleby tylko te
dogmaty samemu rozumowi jako przedmiot przedtozone zostaty.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Gravissimas z 11
grudnia 1862. — List do tegoz arcybiskupa: Tuas libenter z 21 grudnia 1863.

X. — Poniewaz innq rzeczq jest filozof a innq filozofia, dlatego filozof ma
prawo i obowiqzek poddania sie powadze, ktorq sam uzna za prawdziwg, ale
filozofia nie moze i nie powinna poddawac sie jakiejkolwiek powadze.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Gravissimas z 11
grudnia 1862. — List do tegoz arcybiskupa: Tuas libenter z 21 grudnia 1863.
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XI. — Kosciot nie tylko nie powinien nigdy ganié filozofii, ale nawet
powinien znosic bledy tejze i pozostawiac jej samej, by sie poprawita.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Gravissimas z 11
grudnia 1862.

XIl. — Wyroki Stolicy Apostolskiej i kongregacyj wstrzymujq swobodny
postep nauki.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Tuas libenter z 21
grudnia 1863.

XIIl. — Metoda 1 zasady jakie starzy Doktorowie scholastyki do teologii
zastosowali, bynajmniej sie nie zgadzajq z potrzebami naszych czasow i z
postepem nauk.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Tuas libenter z 21
grudnia 1863.
XIV. — Filozofie traktowac sie powinno bez Zadnego wzgledu na

objawienie nadprzyrodzone.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Tuas libenter z 21
grudnia 1863.

N. B. Do systemu racjonalistycznego odnoszq sie przewaznie bledy
Antoniego Giinthera, potepione w Liscie do kardynata arcybiskupa kolonskiego
Eximiam tuam z 15 czerwca 1847 i w liscie do biskupa wroctawskiego Dolore
haud mediocri z 30 kwietnia 1860.

§ 3. Indyferentyzm. Latitudynaryzm

XV. — Wolno kazdemu cztowiekowi te przyjac i wyznawac religie, ktorq,
za Swiattem rozumu idqc, uzna za prawdziwaq.

— List apostolski Multiplices inter z 10 czerwca 1851. — Przemowienie
Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

XVI. — Ludzie w praktyce jakiejkolwiek religii mogq znalez¢ droge do
zbawienia i zbawienie wieczne osiqgnqc.

— Encyklika Qui pluribus z 9 listopada 1846. — Przemdéwienie Ubi primum
z 17 grudnia 1847. — Encyklika Singulari quidem z 17 marca 1856.
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XVI. — Przynajmniej mozna mie¢ nadzieje zbawienia wiecznego tych
wszystkich, ktorzy do prawdziwego Kosciota Chrystusowego nie nalezq.

— Przemowienie Singulari quadam z 9 grudnia 1854. — Encyklika Quanto
conficiamur z 17 sierpnia 1863.

XVII. — Protestantyzm nie jest nic innego, jak tylko odmiang jednej | tej
samej prawdziwej religii chrzescijanskiej, formq, w ktorej zarowno jak w
Kosciele katolickim dane jest podoba¢ sie Bogu.

— Encyklika Nostis et nobiscum z 8 grudnia 1849.

§ 4. Socjalizm, komunizm, tajne stowarzyszenia,
stowarzyszenia biblijne, stowarzyszenia klerykalno-
liberalne

Zarazy te czesto bywajq zbijane potepieniami, sformutowanymi w
wyrazeniach bardzo surowych W Encyklice Qui pluribus z 9 lutego 1846, w
przemowieniu Quibus quantisque z 20 kwietnia 1849, w Encyklice Nostis et
nobiscum z 8 grudnia 1849, w przemowie Singulari quadam z 9 grudnia 1854, w
Encyklice Quanto conficiamur moerore z 10 sierpnia 1863.

§ 5. Bledy tyczgce si¢ KoSciola i praw jego

XIX. — Kosciol nie jest prawdziwym, doskonalym, zupeinie wolnym
spoleczenstwem i nie ma wlasnych a statych praw, nadanych mu przez Boskiego
Zalozyciela swego, ale jest rzeczq wladzy swieckiej okresli¢ prawo Kosciola,
jako tez granice w ktorych prawa swe moze wykonywac.

— Przemowienie Singulari quadam z 9 grudnia 1854. — Przemdéwienie
Multis gravibusque z 17 grudnia 1860. — Przemoéwienie Maxima quidem z 9
czerwca 1862.

XX. — Wiadza Koscielna nie moze swego wplywu wywieraé bez
zezwolenia i upowaznienia witadzy swieckiej.

— Przemowa Meminit unusquisque z 30 wrzesnia 1861.

XXI. — Kosciol nie ma wladzy okreslania dogmatycznie, Ze religia
katolicka jest wyznaniem jedynie prawdziwym.

— List apostolski Multiplices inter z 10 czerwca 1851.
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XXIl. — Obowiqzek cigzqcy Scisle na nauczycielach i pisarzach
katolickich, odnosi sie tylko do tych przedmiotow, ktore nieomylnym wyrokiem
Kosciola, jako dogmaty wiary wszystkim do wierzenia podane sq.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Tuas libenter z 21
grudnia 1863.

XX, — Rzymscy papieze i Sobory powszechne przekroczyli granice swej
wtadzy, przywlaszczyli sobie prawa ksiqzqt, a nadto takze poblqdzili w
okresleniu rzeczy wiary i obyczajow.

— List apostolski Multiplices inter z 10 czerwca 1851.

XXIWV. — Kosciotl nie ma wladzy uzywania sity, nie ma tez jakiejkolwiek
wtadzy doczesnej bezposredniej ani posredniej.

— List apostolski Ad Apostolicae Sedis z 22 sierpnia 1851.

XXV. — Krom wtadzy episkopatowi wlasciwej, jest inna wladza doczesna,
nadana przez wiladze swieckq albo za wyraznym, albo za domniemanym jej
przyzwoleniem, odwolalna z tego powodu ilekro¢ sie podoba przez wladze
cywilnq.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

XXVI. — Kosciol nie ma wrodzonego i stusznego prawa nabywania i
posiadania.

— Przemowienie Nunquam fore z 15 grudnia 1856. — Encyklika Incredibili
z 17 wrzesnia 1863.

XXVII. — Poswieceni studzy Kosciota i Papiez powinni by¢ wykluczeni od
wszelkiej opieki nad rzeczami doczesnymi.

— Przemoéwienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

XXVIII. — Biskupom bez zezwolenia rzqdu nie wolno nawet samych
Listow apostolskich ogtaszac.

— Przemowienie Nunquam fore z 15 grudnia 1856.
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XXIX. — Laski przez Papieza udzielane uwazac nalezy za niewazne, jezeli
nie zostaty pozyskane za posrednictwem rzqdu.

— Przemowienie Nunquam fore z 15 grudnia 1856.

XXX. — Nietykalnos¢ Kosciola i 0osob duchownych bierze swoj poczqtek z
prawa cywilnego.

— List apostolski Multiplices inter z 10 czerwca 1851.

XXXI. — Sqdownictwo koscielne w sprawach doczesnych kleru, czy
cywilnych, czy karnych, znies¢ zupelnie nalezy, chocby bez porozumienia sie i
wbrew upominaniu sie Stolicy Apostolskiej.

— Przemowienie Acerbissimum z 22 wrzesnia 1852. — Przemowienie
Nungquam fore z 15 grudnia 1856.

XXXII. — Bez zadnego naruszenia prawa nadprzyrodzonego i stusznosci,
mozna znies¢ przywilej osobisty, mocq ktorego duchowni zwolnieni sq od
ciezaru wykonywania stuzby wojskowej; tego zniesienia wymaga postep cywilny,
osobliwie w spoleczenstwie z ustrojem formy rzqdu liberalniejszym.

— List do arcybiskupa monrealskiego Singularis Nobisque z 29 wrzesnia
1864.

XXX, — Kierowanie naukq o rzeczach teologicznych nie nalezy z prawa

wiasciwego i wrodzonego wylqcznie do wladzy koscielnej.

— List do arcybiskupa (monachijsko-) fryzyngijskiego Tuas libenter z 21
grudnia 1863.

XXXIWV. = Nauka tych co porownywajq Papieza do ksiqzecia swobodnego
i rzqdzqcego w Kosciele powszechnym, jest naukq, ktora przewazata w wiekach
srednich.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

XXXV. — Nic temu nie stoi na przeszkodzie, by z wyroku soboru
powszechnego albo postanowieniem wszystkich ludow, najwyzsze kaplanstwo z
rzymskiego biskupa i Rzymu na innego biskupa i do innego miasta zostato
przeniesione.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.
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XXXVI. — Postanowienie narodowego soboru nie dopuszcza dalszego
rozbioru (disputationem), a wladza swiecka moze sie tego zakresu trzymac.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

XXXVII. — Mozna ustanowi¢ narodowe koscioly, wyjete z pod wladzy
Papieza i zupelnie od niego oderwane.

— Przemowienie Multis gravibusque z 17 grudnia 1860. — Przemowienie
Jamdudum cernimus z 18 marca 1861.

XXXVI. — Do podziatu Kosciota na Wschodni i Zachodni przyczynita
sie przesadna Rzymskich Papiezy samowola.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

§ 6. Bl¢dy odnosSnie do spoleczenstwa sSwieckiego, samego w
sobie i w stosunku do KosSciola

XXXIX. — Panstwo jako pierwiastek i Zrodto wszelkich praw, ma prawo
zadnymi granicami nie okreslone.

— Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

XL. — Nauka Kosciota katolickiego sprzeciwia sie dobru i pomysinosci
spoteczenstwa ludzkiego.

— Encyklika Qui pluribus z 9 listopada 1846. — Przemowienie Quibus
quantisque z 20 kwietnia 1849.

XLI. — Wiadzy swieckiej, chociazby wykonywanej przez monarche
niechrzescijanina przynalezy moc posrednia i negatywna do spraw duchownych;
jej tez przystuguje nie tylko prawo tak zwane exequatur (2), ale takze prawo
odwolania sie do wyzszego sqdu przeciw naduzyciu (appellatio ab abusu).

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

XLI. — W razie kolizji miedzy jednym a drugim prawem, prawo swieckie
przemaga.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.
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XLIN. — Wiadza swiecka ma moc ograniczania, ogtaszania i
uniewazniania uroczystych ugod (pospolicie konkordatami zwanych), w sprawie
uzywania swobod, do nietykalnosci duchownej nalezqcych, — a ze Stolicq
Apostolskq zawartych, — bez zezwolenia tejze, mimo jej reklamacji.

— Przemowienie In Consistoriali z 1 listopada 1850. — Przemowienie
Multis gravibusque z 17 grudnia 1860.

XLV. — Wiadza swiecka moze si¢ mieszac¢ do spraw nalezqcych do religii,
obyczajow i zarzqdu duchownego. Stqd moze ona wyrokowac¢ o
rozporzqdzeniach, ktore pasterze Kosciola, w celu kierowania sumieniami, na
mocy swego urzedu wydajq; a nawet moze postanawiac o szafarstwie swietych
Sakramentow i o usposobieniu potrzebnym do przyjmowania onych.

— Przemowienie In Consistoriali z 1 listopada 1850. — Przemowienie
Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

XLV. — Caly zarzqd szkol publicznych, w ktorych ksztatci sie miodziez
jakiegokolwiek Panstwa chrzescijanskiego, wyjqwszy w pewnej mierze
seminaria biskupie, moze i powinien by¢ oddany wladzy swieckiej, w taki zas
sposob, by nadal Zadnej innej wltadzy nie przyznawano prawa mieszania sie do
karnosci szkot, do zarzqdu naukami, do udzielania stopni, do wyboru i
potwierdzania nauczycieli.

— Przemowienie In Consistoriali z 1 listopada 1850. — Przemowienie
Quibus luctuosissimis z 5 wrzesnia 1851.

XLVI. — Nawet w samych seminariach duchownych zastosowanie metody
nauczania ma by¢ poddane wtadzy swieckiej.

— Przemowienie Nunguam fore z 15 grudnia 1856.

XLVI. — Wzorowe urzqdzenie spoleczenstwa swieckiego wymaga, aby
szkoly ludowe, otwarte dla dzieci wszystkich warstw Iludu jako tez w ogdle
wszystkie zaktady publiczne, ktore ksztalceniu w naukach scislejszych, jako tez
wychowaniu mitodziezy sq poswiecone, wyjete byly z pod wszelkiego dozoru
Kosciota, z pod jego kierownictwa i wplywu, a byly poddane zupelnemu
zarzqdowi wiadzy Swieckiej i politycznej, wedtug upodobania rzqdzqcych i
opinii publicznej chwilowo panujqcej.

— List do arcybiskupa fryburskiego Quum non sine z 14 lipca 1864.
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XLVII. — Katolicy mogq sie zgodzi¢ na taki sposob wychowania
miodziezy, ktory sie uchyla z pod wiary katolickiej i powagi Kosciota, a ktory
wylqcznie tylko albo przynajmniej przede wszystkim dba o wiadomosci
przyrodnicze i o cele doczesnego i spolecznego zycia na ziemi.

— List do arcybiskupa fryburskiego Quum non sine z 14 lipca 1864.

XLIX. — Wiadza swiecka moze przeszkodzi¢, by biskupi i wierni nie
porozumiewali sie swobodnie i wzajemnie z rzymskim Papiezem.

— Przemowa Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

L. — Wladza swiecka ma sama przez sie prawo przedstawiania biskupow i
moze od nich wymagac, aby objeli zarzqd diecezji, zanim otrzymajq od Stolicy
Swietej kanonicznq instytucje i pismo apostolskie.

— Przemowienie Nunguam fore z 15 grudnia 1856.

LI. — Wiadza swiecka ma nawet prawo skltadania biskupow z urzedu
pasterskiego i nie jest obowiqzana stuchac¢ Papieza w sprawach, odnoszqcych
sie do urzedu biskupiego i ustanawiania biskupow.

— List apostolski Multiplices inter z 10 czerwca 1851. — Przemowienie
Acerbissimum z 27 wrze$nia 1852.

LIl. — Rzqd moze swoim prawem zmieni¢ wiek przez Kosciotl przepisany
do profesji zakonnej, dla niewiast i mezczyzn, jako tez nakazac wszystkim
zakonnym zgromadzeniom, aby nikogo bez swego zezwolenia nie dopuszczaly do
sktadania uroczystych slubow.

— Przemowienie Nunguam fore z 15 grudnia 1856.

LII. — Nalezy znies¢ prawa wydane dla zabezpieczenia zgromadzen
zakonnych a odnoszqce sie do ich praw i obowiqzkow. Owszem, rzqd moze tym
wszystkim nies¢ pomoc, ktorzy by przyjetq regule Zycia zakonnego opuscic i
sluby uroczyste ztamac chcieli; moze tez tak zgromadzenia zakonne jak i
koscioly kolegiackie i proste beneficja, chocby pod prawem patronatu byty,
znies¢ zupetnie, ich zas dobra i dochody oddac i poddac¢ pod zarzqd wiadzy
swieckiej.

— Przemoéwienie Acerbissimum z 27 wrzesnia 1852. — Przemowienie
Probe memineritis z 22 stycznia 1855. — Przemoéwienie Cum saepe z 26 lipca
1855.
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LIV. — Krdlowie i ksiqzeta nie tylko sq wyjeci z pod jurysdykcji koscielnej,
ale nadto w rozstrzyganiu spraw jurysdykcji sq wyzsi od Kosciota.

— List apostolski Multiplices inter z 10 czerwca 1851.

LV. — Koscidt od Panstwa, Panstwo zas od Kosciola oddzieli¢ nalezy.

— Przemowa Acerbissimum z 27 wrzesnia 1852.

§ 7. Bledy co do etyki przyrodzonej i chrzescijanskie]

LVI. — Prawa obyczajowe nie potrzebujq Boskiego uswiecenia, a tym
mniej potrzeba, by prawa ludzkie stosowac sie mialy do prawa natury lub braty
od Boga moc obowiqzujqcq.

— Przemoéwienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

LVIl. — Nauka filozofii i moralnosci tudziez prawa cywilne mogq i
powinny wyzwoli¢ sie z pod Boskiej i Koscielnej powagi.

— Przemoéwienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

LVIII. — Nie nalezy innych sit uznawac procz tych, ktore tkwiq w materii,

a wszelka przyzwoitos¢ i uczciwos¢ obyczajow polegac powinna na zgarnianiu i
powiekszaniu wszelkim sposobem bogactw i zaspokajaniu pozqdliwosci.

— Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862. — Encyklika Quanto
conficiamur z 10 sierpnia 1863.

LIX. — Prawo polega na czynie dokonanym; wszystkie obowiqzki
ludzkie sq czczym wyrazem i wszystkie ludzkie uczynki majq moc prawa.

— Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

LX. — Wiadza nie jest niczym jeno liczbq i zbiorem sit materialnych.

— Przemowienie Maxima quidem z 9 czerwca 1862.

LXI. — Niesprawiedliwos¢, pomysinym skutkiem uwienczona, SwigtoSci
prawa zZadnej nie przynosi szkody.

— Przemowienie Jamdudum cernimus z 18 marca 1861.
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LXII. — Oglosi¢ nalezy i zachowa¢ zasade tak zwang nieinterwencji.

— Przemowa Novos et ante z 28 wrzesnia 1860.

LXII. — Godzi sie prawowitym monarchom odmawiac postuszenstwa a
nawet bunt podniesc¢.

— Encyklika Qui pluribus z 9 listopada 1846. — Przemoéwienie Quisque
vestrum z 4 pazdziernika 1847. — Encyklika Noscitis et nobiscum z 8 grudnia
1849. — List apostolski Cum catholica z 26 marca 1860.

LXIV. — Tak pogwalicenie kazdej, chociazby najswietszej przysiegi, jako
tez kazdy zbrodniczy i haniebny czyn, prawu odwiecznemu przeciwny, nie tylko
nie sq nagannymi, ale nadto dozwolonymi i najwyzszej pochwaly godnymi, gdy z
mitosci ojczyzny spetniajq sie.

— Przemowienie Quibus quantisque z 20 kwietnia 1849.

§ 8. Bledy co do malzenstwa chrzescijanskiego

LXV. — Zadnym dowodem nie da sie utrzymaé, by Chrystus wyniost
matzenstwo do godnosci sakramentu.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

LXVI. — Sakrament matzenstwa jest tylko czyms dodatkowym do umowy i
od niej odrebnym, a Sakrament wtasnie polega li tylko na blogostawienstwie
Matzenskim.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

LXVI. — Wedlug prawa przyrodzonego zwiqzek matzenski nie jest
nierozwiqzalnym a w roznych wypadkach rozwod wtasciwy przez wiladze
cywilnq orzeczonym by¢ moze.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851. — Przemowa
Acerbissimum z 27 wrzesnia 1852.

LXVIIN. — Kosciol nie ma prawa zaprowadzania przeszkod rozrywajqcych
maitzenstwo, ale wiladza ta nalezy do rzqdu swieckiego, ktory powinien
przeszkody istniejqce zniesc.

— List apostolski Multiplices inter z 10 czerwca 1851.
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LXIX. — Koscidt poczaql w pozniejszych wiekach zaprowadzac przeszkody
uniewazniajqce nie na mocy prawa sobie wilasciwego, lecz opierajqc sie na
prawie od wladzy swieckiej zapozyczonym.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

LXX. — Kanony trydenckie, rzucajqce klgtwe na tych, ktorzy by smieli
zaprzecza¢ Kosciolowi wladzy zaprowadzania przeszkod uniewazniajqcych,
albo nie sq dogmatyczne, albo rozumiane by¢ powinny jako wydane na mocy tej
wladzy zapozyczonej.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

LXXI. — Forma trydencka nie obowiqzuje pod karq niewaznosci, tam,
gdzie prawo cywilne innq forme przepisuje i chce, by matzenstwo przy nowej
formie zawarte, byto wazne.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

LXXIH. — Bonifacy VIII pierwszy orzeki, iz Slub czystosci, przy
Swieceniach ztozony, uniewaznia matzenstwo.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

LXXII. — Na mocy kontraktu czysto swieckiego moze zachodzi¢ miedzy
chrzescijanami prawdziwe matZenstwo, blednym jest twierdzenie, ze umowa
maitzenska miedzy chrzescijanami jest zawsze Sakramentem, albo tez, Ze nie ma
umowy, jezeli sakrament jest wylqczony.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851. — List (Wloski) J. S.
Piusa IX do krola Sardynii z 9 wrzesnia 1852. — Przemowienie Acerbissimum z
27 wrzesnia 1852. — Przemowienie Multis gravibusque z 17 grudnia 1860.

LXXIV. — Sprawy matzenskie i zareczyny z natury swej nalezq do urzedu
cywilnego.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851. — Przemowienie
Acerbissimum z 27 wrzesnia 1852.

N. B. Tutaj nalezq dwa inne btedy o zniesieniu celibatu 0sob duchownych
i 0 wyzszosci stanu matzenskiego nad stanem dziewiczym. Bledy te zbite zostaly:
pierwszy w Encyklice Qui pluribus z 9 listopada 1846, drugi w liscie
apostolskim Multiplices inter z 10 czerwca 1851.
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§ 9. Bledy o Swieckim panowaniu Papiezy

LXXV. — Synowie Kosciola chrzescijansko-katolickiego rozniq sie, co do
moznosci zgodzenia rzqdow duchownych z doczesnymi.

— List apostolski Ad Apostolicae z 22 sierpnia 1851.

LXXVI. — Zniesienie panowania doczesnego, ktorym wiada Stolica
Apostolska, przyczynitoby sie wielce do swobody i szczescia Kosciola.

— List apostolski Quibus quantisque z 20 kwietnia 1849.

N. B. Procz tych bledow wyraznie wskazanych, jest wiele innych wiqcznie
(implicite) potepionych przez podanqg i potwierdzonq nauke o wladzy swieckiej
Papieza, ktorq katolicy najmocniej wyznawac¢ winni. Nauka ta jasno
wyluszczona jest w przemowieniu Quibus quantisque z 20 kwietnia 1849; w
przemowieniu Si semper antea z 20 maja 1850; w Liscie apostolskim Cum
catholica Ecclesia z 26 marca 1860, w przemoéwieniu Novos z 28 wrzesnia 1860);
w przemowieniu Jamdudum z 18 marca 1861 i w przemowieniu Maxima quidem
z 9 czerwca 1862.

§ 10. Bledy odnoszace si¢ do dzisiejszego liberalizmu

LXXVIN. — W czasach naszych juz nie uchodzi, by religie katolickq
uwazano za jedynq religie panstwa, z wylqczeniem wszystkich innych wyznan.

— Przemowienie Nemo vestrum z 26 lipca 1855.
LXXVIII. — Stqd chwalebnie w niektorych krajach katolickich prawem

zastrzezono, by ludziom tam przybywajqcym wolno byto wykonywaé publicznie
obrzqdki wiasne, jakiekolwiek by one byty.

— Przemowienie Acerbissimum z 27 wrzesnia 1852.
LXXIX. — Bledem jest bowiem, jakoby wolnos¢ swiecka wyznan, jak
rowniez zupetna wszystkim udzielona wladza objawiania otwarcie i publicznie

jakichkolwiek zdan i mysli, miaty wies¢ do tatwiejszego popsowania obyczajow i
umystow u ludow i do rozpowszechniania zarazy indyferentyzmu.

— Przemowienie Nunquam fore z 15 grudnia 1856.

LXXX. — Papiez moze i powinien pojednac sie i utozy¢ sie z postepem,
liberalizmem i cywilizacjq nowoczesnq.

— Przemowienie Jamdudum cernimus z 18 marca 1861.
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Przypisy:
(1) Syllabus przytaczony byt do Encykliki Quanta cura z d. 8 grudnia 1864.

(2) Prawo exequatur nazywa si¢ pretensja rzadéw $wieckich udzielania lub odmawiania
pozwolen na wykonanie jakiejkolwiek decyzji Stolicy Apostolskie;.

Syllabus w wieku XX. Przez Henryka Hello, Doktora teologii. Warszawa. Druk "Polaka-Katolika"
i "Posiewu". Pigkna 1. SKEAD GLOWNY W ZWIAZKU KATOLICKIM, PIEKNA 4. 1910, str. 79+[I1].
(DROGOWSKAZY, VI). @)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Pozwolenie Wiadzy Duchownej:

N. 6894
IMPRIMATUR.
Varsaviae, die 14 Novembrii 1910 a.
Officialis Generalis Episcopus Suffraganus Varsaviensis
L.S.

1 C. Ruszkiewicz.

Secretarius Piotrowski.

Przypisy:
(1) Por. 1) Henryk Hello, Nowoczesne wolnosci w oswietleniu encyklik. Wolnosé sumienia —
wolnos¢ wyznania — wolnos¢ prasy — wolnos¢ nauczania.

2) Bp Michat Nowodworski, Liberalizm.

3) Maly katechizm o Syllabusie.
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http://www.ultramontes.pl/nowoczesne_wolnosci.pdf
http://www.ultramontes.pl/nowoczesne_wolnosci.pdf
http://www.ultramontes.pl/liberalizm.htm
http://www.ultramontes.pl/katechizm_o_syllabusie.pdf

4) Ks. Henryk Insadowski, Koscidl jest konieczng spotecznosciq.

5) Bp Jozef Sebastian Pelczar, Obrona religii katolickie]. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikow.

6) Ks. Maciej Sieniatycki, Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna.

7) Ks. Jacek Tylka, Dogmatyvka katolicka. O obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach
religii.

8) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i je] zadanie. (Wydanie trzecie).

9) Ks. Antoni Langer Sl, Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow.

10) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

11) O. Stanistaw Zateski Sl, O Masonii na Zrédtach wylqceznie masonskich.

12) Bp Jan Chryzostom Janiszewski, Encyklika Leona XIII Papieza o masonii.

13) "Przeglad Katolicki", a) Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka. b) Jakie jest wedlug $w.
Tomasza stanowisko w spotecznosci, nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

14) Ks. Piotr Skarga Sl, O kqgkolu heretyckim i diabelskiej wolnosci religijnej (De haeretica
zizania et diabolica libertate religiosa).

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXV, Krakow 2015
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http://www.ultramontes.pl/masonia.htm
http://www.ultramontes.pl/encyklika_o_masonii.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
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