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Ewolucja dogmatu w modernizmie

Ks. JAN RosTworowskKI SI

Przyjawszy w poprzednim artykule zasadniczo r6zne od modernistow
pojecie objawienia, zgodziliSmy si¢ w pewnym sensie na to nie catkiem jasne
ich wyrazenie, ze w pierwszym stadium swego istnienia w $wiadomosci
Kosciota podobniejszym byt depozyt wiary do "zywej rzeczywistosci", niz do
kompleksu abstrakcyjnych twierdzen.

Zgoda ta jednak byla bardzo wzgledna, bo znaczenie, w jakim
przyjelismy ten poglad, r6zni si¢ gleboko od tego, ktore przypisywali mu jego
tworcy.

Owo wyrazenie "zywa rzeczywisto$¢" w jezyku modernistow oznacza, ze
objawienie jest czyms$, co tylko aktualnie odczutym by¢ moze, a zadnym
pojeciem czy sadem wyrazi¢ i utrwalié¢ sie nie da. Wedlug naszego, t].
katolickiego przedstawienia, objawienie bylo zawsze przedmiotem pojgc,
nigdy materia do samych czu¢ i wrazen. Mowigc za$ o nim jako o "zywej
rzeczywisto$ci" mieszkajacej w duszach pierwszych wiernych, chcielismy dac
wyraz dwom mys$lom, gleboko prawdziwym. Najpierw, ze w umysle
pierwotnych chrzescijan, rozczionkowanych, refleksyjnie poznanych prawd
objawionych bylo istotnie niewiele: dominowata w ich $wiadomosci 1 skupiata
w sobie caly przedmiot ich wiary ol$niewajaco wielka 1 jeszcze nie catkiem




doktadnie pojeta dobra nowina o Synu Bozym umarlym 1 zmartwychwstatym
dla zbawienia ludzkosci. Po wtore, w catym sposobie, jakim ta dobra nowina
stawata przed umystami pierwszych wiernych nie bylo nic, co by przypominato
zimng i obojetng dla zycia teori¢. Party olbrzymim wylewem Ducha, wchodzac
z elementarng sita w zydowskie i poganskie Srodowisko, zadal wprawdzie
chrystianizm rozumowego uznania dla swej prawdy, ale w daleko wigkszej
mierze zadal moralnej decyzji serca, a decyzji potaczonej zwykle z cigzka
ofiarg. Nie bylo jeszcze czasu na spekulatywnag analiz¢ i budowanie teorii wiary;
zdobywano nowych wyznawcow, nie tyle droga rozumowych dowodow, ile
twierdzeniem, opartym na okazaniu ducha i mocy (I Kor. 2, 4);
zamiast rozprawiaé, trzeba bylo walczy¢ 1 cierpieé. Slowem — pierwiastek
rozumowy objawienia ani nie byl jeszcze dokladnie wyksztatcony, ani w ogole
nie przybral byt form, oderwanej od zycia wiedzy, on caly byl jak gdyby
"zyciem", bo byt jedng potezng prawda ku praktyce zycia skierowang i praktyce
nieomal identyczna.

Z biegiem czasu jednak przyj$¢ musiala pora podwdjnego rozroznienia.
W tonie tej "zywej rzeczywistosci", zaczely wyrdznia¢ si¢ najpierw coraz
swiadomiej wiedza objawiona i zycie, nastgpnie, na gruncie samej wiedzy,
analiza rozumowa naczelnych prawd objawionych, zaczg¢ta wznosi¢ budowe
teologicznego systemu.

Proces, ktory si¢ z tg chwilg rozpoczat, a potrwa niezawodnie az do czasu,
w ktorym Bog kres potozy mysli ludzkiej na ziemi, to jedno z najpiekniejszych
dziet Bozych w ludzkosci: ewolucja objawionej prawdy (1).

Jak z wielkiego obrazu, pelnego barw i ruchu, dopiero po uwaznym
wpatrzeniu si¢ wydobywa oko widza pojedyncze szczegodty, tak t¢ fale Swiatta z
nieba, ktora en bloc weszta w jego $§wiadomosc¢, dopiero wiekowa kontemplacja
roztozy¢ mial Kosciot na pojedyncze prawdy, by w dalszym ciggu same te
prawdy coraz Scislej okres§la¢, coraz doktadniej harmonizowaé, coraz silniej
uzasadniac.

Jak zapatruje si¢ na ewolucje dogmatu teologia modernizmu?

Rzecz dziwna i nieomal graniczaca z paradoksem, a jednak najscislej
prawdziwa: ten modernizm, co ewolucja tak si¢ chelpil, ze prawie jej monopol
sobie przywlaszczal, a teologii katolickiej martwote 1 skostniato$¢ zarzucat, ten
sam modernizm ewolucj¢ dogmatyczna z gruntu uniemozliwil i podkopat.




Uniemozliwit ja, twierdzac, ze to, co jest objawieniem, zadnemu zgota
rozwojowi podlega¢ nie moze, a to, co si¢ w chrzescijanstwie rozwija, nie jest
objawieniem 1 w miar¢ swego rozwoju staje si¢ coraz mniej Bozym, a coraz
wigcej naturalnym i ludzkim.

Bo pierwszym i nieodzownym krokiem do ewolucji dogmatycznej jest
refleksja i idaca za nig rozumowa analiza udzielonego ludziom Bozego stowa.
Poniewaz stowa Boze s3 zawsze pelne "ducha i zywota", pod wpltywem tej
analizy zaczynaja tryska¢ z objawionej prawdy coraz to nowe promienie §wiatla,
co zrazu kryly si¢ w tajemniczej glebi mysli Bozej; w miare jak postepuje to
badanie depozytu wiary, z ziarna kilku prawd zasadniczych rozwija si¢ powoli
caly ogromny system poje¢ i sagdow barwny i réznorodny, a jednak cudownie
harmonijny, wykonczony 1 twardy jak krysztal, a jednak zywy 1 ptodny.

Czy jest mozliwa analiza objawienia w modernistycznej teologii?

Jest mozliwa, owszem jest 1 konieczna, ale konieczna tg fatalng potrzeba
naturalnego natogu, ktéry wbrew prawu 1 prawdzie sprowadza mys$l ludzka na
bezdroza. Bo je$li w pogladzie katolickim analiza potggowata §wiatto
objawienia, ta sama analiza rozumowa w systemie modernizmu, od razu zabija
je igasi.

Dla modernistow bowiem tak dlugo jest objawienie rzeczywistym i
zywym, jak dlugo pozostaje na wiasciwym sobie terenie czu¢ 1 wrazen;
przerzucone w sfere¢ rozumowych poje¢, tym samym juz wchodzi w stadium
martwoty 1 ztudnego symbolizmu. Jak wigc anatom czy chemik nigdy nie moze
roztozy¢ zywego zwierzecia, bo z tg sama chwilg, gdy zaczyna je rozktadac
ulata zen zycie, tak ostrze rozumu, wnikajac poprzez ostony symbolicznych
wyrazen w tajniki Bozego objawienia, tym samym zabija je i zamienia w
sztywne, bezduszne, a cz¢sto, jak mowia, 1 bezsensowne formuty.

I owszem, jeszcze dalej da si¢ przeprowadzi¢ to samo podobienstwo.

Jak skalpel badacza umie tylko wypedzi¢ dusz¢ z organizmu, do duszy
same] nigdy dotrze¢ nie zdola, tak analiza rozumowa nigdy nie dociera do
wlasciwego jadra objawienia, lecz zatrzymuje si¢ z koniecznosci na zewngtrznej
jego skorupce, na tym, co ma tylko une valeur de protection, jak to z pism
modernistow cytowaliSmy wyzej.

Z tego za$ wyptywaja bardzo donioste konsekwencje.




W jakakolwiek formute przyoblecze refleksja rozumowa pierwotne dane
depozytu wiary, ta formuta nie begdzie nigdy wyrazem objawionej prawdy, lecz
nowg przerobka powtoki, kryjacej jadro objawienia.

A jezeli tak jest — poniewaz na wiar¢ jedynie Boze stowo zasluguje —
zadna formuta dogmatyczna nie moze nigdy by¢ przedmiotem wiary. Coz
wiec ma do czynienia w mysl teologii modernizmu katolik, gdy sam Ko$ciot na
wyrazenie dogmatu, dajmy na to Trojcy Swictej, obierze formute: Trzy osoby w
jednej naturze? Czy moze jej wierzy¢? Czy moze przynajmni€j rozumowo
uznawac, ze to zostato przez Boga objawione? Bynajmniej. By w jakikolwiek
sposob dotrze¢ do rzeczywistego objawienia, powinien Kkatolik ponad
wszystkie formuly i interpretacje ludzkie, zdobywac si¢ na zywe odczucie tego
tajemniczego dotknigcia Bozego, w ktérym zawieral si¢ pierwszy akt i wlasciwe
jadro objawienia. Ze za$ na to odczucie tatwiej sie zdobyé¢ przez mistyczno-
symboliczne wyrazenia Pisma §w., niz przez $cisle sprecyzowane orzeczenia
Kosciota 1 szkot teologicznych, niejednokrotnie optakuje Tyrrell fakt, ze zamiast
picknych stow ewangelicznych: Baranek, winna macica, pasterz, opoka itd.,
wprowadzono terminologi¢ po szkolnemu okreslona, a przez to zmartwialg 1

Sztywna.

Czy to wszystko nie jest radykalnym zabiciem ewolucji dogmatycznej?
Czy w tym pojeciu rzeczy ziarno objawienia nie jest skazane na to, by wiecznie
pozostato ziarnem, a nigdy nie rozwingto si¢ w rosling?

Zresztg sam Tyrrell, cho¢ pewno mimo woli, przyznal nam racje w tej
mierze. Wbrew wszystkim pochwatom, jakie na wielu miejscach ewolucji
oddaje, zmuszony zelazng konsekwencja systemu, tak pisze pod koniec swego A
much abused letter: "Czy nie wolno mi by¢ takim katolikiem, jakim byt Szymon
Piotr, ksigz¢ apostolow? Czy nie wolno mi zy¢ tak, jak on nierozwinig¢tym
zarodkiem objawienia, a nie troszczy¢ si¢e o ewolucje¢
dokonang w ciggu wiekow, gdy ona tylko batamuci i
prawdziwej religijnos$ci przeszkadza?".

Zaprawde cenne to wyznanie 1 warto przechowac je w pamigci. Na coz si¢
zdaty wszystkie deklamacje o zyciu dogmatu i jego rozwoju? Jesli filozofemy
modernizmu sg prawdziwe, ewolucji nie ma i by¢ nie moze; darmo przez
dwadziescia wiekow mozolita si¢ zbiorowa mysl koscielna; po wszystkim czego
dokonano, wroci¢ si¢ trzeba do nierozwinigtego zarodka.




Ale czy koniecznie ma by¢ tak, jak méwimy? Moze nie dos¢ wnikamy w
mys$l modernistow? Moze oni odrzucili ewolucje, ktora miata 1§¢ po drogach
rozumowych, a zamiast niej wprowadzili inng, biegnaca po Szlakach uczucia i
wrazen.

Nie tajno nam, ze tego wymagataby konsekwencja systemu, ale czy taka
ewolucja da si¢ w jakikolwiek sposob, nie juz uzasadni¢, ale pomysle¢?

Do wszelkiego rozwoju potrzebng jest nieodbicie pewna jednosé
wewnetrzna, pewna trwalo$¢ 1 ciaglos¢. Jezeli wiec jaki§ pierwiastek ma
przechodzi¢ fazy rozwoju, nie w jednej duszy, ale w duszy wielu, czy ludzi czy
pokolen, musi on by¢ zdolny do tego, by wydoskonalony praca jednej jednostki
czy pokolenia, mogt by¢ przekazany nastgpnym, by ich staraniem znéw nowe
kroki na drodze postgpu odmierzy¢. Mysl w ten sposob przekazang by¢ moze,
bo stowo skrystalizuje stopien jej wyksztatcenia w danej chwili 1 stowo
bedzie ta formg, w jakiej mysl si¢ przeniesie na warsztat coraz to nowych
umystow, ktére w ciggu wiekdw nad jej rozwojem pracowaé beda. Mys$l wiec
posiada owg jednos$¢ i cigglosé i trwato$¢, ktora jest koniecznym wszelkiego
rozwoju warunkiem.

Czy te przymioty posiada uczucie i wrazenie?

Najpobiezniejsza refleksja upewni, ze na tym terenie darmo szukaé
warunkow rozwoju.

Uczucia 1 wrazenia s3 z natury swojej czym$ tak indywidualnym 1
subiektywnym, ze zupehie wykluczajag komunikacj¢ z jednostki do jednostki, o
ile mysl 1 slowa, lub inne symbole za narzgdzie nie postuza. Stad, pdki stoi
teoria, ze objawienie Boze zamyka si¢ li tylko w uczuciu, ze wszelka proba
wtltoczenia go w pojecia 1 slowa zabija je i wypacza — pytam sig, na jakiej
drodze przekaze je swym nastepcom, chocby ten pierwszy cztowiek, ktoremu
objawienie przypadto w udziale? Poniewaz uczucia jako takiego przekaza¢ nie
potrafi, przyjdzie mu si¢ uciec do jakiego$s symbolu. Lecz czymze jest symbol?
Wszak wiemy, ze w symbolu nie ma juz zywego objawienia, lecz martwa jego
skorupka! Ktoz reczy, ze t¢ skorupke podobnym uczuciem jak poprzednik,
wypetni¢ potrafi nastepca? Wiec gdziez tu jednos¢ 1 cigglos$¢ i trwatos¢? Gdzie
tu moze by¢ mowa o ro$nieciu i rozwoju?

Ta trudnos$¢ nie uszta uwagi teologobw modernizmu. Zrozumieli 1 oni, ze w
ich teorii rozwdj depozytu wiary od pierwszej chwili rozbi¢ si¢ musi o
niemozliwo$¢ przekazania z ragk do rak rozwijajacego si¢ pierwiastka,
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przekazania, ktore tak pigknie, tak gleboko nazwano w Kosciele katolickim
tradycja. Uciekli si¢ wigc do innego tlumaczenia. Nie mogac utrzymac
ciagtosci rozwoju za pomocg czynnikdéw ludzkich, wprowadzili w gre czynnik
nadziemski. W mys$l modernizmu, jak to juz mowilismy wyzej, objawienie nie
skoficzyto si¢ z apostotami; Duch Swiety i dzisiaj przemawia do kazdej duszy,
nie tylko glosem taski, ale 1 §wiattem objawienia. Gdziez wigc bedzie przyczyna
jednosci 1 cigglosci rozwoju religijnego uczucia w ludzkosci? Cho¢ objawienie,
jako odczucie indywidualne, z konieczno$ci pozostanie na dnie duszy kazdego z
osobna, cho¢ wszystkie symbole zewng¢trzne budzi¢ je beda w sposob bardzo
niedoskonaly 1 u réznych rézny, objawienie katolickie bg¢dzie szio drogami
rozwoju 1 nie straci jakiej$ ogdlnie pojetej identycznos$ci, bo jest owocem
jednego 1 tego samego Ducha, ktéry je tchnie we wszystkie serca, a tchnie coraz
to doskonalej 1 pelnie;.

Coz powiedzie¢ o tego rodzaju teorii?

Czy tak pojety rozw0j objawienia bytby mozliwy w mysl innych planow
Boga wzgledem Iudzkosci, tego nie wiem; z zasadniczymi podstawami
katolicyzmu, stoi on w absolutnej sprzecznosci. Bo chociaz wedle nauki
katolickiej Duch Swiety nigdy nie przestaje czuwaé nad ziarnem prawdy Bozej
rozwijajagcym si¢ w Kosciele 1 rozwoju tego ziarna nie przestaje wspomagac
$wiattem 1 cieptem swej taski — katolikowi trzeba wierzy¢, ze mimo catej tej
opieki, nie udziela juz Duch Bozy ludzkosci ani jednego promyka nowego,
publicznego objawienia. Katolikowi trzeba wierzy¢, ze ze Smiercig ostatniego
apostota cate objawienie publiczne, jakiego spodobato si¢ Bogu udzieli¢ swiatu,
jest nieodwolalnie zamknigte 1 ze caty poapostolski Kosciot nie ma juz innego
zadania, jak raz otrzymany depozyt wiary z rak do rgk wiernie przekazywac i
przekazujac rozwijac. Stad zas wyptywa konsekwencja, ktorg istotnie stwierdza
cata nauka ko$cielna, zwlaszcza przeciw protestantom, ze przekazywanie
czyli tradycja, to jeden z najistotniejszych czynnikéw katolicyzmu. A jezeli
tak jest, to objawienie, ktore jest tego przekazywania przedmiotem, musi mie¢
wewnetrzny sobie jednosci 1 cigglosci pierwiastek, czyli musi naleze¢ do sfery
rozumowej i rozwijaé si¢ po drogach rozumowych. Przerzucajac
objawienie do sfery uczu¢ i wrazen, zburzyli modernisci same podstawy tradyc;ji
katolickiej, a z nig podkopali i ewolucje dogmatyczna.

Nie zadowolili si¢ jednak zburzeniem podstaw. Lubo zasadnicze
usunigcie objawienia ze sfery rozumowej, juz najzupetniej wystarczato do
uniemozliwienia wszelkiego dogmatycznego rozwoju, nie poprzestajac na tej
radykalnej opozycji, usitluja nadto moderniSci wytraci¢ z rak Kosciota i
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narzedzie, ktorym po wszystkie czasy dokonywato si¢ dzieto ewolucji. Co to za
narzedzie? Jest nim, zastosowana do objawienia, filozofia.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie tylko w epoce rozkwitu scholastyki
sredniowiecznej, ale 1 w epoce Ojcoéw Kosciota filozofia byta tym warsztatem,
na ktorym przerabiano objawienie w doktadne formuly dogmatyczne. Zrazu nie
byt to jeszcze jaki§ okreslony system, byla to raczej prosta filozofia zdrowego
rozumu i prawidtowej ludzkiej mowy, dopiero z biegiem wiekow, po pewnej
oscylacji, przechylono si¢ w strong jednego systemu. Po wszystkie czasy jednak
uwazano w Kosciele, ze do danych objawienia 1 mozna 1 powinno si¢ stosowac
rozumowe prawdy i zasady (2).

O tym zastosowaniu filozofii do wiary, modernizm nic stysze¢ nie chce.

"Objawienia", powiada Tyrrell, jak to juz cytowaliSmy wyzej, "nie mozna
wigza¢ z tym lub owym systemem filozoficznych poje¢ 1 Kosciol nie powinien
si¢ solidaryzowa¢ z ta lub owa szkotg filozoficzng. Filozofia nalezy do tej
naturalnej sfery ludzkiego dziatania, w ktorej cztowiek musi mie¢ swobodg.
Nikt nie ma prawa zmusza¢ umystow, by na polu filozoficznym tych a nie
innych trzymaly si¢ teorii. Ko$cidt nie dostat na to postannictwa i obietnic
Bozych, by $wiecil madroscig ludzka. Na jego nauce powinny spetic si¢ stowa
$w. Pawta: Non in sapientia saeculi i te drugie stowa Chrystusowe: Revelasti ea
parvulis".

Zroébmy tu kilka, bardzo potrzebnych rozroznien.

Ze Kosciol, kiedy naucza, zwlaszcza maluczkich, zdobywaé sie musi
na prostote, a zaniecha¢ filozoficznych dociekan, to rzecz jasna i po wszystkie
czasy praktykowana. Lubo juz w elementarnym katechizmie spotykamy
mnostwo poje¢ gleboko filozoficznych, jak natura, osoba, istota, postaé itd.,
podaje je Kosciot prostaczkom bez zadnych filozoficznych komentarzy, w tym
przekonaniu, ktoére dziwnie potwierdza codzienne do$wiadczenie, ze "zmyst
chrzes$cijanski" stuchaczy, zastgpi im intelektualne wyrobienie.

Ale czyz cale zadanie Kosciola na tym si¢ konczy, by nauczac
maluczkich? Czyz Koscidt nie liczy do swoich dzieci i ludzi o najwyzszej
umystowej kulturze, stojacych w wirze wszystkich walk duchowych, jakie
kiedykolwiek poruszaty ludzkoscig? Czy Koscidl nie musi codziennie stawial
czota wrogom objawionej prawdy, zbrojnym we wszystkie zasoby umiejetnosci
ludzkiej? Czy on przede wszystkim sam nie musi si¢ ksztalci¢ w osobie
kazdoczesnych swych pasterzy, by powierzone sobie objawienie coraz lepiej
rozumie¢, thumaczy¢, uzasadniaé?




Jak sprosta¢ tym zadaniom bez pomocy filozofii? Samo wyksztalcenie
tych poje¢, ktore dzis w kazdej szkotce wiejskiej wpajaja si¢ dziatwie, przy
elementarnym katechizmie, nie bytoby doszto do skutku bez wiekowych
wysitkéw filozoficznej mysli.

| jest to pusty frazes mowi¢ dalej z Tyrrellem, ze, jak Bog nie powierzyt
Kosciolowi materialnego miecza, tak nie dat mu w rgke ostrza dialektyki
rozumowej, tylko potege mitosci!

Kosciol mitoscig zyje, mitoscig si¢ szerzy, mitoscig, nawet w rozumowe;]
sferze, zwyci¢za. Tej mitosci jednak, jaka tchnat w swodj Kosciol, nie rzucit
Chrystus na fale Slepego pietyzmu, ale jg opart o wiare, o wiar¢ w slowo
swojego objawienia, a objawienic osadzil na silnym, rozumowym
gruncie. Z chwilg za$ kiedy to si¢ stato, juz si¢ zacz¢ta i musiata si¢ zaczac ta
funkcja rozumu, ktoérg uroczyscie okreslit Sobor Watykanski: "Rozum wykazuje
podstawy wiary i1 pod §wiatlem wiary znajomos$¢ rzeczy Bozych wyksztalca" (3).
Musiata ta funkcja rozumu wej$¢ w swoje prawa, bo jest rzeczg logicznie i
psychologicznie niemozliwa, by objawienie noszace charakter rozumowy, nie
dato si¢ rozumnie zharmonizowa¢ z zasadami rozumowego na $wiat pogladu.

A wigc, wbrew wszystkim przeciwnym deklamacjom i wbrew dowolnie
wykladanym tekstom Pisma $w., trzeba stwierdzi¢, ze dal Bog Kosciotowi do
reki i miecz rozumu. Nie dat go dla proznej szermierki dialektycznej, ani dla
celow doczesnego postepu, ale dlatego, by mogt spelni¢ dang sobie misje¢:
depositum custodi, by mogt przejs¢ uswiegcajac mitoscia, lecz uswigcajac tak, jak
Pan Jezus nakazat — in veritate (Jan. 17, 17).

I gdyby nie ten miecz rozumu dany Kos$ciotlowi do regki, c6zby si¢ byto
stalo w ciggu wiekdéw ze skarbem objawionej prawdy?

Powstaje Ariusz i méwi, ze realna roznica osob Bozych nie moze si¢
obejs¢ bez Scistej przyczynowosci. Powstaje Nestoriusz 1 twierdzi, ze dwoistos¢
natur w Chrystusie, koniecznie zgda podwojnej osoby. Powstaje Pelagiusz i
naucza, ze wolno$¢ woli nie moze si¢ osta¢ bez wnetrznej niezaleznosci od
Boga. Powstajag po nich inni az do ostatnich dni 1 sztuka po sztuce, usituja
rozszarpac¢ swigty depozyt wiary katolickiej, lub zburzy¢ same jego podstawy!

Cozby si¢ stato, gdyby Kosciot nie mogt albo nie umiat rozumowych
zarzutow podjaé, roztrzasnac, odeprzec? Jezeli dzisiaj, gdy ani jeden zarzut
wrogdéw chrzescijanstwa nie pozostat bez odpowiedzi, jezeli dzisiaj, cho¢by z
okazji encykliki Pascendi, w imi¢ rozumu usituja zedrze¢ z Kosciota




znami¢ Bozego postannictwa, c6z bytoby wtedy, gdyby Kosciot zgota nie umiat
spelié¢ stow Piotrowych, by zdaé¢ sprawe o tej nadziei, jaka w nim jest? (I
Piotr. 3, 15).

Nie! Nic tu nie pomoze narzeka¢ na intelektualizm, a rozprawia¢ o sile
mitosci, o skutecznosci argumentow serca.

Prawda, ze gdyby Kosciot nie przemawial do ludzi swa $wigtoscia,
dobroczynnoscia, poswigceniem, niewielu zdobytby dla Chrystusa przez czysto
rozumowe rozprawy i dowody. Co innego jest jednak w dziele przyciggania do
prawdy pewne funkcje przyzna¢ argumentom serca, co innego jest wszelkiej
funkcji odmawiaé¢ argumentom rozumu. Zadaé, by Kosciol zupemhie zaniechat i
sporéw 1 dowodoéw rozumowych w kwestii objawienia, a zeszedl wylgcznie na
pole pracy spotecznej, ekonomicznej, dobroczynnej, to albo zupetny nonsens,
albo zdradziecki podstep. Gdzie $wiatto prawdy zagasnie, tam 1 cieplo mitosci
ostygnie, bo mito$¢ nadprzyrodzona jest rzecza zbyt wielka, by mogta rodzi¢ si¢
gdzieindziej, jak na gruncie objawionej prawdy.

Jezeli jednak Kosciot ma postugiwaé si¢ filozofia w dziele rozwoju
depozytu wiary — o jakiej filozofii tu mowa? Czy wypada, by wigzat si¢ z
jednym tylko systemem? Czy to nie rownaloby si¢ skrepowaniu swobody
katolickich myslicieli?

W tym pytaniu modernistow i w ptynacych z niego tak czestych skargach
na panujagcy w Kosciele "przymus filozoficzny", bardzo wyraznie na jaw
wychodzg ich agnostyczno-sceptyczne uprzedzenia.

Coz bowiem znaczy pytanie: jaka filozofiag ma Kosciot si¢ postugiwac?
Czy moze jest ich kilka do wyboru? Czy przez to, ze mnogo systemow
wymienia kazdy podrgcznik historii filozofii — i 0 samej filozofii jako
takiej moze by¢ mowa w liczbie mnogiej?

Chociazby cala mys$l wspotczesna zgodzita si¢ na te poglady, w imieniu 1
wiary 1 rozumu nigdy nie zgodzi si¢ na nie Kosciot.

Filozofia, po mysli Kos$ciota jest poznaniem caloksztaltu rzeczy w jego
najgtebszych przyczynach 1 jego wewnetrznej harmonii. Stad, jak prawda
obiektywna jest jedna, jak jeden jest rozum, ktory t¢ prawde odkrywa, tak
filozofia jedna tylko by¢ moze i t¢ jedna, przynajmniej w glownych zarysach, z
wszelka pewnoscig rozum ludzki, nie odkryl wprawdzie, bo zawsze wedle niej
myslal, ale od dawna juz refleksyjnie poznal 1 w jednolity system przerobit.
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Sadzi wigc Kosciot, 1 w tym przekonaniu zadnemu sceptycyzmowi zachwiac si¢
nie da, ze poprzez wszystkie réznice systemoéw, a w wielkiej mierze dzigki tym
réznicom, wznosit si¢ 1 wznosi nieustannie jeden tylko gmach philosophiae
perennis, ktéry ma pelne prawo do miana filozofii jako takiej i1 pelne
obywatelstwo w krélestwie prawdy.

A jezeli tak jest, to oczywiscie ani moze ani mogta kiedykolwiek by¢
mowa 0 tym, by Kosciot wybierat miedzy filozofiami i ktérgkolwiek z nich
adoptowat dla lepszej interpretacji nauki objawionej. Jesli w historii mysli
koscielnej widzimy chwile jakby szukania a nawet wahania 1 niepewnosci, nie
filozofii jako takiej szukat wtedy Kosciot, bo te¢ od wiekow wybrat byt dla niego
Duch Bozy, ale ogladat si¢, w ktorym systemie znajdzie najwigcej materiatu do
jej wzniesienia. Jakoz jeden tylko system przyjat prawie w catosci, ze
wszystkich innych wydobyt to, co nadawato si¢ do jego budowy, bo zawsze do
niej nalezalo prawem prawdy.

Gdyby rzecz pojmowac inaczej, przyznajemy, Ze mozna postawi¢ pytanie,
czemu jeden system faworyzowac przed drugim, czemu wynosi¢ Arystotelesa
nad Platona a §w. Tomasza z Akwinu nad Kartezjusza. Ale jezeli, jak jest w
istocie, 1 u Arystotelesa i u $w. Tomasza 1 u wszystkich innych geniuszow
szukal Kosciot, nie Iudzi i ich systemow, ale magis amicam veritatem — ktoz
moze wzig¢ za zle Kosciotowi, ze prawde objawienia spoit z prawdag
filozoficzng i1 kt6z moze si¢ lekac czy przez to umyst ludzki w swoim prawie do
prawdy pogwalcony nie bedzie (4).

Owszem — 1 to jeszcze nie jest do$¢ dokladne wyrazenie, ze Kosciot
spoil prawde objawiong z prawda filozoficzng. Ta prawda objawiona, lubo z
gbéry dana i rozumem nigdy nie docieczona w zupetnosSci, jak sama ze siebie
przystawata do jednej tylko prawdziwej filozofii, tak od pierwszej chwili
Zjawienia swego na §wiecie, sama ze siebie si¢ z nig zrosta w jeden system
chrzes$cijanskiego na swiat pogladu.

Objawienie bowiem, jak mowiliSmy juz poprzednio, nie przyniosto
ludziom ani nowych praw myslenia, ani calkiem nowych poje¢é. Udzielajac sig
$wiatu, nie jakim$ glosem z nieba, ale przez ludzkie usta Chrystusa i apostotow
lub natchnionych pisarzy, od pierwszej chwili bylo juz objawienie jakby ulane
wedtug form i kategorii ludzkiej mysli i ludzkiego jezyka, a tym samym nosito
w swym tonie pierwiastki tej jednej prawdziwej filozofii, ktorg Kosciot uznat za
wlasng.
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Niech powie np. pierwotna formuta objawienia, ze "zabitym zostat
Sprawca zywota i ukrzyzowanym Pan chwaly" (Dz. Ap. 3, 15. | Kor. 2, 8). Jak
w prostych tych stowach zawiera si¢ juz cata tajemnica hipostatycznego
zjednoczenia i wszystkie pozniejsze okreslenia soborow, tak jest z nimi
najscislej zwigzana nie inna, nie np. kancjanska, ale katolicka filozofia natury i
osoby. Podobniez, jak w innych slowach: "To jest cialo moje" (Mt. 26, 26)
miesci si¢ potencjalnie cata teologia eucharystyczna, tak kryja si¢ w nich
logiczne 1 ontologiczne pojecia 1 zasady, w katolickiej filozofii przyjete, bez
ktorych byloby to stowo niezrozumiatym lub btednym.

I temu wiasnie naturalnemu zro$ni¢ciu danych w objawieniu prawd z
prawdami filozoficznymi zawdzigczamy cata ewolucj¢ dogmatyczna.

Wiedzac, ze objawienie, lubo z wyzszego zrodia ptynace, jest prawda,
prawdzie rozumowej pokrewng, Smiato zapuszczal wen Kosciol sond¢ rozumu,
przekonany, Ze nie zagasi nig Swiatta ale je rozjasni. Gdzie mogt — thumaczyt
wszystko; gdzie natrafial na niezglgbiong tajemnice, starat si¢ dotrze¢ jak tylko
mogl najblizej do jej jadra, by je cho¢ analogicznymi pojeciami, ale jak
najscislej wyrazi€ 1 okreslic.

A idac tg droga okreslania i precyzowania, o ile trzymal si¢ wiernie
przestanek objawionych, wierzyt Kosciot, ze nowa, ewolucja otrzymana formuta
jest dogmatem wiary, nie jakas$ ludzka interpretacja i dlatego nie wahat si¢
ustami soboréw i1 papiezy tych wiasnie formut do wierzenia podawac. I tak
bynajmniej nie wystarczy z Tyrrellem wierzy¢ tylko w zarodek np., Ze
"ukrzyzowany jest Pan chwaly". Tq samg wiarg nalezy obja¢, mimo jej
filozoficznych terminow, rozwinigta formute, przez Kosciét do wierzenia
podana, ze "w Chrystusie jest jedna Boska osoba a dwie zupelne i niezmieszane
natury”. Nie wystarczy wierzy¢, ze Piotra nazwano opoka, pasterzem,
klucznikiem krolestwa niebieskiego; trzeba wierzy¢, ze "biskup rzymski ma
prymat jurysdykcji nad catym Kos$ciotem katolickim i ze zbtadzi¢ nie moze, gdy
z wyzyn Stolicy Apostolskiej podaje co$ wiernym za objawiong od Boga
prawde". Kto by z modernistami, w jakimkolwiek dogmacie, pierwotng formutg
przyjmowatl, odrzucal rozwinigta, ten tudzitby sie tylko, ze jest katolikiem i
wracatby tylnymi drzwiami do niedorzecznej zasady starego protestantyzmu o
dostatecznosci Pisma $wigtego. Istota katolicyzmu jest przylgniecie umystem i
sercem do nieomylnego a zywego pasterskiego i nauczycielskiego urz¢du, a
wiegc przylgnigcie do objawienia, nie tylko w jakim$ pierwotnym jego wyrazie,
ale tak, jak si¢ przez wieki w mysli i1 ustach Kosciota rozwingto 1 rozwija.
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I blogostawiony ten obowigzek rozwoju i zycia.

Jesli w pierwotnej swej formie podobne bylo objawienie do bryty ztota, z
grubsza tylko lub wcale nie obrobionej, po wiekowej pracy mysli
chrzedcijanskiej, w tym samym skarbcu depozytu wiary posiada juz katolik
misternie rzezbione, a niemniej szczeroztote klejnoty dogmatéw, ktére mu
swieca jak gwiazdy na sklepieniu intelektualnej budowy (s). Ilez to opracowanie
dogmatu usuneto watpliwosci, jak uzbroilo na wszystkie walki, jak dopomogto
do spelnienia pragnien apostota "bySmy nie byli uniesieni od kazdego wiatru
nauki, na oszukanie btedu!" (Efez. 4, 14).

Ale konieczno$¢ rozwoju lezaca w chrystianizmie nie tylko dla wiary
scisle wzigtej btogostawione owoce wydala.

Z powodu tego zros$ni¢cia objawionej i filozoficznej prawdy, 0 jakim
mowilismy wyzej, samej filozofii chrzescijanskiej jako takiej dostato si¢ pewne
uczestnictwo w sile i jasnosci objawionej prawdy. Zespolony z prawdami
rozumowymi objawiony pierwiastek dzwignal je niejako 1 umocnit samym sobg
tak, jak w ogole rzecz nadprzyrodzona taczac si¢ z naturg dzwiga j3 i umacnia. |
dzigki temu wznidst si¢ gmach katolickiej filozofii 1 katolickiego §wiatopogladu
tak silny, jednolity, harmonijny, ze o czyms$ podobnym marzy¢ nie mozna byto
bez objawienia, tak, jak istotnie marzy¢ o tym przestala
niechrzescijanska mys§l wspotczesna.

Oto co przyniosta ewolucja, zdrowa ewolucja katolicka, a dlatego zdrowa,
ze opartana prawdzie.

C6z u modernistow?

Im mozna najsluszniej powtdrzy¢ to, co Newman rzucit w oczy
protestantom: Wy nie jestescie w prawdzie, bo nie umiecie si¢ rozwijac!

Mimo tak silnie akcentowanych haset, zywotnos$ci, postgpu, rozwoju —
pokazat si¢ modernizm tym, czym byt w istocie, nie nowg falg Swiezego zycia w
katolicyzmie, ale chorobliwg surekscytacja garstki neurastenikow umystowych,
w ktérych dawno juz chwia¢ si¢ zaczely silne podstawy wiary 1 zdrowej
filozofii.

I dlatego wtasnie nic on nie zrodzit.
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Nieuchwytne widziadlo systemu bez zeber i kosci, ktorego cata sita w
sugestii, cata taktyka w braku precyzji, cata podstawa w chorobliwos$ci mysli
dzisiejszej — tym byt modernizm.

Moéwimy "byl", bo de facto przestal juz istnie¢. Tu i owdzie
rekonwalescencja umystow katolickich nie catkiem jeszcze przyszta do skutku,
sama choroba jednak jest juz zlamana. Btad pokonany lezy przy drodze, a
Kosciot idzie dalej mtody i silny po szlakach prawdy ku coraz pethiejszemu
zyciu.

Ks. Jan Rostworowski

Artykul z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty siodmy. — Tom CV. Styczen,
luty, marzec. 1910. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA 1 SPOLKI. 1910, ss. 1-16. ()

(Pisownig¢ i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) Uzywajac wyrazenia: ewolucja objawionej prawdy, zardbwno jak innych wyrazen:
historia, ewolucja dogmatu itp. oczywiscie bierzemy prawde w sensie logicznym, jako
poznanie prawdy. Ze objawienie w sensie obiektywnym nie jest zdolne przyrostu i
odmiany, to jeszcze niejednokrotnie bedziemy mieli sposobnos¢ stwierdzic.

(2) Temu, co méwimy, bynajmniej nie sprzeciwia si¢ fakt, ze w dzietach Ojcow czgsto
napotykamy wycieczki contra graecas et Aristotelicas vaniloquentias, contra dialecticas
artes a christiana simplicitate alienas itp. Ojcowie uzywaja tych zdan, gdy powstajg herezje,
ktore w 1mi¢ zle zrozumianej lub falszywej filozofii wydaja wojne objawieniu -
niewyczerpanym zrodtem tych herezji byta tak zwana szkota antiochenska — ci sami jednak
Ojcowie, ktorzy zdaja sie¢ w ogdle potepia¢ zastosowanie filozofii do objawienia, mniej lub
wiecej Swiadomie, ustawicznie postuguja sie filozofig do thumaczenia i obrony prawdy.

(3) Sess. 3, cap. 4. Denz., n. 1646.

(4) Niech nam wolno begdzie skorzysta¢ ze sposobnosci i doda¢ tu stowo wyjasnienia do
jednej z poprzednio rzuconych mysli naszych. PisaliSmy niedawno na tym samym miejscu
(Dwie filozofie), ze istota systemu $w. Tomasza, to "wielki obiektywizm fizycznej i
metafizycznej prawdy". Z kilku stron bardzo powaznych spotkaliSmy si¢ z zarzutem, ze tego
rodzaju okreslenie niedostatecznie wyraza wlasciwe cechy systemu filozoficznego Aniota
Szkoty. Przyznajac w zupelnosci, ze okreslenie jest zbyt tresciwe i1 ze, bez komentarza, tatwo
by¢ moze Zle zrozumiane, sadzimy jednak, Ze moze nie mija si¢ z prawda mysl na dnie tego
okreslenia lezaca. Czy mozna co$ wigkszego powiedzie¢ o systemie filozoficznym, jak to, ze
jego cechg jest obiektywizm? Czy nie znaczy to innymi stowy, ze uwazamy system §w.
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Tomasza za filozofi¢ jako takg, za najdoskonalsze wcielenie jednej jedynej
philosophia perennis, nie za jakas$ filozofig, jedng z wielu? Kazdy system chcialby by¢
obiektywnym — pelny obiektywizm, nie tylko w tendencji, ale w rezultacie, znajdujemy
jedynie u $w. Tomasza i dlatego juz sam przez si¢ moze on shuzy¢ za szczego6lne
znami¢ mysli Anielskiego Doktora w odroznieniu od innych pogladow. Dodajemy jednak
ponadto: "obiektywizm fizycznej i metafizycznej prawdy” — by przez to juz wyrazniej
zaznaczy¢ gtowne linie tej Scisle obiektywnej budowy. Czy moze te linie sg zbyt szeroko
zarysowane, a przez to pozbawione ryséw temu jednemu systemowi wilasnych? I to nam si¢
nie wydaje. Wystarczy rozwing¢ pojecie: obiektywizm fizycznej i metafizycznej prawdy, a
znajdzie si¢ w nim wszystko, co u $w. Tomasza jest na pewno obiektywne, a zatem
systemowi jego istotne. W tych kilku stowach miesci si¢ in nucleo prawie cata jego teoria
poznania, ontologia i teologia naturalna, duza cze$¢ jego psychologii a nawet kosmologii.
Dodajmy jeszcze i to, ze powyzszego okreslenia nie uwazaliSmy za wskazowke dla kogos,
ktory dopiero szuka systemu $w. Tomasza, ale za krotki wyraz przewodniej mysli filozofii
tomistycznej, gdy ona juz gruntownie poznang zostala. Czy wreszcie okreslenie nasze jest czy
nie jest chybione — jednego niebezpieczenstwa w kazdym razie unika. Nieraz mozna si¢
spotkac z tak silnym akcentowaniem przymiotnika: "tomistyczny", ze wobec niego schodzi na
plan drugi inny przymiotnik: "prawdziwy". Nasze okreslenie stara si¢ zaznaczyC, ze
przymiotnik "tomistyczny" dlatego jest cenny, ze prawie catkiem si¢ pokrywa z
przymiotnikiem "prawdziwy" i w takiej mierze cenny, w jakiej si¢ z nim pokrywa. Sadzimy
bowiem, ze wielkg czynig krzywdg i §w. Tomaszowi i, co wigcej, Kosciotowi katolickiemu ci,
ktorzy tezy watpliwej obiektywnosci albo z wszelka pewnoscig nieobiektywne 1 przez
wigkszo$¢ szkol katolickich odrzucone, podaja za kamien wegielny systemu $w. Tomasza.
Powinni ci mysliciele rozwazy¢, ze tez swoich w Kos$ciele nigdy nie przewalcza, bo
oczywisto$¢ wmowi¢ si¢ nie da tam, gdzie jej nie ma, a tym postgpowaniem swoim nie
dopuszczaja do tego, by prawdziwa obiektywna filozofia tomistyczna silne wsrdd
katolikow zapuScita korzenie.

(5) Tego samego poréwnania, rzezbienia poszczegdlnych klejnotéw z bryly ztota, uzywa juz
w nasze] materii wielki ojciec ewolucji dogmatycznej Wincenty Lirynenski: "Depositum
custodi... aurum accepisti, aurum redde... Sed... 0 sacerdos, o tractator, o doctor, si te divinum
munus idoneum fecerit, esto spiritalis tabernaculi Beseleel, pretiosas divi dogmatis gemmas
exsculpe, fideliter coapta, adorna sapienter, adiice splendorem, gratiam, venustatem".
Commonitorium 1, cap. 22. Migne, P. L., t. 50, col. 667.

(@) Por. 1) Ks. Jan Rostworowski Sl, a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina
historyczne znaczenie i naukowe dzielo. C) Tajemnica jednosci katolickiej. d) Objawienie i
dogmat w teologii katolickiej a w teologii modernizmu.

2) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach modernistow. b)

Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynatéow przeciw neoreformizmowi

religijnemu. d) Encyklika "Acerbo nimis" o wyktadzie nauki chrzescijanskiej.

3) Ks. Dr Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

4) Ks. [Bp] Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.
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5) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

6) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedtug nauki Kosciola, oraz twierdzerr modernistow. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

9) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.

10) Ks. Alojzy Starker SI, Przysigga antymodernistyczna.

11) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.

13) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis”,
o zasadach modernistow.

14) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

15) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. €) Cztowiek w stosunku do religii i wiary. d) O Objawieniu. €) Cuda i ich znaczenie

w_dziejach Objawienia. f) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. §) Kardynal Jan
Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. h) Kazanie o Kosciele. i) Kazanie
na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. j) Kazanie na uroczystos¢ sw. Barbary.

16) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat ‘faski. 19 wyktadow o
porzgdku nadprzyrodzonym.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

18) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

19) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Wiara i "doswiadczenie
religijne". d) Suarez. 1548 — 1617. e) Tu es Petrus. f) "Poza Kosciolem nie ma zbawienia".

20) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ odkupienia a symbolizm modernistyczny.

21) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tvlu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej zrodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu: towianizm i koztowityzm.

22) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.
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23) Ks. J. V. Bainvel Sl, Dogmat i mysl katolicka.

24) "Przeglad Koscielny", a) Kilka uwag o historii dogmatow. b) Jurysdykcja koscielna i jej
uzupetnienie. C) Kardynat Franzelin.

25) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

26) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

27) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. ¢) O wlasnosciach religii.

28) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciotla
katolickiego i jego praw kanonicznych.

29) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Hasta etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie. c)
Agnostycyzm.

30) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, a) Preskrypcja przeciw heretykom. (Liber de
praescriptionibus adversus haereticos) b) O dyscyplinie i obyczajach heretykow (De
haereticorum disciplina et moribus).

31) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich
kacerzy. (Commonitorium adversus haereses. Tractatus Peregrini pro catholicae fidei
antiquitate et universitate adversus profanas omnium haereticorum novitates).

(Przyp. red. Ultra montes).
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