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"TYGODNIK SOBOROWY"

Kiedy Francja przeszto dwie trzecie swych biskupow, wsérdd ktorych
jasnieja pierwszorzedne znakomitosci, dostarczyla wielkiemu zastepowi
zwolennikow nieomylnosci Gtowy Kosciota, kiedy Belgia i Hiszpania stynne z
wielkich tradycji pod wzgledem umiejetnosci teologicznych, calym swoim
episkopatem wigkszo$¢ Soborowa potgznie wzmocnity, Niemcy tymczasem z
matym wyjatkiem, biskupami swoimi, wzmacniaja stronnictwo opozycyjne.
Znakomito$ci nawet takie, jak Ketteler 1 Hefele omylity nadzieje katolikdw.
Broszury tych dwoch biskupoéw, podwojnie smutne zrobily wrazenie w Rzymie 1
w $wiecie goretszych mito$nikow majestatu Piotrowego: raz duchem swoim, to
jest duchem protestacji tym wigcej dajacej do myslenia, im wigcej mieliby
raczej powoddéw do postawienia si¢ za powaga Rzymu, oni, narodowoscia swoja
przypominajacy ojczyzne protestacji — drugi raz staboscia teologiczna fatalnie
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w pisemkach wystosowanych do Ojcow Soboru kompromitujaca fame
teologiczna Niemiec, tak zarozumiale przez Dollingera lat temu kilka na
zjezdzie teologow niemieckich w Monachium, pod niebiosa wynoszona.

W niniejszej rozprawie, wezniemy pod rozwage broszure, przypisywana
powszechnie biskupowi Hefele: O nieomylnosci osobistej biskupa rzymskiego i
bedziemy si¢ mogli przekona¢é, jak dalece w kwestii nieomylnos$ci nie ma si¢ co
rachowac¢ z erudycja niemiecka i z teologia opozycyjna.

Autor nie wystepuje wcale jako przeciwnik niecomylnikow, ale tylko jako
przeciwnik oportunistow, to jest tych, ktorzy sa dzisiaj za ogloszeniem dogmatu
nieomylnos$ci. Owszem zaraz z gory oswiadcza on, w czym si¢ zgadza z
nieomylnikami, azeby potem mogl tym $mielej powiedzie¢, dlaczego si¢ nie
zgadza z nimi pod wzgledem wczesnosci ogloszenia.

Najprzdéd wigc zgadza sig na to, ze Piotrowi 1 nastgpcom jego udzielony
rzeczywiscie zostat prymat honoru 1 jurysdykcji z prawem rzadzenia, sadzenia i
nauczania w charakterze najwyzszego doktora Kosciota w rzeczy wiary i
moralnosci.

Zgadza si¢ po wtore 1 na to, ze jakkolwiek biskupom udzielong takze
zostata wtadza rzadzenia 1 nauczania KoSciota, ale to pod zwierzchnictwem 1 w
zaleznosci od Papieza.

Stad wyprowadza cztery wnioski, na ktore by si¢ gallikanie czystej krwi
nigdy nie chcieli pisa¢, a tym mniej schizmatycy, a ktérym, gdyby autor sam nie
byt przeciwstawil pewnego ale, ultramontanie gotowi by byli przyklasnac, jako
wnioskom najlogiczniej do nieomylno$ci wiodacym.

"Sprzeciwia si¢ nauce objawionej, powiada on najprzod, apelowa¢ od
wyroku Papieza do przysztego najblizszego Soboru powszechnego.

Btedem jest 1 rzecza niegodziwa twierdzi¢, ze Sobdr powszechny jest
wyzszy od Papieza, lub od niego niezaleznym (supra aut praeter Papam).

Btedem rownie i niegodziwoscia bytoby chcie¢ tylko zewngtrznym
postuszenstwem przyjmowac wyroki papieskie w sprawie wiary i obyczajow,
zamiast postuszenstwem umystu 1 serca.

Na koniec, rzecza jest zadnej nieulegajaca watpliwosci, certissima fide, ze
Kosciot rzymski bladzi¢ nie moze".




Ale, powiada on, kwestia poruszajaca dzisiaj umystami, nie wchodzi w
zakres tych tak pewnych punktéw wiary. Dlaczego? kwestia to bowiem,
osobistej Papieza niecomylno$ci, zrozumianej w tym sensie, jakoby kazdy
nastepca Piotra, aktualnie na stolicy jego =zasiadajacy, mial posiadaé te
szczegolna prerogatywe, iz wielekro¢ by razy chcial wyrokowaé¢ w sprawie
wiary 1 moralno$ci, i w samej rzeczy wyrokowalby uroczyscie, wyrok jego tym
samym bytby juz nieomylnym — i jako na taki wierni obowiazani by byli da¢
swoja nieztomna zgodg.

W taki sposob zrozumiana nicomylnos$¢ jest zbyt $wiezej daty i nader
jeszcze niedostatecznie roztrzasana, aby si¢ mogla sta¢ przedmiotem
dogmatycznej decyzji. A nadto, argumenty przeciwko niej nagromadzone zbyt
saq wazne (gravissima), aby je mozna uwazac za niebyle. Katolicy wigc musza
mie¢ jeszcze wolno$¢ w utrzymywaniu zdania przeciwnego. Stad wnioskuje, ze
zwolennicy niecomylnos$ci i wczesnosci co do jej zawyrokowania, grzesza
przeciwko sprawiedliwos$ci, mieszajaCc zdanie tak nowe i nieroztrzasnigte z
punktami wiary, nieulegajacymi zadnej watpliwosci — traktujac przeciwnikow
tego zdania, jako nieprzyjacidt powagi 1 wtadzy papieskiej 1 wystawiajac ich na
nienawi$¢ wiernych.

Tak oznaczywszy stan kwestii na poparcie zdania swojego, powotuje si¢
najprz6d na naukg znakomitej powagi w S$Swiecie teologicznym, to jest
Turrekrematy, ktéry, moéwiac nawiasowo wtenczas tylko jest dobry dla
stajacych w opozycji z pretensjami Rzymu, kiedy si¢ da co$ u niego wytargowac
przeciwko owym pretensjom, inaczej za$§ nazywa si¢ go z hiszpanska
Torquemada 1 ma si¢ z niego gotowe bobo inkwizycyjne do straszenia nieukoéw i
sentymentalnych kobiecin. Znakomity autor Ximenesa, ktory wlasnie jest
autorem w mowie bedacej broszury, lepiej wie o tym, niz ktokolwiek inny, ze
Turrekremata nie jest do uzycia przeciw prerogatywom papieskim, chociazby
si¢ te prerogatywy nie wiedzie¢ jak chrzcito mianem przywtaszczenia. Nie do
pojecia tez prawdziwie, jakim sposobem mogt si¢ na niego powotac, jako na
utrzymujacego, ze Papiez nawet jako Papiez moze popas¢ w herezjg, a tym
samym moze by¢ sadzonym przez Sobor. Zobaczymy zaraz jak ta sprawa stoi.

Na Bellarmina mniej jest taskawy, niz na Torquemadg. Zarzuca mu, ze w
Papiezu wylicza tylko cztery stany, czyli wypadki. Bellarmin rzeczywiscie
powiada, ze Papiez dziata¢ moze tylko, albo jako osoba prywatna, albo jako
Papiez sam przez sig, albo jako Papiez w gronie zwyklej swojej rady, albo jako
Papiez z Soborem powszechnym. Autor broszury powiada, ze jeszcze jest piaty




wypadek przeoczony, czy zamilczany przez Bellarmina, to jest Papiez w
towarzystwie z biskupami rozproszonymi, czyli niezgromadzonymi na Soborze
powszechnym, a mimo tego niemniej bedacymi sedziami wiary. Notujemy
tymczasowo, ze piaty 6w wypadek stawia ten sam autor, ktory zdaniu o
nieomylnos$ci osobistej Papieza zarzuca nowotnosc.

Po skrytykowaniu Bellarmina idzie nareszcie w broszurze krytyka
wymierzona przeciwko dwom wielkim teologicznym znakomito§ciom naszych
CzasOw, to jest, przeciwko arcybiskupowi Manningowi i przeciw ojcu
Franzelinowi, jezuicie, profesorowi w Collegium Romanum. Zgrzeszyli oni
podobnie jak Bellarmin, to jest, ze gdy nowsi teologowie, dla oznaczenia kiedy
Papiez mowi ex cathedra, stawiaja rozmaite warunki, Manning tymczasem i
Franzelin ucza, ze na to wystarcza, aby Papiez mowit jako nauczyciel Kosciota,
1 aby sam o$wiadczyt, 1z mowiac, zamierza caly Kosciot naucza¢ stanowczym
swoim wyrokiem.

Po tych wstepnych uwagach przystgpuje do obalenia argumentow
stawianych za nieomylnoscia papieska. Mowa tutaj o dowodach czerpanych z
Pisma i tradycji. Autor broszury twierdzi, ze argumenty Owe Stanowczo
dowodza tylko samego prymatu wiladzy (jurisdictionis) i nauczycielstwa
(Magisterii), ale, ze co si¢ tyczy nicomylnosCi w nauczycielstwie, sprawg t¢
ostabia rozréznienie migdzy Stolica i siedzacym na Stolicy. Z tego wnioskuje o
niewczesnosci dogmatyzowania tej sprawy. Niepodobna, aby$Smy si¢ wdawali w
obszerne sprawdzanie tych wszystkich twierdzen, oraz ich zbijanie. Wystarczy
prosty rzut oka na glowniejsze punkty. Zacznijmy wigc od zarzutu nowosci.

Autor broszury De Infallibilitae nie waha si¢ twierdzi¢, ze zdanie
obstajace za nieomylnoscia Papieza jest nowe.

Chyba w tym znaczeniu jest nowe, w jakim Ewangelia zowie si¢ howym
Testamentem — jest ono bowiem zupeknie wspotczesne Kosciotowi i Ewangelii.
Zdania tego nikt nie wynalazt w osobistej swojej dla Kosciota gorliwosci, ani
tez przez osobiste swoje rozumowanie, 1 gdyby go nie bylo w Ewangelii,
nikomu z pewnoscia przez glowg by nie przeszto.

Prézno by tez bylo dowodzié, ze kwestia nieomylno$ci wspiera si¢ na
nowym zdan ewangelicznych rozumieniu; tak rozumiano od poczatku i tak
rozumiano zawsze, ze stowa Jezusa Chrystusa dajace Piotrowi 1 jego nastgpcom
prymat rzadu 1 nauczycielstwa, daja mu nieodtaczna od tego prymatu
nieomylnos¢. Gallikanie dopiero wymyslili rozréznienie, na mocy ktorego




przyjmujac prymat dla uniknigcia schizmy, zakwestionowali, lub catkiem
odrzucili nieomylno$¢. Rozumienie zdan ewangelicznych w systemacie
wyznawcOw nieomylno$ci papieskiej, ma swoja podstawe nie w jakims$
rozumowaniu, nie w jakiej§ $wiezo wynalezionej dedukcji, ale w
najoczywistszych tekstach starozytnej tradycji, a nawet w tekstach Samego
Pisma $§w. Rozumienie to nie moze by¢ nowe, skoro, jak czytamy w Aktach
Apostolskich, juz na Koncylium Jerozolimskim odprawianym przez Apostotow
pod przewodnictwem Piotra, byto starym. Szto tam o rzecz niezmiernie wazna,
od ktorej zalezalo stanowcze zerwanie z zydostwem, to jest o to, czy maja by¢
nadal zachowywane, czy nie, przepisy zakonu Mojzeszowego pod wzgledem
legaliow. "I zebrali si¢ Apostolowie 1 starsi wejrze¢ w t¢ sprawe. A gdy wielkie
byto gadanie (conquisitio), wstawszy Piotr, rzekt do nich: M¢zowie bracia wy
wiecie, ze od dawnych dni (ab antiquis diebus, wedtug tekstu syryjskiego, od
samego poczqtku), Bog obral miedzy nami, aby przez usta moje poganie stuchali
stowa Ewangelii i wierzyli" (XV, 7). Zdaje sig, ze tu dosy¢ jasno, wyraznie i
stanowczo sam Piotr §w. thumaczy stowa Zbawcy, moca ktérych dany mu zostat
prymat. Alez on tutaj powiada, ze jego Bog obrat miedzy innymi, aby przez jego
usta orzeczonego wyroku shuchano i wierzono. A cé6z na to odrzekto cate
koncylium? Czy protestowali, przeciwko pretensjom Piotra, czy si¢ powolywali
na jakas nauke, moca ktorej Piotr razem tylko z ich zgromadzeniem mogt by¢
nieomylnym, albo potrzebowat ich potwierdzenia, aby wyrok jego mial
znaczenie obowiazujace wiare Kosciota? Bynajmniej, ale po prostu tLukasz
Swigty powiada: i umilkneto wszystko Zgromadzenie (W. 12) i kwestia zostala
stanowczo stowem Piotra zadecydowana. Apostolowie mogliby byli predzej, niz
ktokolwiek, glos swoj podnies¢ przeciwko stanowczo$ci z jaka tu Piotr
zawyrokowal; z nich bowiem kazdy posiadal przywilej indywidualnej
nicomylnosci — ktdrej nastepcy ich, biskupi nie posiadaja — a jednak umilkneli z
wszystkim zgromadzeniem, rownie jak przedtem milczeli, kiedy Piotr $w.
odwolujac si¢ do postanowienia Zbawcy, byl powiedzial, ze jego Bog obrat
miedzy innymi, aby przez jego usta wypowiedzianej prawdzie wierzono.
Powiedzie¢ w 18-$cie wiekoéw potem, ze zdanie o nieomylno$ci osobistej
nast¢gpcoéw Piotra jest nowe, napisa¢ to wyraznie wobec zdania 600 biskupow,
powotujacych si¢ w swoim postulatum na nieprzerwana w tym przedmiocie
wiar¢ Kos$ciota, — to co najmniej zdaje si¢ traci¢ pewnym w ekonomii kosScielne;j
neofityzmem.




Tradycja ko$cielna jest tylko wiernym echem, wyzej przytoczonego
zdania Piotrowego, jak tego dowiodt w pismie swoim pt. Tradycja Kosciola ze
wzgledu na nieomylnosé papieskq, Arcybiskup Manning.

Niechze tymczasem przeciwnicy tej nieomylnosci, pokaza na jakim
fundamencie starozytnym zdanie swoje opieraja? Przed wiekiem XV teologowie
i kanonisci jednozgodnie nieomylno$¢ papieska uznaja, i to w tym samym
znaczeniu, w jakim ja postawita wigkszos¢ Soboru Watykanskiego. Sobor
Konstancjanski pierwszy wystapit z hipoteza omylnosci. Jezeli w ciagu Soboru
Konstancjanskiego daty si¢ stysze¢ pewne glosy przeciwne wprost nicomylnosci
papieskiej, to wiadomo, ze zaraz po Soborze zdanie to powszechnie zostalo
odrzucone, 1 juz o nim nic nie stycha¢, az dopiero w drugiej potowie XVII
wieku, mniej wigcej okolo roku 1663. W tej to epoce wystapili z nauka o
omylnos$ci Papieza, chcacy broni¢ wolnosci Kosciota, przeciwko Rzymowi, a na
rzecz pretensji rzadu francuskiego, badz to w parlamencie, badz to w osobie
kréla uosobnionego. Sama Sorbona w tej nawet jeszcze epoce obstawata za
nieomylno$cia z wyjatkiem bardzo nielicznym nowotnikdéw, podnoszacych
system omylno$ci. Dowodem tego Mauclerus, ktéry w ksiedze swej De
Monarchia r. 1622 napisanej, zatem ledwie 40 lat przed epoka propozycji
gallikanskich jak najwyrazniej o powszechnosci przekonania, co do
nieomylnosci Papieza w tych stowach mowi: "powinniSmy to mie¢ przed
oczyma i w sumieniu jako zdanie prawdziwe i katolickie i tosmy powinni
umystem statecznym 1 prawdziwie chrzescijanskim mocno twierdzac §wiadczy¢
(firmiter asserendo testari), iz rzymski biskup, jako powszechnego KosSciota
najwyzszy Nauczyciel nic nie moze zawyrokowa¢ w rzeczach dotyczacych
wiary, co by miatlo by¢ bledem jakowyms$ skazone: przeciwko temu zdaniu
zaden z katolikow stawi¢ by si¢ nie powazyl" (De Monarchia, T. 1, p. 717 et
sq.). Tak wigc sadzili powszechnie koryfeusze w zakresie umiejgtnosci
teologicznej az do XVII wieku. Coz tu mowi¢ o nowosci 1 komu ja zarzucac?

Powiadaja przeciwnicy nieomylno$ci, ze zdanie o omylno$ci Papieza
dozwolonym byto w Kosciele? Nie wiedzie¢ kiedy, skoro jak Mauclerus si¢
wyraza o nieomylno$ci Papieza: Hoc nemo catholicorum inficiari praesumet, i
skoro jak tylko glosniej i formalniej wystapili z omylnoécia obroncy
gallikanskich wolnos$ci, zaraz si¢ Rzym przeciwko nim o$wiadczylt? Jak to ma
by¢ wolne, kiedy cztery wypowiadajace je propozycje gallikanskie,
niezwlocznie po ukazaniu si¢ swoim, zostaly potgpione? Autor broszury ma na
to gotowa odpowiedz, ze Rzym nie to w propozycjach potgpil, iz przypuszczaty




omylno$¢ sadow papieskich, ale tylko to, ze twierdzily, iz dekrety papieskie nie
sq same przez si¢ nicodwolalne, non esse irreformabilia, ze zatem moglyby ulec
potrzebie jakiej$ reformy, czy modyfikacji.

Nie wiedzie¢, doprawdy, do czego by to rozréznianie miato stuzyé, nie
potrzeba bowiem na to wcale by¢ teologiem, aby zrozumie¢, ze ono jest tylko
samga gra wyrazoéw. Powiedzie¢ o dekretach papieskich, ze sa reformabilia, czyli
ulegajace zmianie, jest zupelnie toz samo, co powiedzieé¢, ze sa fallibilia, czyli
omylne — jakiejze bowiem zmianie ulega¢ by moégt sad nieomylny? Autorom
Owej propozycji nie szto o gramatyczna, czy stylowa forme sadu, ale o istot¢ —
skoro wigc propozycja ta zostala potepiona za to, ze przeczyla
irreformabilitatem, to jest niezmiennosci wyrokow papieskich, tym samym
potepiona zostata za to, ze przeczyta wyrokdéw tych niecomylnosci. To albowiem
moze by¢ tylko, i owszem musi by¢ reformabile, co jest omylne — i jak skoro
wolno by byto utrzymywaé¢ omylnos¢ sadow papieskich, zadnej podstawy nie
moglo juz mie¢ potgpienie zdania utrzymujacego, iz sady tak omylne sa tez z
natury swojej podlegajace reformie. Prawdziwa bytaby desperacja czué si¢ w
sumieniu obowiazanym do przyjecia wyrokow papieskich, jako nieodwotalnych
1 nie mogacych ulec zmianie, mimo catego przekonania, ze te wyroki moga by¢
mylne, jako wyszle z trybunalu omylnego.

Rownie do niczego jest przeciwstawianie w tej kwestii zdania
Turrekrematy zdaniu Bellarminowemu. Turrekremata rozroézniajac migdzy
0soba Papieza, a Stolica Apostolska, nie miat wcale na mysli Stolicy tej wzigtej
abstrakcyjnie czyli w oderwaniu od osoby Papieza, bo 1 na c6zby mu si¢ to
rozrdznienie przydato, kiedy przeciez Stolica tak wzigta, wyrokow wydawac nie
moze, wigc kwestia o omylnosci, czy nieomylno$ci nie miataby w zastosowaniu
do niej zadnego praktycznego sensu. Turrekremata po prostu rozréznia migdzy
osoba Papieza, jako czlowieka 1 jako Papieza. TO ma swoje znaczenie |
zastosowanie. Ale niby to Bellarmin inaczej sobie postapil? To¢ jego frazes ut
persona quaedam particularis nic innego nie znaczy, tylko ze Papiez w
dziataniu swoim moze tez by¢ uwazany, jako osoba prywatna, to jest, ze nie
wszystko, co mowi albo robi Papiez, mowi, albo robi jako Papiez. Nic to nie ma
do Papiestwa, ze Papiez je, $pi, chodzi, rozmawia, pisze, i péty jest on w
dzialaniu swoim w zakresie kazdego pospolitego cztowieka, poki nie podejmuje
czynnosci, ktora tylko jako Papiez podja¢ moze. Nic powszechniejszego i nic
naturalniejszego, jak, ze w cztowieku pewne zajmujacym stanowisko 1 godnos¢,
rozrozniamy migdzy osoba prywatna, a publiczna. Co wigc Turrekremata




nazwal czlowiekiem, to Bellarmin nazwat osobq prywatng, a Co pierwszy mieni
by¢ Stolicq Apostolskg, od ktorej rozroznit cziowieka, to drugi mieni by¢ osobq
koscielnq publiczng, od ktorej odrdéznia prywatng. Turrekremata biorac na
uwage w Papiezu osobe tylko cztowieka, przypuszcza, ze cztowiek ten moze
popas¢ w herezjeg, zatem, ze moze by¢ sadzony przez Synod jak kazdy inny
wierny; wychodzi w tym z zasady, ze Papiez popadly w ten sposdb w herezje
bylby tym samym odpadly od papiestwa i1 statby si¢ nizszym od kazdego
wiernego: Cum enim per haeresim a papatu cadat, factus est, ut ait S. Thomas
in 1V, omni fideli minor. Racja ta nie mialaby za grosz sensu, gdyby
Turrekremata rozumiat, 1z Papiez, jako Papiez moze btadzi¢ 1 by¢ tym samym
sadzonym przez Sobdr. A przeciez autor broszury w tym sensie stowa jego
rozumie¢ nam kaze. Co gdyby tak bylo, to z powagi Turrekrematy raczej by
zartowa¢ wypadalo, a nie za§ powaznie si¢ nia zastawia¢ — znaczyloby to
bowiem, ze Papiez bylby razem odpadly od papiestwa i nie odpadly;
znaczytoby, ze Papiez, jako Papiez nizszym bytby od kazdego wiernego.

Czy wigce] wart jest zarzut zrobiony Bellarminowi, ze nie uwzglednit
onego piatego przypadku w dziataniu Papieza, zalezacego na zjednoczeniu
Papieza, wyrokujacego w sprawie dotyczacej wiary, z biskupami wespdt z nim
sadzacymi t¢z sama sprawe¢ poza Soborem, extra Concilium? Alez ten trybunat
rozproszonego Kosciota, to tylko dowcipny wynalazek gallikandéw i wigcej nic.
W tradycji Kosciota nie ma on zadnej podstawy; sam w sobie nie przedstawia
zadnej cechy prawdy. Potrzeba byto gallikanom jakiego$ sedziego
wyrokujacego nieodwotalnie, sprawujacego urzad swdj nieprzerwalnie,
zatatwiajacego w ostatniej instancji wszelkie spory religijne, a gdy nie chcieli
tego sedziego uzna¢ w samym Papiezu dodali mu ten nieustajacy, rozproszony
trybunal, 1 od jego ratyfikacji niezmiennos¢ 1 nieodwotalnos¢ wyrokow
papieskich zalezna uczynili. Po staremu to by si¢ nazywato zamachem przeciw
jednosci Kosciota i co najmniej pokusa odszczepienstwa. O wilos tylko dalej a
bytaby formalna schizma.

Jezeli dzisiaj Ko$ciol we Francji oddzielit si¢ wielka przestrzenia od tej
przepasci, to wlasnie tym, ze 6w piaty wypadek o ktory tak idzie autorowi
broszury, ztozyt ad acta historii gallikanizmu. Rzecz nie do pojgcia, ze ow
wypadek moze jeszcze smakowac teologom niemieckim, zwlaszcza, gdy
wezmiemy na uwage, ile to Koscidt w Niemczech przeszedt bolesci i
upokorzen  wskutek nieszczgsnej zachcianki nasladowania  wolnosci
gallikanskich. Biskupi chcac by¢ sedziami samych wyrokéw papieskich




dotyczacych wiary 1 moralnos$ci popadli w najsmutniejsza zaleznos¢ w kazdym
akcie pasterskiego swego dziatania od wiladz §wieckich. Sedziowie wiary do
tego doszli, ze si¢ ruszy¢ nie mogli bez ogladania si¢ na paragrafy ukute przez
nieprzyjaciot Kosciola, w celu skrgpowania wszelkiej jego dziatalnosci.
Stosunki z Stolica §wigta, wychowanie religijne ludu, wychowanie kleru, sama
administracja Sakramentoéw, same nabozenstwa, ze juz nic nie powiemy o
dochodach 1 majatkach koscielnych, wszystko to przeszto w rgce ludzi
swieckich, wszystko si¢ dostato pod upokarzajaca kontrole — 1 przyszto do tego,
ze biskupi ust prawie otworzy¢ nie $mieli w obronie praw koScielnych, ze
stawa¢ sami musieli przed kratkami sadow §wieckich, aby si¢ usprawiedliwi¢ z
przekroczen, lub zbrodni, ktorymi te sady nazywac sobie pozwolity gorliwe ich
pasterskie wystapienia; ze nareszcie przyjmowali na siebie obowiazek
proklamowania praw wywracajacych bez ogrodki najpierwsze zasady
prawodawstwa koScielnego. Méwmy co chcemy, ale stan ten okropny jest
naturalnym i prawie koniecznym nastgpstwem owego piatego stanu, o ktory tak
bardzo idzie autorowi broszury. Jezeli Kosciot rozproszony, swym gléwnym
punktem ciazenia, jakim jest dla niego nieomylnos¢ nie chce uznaé wylqcznie
Stolicy swigtej — wowczas prawem nieuniknionej fatalnosci, punktem ciazenia,
albo raczej rwiacej 1 pochtaniajacej wszelka samoistnosc¢ attrakcji, staje si¢ dlan
wladza swiecka, bez wzgledu na to czy si¢ ona nazywa despotyzmem osobistej
tyranii, czy despotyzmem rewolucji.

Nie, starozytnos¢ nie znala owego stanu dodatkowego, ktorego si¢ autor
broszury domaga dla uratowania 1 zabezpieczenia biskupom wiadzy
nieomylnego wspotwyrokowania z Papiezem. Starozytno$¢ wierzyta zawsze, ze
nieomylnos$¢ przyobiecana przez Chrystusa Pana Kosciotowi, istnieje tylko albo
w samym Papiezu, albo w Papiezu z Soborem powszechnym. Pismo $wigte i
tradycja o dwoch tylko wie trybunatach w przedmiocie wiary — to jest, albo o
sadach majacego potwierdza¢ wiarg braci Piotra, albo o sadach zgromadzonych
w imi¢ Zbawiciela biskupoéw czyli Boska Jego powaga. Dwa tylko sa rodzaje
sadow doktrynalnych, to jest, sady papieskie i sady Soborow; ale o sadach
Papieza, ktore by dopiero przez zgodzenie si¢ na nie rozproszonego episkopatu
nabieraty mocy niezmiennosci, czyli co na jedno wychodzi, mocy nieomylnosci,
— o takich sadach $wiat dowiedzial si¢ dopiero z doktryn gallikanskich i
jozefinskich, 1 daj Boze, aby o nich jak najpredzej zapomniat.

Co sig tyczy wreszcie formuty postawionej przez arcybiskupa Manninga
1 przez O. Franzelina, a majacej stuzy¢ za kryterium do rozpoznania, kiedy
Papiez mowi ex cathedra, zdaje nam sig, ze jeslibySmy ja chcieli dlatego
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odrzucad, iz nie zaradza w zupetnosci wszystkim mogacym wyniknaé w tym
przedmiocie sporom teologdéw, w takim razie zadna inna wystarczajaca by¢ by
nie mogta. Mnozy¢, lub komplikowa¢ formuty, nie tylko, ze sprawy nie
rozjasnia, ale ja Owszem zaciemnia i jej rozstrzygniecie utrudnia. Jezeli wigc
dwie lub trzy formuly z samej natury rzeczy wynikajace wystarcza, po coz
stawia¢ ich dziesi¢¢ lub dwadziescia? Ta mnogos¢ warunkéw $swiadczy tylko
albo o ubdstwie gtow swych wynalazcoéw, albo o Zle zrozumianej gorliwosci w
chgci zapobiezenia wszystkim trudno$ciom i zarzutom stawianym przez ludzi
ztej woli. Jesli kto nie zrozumie procedury przez zastosowanie jednego lub
dwoch pewnych prostych i jasnych paragraféw, tym mniej ja zrozumie, gdy
procedura ta dziata¢ bedzie przez komplikacje dwudziestu paragrafow stabych i
ciemnych. A jesli przeciwnikom dwa proste kryteria prawdy daja sposobnos¢ do
poddawania w watpliwo$¢ wynikajacego z nich sadu, to dwadziescia pewnie im
te] sposobnosci niezmiernie wigcej dostarcza. Coz za$ jasniejszego nad to i
prostszego jak, ze jezeli przez katedre papieska rozumiec trzeba nauczycielstwo,
magisterium, tedy przez sqd ex cathedra nic innego rozumianym by¢ nie moze,
jeno sad Papieza wyrokujacego w charakterze nauczyciela Kosciota, a zatem, ze
warunkiem czyli formuta do rozpoznania kiedy méwi ex cathedra jest to jedno,
aby os$wiadczyt, iz chce naucza¢ Kosciot przez wyrok nieodwotalny, i chce
zobowiaza¢ wiar¢ wszystkich wiernych.

Przystgpujemy do najwazniejszego punktu kontrowersji. Autor broszury
twierdzi, ze Swiadectwa Pisma i tradycji wlasciwie dowodza tylko prymatu
Papieza w rzadzeniu Kos$ciolem 1 w nauczaniu. Zgodzi¢ si¢ na to, mogiby tylko
albo ten, kto by na teksty owe patrzyt pod wptywem uprzedzen tak dzisiaj
ozywionych i wzmocnionych przez stronnictwo opozycyjne, albo ten, kto by nie
byl zdolny wejs¢ w ich wlasciwe znaczenie. Jezeli stowa Chrystusa: prositem za
tobq, aby wiara twoja nie ustawata, nie znacza, ze Chrystus prosit za Piotrem,
aby nigdy od prawdy pod wzgledem wiary nie odpadi, to jest, azeby jako
Namiestnik Chrystusa nigdy w wierze nie pobtadzil, stowem, aby byt
nieomylnym — to doprawdy nie wiedzie¢ co znacza. Bez tego tez znaczenia dwa
inne teksty, to jest o niepokonalnosci przez potegi pickiet KosSciota
zbudowanego na opoce, ktéora Chrystus postanowitl Piotra — oraz drugi, 0
postanowieniu Piotra pasterzem Barankow i Owieczek Chrystusowych — dwa te,
mowig teksty, jezeli wprost bez zadnego procesu sylogistycznego nie wyrazaja,
ze Piotrowi Pan Jezus dal szczegdlne postannictwo zachowywania Kosciota w
niepokonalnej wierze, oraz urzad pasienia go zawsze zdrowa nauka, — to w takim
razie nie widzimy, co by teksty owe mialy za znaczenie i wage w sporach z
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protestantami walczacymi powaga Kosciota. Nie wiedzie¢ takze, ktore by
$wiadectwa Pisma daly si¢ przytacza¢ jako stanowczo i wprost méwiace za
nieomylnoscia Kosciota, jezeli te trzy odnoszace si¢ do Piotra nie znacza, ze
przez niego Chrystus Pan chcial mie¢ Ko$cidot niecomylnym. Sa wprawdzie
jeszcze 1 inne, jak 6w np. ze Kosciot jest filarem i utwierdzeniem prawdy, albo
6w dajacy Apostolom postannictwo nauczania calego §wiata a na wszystkich
ludzi wktadajacy obowiazek wierzenia tej nauce pod utrata zbawienia, ale nie
widzimy czym by si¢ co do sity Swiadczenia za nieomylnos$cia pierwszy z tych
dwoch tekstow roznit od tekstu 0 opoce, i czym by si¢ drugi z nich ro6znit od
tekstu 0 paszeniu owiec i barankow? Procz roznicy subiektu, ktorym jest Piotr
jako opoka 1 nauczyciel powszechny — a ktorym jest caty Kos$ciot nauczajacy
jako filar i opowiadacz Ewangelii — roznica ta jesliby nie mowita wigcej za
Piotrem, tedy z pewnos$cia nie mowitaby mniej. Ojcowie 1 Sobory powszechne
swiadcza w tym samym duchu.

Kiedy wigc przyznaja Papiezowi wiladz¢ stanowczego wyrokowania w
przedmiocie wiary, to juzci¢ tym samym 1 wprost przyznaja mu, ze w aktach
tego wyrokowania wolnym jest od btedu. Jakimze bowiem sposobem uwazaé by
mozna wyrok Papieza jako stanowczy, to jest, stanowczo wiar¢ Kos$ciota
zobowiazujacy, jesli si¢ przypusci, ze w orzeczeniu tego wyroku mogt zbtadzic?

Przypus¢my jednak, na co nigdy si¢ nie zgodzimy, ze owe teksty wprost
nie dowodza nicomylno$ci — czyz to samo, ze one sa jak przyznaje autor
broszury, $wiadectwem danej Papiezowi wladzy najwyzszego nauczania i
rzadzenia Ko$ciolem, czyz pytamy sig, to samo nie §wiadczy za nieomylnos$cia?
Autor zdaje si¢ mniemaé, ze nie. Dziwna rzecz, bo jednak napisal swoja
broszur¢ po wystosowaniu przez biskupéw zgromadzonych w Rzymie,
postulatum, w ktorym ciz biskupi w liczbie blisko 600, dlatego wtasnie zadaja
ogloszenia dogmatu nieomylnosci papieskiej, ze wiladza Papieza, jako
najwyzsza jest tym samym od zbladzenia wolna: supremam ideoque ab errore
immunem. Szes$cset biskupow twierdzi, ze Papiez bez nieomylnosci, nie mogiby
by¢ najwyzsza dla Kosciota powaga — Zze tym samym, iz Papiez jest ta powaga,
jest tez nieomylny — a tu autor broszury, w broszurze dla tychze samych
biskupdw przeznaczonej powiada, ze w moc §wiadectw objawienia, Papiez jest
powaga najwyzsza, ale wcale dlatego nie jest jeszcze powaga nicomylna. Gdyby
autor byt §wigtym Augustynem to by si¢ jeszcze powinien byl nieco wigcej
rachowac¢ z powaga 600 biskupow, ktérej by zdanie chciat zanegowac.
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Nie mowiac juz o argumencie wynikajacym z tak znakomitej powagi,
dos¢ byloby wzia¢ na uwage rzecz sama. Sam prosty rozum wskazuje, ze
nauczycielstwo omylne (w rzeczach wiary i zbawienia) musi by¢ zalezne od
nauczycielstwa nieomylnego; a zatem ze nauczyciel spelniajacy nauczycielstwo
W ten sposob zalezne od wyzszego, sam nie moze by¢ najwyzszym. To jest
jeszcze tym oczywistsze, ze sam autor uznaje, iz wyrokom papieskim nalezy si¢
ze strony wiernych postuszenstwo nie tylko zewngtrzne ale 1 wewngtrzne, zatem
postuszenstwo umystu, przekonania. Kto przypuszcza omylno$¢ wyrokujacego,
ten, co najwigcej] moglby doradza¢ wzgledem jego sadow pewnego rodzaju
ulegtos¢ wzglednosci 1 uszanowania, jako wzgledem sadéw przetozonego;
ulegto$¢ zalezaca na tym, aby nie wystgpowac opozycyjnie przeciwko owemu
zdaniu; ale zadnym sposobem ulegtos¢ ta nie moglaby by¢ narzucana umystowi,
jako obowiazkowa, konieczna, tak, izby wystgpowanie przeciwko takim sadom
mialo by¢ btedne i niegodziwe (falsum et illicitum). Co wigksza, jezeliby wyroki
papieskie miaty by¢ podlegte omylnosci, to dlaczegdzby si¢ nie godzito od nich
apelowac¢ do Soboru powszechnego?

Powotanie si¢ na sad wyzszego trybunatu od wyroku wydanego przez
trybunal nizszy zawsze jest godziwym 1 sprawiedliwym? Autor broszury
powiada, ze od wyrokow Papieza nie godzi si¢ apelowac¢ do sadu Soboru i ze si¢
nie godzi ani w sprawach wtadzy, ani w sprawach nauki (sive jurisdictionis, sive
magisterii). To byloby prawdziwe, gdyby nieomylno$¢ rezydowata w Papiezu,
lecz jesli Papiez jest omylny, jezeli z drugiej strony owa nieomylno$¢ istnieje
niezawodnie w Soborze, to dlaczeg6z od Papieza omylnego nie miatoby si¢
godzi¢ apelowa¢ do Soboru nicomylnego? Powinno by to by¢é pozwolone
przynajmniej w sprawie wiary, bo wiara aby byla rozumna i niezachwiana, musi
si¢ koniecznie oprze¢ na decyzji stanowczej i nicomylnej. Owszem, poniewaz
wladza nauczania wynika z najwyzszej wiladzy rzadzenia, magisterium ex
jurisdictione generali, bo tu nie tylko jest proste nauczanie, ale tez i akt
najwyzszej jurysdykcji, moca ktorego nauczajacy ma prawo nakazywac dla
swych wyrokow postuszenstwo wewngtrzne — przeto jezeli Papiez z powodu
omylnoéci swych wyrokéw, nie posiada najwyzszego nauczycielstwa, nie
posiada tymze samym najwyzsze] wladzy; wladza ta bylaby wowczas
wytacznym przywilejem Soboru powszechnego jako nieomylnego, a wigc pelng
wladz¢ nauczycielstwa posiadajacego. Wszakze w takim przypuszczeniu nie
tylko upada wyrok Soboru Florenckiego, przyznajacy Papiezom pefnq wiadze
jurysdykcji i nauczania, ale tez upadaja wyroki wszystkich Soboréw, uznajacych
w Papiezu prerogatywe najwyzszej jurysdykcji — upadtoby nawet stowo samego

13




Zbawcy, nadajace Piotrowi najwyzszy rzad w Kosciele. Tibi dabo claves regni
caelerum — przepadiby wigc caty organizm Ko$ciota.

Jezeli autor broszury czego dowiodt az do oczywistosci, to chyba tego, ze
aby dzisiaj przecia¢ droge sporom 1 blgdom W przedmiocie wtadzy papieskiej, w
przedmiocie nawet organizmu catego KosSciota, juz by nie wystarczylo ani
potwierdzenie wyroku Soboru Florenckiego 0 pefnej wtadzy Papieza, ani
potepienie apelacji od Papieza do Koncylium, ani nareszcie zawyrokowanie
niezmiennosci (irreformabilitatis) wyrokoéw papieskich, autor bowiem w te
wszystkie punkty wierzy, a nie wierzy jednak w nieomylno$¢, od ktorej
prawdziwo$¢ 1 pewnos$¢ onych punktow zawista. Gdy wigc zaprzeczenie
nieomylno$ci otwiera droge do sporow, do powatpiewan, w przedmiotach
mianych za pewne nawet przez biskupéw mniejszosci czyli opozycji, i gdy ta
droga poty bedzie otwarta, poki nieomylnos¢ nie zostanie dogmatem katolickim
ogloszona, przeto chocby tylko dla jej przecigcia, ogloszenie nieomylnosci
dogmatem stato si¢ rzecza niezbgdna.

Powiada autor, ze teksty przytoczone w Bellarminie i w innych teologach
w sprawie nieomylno$ci, dowodza niecomylnos$ci Stolicy, ale nie za$ na Stolicy
siedzqcego. Jak 10? Stolicy w oderwaniu od Papieza? Nie, odpowiada, gdyz
owszem potgpia on wyraznie rozdziat migdzy rzymskim KosSciolem a osoba
Papieza; potgpia przeciwstawianie jednego drugiemu — powiada nawet, ze
odwolywanie si¢ do Rzymu, znaczy toz samo, co odwolywanie si¢ do Papieza
zyjacego 1 aktualnie rzadzacego; ale dla utrzymania si¢ przy postawionym
rozroznieniu migdzy Tronem i1 Tronujacym, powiada, ze jakkolwiek Piotr Zyje
we wszystkich swoich nastepcach, nie zawsze jednakze dziata przez nich. Nie
dziata, kiedy ktory z tych nastepcow od wiary odpada, albo braciq w bledzie
utwierdza. Jezeli tak, to pytam si¢, co nam z tego, ze Piotr zawsze zyje W swoich
nastgpcach, gdy nie zawsze przez nich naucza? Choc¢by nauka Papiezy, jako
Papiezy, raz na tysiac razy nie byta nauka Piotrowa, to pytanie, skad mam miec
pewnos¢, ze 999 razy byla z pewnos$cia Piotrowa? Piotr dla nas tyle zyje w
Papiezach ile nas przez nich naucza i1 szukajacym ukazuje niezawodna prawdg.
Dos¢ przypuscié, ze w jednym jakim wypadku moze to nie by¢ nauka Piotrowa,
a cien powatpiewania juz padnie na wszystkie. Powotywanie si¢ w tej mierze na
powage Sw. Leona jest niemozebne, bo jak wiadomo, $w. Leon moéwiac o
Stolicy 1 siedzacym na Stolicy, rozroézniat godnos¢ papieska od osoby Papieza,
jako prostego cztowicka, ktory te godnos$¢ piastuje, nie za$ mig¢dzy tronem
Papieza a Papiezem jako godno$¢ 1 wladzg papieska piastujacym. Papiez
bowiem jako taki, nie r6zni si¢ od swej Stolicy, ale jest z nia jedno i toz samo,
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jako tronujacy z swym tronem, jako sadzacy z sadem czyli trybunatem. Ojcowie
swigei nigdy inaczej nie rozumieli. U nich powotywac si¢ na Papieza, znaczy to
samo co powolywaé si¢ na Stolice rzymska i wzajemnie. Sw. Hieronim np.
powiada: "Ego Beatitudini tuae, id est cathedrae, consocior, jednocze¢ si¢ z
Wasza Swiatobliwoscia, to jest z katedra". Podobnie wyraza si¢ $w. Piotr
Damian: "Vos Apostolica Sedes, vos Romana estis Ecclesia: Ty jeste$
Apostolska Stolica, ty jestes rzymski Kosciol".

| co by nam zreszta przyszto z wiary, ze Stolica jest nieomylna,
jeslibySmy mieli stuszny powdd obawiania sig, ze ten, ktéry na owej Stolicy
zasiada, bladzi? Stolica sama w sobie, to co$ oderwanego, co istnieje w samej
mys$li — dopiero w posiadajacym ja ma ona znaczenie rzeczywiste, zywe,
czynne; przez niego moOwi, przez niego rzadzi, rozkazuje. Jezeliby wigc
posiadajacy Stolice bladzil, to c6z mi pomoze, ze Stolica nie btadzi? Ktoz te
Stolicg wowczas stanowi? Kto ja przedstawia? Jest to czcza nazwa, z ktora tutaj
wystepowacé, znaczy tyle co rzucac¢ piaskiem w oczy. Nam idzie o powagg zywa,
dziatajaca, o najwyzszego regulatora wiary, a nie o nazwy, nie o subtelnosci,
ktorymi na serio ci si¢ tylko zastawiaja, ktorzy w sprawie wiary chcieliby si¢
Kierowac i rzadzi¢ wlasnym swoim rozumem. To prawie na protestantyzm.

Odpowiadaja zwolennicy owych subtelnosci: "Episkopat rozproszony, to
jest powszechnos$¢ biskupéw nawet poza Soborem ma to poslannictwo, aby
sadzi¢, czy orzekta Stolica papieska, czy Papiez?". To znaczy to samo zupelnie,
jak gdyby powiedziano, ze biskupi maja wladz¢ potwierdzania aktow
papieskich. Pytanie, skad ja wzigli? Pytanie drugie: co czynié, zanim episkopat
da swe zdanie o wydanej decyzji? Pytanie trzecie: jaka droga to zdanie
episkopatu osiagnaé. Czy wedrowac od biskupa do biskupa 1 pyta¢ kazdego z
osobna, czy si¢ zgadza? A nuz si¢ potowa zgodzi a potowa nie zgodzi? Nuz
bedzie wigkszo$¢ za (jak si¢ ma teraz rzecz na Soborze), a mniejszos¢
przeciwko, to wtedy znowu pytanie, ktérych wypada shuchaé¢? Jesli na Soborze
wickszo$¢ nie stanowi decydujacej powagi, tylko chca jednomyslnosci, chea
uwzgledniania mniejszo$ci, dlatego ze ma by¢ z uczenszych ludzi ztozona, to
cozby ta wigkszo$¢ miata stanowi¢ w stanie rozproszenia? Czy pojdziemy za
mniejszoscia dlatego, ze jej liberaly jednozgodnie ze schizmatykami dadza
dyplom znakomitosci? Albo tez, jezeli wielu z biskupdéw nie beda chcieli da¢
zdania, odpowiedza milczeniem — jak to milczenie thumaczy¢, za, czy przeciw?
A nuz milczenie to byloby podyktowane strachem, obawa opinii, obawa zaboru
majatkow itd. Jesli za$ milcza, dlatego ze sie namyslaja, jak dlugo wypadnie
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czeka¢? Czy tymczasem btad bedzie czekal? Lecz dajmy na to, zeSmy po
dwoch, trzech latach takiego wedrownego czy listownego badania, doszli do
zebrania zdan wszystkich zyjacych biskupéw — lecz przez te dwa, trzy lata
znaczna czg$¢ Stolic wskutek $§mierci dawnych obsadzona zostala nowymi
biskupami — wigc znowu da capo trzeba czeka¢ na ich skrutynia, ktore jezeli
beda sprzeczne z poprzedzajacymi, co poczac?

A zreszta, jesli zdanie Papieza samo przez si¢ nie jest niecomylne, skad ma
by¢ nieomylne zdanie dziesiatego, setnego i tysiacznego biskupa? Pojmuje si¢
nicomylno$¢ pigciuset orzekajacych koncyliarnie, jakoby jeden per modum
unius; pojmuje si¢ nicomylno$¢ przywiazana do wyroku jednego sedziego
orzekajacego dla wszystkich; ale jak poja¢ nieomylnos$¢ sadu wydanego dzisiaj
pod warunkiem, ze w pewnym nieoznaczonym czasie, pewna nieoznaczona
liczba biskupow da zgodg¢ na 6w sad w pewien nicoznaczony sposob? Wszystko
tu warunkowe, jakze wigc dojs¢ takimi Srodkami do nieomylnosci
bezwarunkowej? Stusznie napisal znakomity pewien teolog, ze opinia takiej
chcaca nieomylno$ci jest, co najmniej, niedorzeczna. Najmniej, bo slusznie
mozna by ja nazwaé¢ wybiegiem niebezpiecznym. Daje ona bowiem prawo do
poddawania w watpliwos¢ wszelkiego wyroku Kosciola wydanego poza
Soborem 1 zostawia tym sposobem kazdemu wolnos¢ rzadzenia si¢ w rzeczach
wiary wilasnym rozumem. Zostawi¢ taka wolnos¢ choc¢by tylko na 50 lat
oddzielajacych Sobor od Soboru, to bySmy do pigknej doszli historii z wiarg 1 z
Kosciotem. Ale tez to podobno do tego dazy cata dzisiejsza goraca adwokatura
liberalnego katolicyzmu.

Pickna bytaby historia, zwlaszcza z poruszona dzisiaj kwestia
nieomylnos$ci, gdyby po wywleczeniu z wiekowej plesni 1 pylu wszystkich
szalbierczych i potwarczych zarzutow ukutych przez nieprzyjacidt religii,
wszystkich wykretow schizmatyckich, heretyckich, wszystkich trudnosci
wykoncypowanych w glowach 1 sercach & la Gratry et Doéllinger, zgota po
wywleczeniu na widok publiczny wszystkich gratow z arsenalu antypapizmu
odswiezonych przez dzisiejszych teologdw racjonalizmu, liberalizmu i
cezaryzmu — kwesti¢ te¢ mial Sobor zostawi¢ nierozstrzygnigta wobec
rzuconego na najwigksze rozmiary niepokoju w umysly i w sumienia
wiernych! Chcie¢ tego, nastawaé na to, jak nastaja chocby tylko niemieccy
zwolennicy niewczesnosci, doprawdy, ze to cuchnie walenrodyzmem — im
bardziej zatem dowodza nam onej niewczesnosci, tym glo$niej powinniSmy
sobie powtarza¢ hasto wyszte z Rzymu: quod dixerunt inopportunum fecerunt
necessarium; co bez przesady mozna by dzisiaj tak przettumaczy¢. "Im
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bardziej dowodza, Ze jest niewczesnym ogloszenie dogmatu nieomylno$ci
papieskiej, tym konieczniej dogmat ten oglosi¢ wypada.

Nie nasze to zdanie, ale zdanie niezmiernej wigkszosci zgromadzonych na
Soborze biskupéw. Podlug nich glownym powodem do zdecydowania tej
sprawy jest Ow spisek powszechny artykutow gazeciarskich i broszur, ktorymi
wywotano agitacje na najwigksze rozmiary wsrdd samychze wiernych. Tym
bardziej, ze tu grozi nie jaki$ tylko btad pojedynczy, oderwany, ale blad w
zasadzie naczelnej, btad minujacy fundamenta wiary chrzescijanskiej, ktory
gdyby mial wyj$¢ cho¢by na chwile zwycigsko, zrujnowalby na dlugie wieki
powage 1 wladz¢ Kosciota!

Kaza nam si¢ ba¢ omylniki 1 niewcze$niki, aby Sobor aktem
udogmatyzowania nicomylnosci nie op6znit chwili nawrocenia niewiernych, nie
zatamowal drogi heretykom 1 schizmatykom, chcacym wrdci¢ na tono Kosciota;
nie podraznil rzadow i nie wywotat ich nienawisci przeciw Kosciotowi; aby nie
uzbroit przeciwko niemu ducha czasu! Kt6z to tak przemawia, kto tak zaklina
katolikow? Jacy$ teologowie okryci anonimami, zamaskowani pseudonimami?
Jacy$ przyjaciele katolicyzmu, ktorych biskupom i1 wiernym radza shuchad
najoczywistsi nasi nieprzyjaciele? Jacy$ tkliwi i gorliwi obroncy, za ktorymi
Idzie cata banda najemnikow schizmy i masonerii, wtérujaca im jednomyslnie, a
od czasu do czasu w obronie ich opinii szpony swoje przeciw samemu Soborowi
wysuwajaca.

O! katolicy si¢ boja 1 maja si¢ czego bac, ale nie tych niebezpieczenstw,
ktorymi ich strasza tacinskie czy niemieckie, czy francuskie broszury, imiennie
Czy bezimiennie falszujace fakty historyczne, przekrecajace $wiadectwa
Objawienia i Tradycji, lub spotwarzajace w imi¢ mitosci Kosciota najwazniejsza
tego Kosciola instytucj¢! katolicy boja si¢ niebezpieczenstw wskazywanych
przez 600 blisko Ojcéw Kosciota, zgromadzonych na Soborze i1 przez tego,
ktorego Chrystus postawit fundamentem 1 najwyzszym str6zem Kos$ciota. Taka
za$ bojazn moze nas tylko zniewala¢ do wznoszenia najzarliwszych modlitw do
Boga, do zanoszenia najusilniejszych blagan do Watykanskiego Soboru, aby
dogmat nieomylnos$ci zostal jak najpredzej 1 jak najstanowczej zawyrokowany.
Ta $wigta bojazn, mamy nadziejg, ze zostanie niedlugo uspokojona, bo ona
postuzy Duchowi Swigtemu w samychze sercach Ojcéw Soboru za narzedzie do
ostatecznego zalatwienia sprawy, dla ktorej zdaje si¢ gtéwnie Duch Swicty
przez serce Piusa IX stworzyl tak, po ludzku modwiac, niepodobne do
uskutecznienia dzieto Soboru!
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Kaza si¢ ba¢ biskupom, aby przez scentralizowanie wszelkiej powagi w
Papiezu, ich powaga nie upadta. Biskupi wiedza dobrze, co by ich powaga
wobec rzadoéw nieprzychylnych Kosciotowi, i wobec rewolucji znaczyta, gdyby
jej nie mieli czym poprze¢ ze strony najwyzszej, niewzruszonej, niezmiennie
wyrokujacej powagi catego Kos$ciota. Biskupi wiedza, ze S$cie$niajac swoj
Chrystusem — i ze wobec modlitwy Chrystusa o jedno$¢ podobna Jego
zjednoczeniu z Ojcem, wobec obietnicy o jednym Pasterzu w jednej owczarni,
wszelka centralizacja wladzy 1 powagi w Papiezu jest dla Kosciota
najpozadansza. Niech si¢ umarte ciala decentralizuja — rozktad jest w naturze
trupow — warunkiem i objawem zycia jest jednosc.

Artykut z czasopisma "Tygodnik Soborowy" (1), Nr. 21 i 22. Dnia 12 czerwca 1870, ss. 1-15.
@

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:
(1) "Tygodnik Soborowy" redagowat ks. Zygmunt Golian, przy wspotpracy m.in. ks. Mariana
Morawskiego SI.

(2) Por. 1) "Tygodnik Soborowy", a) Biskupi wobec Soboru i Papieza. b) Zamiary masonerii
co do Soboru. Matriarchinie Soboru.

2) Ks. Franciszek Hettinger, Nicomylnosé Papieza.

3) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maty katechizm o Syllabusie.

4) Ks. Antoni Krechowiecki, a) Nicomylnos¢é papieska w stosunku do historii i panstwa. b)
Errata historii co do Papiestwa w_kolei wszystkich wiekow. Studium krytyczne. ¢) Nauki
niedzielne. Sktad Apostolski wedlug Ewangelii i Ojcow Kosciola.

5) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksiqgzce polskiej.

6) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O nicomylnosci Kosciota. ¢) O gorszeniu si¢ z
prawdy Bozej. d) Poza Kosciotem nie ma zbawienia. €) Skiad Kosciola. f) O Chrystusie w
Kosciele. Q) Meka i Smieré Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele. h)
Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter qui et
materialiter).
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7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

9) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

10) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedfozony Ojcom do rozpatrzenia
(Acta et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani (1870), Primum Schema
Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

11) Bp Michat Nowodworski, a) Papiez Liberiusz. b) Honoriusz papiez. ¢) Wiara i rozum. d)
Liberalim.

12) Jozef kard. Hergenréther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

13) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciola Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorq Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kagkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). c) O
jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstapieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

14) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciota powszechnego. b) Sobor Watykarnski. C)
Zasady modernizmu.

15) Ks. Zygmunt Golian, Moderantyzm a ultramontanizm.

16) Ks. Umberto Benigni, Ultramontanizm.

17) Ks. Antoni Tauer, Gallikanizm. (Gallikanskie swobody).

18) Ks. Augustyn Arndt S, Ignacy Doellinger. (Ignaz von Déllinger. Eine Charakteristik von
Dr. Emil Michael S. J.).

19) "Przeglad Lwowski", a) Kongres omylnikow w Monachium. b) Rozmowy kanclerza
Bismarcka. ¢) Déllingeryzm w Krakowie. d) Wobec wypadkow krakowskich.

(Przyp. red. Ultra montes).
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