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NIEOMYLNOSC PAPIESKA

w stosunku do historii i panstwa

Ks. ANTONI KRECHOWIECKI
DOKTOR TEOLOGII

"Ecclesia locuta, causa finita est", — to arcykatolickie godto i mnogie,
najgruntowniejsze a wszechstronne rozprawy o dogmacie nieomylnosci
papieskiej, wydane po jego ogloszeniu 1 przedtem, uwolni¢ by nas mogly
catkiem od ponownego traktowania przedmiotu tego, gdyby nie $wieze,
heretyckie wystapienia znanych doktorow monachijskich, z taka uciechg
gloszone w liberalnych 1 niedowiarczych pismach, z takim tryumfem rozsytane
telegrafem po wszystkich krancach §wiata.

Wiadomo, iz gtéwng pobudka, co popchnegta dr. Doéllingera do oporu
przeciw nieomylnosci Papieza, majg by¢, wedlug niego, wielkie
niebezpieczenstwa, grozace nowozytnym panstwom z powodu nowego
dogmatu, a racja zndéw usprawiedliwiajaca bunt jego, polega¢ ma na tym, iz
orzeczona przez Sobor Watykanski nieomylno$¢ przeciwng jest historii.
Profesor monachijskiego uniwersytetu gotow jest dowies¢ tego wobec biskupdw
niemieckich 1 wzywa ich, aby si¢ w tym celu zgromadzi¢ chcieli.

Zanim pokrétce odpowiemy na jedno 1 drugie, wyzna¢ wprzod musimy,
1z sadziliSmy, ze po odwotywaniach si¢ od Papieza Zle poinformowanego do
Papieza o§wiadomionego nalezycie, od Papieza do Soboru, przerwie si¢ juz i
zakonczy tancuch apelacji, dla tych co najmniej nawet chca stuchaé¢! Gdy




tymczasem Dollinger wyprowadzil nas ze zludzenia, apelujac od Soboru
Watykanskiego do zgromadzenia biskupow niemieckich. Odwolywaé si¢ od
uchwat Soboru powszechnego do powagi partykularnego Soboru — to
idea tak szczegOlna, zaprawde, izbySmy jej ani przypusci¢ mogli. Totez
wyznajemy, iz przeszta wszelkie oczekiwania nasze.

Przechodzimy nastepnie do przesadzenia mniemanych pobudek oporu dr.
Doéllingera, ktoéry rozmijajac si¢ zgota z nasladowanym jak sam twierdzit
uprzednio przyktadem uczonych swoich wspdtziomkow, jak Hefele, Dieringer i
Reusch; — mogac przy tym dokladnie rozwazy¢ ostateczny koniec tych
wszystkich, co zaczawszy od Tertuliana az do ks. de Lamennais, odrzucali
uchwaty Kos$ciota, nie waha si¢ dzi§ pobudza¢ i1 upowaznia¢ niejako rzad
bawarski do rokoszu przeciw wyrokom Soboru.

Dollinger wie o tym dobrze z historii, iz herezje nie ostatyby si¢ byty srod
ludow, 1z protestantyzm np. nie bylby si¢ przyjal w Niemczech, gdyby go nie
wsparta cywilna wtadza, gdyby rzady nie podjety si¢ czynnej opieki tak zwanej
reformy, a ucisku katolicyzmu.

Co6z znaczy, 1z sam schlebia on obecnie ministrom bawarskim,
przepowiada im jakie$ niebezpieczenstwa, ktore wynikna¢ majg z ogloszenia
nieomylno$ci papieskiej; jakby zreszta ci, ktorzy godni sg chlubnego miana
katolikow, juz jej nie wyznawali stale, a czekali raczej na placet ze strony
panow Lutza lub De Falco?

Ale mniejsza juz o to, — wejdzmy w glagb samej kwestii. Rzecza
niewatpliwg jest, iz Dollinger mowigc o panstwie 1 prawach jego, ma na widoku
panstwo katolickie. Owoéz katolickie panstwo, sprzeciwiajac si¢ ogloszeniu
dogmatu nieomylnosci, tym samym zapiera si¢ katolicyzmu 1 catej przesztosci
swojej; bo¢ nie idzie tu juz o opor przeciw uchwalom Papieza, lecz przeciw
wyrokom dogmatycznym Soboru powszechnego, ktorym dotychczas kazde
panstwo katolickie przynosito ulegtos¢, pod groza herezji i odstepstwa. A tak
srodki $wieze, natchnione przez Dollingera ministerstwu Bawarii, gwalca
konstytucje, histori¢ 1 wiar¢ bawarskiego ludu. Zreszta, sSrodki te nie sgz jawnym
zdeptaniem zasad swobody sumienia i tolerancji wyznan ze strony ksi¢dza-
profesora 1 ministra, ktorzy ja w charakterze liberatdow glosza? A obawa
odrodzenia si¢ Sredniowiecznych walk migdzy Papiestwem a Cesarstwem nie
jestze 1scie dziecinng, a raczej pretekstem niezaszczytnym wecale dla glebokiej
rozwagi Niemcow 1 prawosci obu koryfeuszoéw dzisiejszego oporu?




Ale przejdzmy do przysztych uchwat nieomylnego Papieza. Juz z samego
orzeczenia wiadomo, ze papieska nieomylnos¢ nie odnosi si¢ wcale do kwestyj
politycznych, administracyjnych, w ktorych wynikng¢ mogg nieporozumienia
miedzy duchowng a $wieckg wladza, lecz $cigga si¢ tylko do rzeczy wiary 1
obyczajow: de fide et moribus. Obowigzkiem wigc bylo dr. Déllingera, jako
historyka 1 teologa, przypomnie¢ ministrom bawarskim, iz z uchwatl o wierze 1
obyczajach nie moga zadne wynikng¢ niebezpieczenstwa dla wtadz cywilnych;
chyba wtedy, gdyby si¢ im chcialty opiera¢ za przyktadem bizantynskich
cesarzy. Naduzy¢ znow powagi w tej mierze Igkac si¢ nie mozna tam, gdzie
jest niecomylnos$¢. Dwa te pojecia: nieomylnosci 1 naduzycia wykluczaja si¢
spolem. Kto naduzywa, ten jest widocznie omylnym. Owoz katolicy wszyscy,
po zapadtej uchwale Soboru, wyznaja, 1z Papiez w kwestiach obyczajow 1 wiary
jest niecomylnym. Nieomylnym jest Papiez, jak nieomylny Kosciot. Kosciot nie
naduzyl powagi swojej, w kolei wszystkich przesztych wiekow, — nie naduzyje
jej 1 Papiez w przysztosci. Wszak jeden 1 drugi maja zapewniong asystencje
Ducha Swietego, bez ktorej nie mogliby by¢ nieomylnymi.

A wiec pomoc Ducha Swictego i przeszto§é cala zastrzega od obawy
naduzy¢ 1 bledow. — Zreszta ni Papiez ni Kosciot nie wptywaja na wiarg lub
obyczaje ludow sila miecza, przemocy, lecz sitag przekonan 1 pobudek
moralnych, a w imi¢ nieztomnych zasad tradycji chrzescijanskie;.

Niepodobna wigc poja¢ nawet, jakie by stad niebezpieczenstwa grozic¢
mogty panstwu; jak znéw, z drugiej strony, zrozumie¢ niepodobna, jak ostac by
si¢ mogla swoboda sumienia 1 tolerancja wyznan tam, gdzie Glowa Kosciota
krepowana jest w prawie oglaszania prawd i zasad wiary.

Déllinger uchodzi za pierwszego historyka Niemiec. Tym lepiej niech
zagladnie do dziejow, a te go nauczg, iz w dlugiej wiekdw chrzescijanskich
kolei, papieze znacznie wigcej oglosili uchwat w sprawach wiary 1 obyczajow,
niz Sobory; ze ludy 1 rzady katolickie zawsze je przyjmowaty z ulegloscig 1 nikt
ich nie odrzucal, nie odszczepiajac si¢ zarazem od katolickiego Kosciota. Jesli
wiec dotychczas tyle wyrokow papieskich Zadnego niebezpieczenstwa nie
zgotowato panstwom, czyz mozna przypusci¢, aby je przynies¢ mialy ich
ustawy przyszle dlatego tylko, iz zostang przyjete nie juz jako zasady czy
nauki Kkatolickie, ale jako katolickie dogmaty? Historia przesztosci, —
powtorzymy tu znowu, — powinna by o$wieci¢ co do przysztosci, a przy tym
pouczy¢, juk smutng dole¢ zgotowaly sobie rzady tam, gdzie jak np. we Franc;ji
broni¢ chcialy jansenizmu lub zasad 1789 roku wbrew uchwatom Stolicy
Apostolskiej!




Dollinger jest takze nieco teologiem; a przeto powinien by ostrzec
pseudo-liberatow bawarskich, iz odtragcajac nieomylno$¢ papieska, nie uchylajg
tym bynajmniej mniemanych niebezpieczenstw, lecz je tylko opdzniaja, o kilka
lub kilkanascie tygodni. Wiadomo bowiem, i1z wedlug powszechnej,
jednomys$lnej teologdw nauki, wyznawanej we wszystkich czasach, przed
ogloszeniem dogmatu nieomylnosci, uchwaty Papieskie wydane ex cathedra
miaty jednaka moc i1 powage z ustawami powszechnych Soboréw, skoro
nastgpito zgodzenie si¢ katolickich pasterzy, czyli rozproszonego po $wiecie
Kosciota. Owoz, przy dzisiejszej raczosci komunikacji, jakzeby tatwo byto
pozbiera¢ te glosy 1 skonstatowa¢ tym owo moralne przylgnienie ze strony
biskupow? A tak, co do niebezpieczenstw mniemanych sprawdzitoby si¢ tylko
znane niemieckie przystowie: "Aufgeschoben ist nicht aufgehoben", albo nasze
ludowe: "co si¢ przewlecze, to nie uciecze!".

W koncu, niepodobna tej jeszcze nie zrobi¢ uwagi, 1z rzagdy nowozytne,
co dzierzac w reku swym silg, nie troszczg si¢ wcale o uchwaly dogmatyczne
Sobordw, ilekro¢ tego ich interes czy wygoda wymaga, $miesznymi by si¢
okazaly, zaprawde, gdyby si¢ w istocie lekaly dogmatycznych orzeczen
bezbronnego Papieza. Dollinger moze wiec $miato podejrzewac, 1z ministrowie
bawarscy 1 w ogole pseudo-liberaty szydza sobie z cicha w najlepsze ze swojego
opata 1 profesora, cho¢ mu przyklaskuja glosno, z wielka uciechg febronianéw,
jansenistow, racjonalistow, batwochwalcow panstwowych i1 sekt wszystkich
przeciwnych katolicyzmowi. Natomiast kazdy, nie juz wierzacy katolik, ale
zdrowego rozsadku cztowiek, uzna¢ musi, ze biedny kanonik, pobudzajac
stowem 1 przykltadem swoim rzad bawarski do oporu przeciw dogmatowi
nieomylno$ci papieskiej, depcze tym konstytucje, histori¢ 1 wiar¢ ojczyzny
swojej, przeczy wlasnym zasadom swobody sumienia 1 religii, wymysla
niebezpieczenstwa prozne, niemozebne, dziecinne, ktérym wierzy¢ nie moga, w
gruncie, ci nawet, ktorzy na pozoér zdajg si¢ je przypuszczac. Dollinger, w
za$lepieniu pychy, podajac nieprzyjaciolom Kosciola wymarzone preteksta do
ponizenia 1 pokrzywdzenia go w podstawie jego, w prawach 1 prerogatywach
Stolicy Swictej, gwatci jawnie sumienie, a jesli zbiera chwilowe oklaski, to
tylko, by tym rychlej zagrzebal dobre imi¢ swoje u katolikow, a nawet 1 u
whasnych pochlebcow, ktorzy — jesli jeno na umysle przytomni — nie potrafig
ceni¢ pyszatka, co rozum swoj przektada ponad uchwale Najwyzszego Pasterza
1 wszystkich Ojcéw Soboru, zgromadzonych na wspolng narad¢ w sprawie
Bozej a przemawiajgcych w imie Bozego natchnienial




Tyle co do mniemanych pobudek smutnego wystapienia dr. Dollingera.
Popatrzmy teraz na racje¢, ktoéra chce on usprawiedliwi¢ swoj rokosz.

* * *

PowiedzieliSmy na wstepie, iz racja, ktorag dr Dollinger wyttumaczy¢ chce
bunt swoj przeciw Kosciotowi, polega na tym, iz nieomylno$¢ Papieza ma by¢,
zdaniem jego, przeciwng historii.

Tymczasem, do$¢ na chwile z rozwaga zagladng¢ do niej, by si¢
przekona¢ dowodnie, iz badana bez febronianskich uprzedzen, ona nie tylko nie
przeczy dogmatowi naszemu, lecz owszem, jawnie potepia twierdzenia
bawarskiego profesora. Totez nie bedziemy tu przedstawia¢ licznych jej a
promiennych $wiadectw w tej mierze; nie zamierzamy przeglada¢ z kolei
pojedynczych kart jej lub faktow, praca taka przechodzaca zakres Przeglqgdu,
bytaby dzi$ zbyteczng, po tylu wyczerpujacych dzietach i1 rozprawach w kwestii
naszej wyjasniajacych ja wszechstronnie, i co do zasady samej, 1 pod wzgledem
jej dziejowego wsrdd uptynionych wiekdéw pochodu.

Wobec jawnie falszywych a gotostownych twierdzen monachijskiego
doktora, ktorym zreszta wlasne jego, dawne prace ktam niewatpliwy zadaja,
ograniczymy si¢ tylko na zatwierdzeniu nastepujacych, historycznych
pewnikow:

1. Nieomylno$¢ papieska byla w najdawniejszych nawet czasach
Kosciota, zasada wyznawang przez znakomita wigkszo$¢ Ojcow Sw. i

Teologébw, a zatem mogla by¢ dogmatycznie orzeczong przez Watykanski
Sobor.

2. Nieomylno$¢ Stolicy Swictej byta nauka praktycznie przestrzegana
1 szanowang w kolei wszystkich wiekow; mogta wigc tym bardziej zyskac teraz
ostateczne okreslenie ze strony Kosciota.

Co do punktu pierwszego, sadzimy, iz pokrzywdziliby§my srodze dr.
Dollingera, gdyby$my na chwilg cho¢by przypusci¢ chceieli, ze go wraz z nami
nie wyzna, ze go nie udowodnil sam po wielekro¢ w znanych 1 stusznie
cenionych pismach swoich. Do$¢ przypomnie¢ stynng jego "Introdukcje do
nauki historii Kosciota", w ktorej przytoczywszy rozliczne §wiadectwa w tym
wzgledzie, jak np. znakomite stowa jednego z najglebszych znawcow nauki
Ojcow $w. 1 Doktorow Kosciota, §w. Augustyna, wyrzeczone do pelagian:
"Roma locuta est, lis est finita", — autor tak dalej powiada: "Mogt wigc $miato




Bonifacy Papiez, nastepca Zozyma (418-422 r.) pisa¢ do Biskupow wschodu,
iz wyrok ogloszony przez Stolicg Apostolska jest nienaruszalny, i ze
ktokolwiek si¢ mu sprzeciwia, tym samym odrywa si¢ od lona
Kosciota™ (.

Po tym wszystkim, by¢ nie moze, aby nieznane byly Ddllingerowi lub
niepami¢tne zdania Ojcoéw $wigtych w sprawie nieomylnos$ci papieskie;.

Co do twierdzen i opinii Teologéw, i te niemniej zna¢ 1 pami¢ta¢ musi
uczony profesor, gdyz nie tajno nikomu, kto jako tako, byle na serio,
przygladat si¢ kwestii, 1z tam nawet, gdzie przeciwne wystepowato zdanie, np.
we Francji, znakomita wigkszo$¢ bronita tej koniecznej prerogatywy Stolicy
Swietej. Oto co glosi w tej mierze, nie Wioch lub Jezuita, nie namictnie
okrzyczany jaki§ zwolennik dogmatu, ale znany w uczonym S$wiecie ks.
Laforet, rektor 1 profesor Lowanskiej wszechnicy, a to na dlugo jeszcze przed
Swieza burza, wywolang w czasie obrad Soboru: "Rzecza pewng jest, 1z opinia
przeciwna nieomylno$ci Papieza wyznawang jest zaledwie przez
niektoérych teologéw, podczas gdy powszechne zdanie za nig
przemawia. I rzeczywisScie, rozliczne ust¢py Pisma §wietego, najliczniejsze
wyroki Ojcow, praktyka Kosciota, natura 1 doskonalo$§¢ organizacji
chrzes$cijanskiej stwierdzajg nam i jawnie wykazuja te prawde" (2).

Powtarzamy, 1z nie piszemy tu ksiegi calej, ni rozprawy w kwestii
przeczonego dogmatu: stad tez nie mozemy wdawacé si¢ w liczne wywody,
cytacje. Wskazujemy zreszta pewnik, ktoremu ani Dollinger, ani zaden $wiadom
dziejow Kosciota, a przytomny na umys$le antyinfallibilista, bez zaprzeczenia
historii 1 samemu sobie zaprzeczy¢ nie zdota. A odwolujac si¢ don, w imi¢
rozsadku 1 sumienia, pytamy: czyz nie mogt 1 nie mial prawa Kosciot zbadac¢
ostatecznie, a pod kierunkiem Ducha Bozego orzec, jako objawiong 1
dogmatyczng nauke o nieomylno$ci Papieskiej? 1 czyniagc tak, czyz zapart si¢
wiekowej tradycji swojej; czy raczej nie zastosowat si¢ wiernie do podania
Ojcow 1 ogolnego teologdbw zdania? Przejdzmy teraz do punktu drugiego.

W rzeczywistosci, w praktyce, nauka ta katolicka byla juz niejako
dogmatyczna, a Sobor Watykanski gloszac ja 1 orzekajac stanowczo, wycisnat
tylko piecze¢ niewzruszonej powagi, nadal nieodwotalny charakter temu, co
bylo wierzonym praktycznie i wykonywanym od wiekdéw; Sobdr podnidst tylko,
ze si¢ tak wyraze, dogmat praktyczny do godnosci i charakteru dogmatu
naukowego. Oto kilka pobieznych dowodow tej $cistej prawdy.




Historia §wiadczy:

1) Ze od poczatku chrzeécijanskiego Koéciota: od pierwszych jego
wiekOw potepieni przez Papieza w rzeczach wiary 1 obyczajéw, byli zawsze
uwazani za wylgczonych z Kos$ciota. Wie o tym najlepiej Dollinger, ktory
wyznaje, ze Bonifacy, nastgpca Zozyma Papieza moégt Smialo pisa¢ do
Biskupow wschodu, iz wyraz ogloszony przez Stolice Apostolskg jest
nieodwotalny 1 ze ktokolwiek mu si¢ sprzeciwia, odrywa si¢ tym samym
od tona Kos$ciota (3.

2) Ze wiele bledow roznych poczytywano zawsze jako herezje
jakkolwiek potepione byly tylko przez samego Papieza. Wie dobrze o tym
Dollinger, ktory zna niechybnie dzieje jansenistow, Bajusa, kwietystow itd. i
ktory sam pisze: "Piotr, biskup z Rawenny, radzit Eutychesowi, aby ulegt przede
wszystkim wyrokowi, jaki miat Papiez oglosi¢ co do jego nauki... 1 Swiety
Maksym mowit Pyrrusowi, i1z jeSli pragnie uwolni¢ si¢ od pomoéwienia o
herezj¢, powinien co rychlej przebtaga¢ Stolice Rzymska 1 z nig si¢ pogodzi¢, a
wtedy wszyscy przyjma go jako prawowiernego™ (4.

3) Ze wszyscy prawi katolicy przyjmowali zawsze i szanowali, jako
dogmatyczne wyroki papieskie w rzeczach wiary 1 obyczajow; a
sprzeciwiali si¢ im ci tylko, ktorzy byli juz, albo stawali si¢ heretykami. Wie o
tym Dollinger, ktéremu znana jest historia starozytnych herezyj 1 sekt wieku
przeszlego.

4) Ze, poczawszy od czasow apostolskich az do Fenelona lub ks. de
Lamennais, skoro tylko powstawat spor jakis, dogmatyczny w Kosciele,
udawano si¢ wnet po rozstrzygnigcie i wyrok do Stolicy Swigtej. Ten byt
uwazany za katolika, kto tej decyzji ulegatl, przeciwnie zas, ktokolwiek jej si¢
opieral, $ciggal na siebie wing 1 miano heretyka. Wiedza o tym wszyscy znajacy
historig, a wigc niechybnie wie o tym 1 Dollinger.

5) Ze od pierwszych naszego Kosciota stuleci, w kwestiach wiary,
Biskupi 1 wierni wszyscy odwolywac si¢ musieli do orzeczen Papieza. Rzecz to
nie tajna dla dra Dollingera, jak $wiadczy jego whasna Introdukcja, ktorg tu
wcigz przytaczamy; jak $wiadcza znane mu dobrze pickne stowa $w.
Innocentego 1, Papieza (wybr. w 402 r.) wyrzeczone do Milewitanskiego
Synodu: "llekro¢ tylko poruszane sg kwestie wiary, sadze, iz wszyscy bracia
nasi spot-biskupi powinni si¢ odnosi¢ tylko do Piotra (nonnisi ad Petrum...
referre debere), jak to obecnie uczyniliScie".




6) Ze sami heretycy usitowali zawsze pochwyci¢ w jakikolwiek sposob,
przychylne sobie zdanie ze strony Apostolskiej Stolicy i reskrypt jej poczytywali
za dostateczny, aby spor byl skonczony — lis finita — jak $wiadczy $w.
Augustyn przeciw pelagianom. By¢ nie moze, aby nie wiedziat o tym Ddéllinger,
ktéremu znane sg dokladnie chytre zabiegi Sergiusza patriarchy
Konstantynopola 1 innych heretykéw, przedsiebrane w celu podejscia i
zwiedzenia Papieza.

7) Ze wyroki dogmatyczne Soboréow powszechnych uwazane byty
zawsze za niecodwotalne lub odwotalne w miar¢ potwierdzenia lub odrzucenia
ze strony Stolicy Swietej; Dollinger $wiadczy o tym wyraznie W SWej
Introdukcji ().

8) Ze nieomylnoéé papieska byta juz od wiekow zapisywana w ksiegach
nawet liturgicznych. Wie o tym Dollinger, skoro tylko w istocie przegladat i
badat pisma tych, ktorzy kwesti¢ niniejsza wylozyli obszernie: mianowicie
dzieta kardynatow: Orsi, Petitdidiera, Balleriniego, Muzzarellego, Henryka Klee
— uczonego kolegi swojego itp.

9) Ze na koniec zaden z Papiezy nie pobladzil nigdy w orzeczeniach ex
cathedra kwestii wiary lub obyczajow. Swiadczy o tym sam Déllinger, ktory w
Introdukcji swojej nie $Smie obwini¢ o to nawet Honoriusza Papieza ().

Oto sg niektére historyczne a niezaprzeczone dowody naszej prawdy.
Przestajac na nich, mozemy zapyta¢ dra Ddllingera: jakim prawem i jak Smie
twierdzi¢, iz historia przeczy dogmatowi nieomylnosci papieskiej? I nie jestze to
wyraznie przeczy¢ samemu sobie 1 gromadzonym przez siebie w dotychczasowe;j
swietnej pracy, dziejowym $Swiadectwom? Nie jestze to jawnie kompromitowac
dobrg stawe swoja wobec wszystkich prawdziwie uczonych, (czytelnik domysli
sig, iz nie myslimy tu wcale o dr. Gilewskim i studentach krakowskich!) gorszy¢
nieuczonych a stuzy¢ sprawie nieprzyjaciot Kosciota i chrzescijanstwa? Totez
gdy pierwsi wraz z wszystkimi prawdziwymi katolikami smucg si¢ w spotczuciu
braterskim 1 boleja nad postepkiem bawarskiego profesora, — radujg si¢ tylko 1
wychwalajg niedowiarkowie 1 niedouczki. Ale krotka rado$¢ ta, 1 nietrwate
przechwatki! Przeminie rychlo niesforna ta wrzawa, zniknie pozorny tryumf czy
uwielbienie, zgasnie bez $ladu, jak zgasty pochodnie krakowskiego fakelcugu,
zapalone na cze$¢ rzekomej "umiejg¢tnosci’ (sic! wyraz adresu) a na przekor
"najazdowi zuchwatos$ci", — a nie przeminie dogmat nieomylnosci, jak
nie przeminie zadne stowo, ktore wyszto z ust Bozych.

Ks. A. Krechowiecki, Dr Teologii.




Artykut z czasopisma "Przeglad Lwowski”, Rok pierwszy (1871). Tom I. (Wydawca i
Redaktor X. Edward Podolski). Lwow 1872, ss. 527-530; 605-608. (a)

(Pisownig¢ i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono; ilustracja od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Introdukcja itd. period 2, rozdziat 5, §. 39.

(2) Dissertatio historico-dogmatica de methodo theologiae, sive de auctoritate Ecclesiae
Catholicae tamquam regula fidei Christianae, scripsit N. J. Laforet S. T. L. et in univers.
cath. philos. professor. Lovanii 1849, pag. 183 et seq.

(3) Jak wyze;.

(4) Introd. loc. cit.

(5) Lib. et loco cit. §. 36.
(6) Intr. §. 36.

(a) Por. 1) Ks. Dr Antoni Krechowiecki, a) Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich
wiekow. Studium Kkrytyczne. b) Nauki niedzielne. Sktad Apostolski wedtug Ewangelii i Ojcow
Kosciola.

2) Ks. Franciszek Hettinger, Nicomylnos¢ Papieza.

3) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Matly katechizm o Syllabusie.

4) "Tygodnik Soborowy", a) Biskupi wobec Soboru i Papieza. b) Zamiary masonerii co do
Soboru. Matriarchinie Soboru. ¢) Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia.

5) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

6) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O nieomylnosci Kosciota. €) O gorszeniu si¢ z
prawdy Bozej. d) Poza Kosciolem nie ma zbawienia. €) Sktad Kosciota. f) O Chrystusie w
Kosciele. g) Meka i smieré Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele. h)
Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter qui et
materialiter).

7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

9) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.
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10) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony QOjcom do rozpatrzenia
(Acta et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani (1870), Primum Schema
Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

11) Bp Michat Nowodworski, a) Papiez Liberiusz. b) Honoriusz papiez. ) Jansenisci. d)
Wiara i rozum. e) Liberalizm.

12) Jozef kard. Hergenrother, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

13) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorg Niedziele po Wielkiejnocy. (De_Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

14) Bp Witadystaw Krynicki, 8) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Sobor Watykanski. C)
Zasady modernizmu.

15) Ks. Zygmunt Golian, Moderantyzm a ultramontanizm.

16) Ks. Umberto Benigni, Ultramontanizm.
17) Ks. Antoni Tauer, Gallikanizm. (Gallikanskie swobody).

18) Ks. Augustyn Arndt S, Ignacy Doellinger. (Ignaz von Déllinger. Eine Charakteristik von
Dr. Emil Michael S. J.).

19) "Przeglad Lwowski", a) Kongres omylnikow w Monachium. b) Rozmowy kanclerza
Bismarcka. ¢) Déllingeryzm w Krakowie. d) Wobec wypadkow krakowskich.

20) "Tygodnik Katolicki", Wybryki w Krakowie.

21) "Dwutygodnik Diecezjalny Wilenski", Nauka Ojcow KosSciota Wschodniego o wiadzy
papieskiej.

22) Ks. Ignacy Domagalski, Papieska wiladza duchowna nad swiatem gwarantem wolnosci
rzqgdow i ludow.

23) Ks. Jozef Stanistaw Adamski S, Stanowisko Papiezy w Kosciele Chrystusowym.

(Przyp. red. Ultra montes).
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