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Wielka kwestia narodowosci rozgrywa si¢ od przeszto pot wieku w sferze
czynu; czas jej znalez¢ wyraz w sferze filozoficznej mysli. Ot6z wsrod
namigtnych glosOw publicystow 1 mezow stanu, odezwat si¢ glos filozofa.
Powierzchowni tylko ludzie uwaza¢ moga to zjawisko za podrzedne. Historia
swiadczy, ze prady czyndw zaczynajg si¢ od pradow mysli, a te biorg poczatek
w doktrynie filozofow. Teoria filozofa, najczesciej oderwana, mglista,
nieprzystgpna dla "gminnego myslenia", nie rozbrzmiewa si¢ dalej, jak po
aulach wszechnic i w naukowym pi$miennictwie — i tam rzadko kto uchwyci
calg jej synteze; ale duch jej 1 praktyczne zasady oddzialywajg na ksztalcenie si¢
umystow  warstw  kierowniczych: urzednikéw, publicystow, literatow,
nauczycieli, a przez nich w ostatnich konsekwencjach dostajg si¢ do mas
narodu. Od Jana Jakuba Rousseau zaczyna si¢ rewolucja francuska, od Hegla
nastrodj pruskiego panstwa. Kiedy wigec po Heglu przychodzi Hartmann i,
poruszajac piekaca dzis kwestie¢ narodowosci, wypowiada poglad na zadanie
szczepu niemieckiego, warto si¢ nad tym zastanowic.

Przypomnijmy sobie, z jakim to zapatem dziadowie nasi przyjeli kontrakt
spoleczny Russa, jak si¢ rozczytywali w jego rozmaitych komentatorach, i ufali,
ze ich to "filozoficzne, jak woéwczas moéwiono, pojecie spotecznosci”" zbawi.
Niebawem ta filozofia panstwa przeniosta si¢ z Genewy do Krolewca, a
stamtad do Jeny. Pod r¢kg Kanta zwlokta ona swa mtodzienczg uczuciowosc¢ 1
rewolucyjne podrywy, by sie przybra¢ w toge myslacego formalizmu; w gtowie
za$ Hegla przyszta do dojrzatosci, poczuta swa silg, zaafirmowata si¢ jako
absolut; wreszcie wypowiedziala wyraznie swe ostatnie stowo: Der Staat ist der
wirkliche Gott (2). Ot6z ojcowie nasi wyciggali dtonie do Hegla, tak samo, jak
ich ojcowie do Russa. Filozofowie polscy Hegla tylko przerabiali, mtodziez
tylko o Heglu marzyta, Hegla bylo u nas pelno. Zdawato nam si¢, ze Hegel
stworzy porzadek w Swiecie, ze nam da jaki§ pierwiastek sity 1 zZycia,
ktoregoSmy juz nie umieli szuka¢ w starej nauce ewangelii. Byta to wielka
naiwno$¢. Nie dopatrzyliSmy si¢ rdzenia racjonalistycznego panteizmu; nie
zrozumieli$my, ze ten rozum absolutny, a nie Bozy, w rzeczywisto$ci musi by¢
rozumem ludzkim, dla ktorego stat pro ratione voluntas; ze ta wola absolutna, w
praktyce, jest wolg mocniejszego; ze ta wszechjedno$¢ mys$lna, bezwzgledna,
konieczna, w §wiecie realnym nie inaczej si¢ wytania, jak tylko w panstwowym
absolucie, ktory moze Swiat przerazi¢, ale nie uszczesSliwic¢. Dopiero, gdy z
paczka myshi wyktul si¢ czyn, gdy w kraju karmionym ta doktryng poczeto si¢
wytwarza¢ panstwo bezwzgledne w swym pochodzie, gruchocace, nie z
chwilowego naduzycia, ale z zasady, z wn¢trznej konieczno$ci swego ustroju,
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wszelkie prawa nie od niego pochodzace, panstwo tlumaczace czynnie, co
znaczy formuta: Der Staat ist der wirkliche Gott — dopiero wtedy
otrzezwieliSmy po czesSci 1, odczytujac Hegla z glossg wypadkéw,
powiedzieliSmy sobie: prawda! to wszystko w Heglu si¢ zawiera.

Nie wszyscy$Smy jednak jeszcze zrozumieli. Poniewaz filozofia przez usta
Hegla przemawiata abstrakcyjnie, mozna byto przeoczy¢ jej zwigzek z czynami
jej wyznawcoOw; poniewaz te czyny w pierwszej fazie dosiggaly gtownie religii i
Kos$ciota, mozna bylo o nie nie dbaé. A tymczasem wzrastajace bozyszcze
panteistycznego panstwa wzbudzalo podziwienie; serce chrzescijanskie ganito
jego podstawy, ale plytki rozum (w sekrecie przed sercem) uwielbial jego
majestatyczny ogrom. Jednego nam jeszcze brakowalo: Zeby ta filozofia wprost
przeciwko nam si¢ zwrdcila, ugodzita w strune, ktora w nas wszystkich, bez
roznicy przekonan religijnych, odezwaé si¢ musi — zeby skazala na zaglade
naszg narodowosc.

Otoz te lekcje daje nam dzi$ filozofia przez usta Edwarda Hartmanna.
Hartmann w artykule: Der Riickgang des Deutschtums, w periodycznym pisSmie
Die Gegenwart, konstatuje, ze w wielu krajach z podktadem stowianskim, gdzie
panowala do niedawna kultura niemiecka, dzi§ wypiera jg element stowianski.
Przyczyne gltdwna tego zjawiska upatruje on gldéwnie w tym, ze dawniej element
niemiecki byl kulturalnie wyzszy, dzi§ stowianski mu doréwnuje 1 ta roznica
znika. A co za wniosek z tego wyciaga filozof? Czy, ze trzeba potgegowac
kulturg¢ Niemcdéw na takich posterunkach? pomnaza¢, podwyzsza¢ ich szkoty,
zeby przewage kulturalng nad otoczeniem zachowali? Nie, on wnosi, ze trzeba
te posterunki uwazac¢ za stracone dla niemieckos$ci; a za to te kraje, gdzie resztki
Stowian zostaja pod panowaniem niemieckim, germanizowaé bez przebierania
w Srodkach, bez ogladania si¢ na zadne wzgledy: riicksichtslos germanisiren.

Dziwiono si¢ w pierwszej chwili z polskiej strony, ze po "takich ludziach,
jak Hegel, Schelling, Schoppenhauer, mogt wystapic filozof, stawiajacy za wzor
cywilizacyjnej akcji, tepienie sgsiedniego narodu". Ale niestusznie si¢ dziwiono.
Nie o to idzie, czy Hegel pochwalitby wszystko, co Hartmann napisal, ani czyby
Kant uznal wszystkie wyniki Hegla — wiemy przeciez, ze Kant przeczyt
najlogiczniejszym dedukcjom, jakie Fichte z jego zasad wyprowadzal — ale 0 to
tylko idzie, czy ten szereg systemow, az do obecnego wyskoku Hartmanna
wlacznie, jest rodzimym rozwojem tej samej mysli, dalszym udzieleniem si¢
tego samego duchowego ruchu. A to jest rzecza niezaprzeczalng. Gdzie indziej
wykazatem, jak krytycyzm Kanta pchnat filozofi¢ niemiecka w idealistyczny
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panteizm, i jak ten panteizm rozwijat si¢ logicznie, krok za krokiem, u Fichtego,
Schellinga, Hegla, a pdzniej w zmienionej tylko formie u Schoppenhauera i
Hartmanna (3). Panteizm ten rozmaicie moze si¢ przedstawia¢ wobec szkolnej
spekulacji: Fichte powie, ze absolut jest jaznig, Hegel powie, ze idea,
Schoppenhauer 1 Hartmann, ze wola; ale w stosunku do zycia przedstawia si¢ on
jednakowo: i Fichte i Hegel i Schoppenhauer i Hartmann powiedza, ze absolut
dopiero w cztowieku do §wiadomosci przychodzi — a wiec ze ten rozum, ktérym
mys$limy, ma godno$¢ i prawa absolutu; ze panstwo jest najwyzszym tegoz
absolutu objawem — a wigc, zZe interes panstwa jest najwyzszym interesem,
ktoremu wszystko na swiecie podlega¢ powinno; ze wola panstwa jest zrodlem
prawa — a wiec nieograniczong i wszechwladng; ze wszystko co si¢ dzieje,
dzieje si¢ koniecznie 1 rozumnie — a wigc, ze fakt dokonany stoi na rowni z
prawem. Dwaj ostatni, jako pesymisci doloza jeszcze, ze prawo cierpienia i
wzajemnego pozerania si¢ wszech istot, jest zasadniczym prawem
wszechswiata.

Gdy wigc wobec filozofa tej szkoly staje kwestia starcia dwoéch
granicznych narodowos$ci, gdy zwlaszcza po jednej stronie stoi organizm
panstwowy zblizajacy si¢ coraz wiecej do ideatu jego filozofii, po drugiej cos,
co w jego filozofii nie ma jeszcze imienia — nie dziwi¢ mu si¢ bynajmniej, ze
wydaje wyrok: tepi¢ bezwzglednie! (riicksichtslos germanisiren). Owszem,
gdyby inaczej zawyrokowal, powiedzie¢ by trzeba, ze si¢ odezwala w nim
anima naturaliter christiana, a nie jego filozofia, nie znajaca nic nad silg i
interesem panstwa.

Ale filozofia, jako taka, wypiera si¢ tych potwornych wnioskéw. Etyka,
jakiej zdrowy rozum uczy czlowieka, zupelnie inne daje nam o narodowosci 1 jej
prawach pojecie. Narodowos¢ jest naturalnym wytworem pochodu ludzkosci w
dziejach. Jedno$¢ panstwowa bywa zwykle jej zawigzkiem; jednos$¢ jezyka,
religii, pochodzenia, dopomaga (cho¢ nie zawsze i niekoniecznie) do jej
wyrobienia; ale istotnym jej twdrca jest czas — wlasciwie rozwoj historyczny
pewnej odnogi ludzko$ci, w odpowiednich warunkach acznosci zyjacej. — Ten
rozwoj historyczny ksztattuje nie tylko 6w zewngtrzny ustroj, panstwem zwany,
na ktory pospolici socjologowie jedynie zwracajg uwage, ale tez wnetrzne
znamig¢, gteboko na duszy tej ludnosci wycisniete, na ktore sktadajg sie¢ w rdzne;j
mierze: 1 religia 1 ziemia ojczysta 1 jezyk macierzysty 1 obyczaje domowe i
tradycje przodkéw i pamig¢é ich wielkich czynow i pomniki przesziej lub
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terazniejszej wielko$ci 1 wlasciwy kierunek oswiaty, literatury i sztuki — I nade
wszystko znajomos$¢, cze$¢ 1 mitos¢ tych wszystkich rzeczy, jako swoich, ze
sobg od wiekow zro$nigtych. To duchowe znami¢ nadaje narodowi
psychologiczng indywidualno$¢, stanowigca jego wnetrzng taczni¢ 1 ceche
wyrdzniajaca go od innych naroddéw — i to nazywamy narodowoscig. Byt
polityczny narodu, jako ciato zalezne od warunkéw zewnetrznych, moze ulec
pod naciskiem lub wskutek zmiany tych warunkéw — narodowos$¢, jako rzecz
duchowa, pozostaje i dalej peini swe zadanie w ogdlnym rozwoju ludzkosci. |
nawet w obcym panstwie, do ktorego przylaczong zostaje, zy¢ bedzie jako
zdrowy 1 pozyteczny dla catosci czlonek — byle znalazta warunki
narodowego zycia, warunki, ktérych ona potrzebuje, jak roslina §wiatta 1
powietrza. Gdzie za$ jej tego zywiolu odmowia, tam wegetowac bedzie, chocby
caltymi wiekami, w nieustannym bolu, cierpigc sama 1 zarazajac organizm, z
ktorym ja spojono — jak wykazaliSmy niegdy$ na przyktadzie Irlandii (4).

Z tego pojecia narodowosci, jako dziejowego ptodu, wynika najprzéd, ze
narodowos$¢ jest wytworem praw natury 1 ma w zamiarach natury swa racje
bytu. Bo¢ oczywiscie, nie przypadkiem ludzko$¢ po wszystkie czasy rozgatezia
si¢ w narody. Jak rozrost kazdego organizmu w rozmaite cztony ma cel w
przyrodzie, bo kazdy organ wtasciwa posiada funkcje w ekonomii catosci, tak i
to rozgalezienie ludzkosci w rozmaite narody, ma glebsza racj¢ bytu, bo kazdy
naréd odmienng dan zbiorowej kulturze przynosi, kazdy wilasciwg misje w
historii spetnia. Gwatcenie przyrodzonych praw organizmu jest zawsze btedem,
gdyz nic innego nie sprawia, jak tylko bol 1 zepsucie — gwalcenie przyrodzonych
praw ludzkosci jest nie tylko btedem, nierownie wigkszych cierpien i glebszego
skazenia przyczyna, ale jest tez krzywda 1 wystepkiem: bo prawo natury
odnosnie do ludzkosci, jest oraz prawem moralnym.

Z tegoz pojecia narodowosci wynika po drugie, Zze ona jest zbiorem praw
wrodzonych i nabytych, najdrozszych sercu ludzkiemu. Kazdy cztowiek ma
przyrodzone prawo do zycia w kraju, w ktorym si¢ urodzil, do méwienia wiasng
mowa, do pielggnowania rodzinnych obyczajow, do zdobywania w wlasnym
kraju stanowisk przewodnich, do ktorych uzdolnienie posiada — stowem, ma
prawo czynienia wszystkiego, co si¢ rdwnym prawom bliznich nie sprzeciwia.
Panstwo jest tylko na to, by te prawa obywateli silg ostaniato i rownowagi ich
podlug sprawiedliwosci strzeglto. Gdy za§ nadto przychodzi wielowiekowe
posiadanie, spuscizna po ojcach, zros$ni¢cie z duszg od piersi macierzynskich —
wowczas te prawa, nie tylko nieskonczenie drozsze sg czlowiekowi, ale tez




swietsze 1 nietykalniejsze wobec zakonu przyrodzonego. Bo cho¢ prawa pisane
tylko dziedzictwo materialne waruja, jednak prawo natury na sercach wypisane
niemniej uswigca posiadanie i dziedzictwo duchowe.

Panstwo wiec, ktore zapominajac o swym zadaniu, chcac samo by¢ celem,
wkracza jak daleko mu si¢ podoba w sfer¢ praw jednostki, przetwarza obywateli
na swg modte, dopasowuje ich, duszg i1 ciatem, do swoich zamiarow, druzgocac
w tej maszynowej robocie uczucia i prawa jednostek, nawet tak drogie, jak
narodowe 1 tak $wiete, jak religijne — takie panstwo przewraca przyrodzony
porzadek rzeczy, popelnia bezprawie olbrzymie 1 nieustajace, w ktorym si¢ tyle
krzywd 1 bolow miesci, ze je Bog jeden policzy.

Ale praw natury nie pomiata si¢ bezkarnie, a pi¢tna, ktore to przestepstwo
na sprawcach wyciska, zadne wawrzyny z czota nie zetrg. Oto maz, olbrzymi
potega 1 powodzeniem, ktorego wczoraj jeszcze tysigce sumien ludzkich,
olsnionych jego chwalg, szczerze uwielbiato, dzi§ ma juz tylko gtosy za sobg i
to sprzysiezonych i zawistych — sumienia go odstgpity. Zajscia w
parlamencie, a jeszcze wigce] prywatne rozmowy z ludzmi tego narodu, az
nadto o tym przekonujg. Spetnia si¢ w nim glgbokie stowo poganskiego filozofa:
huic legi, qui non parebit ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus, hoc
ipso luet maximas poenas, etiamsi caetera supplicia, quae putantur, effugerit ().

* * %

Te wnioski etyki filozoficznej znajduja si¢ w zupelnej kongruencji z
etycznymi prawidlami chrystianizmu. Na pierwszy rzut oka chrystianizm nie
zdaje si¢ mie¢ nic wspolnego z narodowoscig. Narodowos$ci dzielg ludzkos¢,
chrystianizm zstgpil z nieba, zeby ja zjednoczy¢: ut sint unum. Niejeden
chrzescijanski mysliciel w tej antytezie utkngt. Alez niemozebng z gory jest
rzecza, zeby religia od Boga dana byta w sprzecznosci z naturg od tegoz Boga
pochodzacy. Otd6z narodowos¢ jest niezaprzeczalnie dzietem 1 prawem natury.

W starozytno$ci poganskiej, narodowos$¢ istotnie, oprocz znamienia
wlasciwe] odrebnosci, nacechowana byta duchem ekskluzywizmu; obowigzki
ludzkosci ograniczaty si¢ na samych ziomkach; obcy, barbarus, byt z tytutu te;
obcej narodowos$ci przedmiotem zawisci lub pogardy, wyjetym spod
wrodzonego prawa mitosci ludzkiej. — Bylo to skazenie, jakiemu i inne
przyrodzone uczucia, pod wplywem namig¢tnosci ludzkich w poganskim §wiecie
ulegty.




Zydzi, cho¢ takze przejeci tym partykularyzmem, mieli jednak w swoim
zakonie od Boga podanym, przestrogi tagodzace te wylacznos$¢ i nakazujace,
nawet wzgledem obcych w granicach ich przebywajacych, sprawiedliwos¢ i
mitosierdzie. Tak czytamy w Lewityku (6): Bedzie li przechodzien mieszkat w
ziemi waszej, a bedzie przebywal miedzy wami, nie urggajcie mu, ale niech
bedzie miedzy wami jako obywatel; i bedziecie go mitowac jako sami siebie. |
nieco dalej (7). Jednaki sqd niechaj bedzie miedzy wami, bqgdzby przychodzien,
bgdz obywatel zgrzeszyt. Podobne znajdujemy przepisy w Exodzie, w Ksigdze
Liczb, w Deuteronomium (a). Prorocy, gromigc zbrodnie Izraela, tacza zwykle
krzywdzenie obcego 1 przybysza, z krzywdzeniem s¢dziwych rodzicow, sierot i
wdow (8).

Chrystianizm przyszedt dopemié, co w zakonie Mojzeszowym byto
dopiero zaczetym, poprawi¢, co w poganskim S§wiecie byto skrzywionym:
prawem powszechnej mitosci ztaczy¢ wszystkie narody — ztaczyC je, nie przez
zatarcie tego, co w narodowoSciach jest znamiennym, rozmaitym i
charakterystycznym — bo to, jak widzielismy, jest dzielem natury, mys$lg tegoz
Boga, od ktorego chrystianizm pochodzi — ale przez zniesienie tego, co w
poganskim pojeciu narodowosci bylo ekskluzywnym 1 nienawistnym przez
rownouprawnienie wszelkich narodowos$ci, na podstawie synostwa
Bozego i braterstwa w Chrystusie. Hasto powstajgcego chrystianizmu: "nie masz
wiecej Zydowina ni Greka". Non est Judaeus neque Graecus... omnes enim vos
unum estis in Christo Jesu (9), nie znaczyto oczywiscie, ze nie ma by¢ nadal
wlasciwosci Zyda i Greka, zydowskiego i greckiego jezyka, zydowskich i
greckich obyczajow i znamion narodowych — ale, ze odtad wszystkie ludy maja
jednaka godno$¢, jednakie prawo do poszanowania: ze wigc nikogo z tytutu
narodowos$ci nienawidzi¢, nikim pogardza¢ nie wolno. Jak jednostki tak i
narody byly dzietami rgk Bozych, a staly si¢ w chrzescijanstwie dzie¢mi
Bozymi.

Pierwszym objawem tego objecia wszech narodowosci w tonie KosSciota
bylo udzielenie Apostotom daru jezykow. Nie obdarzyl Bog réznoplemiennych
stuchaczow darem rozumienia jednej urzedowej mowy, rzymskiej albo
zydowskiej, ale dal wystannikom swoim dar méwienia wszystkimi jezykami
ludow, do ktorych ich posytal. A to pierwsze kazanie, jak uwazaja Ojcowie
swigci, byto przedobrazeniem misji, jakg Kos$ciot mial po catym $wiecie w ciggu
wiekow spetniac.
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Wkrotce potem, gdy nienawisci narodowe glowe podnosi¢ zaczely, gdy
Zydzi chcieli narzucaé Grekom swoje narodowe zwyczaje i obrzedy a w
Grekach nawroconych budzila sie dawna dla Zydéw pogarda, $w. Pawet gromil
te zapedy, nie zwazajagc na osoby: Czemuz pogany przymuszasz zy¢ po
zydowsku? (10); rozkazywat uszanowaé¢ zwyczaje 1 wtasciwosci kazdego, o ile
nie byly Bozemu 1 przyrodzonemu zakonowi przeciwne, i stawial wielokrotnie,
bezwarunkowo, zasad¢ rOwnouprawnienia narodowosci wobec Boga 1 wobec
chrze$cijanstwa: Albowiem nie masz réznicy Zyda i Greczyna, bo tenze Pan
wszystkich (11).




W dalszym pochodzie dziejow, chrystianizm pozostal wierny temu hastu.
Kosciot przemawial do wszystkich ludow ich jezykami; wszedzie, skoro tylko
byto mozebnym, pasterzy z ich tona wybierat; wszedzie jednaki wiarg 1 moralng
nauka, posta¢ zewnetrzng przybieral rozmaita, przyjmujac wptyw ducha ludow 1
spoleczenstw, ktérych byl mistrzem; wszedzie niemal i najskuteczniej bronit
narodowych znamion, tradycyj, nawet literatur, przeciw niesprawiedliwym
obcych napasciom. Kosciot Chrystusow zespalat ludy jednos$cig w
rozmaitos$ci: jednoscig mitosci i wiary w rozmaito$ci narodowych znamion.

Ale nie koniec na tym. Chrystianizm nie tylko sprostowal pojecia
narodowosci, lecz wszystkie prawa cztowieka wyjasnit 1 uswigcit: sumienie
ludzkie, wiekami niewoli zgnebione, ocucit; wszelkim wtadzom: rodzicielskiej,
matzenskiej, panskiej, a nade wszystko panstwowej, wlasciwe zadanie 1 granice
przyrodzone okreslit. Chrystianizm powiedzial zwierzchnikom panstw to samo,
co zakon przyrodzony rozumowi dyktowal, ale z tg niezréwnang mocg 1
powaga, jaka tylko stowo Boze posiada — powiedzial im, ze nie sg panami, ale
tylko narzedziami Boga na ustuge spoteczenstw: ministri enim Dei sunt in hoc
ipsum servientes (12) — ze miecz, czyli wladze materialnego przymusu, piastuja
nie dla dowolnego uzytku, ale jedynie dla ochrony sprawiedliwo$ci i
wzbraniania wystgpku: non sunt timori boni operis sed mali (13) — ze wreszcie z
tej "stuzby Boga ku dobru spoteczenstwa" Scisty kiedys Bogu zdadza rachunek.

Stad w panstwach chrzescijanskich, ledwo wychylajacych si¢ z barbarii,
wczesnie wyrobila si¢ prawdziwa wolno$¢ 1 godno$¢ cziowieka, otoczona sferg
praw osobistych, ktorych nawet wladza absolutnych monarchéw naruszaé nie
$miata; wcze$nie, nawet wsrdod wojen 1 podbojow, narodowosci zwalczone,
znalazty u zwyciezcy sprawiedliwos$¢ 1 tolerancje. Ta sama idea chrzescijanska,
ktora juz w rzymskim panstwie poczynata kruszy¢ kajdany niewolnikow, ktora
w wiekach s$rednich tagodzila srogosci wojen 1 wyrdéwnywata nierdwnosci
spoteczne, chronigc Europe od kastowos$ci poganskiego Wschodu — ta sama idea
rozkwitla si¢ koncowo w tej lagodnosci 1 réwnosci prawa, ktéra jest
najwigkszym nowozytnej historii zaszczytem: — prawo jedno dla wszystkich,
wszystkim dobroczynne, jedynie przestgpcom grozne — wedlug formuty
ewangelicznej: non est timori boni operis sed mali.

Jezeli znow dzisiaj wystepuje widmo praw wyjatkowych, jezeli obywatele
panstwa $cigani sg prawem, nie dla wlasnych przestepstw, ale dlatego jedynie, iz
sg synami lub ziomkami ludzi, ktérzy zawini¢ mieli; jezeli 1 rzad 1 nawet
prawodawstwo zwracaja si¢ przeciw czesci mieszkancow kraju, jedynie z tytulu
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ich narodowosci, jezyka, wyznania; jezeli ten szczyt gmachu nowozytne]
cywilizacji zapada si¢ wstecz, w barbarzynstwo — nie dziwmy si¢: to nowy
dowod, jak wyparcie zasad chrzeScijanskich pocigga za sobag, predzej czy
pozniej, upadek spolecznych instytucyj 1 postepow, ktore si¢ na ich podstawie
dzwignely. Nie pierwsza 1 nie ostatnia to ruina, co wskutek tego podebrania
podwalin nastgpita i1 jeszcze nastapi.

Bog dopuszcza, zeby si¢ gmach ludzki rysowat od gory do dotu, od
szczytu wladzy az do poziomu socjalizmu, azeby si¢ ludzie spostrzegli, jaka
zbrodnig 1 jakie szalenstwo popelniajg, targajac si¢ na podwaliny chrystianizmu.
Ale ten dopust Bozy jest do czasu; podwaliny te sg w sercu ludzkosci
niesmiertelng reka zalozone; na nich odbudowuje si¢ to, co si¢ dzi§ wali — a z
dzieta burzycieli nie zostanie $ladu.

Ks. Marian Morawski Sl ()

Ks. Marian Morawski T. J., Podstawy etyki i prawa. Wydanie czwarte niezmienione. Krakow
1930. Wydawnictwo Ksi¢zy Jezuitow, ss. 270-287. (c)

(Pisownie i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje i przypisy literowe od red.
Ultra montes).

Pozwolenie Wtadzy Duchowne;:
Mozna drukowaé

Krakéw, dn. 15 lipca 1930 1.

Ks. Stanistaw Cisek T. J.
Prowincjat Matopolski

L. 7289/30.

Pozwalamy drukowa¢
Z Ksigzeco-Metropolitalnej Kurii.
Krakow, dn. 26 lipca 1930.

L.S.
1 Adam Stefan

Ks. A. Obrubanski

kanclerz.
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Przypisy:
(1) Pisane w czgs$ci r. 1885 pod tyt.: Hartmann i kwestia narodowosci; w czesci rok pozniej,
pod tyt.: Chrystianizm i narodowos¢.

(2) "Panstwo jest rzeczywistym Bogiem". Philosophie des Rechts, wydanie zbiorowe dziet
Hegla z roku 1840, t. VIII, str. 320.

(3) Filozofia i jej zadanie. Rozdz. 1111 VII.
(4) Przeglgd Powszechny, tom VII, dod. str. 14.

(5) Cycero, Ill. de Rep. "Kto tego prawa nie stucha, sam si¢ ze siebie wyzuwa i naturg ludzka
pomiata; co juz jest karg nader srogg, chociazby innych kar, ktérych si¢ domysliwamy,
uniknat".

(6) Kapt. 19, 33.

(7) Kapt. 24, 22.

(8) Jerem. 7, 6; Ezechiel 22, 7.
(9) Gal. 3, 28.

(10) Gal. 2, 14.
(11) Rzym. 10, 12,
(12) Rzym. 13, 6.
(13) Rzym. 13, 3.

(a) 1) "w Lewityku" = w Ksiedze Kaptanskiej (od tac. Leviticus); 2) "w Exodzie" = w
Ksigdze Wyjscia (od tac. Exodus); 3) "Deuteronomium" = Ksigga Powtorzonego Prawa.

(b) "Morawski Marian Ignacy h. Dzierzykraj T. J. Ur. 15 sierpnia 1845 r. w Grafenbergu na
Slasku z ojca Wojciecha, ktory pézniej owdowiawszy sam zostal kaptanem i Marianny z
Grocholskich, siostrzenicy ks. Stanistawa Choloniewskiego (zob.). Nauki gimnazjalne ze
Swietnym postepem odbyt w Metzu u Jezuitow, poczym w grudniu 1863 r. wstapil do
nowicjatu Towarzystwa Jezusowego w Starejwsi. Wyswiecony 14 sierpnia 1870 r. w Sremie
na kaptana przez biskupa Stefanowicza, w roku nastgpnym przez 6 tygodni z catym
poswieceniem nidst pomoc jencom francuskim przywiezionym do Poznania. Od r. 1873 do
1879 jest ojcem duchownym studentow filozofii w kolegium Jezuitow w Starejwsi i
roOwnoczesnie ich profesorem, poczym rektorem kolegium w Tarnopolu, gdzie tez 2 lutego
1880 r. sklada profesj¢ zakonna. Tu za jego rzadow r. 1881 odprawiajg si¢ pierwsze
rekolekcje dla klas bardziej wyksztatconych. W r. 1883 zostaje przeniesiony do kolegium
krakowskiego, gdzie z polecenia Odwczesnego prowincjata Henryka Jackowskiego (zob.)
zaklada 1 obejmuje redakcje «Przegladu Powszechnego», ktora prowadzi az do zgonu
udowadniajac jego istnieniem teze, ze wiara i wiedza, religia i nauka nie sg i nie mogg by¢ z
sobg w sprzecznosci. W r. 1888 zostaje profesorem nadzwyczajnym dogmatyki specjalnej w
Uniwersytecie Jagiellonskim, ktorg (od r. 1891 jako profesor zwyczajny) wyktada az do r.
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1899, piastuje w r. 1894 na 5 godnos¢ dziekana wydziatu teologicznego. Wyklady jego
cechowata gruntowno$¢ i jasno$¢ a nic w nich nie bylo pedantycznego lub szablonowego.
Kiedy w kolegium krakowskim Jezuitdéw utworzono oddziat pisarzy, ks. Marian Morawski
zostal jego pierwszym przetozonym i1 wraz z nim przenidst si¢ do rezydencji OjcoOw
pracujacych w kosciele $w. Barbary a mieszkajacych wowczas na Grodzkiej; ktorego to domu
zostal 1. 1896 superiorem. Ks. Marian Morawski podobno poddat mysl ks. Jackowskiemu do
umieszczenia konwiktu uczniow w gimnazjum w Chyrowie, a w kazdym razie jego ojcowizna
postuzyta na wybudowanie w znacznej czgsci tego kolegiom. Zmart w Krakowie w rezydencji
na Grodzkiej 6 maja 1901 r. Byt to talent bogaty a wszechstronny, dusza pigknie artystycznie
wyrobiona, charakter prawy i mily, w obcowaniu peten prostoty, ktdérej dziedziczna
dystrakcja nie psuta. Mial dar szczegdlny pozyskiwania dla prawdy umystéw do niej
uprzedzonych, dzigki urokowi swej rozmowy. Mile tez byt widzianym i chetnie stuchanym w
zebraniach towarzyskich i na rozprawach naukowych. Zawod pisarski wezesnie rozpoczat bo
r. 1870, kiedy to w Krakowie powstato pismo pod redakcja ks. Goliana (zob.), ktore miato za
zadanie broni¢ dogmatu nieomylnosci przed atakami pseudopostepowe;j prasy. Ow «Tygodnik
Soborowy» ciagle zasilat ks. Marian Morawski swym pidrem. PdZniej, jako profesor filozofii
pisywat liczne artykuly do «Przegladu Lwowskiego». Z nich pozniej powstato dzieto pt.:
Filozofia i jej zadanie, wyd. 3, Krakow 1899 r., ktore swego autora postawito w rzedzie
najwybitniejszych polskich filozofow. Z innych jego prac (zaznaczajac, ze o ile inaczej nie
podano, byly wydane w Krakowie) wymieniamy: Celowos¢ w naturze, studium przyrodniczo-
filozoficzne, wyd. 5, 1901 r.; Co to jest hipnotyzm, 1889; W czym tkwi sita Renana, wyd. 2,
1896; Podstawy etyki i prawa, wyd. 3, 1907; Asemityzm, 1896; O pojedynku, 1892; O zwigzku
sztuki z moralnoscig, 1887; W sprawie sztuki z powodu ksigzki Stanistawa Witkiewicza
«Sztuka i krytyka u nas», 1892; Niebo nocne a dzienne, 1900; Wieczory nad Lemanem, wyd.
5, tlhumaczone na jezyk niemiecki, rosyjski, hiszpanski, serbski, [francuski, angielski,
portugalski, holenderski, chorwacki, wegierski, japonski,] w formie rozmowy towarzyskiej
ludzi réznych zapatrywan podaja apologie wiary katolickiej. Swietych Obcowanie: czesé I:
Komunia miedzy duszami, 1903 (dzieto przerwane $miercig ks. Mariana Morawskiego);
Pielgrzymka zycia, wyd. 2, 1892; O rozmyslaniu i rachunku sumienia podtug sw. Ignacego,
wyd. 4, 1893; Skarb duchowny dla Braci Towarzystwa Jezusowego (reguty T. J. i ¢wiczenia
duchowne $w. Ignacego), 1894; Novem officia erga Sacr. Cor Jesu ad mentem B.
Margarithae Alacoque concinnata, Tarnopol 1881; Mowa na obtéczynach Natalii z
Jezierskich Popielowej u Karmelitanek w Krakowie, 1899; O nabozenstwie do Serca
Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu katolickiego, 1886; Opowiadanie Wyznawcy,
Tarnow 1893; Ostatni dzien Flawiuszow, tragedia historyczna (dzieto posmiertne), 1910;
«Spowiedzy rosyjskiego pisarza Lwa Tolstoja, 1888. Nadto w «Przegladzie Powszechnymy
Z gora setka artykutow i recenzyj; 40 przemowien w Kazaniach i szkicach ksiezy T. J.; O
szkole katolickiej, referat w Ksiedze pamigtkowej Wiecu katolickiego w Krakowie 1893.
(Por. Kobytecki, Ks. Maryan Morawski T. J., Krakow 1901; Zaleski, Jezuici w Polsce, t.
ostatni; Popiel Pawel, w «Przegladzie Polskim» z 1901; J(adwiga) R(ostworowska) w nr.
109 «Czasu» z 1901)". — Marian Bartynowski (artykut w: "Podrgczna Encyklopedia
Koscielna" opr. pod red. ks. Zygmunta Chetlmickiego, M.—N., Tom XXVII-XXVIII.
Warszawa 1912, ss. 214-215).
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(c) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka
stow o ksigzce "Filozofia i jej zadanie”. (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). C)
"Spowiedz"” Lwa Toistoja. d) Podpieracz katolicyzmu. €) Recenzja "Bez dogmatu” Henryka
Sienkiewicza. f) Klasycyzm w_szkolach Srednich. ) U stop Sfinksa. h) Rzym — Koloseum.
(Wrazenia z podrozy). 1) Wyznania liberata. |) O ofierze Serca Jezusowego w Najswietszym
Sakramencie. k) O nabozenstwie do Najswietszego Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu
i kultu katolickiego. ) Dziewieé nauk o Sercu Jezusowym, jako Sercu Kosciota. m) O Kosciele
jako znaku, ktéremu sie sprzeciwiajg. n) Swietych Obcowanie. Czesé pierwsza: Komunia

miedzy duszami. 0) Wieczory nad Lemanem. Co robi¢. p) Stowo prawdy. q) Asemityzm.

Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej etyki. v) Dogmat laski. 19 wyktadow o porzqdku
nadprzyrodzonym. s) Encyklika "Immortale Dei" i liberalizm.

2) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

3) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. Wolnosé sumienia —

wolno$é wyznania — wolnosé prasy — wolnosé nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

4) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

5) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczern dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

6) "Obrona prawdy", Wypis z Okdlnika wydanego do Archidiecezji Kolonskiej.

7) Ks. Edward Podolski, Pius IX i Leon XIII.

8) Bp Jan Chryzostom Janiszewski, Encyklika Leona XIII Papieza o masonii.

9) Ks. Jozef Gliwa SI, a) O czytaniu gazet. b) O kwestii Zydowskiej.

10) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozoféw. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

11) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje KosSciola powszechnego. b) Pelagianizm i
semipelagianizm. ¢) Sobdr Watvkanski. d) Zasady modernizmu.

12) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Modernizm w_ksigzce polskiej. Q) Glowne zasady etvki Kanta a etyka
chrzescijanska.

14) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

15) Ks. Antoni Martinet, Filozofia katechizmu katolickiego. a) Religia katolicka obdarza
swoich wyznawcow najwiekszym _dobrem w tym Zyciu. b) Dwa srodki wazne, za pomocg

ktorveh mozna potozy¢ koniec wszystkim zarzutom przeciw religii katolickiej.
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16) Sw. Augustyn, Biskup Hippony, Wyznania (Confessiones).

17) Kard. John Henry Newman, Wyznania konwertyty.

18) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Religia i poznanie. b) Hasta etyczno-religijne monizmu.

19) Ks. Aleksander Lakszynski, Masoneria i karbonaryzm wobec zdrowego rozumu i
spoteczenstwa podiug wlasnych stow masonow, oraz w pracy niniejszej cytowanych a na jej
koncu przytoczonych zrodet niewagtpliwych.

KS. MARJAN MORAWSKI T. J.
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