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Modernizm i modernisci

Ks. bR ANDRzEJ DOBRONIEWSKI

Wstep

"Oto w pokoju gorzko$¢ moja najwicksza" (Izaj. 38, 17). Tymi stowy
wskazat 1 okreslit po raz pierwszy Pius X w alokucji, wypowiedzianej dnia 17
kwietnia 1907 do nowokreowanych kardynatow smutne potozenie 1
niebezpieczenstwo, grozace wierze i Kosciotowi ze strony tzw. modernizmu.
Wobec tego wroga wewngtrznego maleja w swej grozie — zdaniem Ojca
Swietego — nawet zdarzenia wywotane we Francji prze§ladowaniem rzadu;
bolesne one, lecz nagrodzone sowicie niejedng pociecha... "Wiadomo przeciez,
ze nie lekat sie¢ wowczas Kosciot, gdy szly edykta cezarow przeciw pierwszym
chrze$cijanom, by wybierali migdzy $miercig lub stluzbg Chrystusa, poniewaz
krew me¢czennikOw byla nasieniem nowych wyznawcow wiary. Ale bolesna
walka, ktora kaze Kosciotowi powtarza¢: Oto w pokoju gorzkos¢ moja
najwieksza, to walka pochodzaca ze zboczenia umystu, zapoznajacego jego
nauki 1 wznoszacego w S$wiecie okrzyk owego buntu, ktory wygnat
buntownikow z nieba. A wlasnie takimi buntownikami sg ci, ktérzy wyznajg 1
rozszerzaja podstepnie potworne biedy o rozwoju dogmatu, o powrocie do
czystej ewangelii, tj. wolnej, jak powiadajg, od thumaczen teologii, od orzeczen
soboré6w 1 zasad ascetycznych, o uwolnieniu si¢ spod wptywu Kosciota
sposobem jednak nowym, bo bez buntu, aby nie by¢ od niego odcietym, a bez
poddania si¢ mu, aby pozosta¢ przy wlasnych przekonaniach, wreszcie o
przystosowaniu si¢ do czasOw we wszystkim w modwieniu, w pisaniu 1 W
gloszeniu jakiej§ mitosci bez wiary". Chodzi tu — jak tatwo osadzi¢ — nie o jedng
herezje, ale o zbidr wszystkich herezji, zmierzajacy do obalenia fundamentow
wiary 1 zniszczenia chrze$cijanstwa. "Tak do zniszczenia chrze$cijanstwa" —
powtarza z naciskiem Papiez — "albowiem Pismo $§wigte nie jest dla tych
nowozytnych heretykéw zywym zroédtem wszelkich prawd wiary, lecz ksigzka
zwyczajng, jak kazda 1inna; natchnienie odnosi si¢ tylko do nauk
dogmatycznych, rozumianych wszakze wedlug ich tlumaczenia i prawie si¢ nie
rozni od poetyckiego natchnienia Eschyla i Homera; Ko$ciot jest prawowitym
ttumaczem Biblii, ale poddanym prawidlom tzw. wiedzy krytycznej, ktéra
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rzadzi teologig 1 czyni jg swa niewolnicg. Na koniec w tradycji wszystko jest
wzgledne 1 podlegle zmianom, a stad powaga OjcoOw bez znaczenia. A te
wszystkie 1 inne niezliczone btedy wyktadaja w dziennikach, pismach
periodycznych, ascetycznych ksigzkach, a nawet w powieSciach, oslaniajac je
dwuznacznymi wyrazami i mglistymi formami, aby mie¢ zawsze otwarta furtke
do obrony, aby uj$S¢ oczywistego potepienia 1 chwyta¢ w swe sidia
niebacznych".

Kiedy tres¢ tej alokucji doszta do wiadomoS$ci szerokiego $wiata
katolickiego, mozna byto stysze¢ 1 czyta¢ glosy: czy nie za wiele pesymizmu,
czy naprawde miatoby byé tak zle, jak Ojciec Swicty przedstawia? Niestety,
ukazaly si¢ niebawem dekrety Stolicy Apostolskiej 1 zaszly wypadki, ktore
dostarczyly nowych szczegotow 1 dowodow, ze o jakiejs przesadzie mowic tu
nie mozna. I tak dnia 3 lipca 1907 r. wydata Kongregacja Inkwizycji dekret,
potepiajacy 65 twierdzen, niezgodnych z nauka Kosciota. Nowy ten "Syllabus"
potwierdzony w catej osnowie przez Piusa X (dnia 4 lipca) zaczyna si¢ nie bez
powodu stowem: Lamentabili, bo i liczba i tre$¢ potgpionych tez nasuwa smutne
refleksje. Szescdziesigt pie¢ tez — to liczba wielce pokazna, zwlaszcza ze
dotycza tylko dziedziny dogmatyczno-biblijnej. Syllabus Piusa IX ma przeszto
80 tez, ale tez obejmuje wszystkie niemal dziedziny nauki 1 zycia
chrzescijanskiego. Jeszcze smutniejsze odnosi si¢ wrazenie z tre§ci nowego
syllabusa, gdyz tezy potgpione zaczepiajg same podstawy wiary i Kosciola, jako
to: powage urzedu nauczycielskiego Kosciota (tezy 1-8), natchnienie i
prawdziwo$¢ Pisma $w. (9-19), istot¢ objawienia 1 wiary (20-26), Bostwo Jezusa
Chrystusa (27-38), nature i1 boski poczatek Sakramentow (39-51), organizacje
Kosciota Chrystusowego (52-57), wreszcie niezmiennos$¢ nauki chrzeScijanskiej
(58-65).

Urzedowym komentarzem syllabusa nazwa¢ mozna encyklike "Pascendi
dominici gregis" z dn. 8 wrze$nia 1907 r. Jak poprzednie tak i ten dokument
najwazniejszy w naszej kwestii zawiera wiele ustepow, z ktorych przebija si¢
gleboka boles¢ 1 smutek Ojca chrzescijanstwa. "Przyznaé nalezy — moéwi zaraz
na wstgpie — ze w ostatnim czasie pomnozyla si¢ niestychanie liczba
nieprzyjaciot krzyza Chrystusowego, ktorzy usitujg sposobami zupetnie nowymi
1 chytrymi zniszczy¢ ozywcza potege Kosciola, a nawet gdyby zdotali, zburzy¢
do szczgtu krolestwo Chrystusowe. Dlatego nie mozemy dtuzej milczeé, aby sie
nie zdawato, ze zaniedbujemy najswigtszg powinnos$¢ naszg... zmusza za$ Nas
do bezzwlocznego zabrania glosu przede wszystkim ta okoliczno$¢, ze
zwolennicy bledow nie znajduja si¢ juz dzisiaj wsrdd otwartych wrogdw, ale —
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co jest rzeczg najbardziej bolesng 1 zawstydzajaca — ukrywajg si¢ w samym tonie
1 wnetrzu Kosciola 1 sg niewatpliwie o tyle szkodliwsi, o ile trudniej ich
rozpoznaé... Nie z zewnatrz bowiem, ale z wewnatrz pracuja nad zgubg
Kosciota, 1 dlatego niebezpieczenstwo tkwi w samych niejako zytach 1
wnetrznos$ciach Kosciota i tym pewniejsza grozi mu szkoda, im lepiej go znaja.
A nadto przyktadaja siekiere nie do galezi i latorosli, ale do samego korzenia, tj.
do wiary 1 najglgbszych jej drgnien. Ugodziwszy zas w ten korzen
niesmiertelnosci rozprowadzajg trucizn¢ po calym drzewie tak, ze nie
pozostawiaja zadnej czgsci prawdy katolickiej nienaruszonej 1 nie ma zadne;,
ktorej by skazi¢ nie usitowali. A dalej uzywajg tysigcznych sposobow dla
wyrzadzenia szkody, okazuja najwigksza przebieglo$¢ 1 podstepnosé, bo
udawaja naprzemian to racjonalistow to katolikow 1 to z takim wyrafinowaniem,
ze niebacznych tatwo w btad wprowadzajg. Zuchwalstwo do ostatnich posuwaja
granic; nie cofajg si¢ przed zadng konsekwencja, narzucajac ja uporczywie 1 bez
wahania. Tym za$ tatwiej moga zwodzi¢ dusze, ze prowadza zycie nadzwyczaj
czynne, ze przykladajg si¢ gorliwie 1 wytrwale do wszystkich umiejetnosci, ze
wieksza ich cze$¢ moze si¢ pochlubi¢ surowoscia obyczajow. W koncu — €O
wyklucza niemal nadziej¢ poprawy — przyjete zapatrywania taki juz przewr6t
wywotaty w ich duszy, ze gardza wszelka wladza 1 nie znosza zadnych
wedzidet, a dufajac zludnemu doswiadczeniu wewnetrznemu, usitujg
zamilowaniu prawdy przypisac to, co w rzeczywistosci przypisa¢ nalezy pysze i
uporowi”.

Surowymi wydac¢ si¢ mogg przytoczone stowa Papieza, atoli ich stuszno$¢
stwierdza dostatecznie i dalszy cigg encykliki, wykazujacej w modernizmie stek
herezji o charakterze antyko$cielnym, antychrzes$cijanskim i antyreligijnym, a
takze zachowanie si¢ niektérych modernistow wobec tego dokumentu
papieskiego. Zamiast zawroci¢ z btednej drogi, wystapili oni to z rozmaitymi
sprostowaniami, majagcymi na celu obron¢ dgzen modernistycznych, to z
formalna i ostra krytyka encykliki. Spowodowato to Ojca Swictego do wydania
nowego dekretu przeciw modernistom we formie "Motu proprio” z dnia 18
listopada 1907. Dzieli si¢ on na dwie cze$ci. Pierwsza zajmuje si¢ zalozonag
przez Leona XIII w roku 1902 komisjg biblijng, ktorej zadaniem decydowac i
rozstrzygaé¢ sporne kwestie egzegetyczne. Ojciec Swicty podnosi te komisje do
godnosci Kongregacji 1 nakazuje w sumieniu postuszenstwo jej decyzjom tak
przesztym jak przysztym. Druga czes¢ "Motu proprio” przywodzi na pamigé
ostatni syllabus 1 ostatnig encyklike, potwierdza oba dokumenty w catej
rozcigglosci 1 rzuca klagtwe na gloszacych zdania przeciwne.
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I nie skonczyto si¢ na samych stowach i1 grozbach, bo niestety przyszto
takze do ich wykonania, o czym tak mowil Papiez na konsystorzu dnia 16
grudnia 1907: "Swiadomi przykazania apostolskiego, by «strzec depozytu
wiary», wydaliSmy przeciw nowoczesnym bledom dekret Lamentabili i
encyklike Pascendi dominici gregis... Wiadomo, jaka byla na to odpowiedz
btadzacych. Jedni «w obtudzie mowiacy klamstwoy» o$wiadczyli, ze nie stosuja
si¢ do nich stowa papieskie i1 usitowali w sposob chytry ujs¢ wyroku potepienia,
inni znowu w zacigte] pysze stawili $mialy 1 otwarty opodr. Dlatego po
wyczerpaniu $rodkéw, ktore wskazywata mitos¢, musieliémy acz ze smutkiem
najwickszym uciec si¢ do kar ko$cielnych. Nie przestaniemy jednak blagac
Boga, Ojca $wiattosci 1 mitosierdzia, zeby bladzacych sprowadzi¢ raczyl na
droge sprawiedliwosci".

Przypomniawszy sobie pokrétce gltowniejsze (1) dokumenty papieskie
dotyczace modernizmu, mozemy teraz na ich tle zaznajomic¢ si¢ blizej z tym tak
niebezpiecznym dla Kosciota 1 wiary kierunkiem religijnym. W tym celu
uwzglednimy nastepujace pytania: Co to jest modernizm, jakie jego zrddia i
przyczyny i co o nim s3dzi¢ ze stanowiska wiary 1 wiedzy. Poprzedzimy za$
rozbior tych pytan krotkim szkicem historycznym.

Przypisy:

(1) Z posréd innych dokumentow papieskich dotyczacych modernizmu, lubo nie majacych
juz tak powszechnego 1 pierwszorzednego znaczenia przytoczonego juz to dlatego, ze do
jednego tylko narodu, do jednej instytucji lub osoby byly skierowane, juz to dlatego, ze
wspominajag o modernizmie tylko przygodnie lub powtarzaja zarzadzenie dawniej wydane
wymieni¢ nalezy nast¢pujace: Brewe Piusa X o studium Pisma §w. w seminariach wtoskich z
dnia 27/3 1906; list okélny "Pieni d'animo" do Arcybiskupow i1 Biskupow wloskich z dnia
28/7 1906; list Piusa X do rektora Institut catholique w Paryzu z dnia 6/5 1907; list do
jenerata Zakonu Kaznodziejskiego z dnia 7/5 1907; pismo Piusa X do episkopatu prowincji
lombardzkiej z dnia 2/6 1907; list pochwalny do E. Commera profesora teologii w Wiedniu za
dzieto o Schellu; list pochwalny z dnia 14/3 1908 do biskupa z Limerick O'Dwyera za
broszure o pismach Newmana; odezwa Ojca Swigtego do duchowienstwa katolickiego z dnia
4/8 1908; list okdlny o §w. Anzelmie z dnia 21/4 1909; list apostolski o Instytucie biblijnym
w Rzymie z dnia 7/5 1909; list okdlny o $w. Karolu Boromeuszu z dnia 26/5 1910; list do
Arcybiskupow 1 Biskupow francuskich z dnia 2/8 1910 w sprawie zwigzku zwanego "Sillon";
Motu proprio z dnia 1/9 1910; list pochwalny z dnia 15/9 1910 do profesora uniwersytetu
katolickiego we Fryburgu szwajcarskim Kaspra Decurtins'a za jego dzieto o modernizmie w
literaturze.




Z. dziejow ruchu modernistycznego

Modernizm nie powstal i nie rozszerzyt si¢ w jednej chwili. Wiele btedow
tego rodzaju znajduje si¢ juz w pismach teologow sprzed lat kilkudziesigciu, a
nawet spotkaty si¢ prawie wszystkie z potgpieniem to biskupow, to Soboru
Watykanskiego, to papiezy Piusa IX 1 Leona XIII. Zastuga Piusa X polega
gléwnie w tym, ze poszczegdlne bledy, ktore dotad nosity zwyczajnie nazwe
liberalnego katolicyzmu zebrat w jedng cato$¢ 1 uwydatniwszy ich charakter
niezgodny z katolicyzmem, chrzescijanstwem 1 religia pokazal jasno wszystkim
katolikom w ogole, a profesorom katolickim w szczego6lnosci, czego w tym
wzgledzie majg si¢ trzymac. Wobec tego ukazanie si¢ encykliki Piusa X trzeba
uwaza¢ za wypadek pierwszorzednego, a nawet przetlomowego znaczenia w
dziejach modernizmu 1 okoto niego grupowac¢ inne dotyczace tej sprawy.

1. Przed encyklika Pascendi

Po Soborze Watykanskim podniesli niektorzy protest przeciw
ogloszonemu  dogmatowi nieomylnosci  papieskieg 1 pod  haslem
starokatolicyzmu odpadli od Kos$ciota. Nie zdotali jednak pozyskaé wielu
zwolennikow, co zda mi si¢, trzeba przede wszystkim przypisa¢ niepopularnosci
podniesionego hasta. Sam Déllinger, jakkolwiek swymi pismami 1 zachowaniem
przyczynit si¢ najwigcej do powstania starokatolicyzmu, formalnie nigdy don
nie przystal. Zbyt dobrze znat historie, by moégt temu kierunkowi wrdzyc
pomys$lng przysztos¢, a przejety duchem liberalizmu, ktéoremu tylu innych i1
wielkich mezow w ciggu XIX wieku holdowato, upatrywal skuteczniejszg walke
z Kos$ciolem w metodzie potepiajacej raczej, co stare, a podnoszacej, co nowe.
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U niego np. spotykamy juz przesadne pochwaly dla nowej metody historyczno-
krytycznej, a pogarde dla scholastycznej, co wedtug encykliki Pascendi uchodzi
za znak 1 objaw bardzo wyrazny ducha modernistycznego. Niebawem znalazto
si¢ wiecej takich, ktorzy zaczeli glosi€, ze nie starokatolicyzmu nam trzeba, ale
nowego katolicyzmu, nowego chrzescijanstwa, a nawet nowej religii. W r. 1871,
a wigc tuz po Soborze Watykanskim wyszta w Paryzu ksigzka (1), ktora zaleca
religi¢ nowa, postepowsa, a opisuje ja w sposob, przypominajacy dzisiejszy
modernizm.

Swieza pamieé dekretow Soboru Watykanskiego, z ktorych wiele
dosiggato juz bledéw modernistycznych, a jeszcze wigce] potgzny rozwdj
filozofii $w. Tomasza, doznajacej silnego poparcia ze strony Leona XIII i
utatwiajacej jasne 1 dobre orientowanie si¢ w chaosie poje¢ filozoficznych 1
religijnych, powstrzymywaty jakis czas wplyw nowych hasel. Z biegiem jednak
lat zagdza nowosci zaczeta bra¢ coraz wigee) gore; zaczely sie tez ukazywac
coraz nowe dekrety i encykliki, skierowane przeciw nowym pradom.

I tak w r. 1891 ukazuje si¢ slawna encyklika o sprawie spotecznej,
zaczynajaca si¢ bardzo znamiennymi stowy: Rerum novarum excitata cupido.
Goraczkowa z3adza nowosci — to pierwsza 1 najogdlniejsza przyczyna nowych
Kierunkow w dziedzinie spolecznej. W dwa lata pdzniej (1893) wychodzi
encyklika Providentissimus Deus, skierowana znowu przeciw nowym
kierunkom w dziedzinie biblijnej, jakie zjawily si¢ zwlaszcza we Francji.
Niektorzy z tych postepowych biblistow poddali si¢ orzeczeniu papieskiemu i
zastosowali si¢ do wskazowek Ojca Swigtego, dotyczacych studium biblijnego,
inni postanowili trwa¢ w opozycji 1 uporze. Do tych ostatnich nalezal przede
wszystkim ks. Alfred Loisy, ktory zdobyt sobie z czasem stanowisko naczelnego
wodza modernistow francuskich. Rownoczesnie zjawita si¢ wielka zadza
nowosci 1 w innych dziedzinach religijnych, a przede wszystkim w dziedzinie
apologetyki 1 teologii, tj. nauk, dotyczacych obrony i wyktadu prawd wiary.
Postawiono zasade, ze dotychczasowe metody uzywane przez apologetéw i
teologow katolickich stracity zupelnie na warto$ci wobec nowoczesnej filozofii i
historii — i oto we Francji za sprawg gldwnie Olle-Laprune'a (f 1898),
Fonsegrive'a, Blondel'a, Laberthonniére'a powstaje tzw. immanentna
apologetyka, ktéra przy obronie wiary kaze si¢ liczy¢ nie z cudami, proroctwami
itp. znakami zewnetrznymi, lecz z wewnetrznymi dgznoS$ciami religijnymi 1
potrzebami serca 1 zycia. W Niemczech w duchu zblizonym do
dollingerowskiego pracuja dalej Kraus i zawigzane pod jego imieniem
Towarzystwo, zaczyna rozbrzmiewa¢ hasto "Reformkatholizismus", wymys$lone
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i bronione przez J. Miillera w Renaissance, a profesor wiirzburgski Schell
wydaje dzieta, w ktorych tak daleko odbiega od nauki Kosciota, ze kilka dostato
si¢ na indeks (1898). W Ameryce, a niecbawem 1 w Europie, zwlaszcza we
Francji staje si¢ coraz glosniejsze imi¢ O. Heckera, tworcy tzw. amerykanizmu,
ktory spotkat sie¢ rowniez z potgpieniem Stolicy Apostolskiej (1899). Drogi i
cele tego amerykanizmu schodza si¢ juz tak blisko z drogami i celami
modernizmu, Ze ten ostatni mozna uwaza¢ za bezposrednie nastepstwo tamtego.
Aby tym tatwiej przyprowadzi¢ innowiercow do prawdy katolickiej — radzili ci
reformatorzy amerykanscy — powinien Kosciot stosowaé si¢ wiece] do
cywilizacji wspodtezesnej, zwolni¢ ze swej dawnej surowosci co do karnosci i co
do dogmatéw zwlaszcza tych, ktére draznig ucho nowoczesne; powinien
zostawi¢ swym cztonkom wigksza swobod¢ dzialania, bo juz wyszli ze stanu
niemowlectwa 1 sami moga da¢ sobie rad¢, powinien popiera¢ wigcej zycie w
swiecie niz w zakonie, domagac si¢ praktykowania wigcej cn6ot naturalnych niz
nadnaturalnych, wigcej czynnych niz biernych. Wyrokowi potepiajagcemu
poddali si¢ wszyscy wybitniejsi zwolennicy amerykanizmu. Nie mozna jednak
powiedzie¢, zeby ta ulegto$¢ byta szczera, gdy si¢ zwazy, ze juz nastepnego
roku (1900) przychodzi za inicjatywa ks. Lemire'a, przy wspotudziale Naudet'a,
Dabry'ego, Kleina, Fonsegrive'a i wielu innych, kongres w Bourges, gdzie
zapadaja uchwaty o tendencjach "amerykanizmu" na temat gtownie reformy
studiow teologicznych 1 udzialu duchowienstwa w sprawach spotecznych. W
tym samym roku wydaje episkopat katolicki Anglii wspdlny list pasterski, ktory
jest dowodem, ze 1 tam hasta liberalnego katolicyzmu znalazly postuch, bo
wlasnie caly list skierowany jest przeciw temu kierunkowi. W nastepnym roku
(1901) sam papiez Leon XIII uznal za rzecz konieczng wystapi¢ z osobng
encyklikg "o demokracji chrzescijanskiej", by potozy¢ kres zamieszaniu wsrod
katolikow zwtlaszcza wloskich, gdzie na czoto ruchu spotecznego zaczal si¢
coraz wigcej wysuwac ks. Murri z programem sprzecznym z encyklika Rerum
novarum. Przypomnijmy sobie jeszcze — by poming¢ inne szczegoty — wielkie
powodzenie i1 poczytno$¢ ksigzki Ehrharda o Kkatolicyzmie XX wieku, a
utwierdzi¢ si¢ musimy w tym przekonaniu, ze idee liberalizmu 1 amerykanizmu
mimo potepienia trwaty dalej, dotrwaty do wstgpienia na tron papieski Piusa X
(1903), a nawet zaczgly przybiera¢ coraz to grozniejsza 1 niebezpieczniejszg
postaé. Juz bowiem méwiono nie tylko o reformie praktyk koscielnych, nauk
teologicznych 1 0os6b duchownych, ale zaczgto wystepowac z reformami samych
podstaw katolicyzmu 1 chrzescijanstwa, samej istoty wiary 1 religii. Pod
wpltywem licznych krytyk wspomniany co dopiero Ehrhard zrobit pod




niejednym wzgledem ustepstwo, ale w znacznej czesci pozostat wierny dawnym
swoim zapatrywaniom, a nawet przypieczetowat je kilku nowymi niefortunnymi
wystgpieniami, tylko juz nie jako profesor historii we Wiedniu, lecz w
Strasburgu, dokad si¢ przeniost. W Austrii miat ochote zastgpi¢ go profesor
innsbrucki Wahrmund, ale nie doréwnat mu ani inteligencjg ani taktem. Takze
wielu duchownych czeskich przejeto si¢ zanadto duchem liberalnym, ktory
wieje dos¢ wyraznie z programu Jednoty, zatozonej w r. 1902, a po pigciu latach
z polecenia biskupow rozwigzane;.

W Niemczech mimo potepienia dziet Schella nie maleje, raczej wzrasta
liczba jego obroncow i1 wielbicieli; on sam — jak wida¢ z listow pisanych w
owym czasie do rozmaitych osob — poddat si¢ tylko zewngtrznie wyrokowi
Kongregacji. W rok po ukazaniu si¢ programowej encykliki Piusa X, w ktore;j
bierze sobie za hasto "instaurare omnia in Christo", oglasza towarzystwo
Krausa program podpisany przez Dr. Geberta, nawolujacy rowniez do reform 1
odnowy, ale i w innym kierunku niz encyklika papieska. Czasopisma: Das XX.
Jahrhundert, Renaissance, a w czgsci i Hochland pracuja nad
urzeczywistnieniem tego programu.

We Wiloszech Don Murri nie tylko prowadzi dalej w dziedzinie
spotecznej agitacje na swoj sposdb pojmowang, ale 1 w innych dziedzinach, nie
wyjmujac religijnej, domaga si¢ coraz glosniej 1 natarczywiej reform 1 zmian
radykalnych. Pomagajag mu biblista Don Minochi w swych Studi religiosi, O.
Semeria Barnabita swymi konferencjami i dzietami apologetycznymi, krytyk
Buonaiuti w swej Rivista storico-critica a przede wszystkim hr. Fogazzaro
swymi powiesciami 1 romansami o charakterze modernistycznym. Z czasem
powstaje formalny murrizm, bedacy amerykanizmem w religii, loasyzmem w
egzegezie, socjalizmem w dziedzinie spotecznej, liberalizmem w polityce.
Ukazuja si¢ tez poswiecone specjalnie temu nowemu ruchowi czasopisma,
wsrod ktorych wymieni¢ trzeba przede wszystkim mediolanskie Rinnovamento
zatozone przez hr. Gallaratti-Scotti i Fogazzarg. Obok zatozycieli byt gorliwym
wspolpracownikiem, 1 to od samego poczatku, Jerzy Tyrrell, ktory choc
pochodzenia angielskiego, stat si¢ glosniejszym we Wioszech niz w Anglii. Z
protestanta katolik, Jezuita 1 kaptan zdawal si¢ okazywaé ochote zostania
drugim Newmanem, w rzeczywistosci zostal modernistg zacietym do same;j
Smierci. Najsmutniejszym wrazeniem odbit si¢ w kotach katolickich jego list do
profesora antropologii, ktory spowodowat wydalenie Tyrrella z zakonu. Z listu
tego oraz z innych dziet i artykutow czy w Rinnovamento, czy w innych
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wloskich 1 angielskich pismach widaé, ze autor zaliczat si¢ do najgorliwszych
zwolennikoéw nowych drég 1 kierunkéw religijnych.

Dokad za§ caly ten ruch zmierzal, zaczelo si¢ przede wszystkim
pokazywa¢ we Francji, gdzie 1 najliczniejsi 1 najzacietsi znalezli si¢ jego
zwolennicy. Gdy rzad wymierzal z zewnatrz coraz to nowe ciosy przeciw
Kosciotowi "w imi¢ dobra rzeczypospolitej", od wewnatrz pracowali nad tym
samym "postgpowi" katolicy w imi¢ nauki. W imi¢ filozofii obok juz
wymienionych, usitluje E. Le Roy podsuna¢ dogmatom Kkatolickim inne
znaczenie, ktore si¢ rowna ich odrzuceniu; w imi¢ nowszej krytyki biblijnej
czynig to samo Loisy 1 Houtin; w imi¢ krytyki historycznej czyni to samo
Turmel; a w imi¢ nowej socjologii przyczyniajg si¢ do powigkszenia chaosu w
dziedzinie nie tyle teoretycznej jak praktycznej demokraci Lemire, Naudet,
Dabry 1 Sagnier ze swag organizacja "Sillon". Nawiasem doda¢ wypada, ze
wymienieni demokraci francuscy znalezli 1 u nas wielbicieli; z filozofow
francuskich spotkal si¢ u nas z wielkim uznaniem O. Laberthonniére. O
szerokim rozgat¢zieniu modernizmu we Francji §wiadczy¢ moze takze wielka
liczba czasopism, poswigconych specjalnie tym nowym ideom. Obok
wymienionych autorow zabieralo tam glos wielu innych, nie liczac si¢ ani z
zarzutami krytykow, ani z zakazami biskupoéw, ani z wyrokami potgpienia
Kongregaciji.

Wobec takiego stanu rzeczy zrozumialym sie staja stowa Ojca Swietego:
"Oto w pokoju gorzkos¢ moja najwicksza", zrozumialy powod jego
stanowczego wystgpienia, "aby si¢ nie zdawatlo — jak sam pisze — zZe
zaniedbujemy naj$wigtsza powinno$¢ nasza", zrozumiatymi sg niektore
ostrzejsze wyrazenia, skoro tagodniejsze nie odnosilty skutku, zrozumiatg
potrzeba 1 koniecznos¢ calej encykliki. Dosadnym za$ potwierdzeniem tego
wszystkiego moze by¢ dalsze zachowanie si¢ modernistow.

Przypisy:
(1) Alaux, La religion progressive.




2. Po encyklice

Istnieje w Rzymie zwyczaj wybijania przy koncu roku medali na
pamigtke najwazniejszego zdarzenia wsrod pontyfikatu panujgcego Papieza. W
r. 1907 wybito medal z napisem: Modernismi errore deleto. | zaprawde wydanie
encykliki, wykazujacej zgubne zasady modernizmu zaslugiwalo na
upamigtnienie. Modernizm zostat przez Piusa X zwycigsko odparty nie w tym
oczywiscie znaczeniu, by zupetnie zniknal z powierzchni ziemi, ale miat
znikng¢ z Kosciota, o ile odtad nie mozna juz bylo by¢ modernistg-katolikiem.
Albo — albo: brzmial glos Piusa X i wielu si¢ don od razu zastosowato: jedni
oswiadczajagc wierno$¢ Kosciotowi, drudzy przechodzac otwarcie do obozu
wrogiego. Trzecia grupa byla takich, ktdrzy postanowili si¢ broni¢ 1 wytrwac na
obranym stanowisku; zamiast jednak poprawi¢, raczej pogorszyli swa sprawe,
bo cata ich obrona i up6r pokazaty tylko lepiej, jak potrzebng i konieczng byta
encyklika. Pierwsi, ktorzy dali wyraz swemu niezadowoleniu z powodu
encykliki, byli modernisci wloscy. Na wzmianke zastuguja przede wszystkim
dwie jakby anty-encykliki: jedna, ktora si¢ ukazala w samym Rzymie pod
tytutem "I1 Programma dei modernisti" (Program modernistow); druga — to
pazdziernikowy (1907) zeszyt Rinnovamento, poswigcony caly Kkrytyce
dokumentu papieskiego. Autorzy programu staraja sie przekona¢ Ojca Swietego
1 w ogole czytelnikow o shlusznosci swych praw, prawosci swych zamiardow 1
prawowiernosci swych przekonan. Niestety trudno tym zapewnieniom dac
wiare, gdy na tych samych stronach dajg piszacy jasno do poznania, zZe
odrzucajg istotne dogmaty katolicyzmu, gdy postepowanie Papieza przyrownuja
do postgpowania Juliana Apostaty, gdy w pierwszej cze$ci zrgcznie rozpisujg si¢
w tym sensie, ze Papiez potepia wszelkg krytyke, a w drugiej czgsci zaraz
czynig wyznania, ktore usprawiedliwiajg dokument papieski. Totez niedtugo
trzeba byto czekac, a na autorow spadta klagtwa motywowana tym, ze zawzigcie
bronig potgpionego juz modernizmu. Z drukarni, z ktore; wyszta odpowiedz
modernistow wloskich, zaczeto od r. 1908 wychodzi¢ czasopismo: "Nova et
Vetera", ktore jako modernistyczne spotkato si¢ rowniez z potgpieniem i po roku
przestalo wychodzi¢, a jego gléwni redaktorzy przeszli do obozu
socjalistycznego.

Podczas gdy autorowie Programu nazwisk swoich nie wymienili,
redaktorzy "Rinnovamento" wigcej mieli odwagi 1 wystagpili przeciw encyklice i
Papiezowi z otwartg przylbica, a chociaz juz przedtem arcybiskup mediolanski
potepit to czasopismo, chociaz za krytyke encykliki 1 inne artykuly przyszedt
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dekret z ekskomunika, postanowili wydawnictwo dalej prowadzi¢ 1 prowadzili
do konca 1909 r. Wsrod autorow, ktérzy w "Rinnovamento" krytykowali
encyklik¢ byt 1 Don Murri. Osobno wydat jeszcze w tej kwestii dwie broszury,
ktore poszly na indeks, a sam brnac coraz bardziej w buncie doprowadzil do
tego, ze w marcu 1909 spotkata go ekskomunika wigksza. Bezposrednim
powodem tej wielkiej kary koscielnej byl gorszacy sojusz ze socjalistami w
czasie wyboréw do parlamentu i1 przyjecie mandatu wbrew wyraznemu
zakazowi i normom obowigzujacym katolikow wtoskich. W parlamencie zasiadl
Murri na krancowej lewicy, a jak daleko stoczyt si¢ po pochytosci, stwierdza juz
naocznie jego manifest do wyborcow, w ktorym wzywa wprost do zajgcia
Watykanu przez wojska wtoskie. Te ostatnie, jak wiadomo, zatrzymaty si¢ przed
bramg mieszkania Papieza. Dzi§ — pisze renegat Murri — nalezy zréwnac
mieszkancow Watykanu z reszta obywateli wloskich, skonfiskowa¢ dobra
koscielne 1 majatki biskupie, znies¢ kongregacje religijne itd. Podobnie
przemawiat 1 w parlamencie. Dusze renegatow sg wstretne. Tak twierdzg o
Murrim 1 jego zwolennicy, a krotka kariera Murri'ego dowodzi, jak tatwo
znalez¢ si¢ moze na pochyltosci cztowiek zdolny, ale pyszny 1 matego ducha.
Mniej brutalnie, ale réwnie otwarcie zerwal z Kosciolem Don Minocchi.
Wprawdzie niedtugo po ukazaniu si¢ encykliki zaprzestal wydawac Studi
religiosi, ale na ich miejsce powstata przy jego wspotudziale Vita religiosa,
potem Bolletino dei Studi religiosi, a kiedy z powodu konferencji, w ktorej
odmoéwit charakteru historycznego pierwszej ksigdze Pisma $w., spotkato go
upomnienie, a potem suspensa, odpowiedziat trzema listami, drukowanymi w
liberalnym dzienniku "Giornale d'Italia", ze od swych zapatrywan odstgpi¢ w
imi¢ prawdy nie mys$li 1 nie moze. Najdluze; umial lawirowa¢ miedzy
katolicyzmem a modernizmem w swych rozprawach historyczno-krytycznych
ks. E. Buonaiuti, bo dopiero we wrzesniu 1910 dekretem §w. Officium poszta na
indeks jego "Rivista", ktora w ostatnim czasie stata si¢ ogniskiem duchowym
dla ksiezy wtoskich, zarazonych mniej lub wigcej modernizmem. Jak przed
wydaniem encykliki, tak 1 po wydaniu byt dla modernistow wtoskich pomocg 1
sifg Tyrrell, dopdki §mier¢ nie zabrata go z tego $wiata (F 15 lipca 1909).
Niemal wszystkie modernistyczne i liberalne pisma w Anglii i Wloszech
oglaszaty napasci Tyrrella na encyklikg, majace gtownie na celu ostabi¢ jej
znaczenie 1 powage, a kiedy za to spotkata go ekskomunika, nazwat ja
zbawienng 1 powital jako chrzest krwi, jako S$rodek usSwigcenia dla
wspotczesnych ludzi prawdziwie poboznych. Jezeli $miatos¢ wodza dodawata
otuchy innym mniej $§miatym, to na odwr6t on sam miat zache¢te do wytrwania
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od innych: we Wtoszech przede wszystkim od redaktoréw "Rinnovamento", w
Anglii od dwoch rowniez modernistow: Williams'a 1 barona v. Hiigel. Pierwszy
np. ujal si¢ bardzo goragco za ekskomunikowanym w "Timesie", drugi opiekowat
si¢ nim do ostatnich chwil zycia, a opiekowat "skutecznie", bo Tyrrel zmart, nie
pojednawszy si¢ z KoSciotem.

7 najostrzejsza krytyka, skierowang przeciw Papiezowi i1 jego wyrokowi
w sprawie modernizmu, wystapil przywodca modernistow francuskich Loisy w
dzietku: Rozwazania nad dekretem sw. Olfficium Lamentabili i nad encyklikg
Pascendi. Bronigc zaciekle swego stanowiska omawia w pierwszej czesci
wszystkie propozycje syllabusa (przewaznie z jego dziel wyjete), a w drugiej
czesci wywody encykliki 1 sili si¢ wprost na rozmaite zarzuty to przeciw tresci,
to przeciw formie obu dokumentow, to przeciw osobie Papieza, posuwajac si¢
do 1ronicznego  upomnienia, ze wolno Papiezowi  modernistow
ekskomunikowac, ale nie wolno ich obraza¢. Rownoczesnie z tym pamfletem
wydat Loisy olbrzymie dwutomowe dzieto o Ewangeliach synoptycznych, w
ktorym prze$cignagt nawet Renana 1 przypieczetowal swoja od lat trwajaca
apostazje w sposob tak widoczny, ze nawet najwigkszych swych przyjacidh
wprawit w ostupienie. Nastepstwem byla ekskomunika wigksza, ktorg 7/3 1908
Kongregacja Inkwizycji na Loisy'ego rzucita. Niebawem oglosit drukiem szereg
listow, jakie juz to sam pisal, juz to otrzymat od innych od r. 1903 do 1908, tj.
od czasu potepienia przez Rzym jego dziel az do potepienia jego osoby; z tych
to listow jeszcze dobitniej si¢ pokazuje, komu stuzyt od lat Loisy — Kosciotowi,
czy jego wrogom. Za wierng 1 dlugoletnig stuzbe dla tych ostatnich otrzymat
dnia 2 marca 1909 z taski ministra o§wiaty, protestanta Doumergue'a, katedre
historii religii w "Collége de France", aby mogt dalej 1 lepiej stuzy¢ rzadowi
masonskiemu. Inni modernisci francuscy nie posuneli si¢ tak daleko jak Loisy w
krytyce dokumentow papieskich, ale i nie wstrzymali si¢ od niej zupetnie.

Przewaznie chwycili si¢ jansenistowskiego sposobu obrony, jakoby
Ojciec Swicty nie byt dostatecznie poinformowany o sprawie modernizmu i
potepial btedy, ktore si¢ nie znajduja w ich dzietach. Nie moéwigc o
anonimowych odpowiedziach, ws$réd ktorych w najostrzejszym tonie
sformutowana byta broszura pt. "Les Lendemains d'Encyclique par Catholici", z
przykroscig wspomnie¢ musimy o dwulicowym postegpowaniu redaktorow
czasopism: La justice sociale, La vie catholique, Le Bulletin de la Semaine.
Kiedy dnia 13 lutego 1908 wyszedt wyrok Kongregacji Inkwizycji, potepiajacy
dwa pierwsze czasopisma, redaktorzy ks. Naudet i ks. Dabry poddali si¢ 1
zaprzestali wydawnictwa, ale uczynili to nieszczerze i niechgtnie, jak Swiadcza
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pozniejsze ich stowa i1 czyny. Jeszcze przed ukazaniem si¢ encykliki zawiesit
Fonsegrive czasopismo "Quinzaine”, redagowane w duchu jak najbardziej
"postepowym", ale niebawem dal znowu wyraz swym daznosciom
modernistycznym to w liscie krytykujagcym encyklike do redaktora "Tempsa", to
jako wspotpracownik nowego czasopisma modernistycznego: "Bulletin de la
Semaine" wraz z innymi pokrewnymi mu duchem, jak Imbart de la Tour,
Blondel, P. Bureau, ksi¢zmi Klein, Hemmer, Laberthonni¢re, Lemire itd. Jezeli
si¢ zwazy, ze ¢l wymienieni 1 w inny jeszcze sposob zaznaczyli swe sympatie do
modernizmu, to musimy powiedzie¢, ze we Francji wieje jeszcze silnie duch
modernistyczny. Niestety zbyt juz daleko dato si¢ unies¢ wielu pradom nowym,
by mogli szybko i tatwo zawrdci¢ z blednej drogi. Osobna wzmianka nalezy si¢
ks. Turmelowi, ktoéry w dwulicowosci przewyzszyt wszystkich innych 1 niejako
od razu skompromitowal ogromnie ich 1 siebie w §wiecie uczonych. Oto chwycit
si¢ nieslychanej dotad w dziejach metody, ze réwnocze$nie pod wilasciwym
nazwiskiem pisal w duchu katolickim 1 udawal wierzacego 1 najlepszego
kaptana, a pod roéznymi pseudonimami (Herzoga — Dupina) w duchu
modernistycznym, napadajac na dogmat Trojcy Swictej, na dziewictwo
Najswietszej] Maryi Panny, na boski poczatek papiestwa. Stad pozostanie wielka
zasluga ks. Salteta, profesora z Tuluzy, Zze to niecne postepowanie Turmela
odkryt 1 w nalezytym przedstawit Swietle. Sprawiedliwos¢ kaze dodac, ze kiedy
w r. 1909 Kongregacja Indeksu potepita trzy dziela Turmela, przyjal wyrok
potepienia z ulegloscia.

Przejdzmy teraz do krajow, zarazonych modernizmem w stopniu znacznie
mniejszym niz Francja, Wtochy 1 Anglia.

W Ameryce idee amerykanizmu nigdy nie zniknety zupehie; nadto
znalazty w ostatnich czasach gorliwych obroncow wsréd wspdipracownikow
przegladu katolickiego The New-York Review. To bylo powodem, ze z Rzymu
wyszedl zakaz dalszego wydawania 1 redakcja don si¢ zastosowata (1908).

W Niemczech prowadzito jakis czas zacieta walke z encyklikg papieska
czasopismo monachijskie Das XX. Jahrhundert i to prawie w kazdym numerze,
a chociaz z koncem 1908 r. istnie¢ przestato, to na jego miejsce w Weimarze
zacze¢to wychodzi¢ Das neue Jahrhundert, aby t¢ walke dalej prowadzi¢. Z ostra
krytyka wystapili takze znany nam juz Ehrhard 1 profesor monachijski ks.
Schnitzer; pierwszy jednak odwotal wnet co napisal. Inni wyrazili swe
niezadowolenie z encykliki w ten sposob, ze stali si¢ jeszcze gorliwszymi
obroncami Schella (7 1906), jego osoby 1 prac naukowych.
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W  Austrii  spowodowat Wahrmund na poczatku 1908 r. swym
wystgpieniem przeciw encyklice 1 w ogodle przeciw Kosciotowi tak wielka
wrzawe, ze odbita si¢ echem nawet w parlamencie. Ostatecznie skonczyla si¢
cata sprawa najfatalniej dla samego Wahrmunda. Z Innsbruka przeniesiono go
do Pragi, gdzie znowu okazano mu wyrazng nieche¢, bo powoli zaczely
wychodzi¢ na jaw zakulisowe targi, swiadczace bardzo ujemnie o bohaterze...
ale nie-wolnosci nauki. Nie obeszlo si¢ tez bez ofiar ws$réd modernistow
czeskich, bo kilku dosiggta klatwa.

W Polsce skorzystal z ukazania si¢ encykliki Pascendi A. Szech (O.
Wystouch, Kapucyn), aby upozorowaé swoje wystgpienie z Kosciota. Mowie
upozorowac, bo znajacych blizej 1 postepowanie Szecha 1 dawne jego broszurki,
ten krok ani zaskoczyl, ani zdziwit. Wigcej dziwi¢ moze spostrzezenie, ze dos¢
wyrazne objawy modernizmu u nas zamiast znika¢, zdajg si¢ raczej mnozy¢ po
ukazaniu si¢ encykliki, ze wspomng¢ glosy niektorych pedagogow 1 filozofow,
ktorzy podnosza 1 zalecajg religi¢ uczucia, religi¢ bez dogmatow, religie jakas
mistyczng, a wyrazaja si¢ z lekcewazeniem o dogmatycznej, "scholastyczne;j",
"rozumowej", glosy niektorych demokratow chrzescijanskich, ktorzy
przypominajg duzo sillonistow francuskich, gtosy niektérych historykow, ktorzy
z pewnym zadowoleniem podnosza ciemne strony z historii Kosciota 1
papiestwa, aby budzi¢ nieufnos¢ do Rzymu. Jezeli dodamy, ze znaleZli si¢ u nas
tacy, ktorzy uwazali za stosowne przyswoi¢ naszej literaturze petng bluznierstw,
trywialnych dowcipow 1 niesmacznych anegdot broszur¢ Wahrmunda,
niezgodne z prawda poglady protestanta Pawla Sabatiera na osobg $w.
Franciszka i jego stosunek do Kosciota, wreszcie dzieto Harnacka: O istocie
chrzescijanstwa, ktore raczej nalezatoby zatytutowaé: O istocie nowego nie-
chrzescijanstwa, to nie mozemy powiedzie€, 1izby powietrze u nas bylo zupehnie
wolne od zarazkow modernizmu.

Ostatecznie ten rys historyczny mozemy zamkna¢ trafnymi stowy
czasopisma "Corrispondenza romana": "Modernizm zostal naprawd¢ przez
Piusa X zwyciesko odparty, ale to rozumie¢ nalezy o modernizmie
teoretycznym, doktrynalnym, radykalnym. Zostal bowiem jeszcze i trwa dalej
stan duszy modernistycznej, a nad jego usunigciem ma pracowac teologia,
przypominajaca bezustannie zasadnicze prawdy Kosciota Swigtego". 1 dalsze
nasze wywody maja stuzy¢ temu celowi.

16




1.
Co to jest modernizm?

W odpowiedzi na to pytanie nie mozemy nic lepszego uczynic, jak podac
glowne mysli encykliki Pascendi. Jezeli si¢ zwazy, ze przeszto trzy czwarte
tresci tej encykliki, jednej z najdtuzszych, poswiecone sa wyktadowi nauk
modernistycznych, to chyba ma si¢ do$¢ danych do wyrobienia sobie
doktadnego pojecia o modernizmie. Aby rzecz uczyni¢ przystepniejsza,
ujmiemy ja w forme pytan i odpowiedzi. Zdaniem Ojca Swictego "kazdy
modernista wigcej w sobie przedstawia 1 laczy osob; jest on filozofem,
wierzacym, teologiem, historykiem 1 krytykiem, apologeta 1 reformatorem,;
wszystkie wigc te role nalezy odr6znic, jezeli si¢ pragnie systemy ich poznac 1
zrodta oraz konsekwencje ich doktryn zbadac".

1. Modernistyczna filozofia religii
a) Agnostycyzm

Aby zacza¢ od filozofa, jaka podstawe przyjmuja modernisci dla swej
filozofii?

Za podstawe swej filozofii religii biorg moderniSci nauke, ktéra sie
powszechnie agnostycyzmem zowie.

Na czym polega nauka agnostycyzmu?

Wedhug tego pogladu rozum ludzki jest catkowicie zamkniety w sferze
zjawisk, tzn. poznaje tylko te rzeczy, ktore mu si¢ okazujg 1 w takiej postaci, w
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jakiej si¢ okazujg; nie ma ani prawa, ani moznosci przekroczenia tych granic.
Dlatego takze nie zdota wznie$¢ do Boga ani pozna¢ Jego istnienia z rzeczy
widzialnych.

Jaki wniosek wyciagaja stad modernisci?

Przede wszystkim ten, ze Bog nie moze by¢ bezposrednim przedmiotem
wiedzy, a kiedy mowa o historii, nie mozna Boga uwaza¢ za osobistos¢
historyczna.

Lecz co si¢ stanie w takim razie z teologia naturalng, co z motywami
wierzenia, co z objawieniem zewne¢trznym?

To wszystko modernisci catkiem pomijajg 1 odsylaja do intelektualizmu,
ktory nazywaja systemem Smiesznym 1 dawno juz zamartym, mimo, ze inaczej
brzmig wyrazne orzeczenia Soboru Watykanskiego.

Jak opiewaja te orzeczenia?

"Jesliby kto twierdzil, Zze Boga jednego i prawdziwego, Stworce i Pana
naszego, nie mozna na pewno pozna¢ naturalnym rozumu ludzkiego §wiatlem z
rzeczy stworzonych, niech bedzie wyklety". A dalej: "Jesliby kto twierdzil, iz
nie jest rzeczg mozliwg ani pozyteczng, zeby Objawienie Boze pouczyto
cztowieka o Bogu 1 o czci, jaka ma by¢ Mu okazywana, niech bedzie wyklety".
A wreszcie: "Jesliby kto twierdzil, ze wiarogodnos¢ Objawienia Bozego nie
moze by¢ potwierdzong przez znaki zewnetrzne, ze wigc ludzi ma pobudza¢ do
wiary jedynie wewnetrzne kazdego doswiadczenie albo natchnienie prywatne,
niech bedzie wyklety".

b) Immanencja zyciowa

Czy filozofi¢ modernistyczng stanowi sam agnostycyzm?

Agnostycyzm uwaza¢ nalezy w nauce modernistow jedynie jako strong
negatywna, pozytywna polega na tzw. immanencji Zyciowe;.

Jak przechodza modernisci od jednej do drugiej?

Powiadaja, Ze religia naturalna czy nadnaturalna domaga si¢ jak kazdy
inny fakt wyjasnienia. Na prozno jednak szuka si¢ go poza czltowiekiem, skoro
odrzuca si¢ teologi¢ naturalng i przez usunigcie motywow wierzenia zamyka si¢
dostep do objawienia, a nawet wszelkie objawienie zewngtrzne znosi si¢
doszczetnie. W cztowieku wigc samym wyjasnienia szuka¢ nalezy, a poniewaz
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religia jest pewng formg zycia, wigc w zyciu cztowieka odnalez¢ jg trzeba. W
ten sposob dochodzg modernisci do swej zasady immanencji religijnej.

A co uwazaé¢ nalezy wedlug tej nauki za ostateczna podniete i za
pierwszy objaw zjawisk zyciowych, zwlaszcza religii?

Jaka$ potrzebe lub poped jakis§; a jezeli mowa o zZyciu w znaczeniu
Scilejszym nalezy jego poczatek upatrywa¢ w pewnym poruszeniu serca, ktore
nazywamy uczuciem.

Jakze wobec tego wypadnie okresli¢ wiare?

Poniewaz przedmiotem religii jest Bog, wigc wiara, bedaca poczatkiem 1
podstawg wszelkiej religii, polega na pewnym uczuciu wewnetrznym, ktore
powstaje z potrzeby tego, co boskie.

Czy ta potrzeba Bostwa nalezy do zakresu Swiadomosci, czy tez gdzie
indziej jest jej siedziba?

Jesli sie¢ zwazy, ze ta potrzeba Bostwa daje si¢ odczué tylko w pewnych
warunkach odpowiednich, to nie moze sama przez si¢ naleze¢ do zakresu
$wiadomosci, kryje si¢ ona zrazu ponizej $wiadomosci, albo — jak brzmi
wyrazenie od nowszej filozofii zapozyczone — pod progiem swiadomosci, gdzie
tajne 1 dotad niezbadane jej zrodto.

C) Poczqtek religii w ogolnosci
A jakimze sposobem ta potrzeba Bostwa daje poczatek religii?

Nauka i historia — thumaczg moderni$ci — zamkni¢te sg pomigdzy dwiema
granicami; jedng zewnetrzng jest $wiat widzialny, druga wewngtrzng jest
swiadomos¢. Skoro dojda do jednej lub drugiej granicy, dalej juz posuna¢ si¢ nie
moga, bo poza tymi granicami jest '"niepoznawalne". Wobec tego
"niepoznawalnego” — czy ono jest zewnatrz czlowieka i1 poza $wiatem
widzialnym, czyli tez ukrywa si¢ pod progiem $wiadomosci — wywoluje owa
potrzeba Bostwa w duszy do religii sktonnej uczucie szczeg6lniejszego rodzaju 1
to bez zadnego, jak uczy fideizm, poprzedniego aktu rozumowego. Uczucie to
zawiera w sobie samg rzeczywisto$¢ Bostwa jako swoOj przedmiot 1 swoja
przyczyne zewngtrzng i taczy cztowieka w pewien sposob z Bogiem. To wilasnie
uczucie zowig modernisci wiarg 1 za poczatek religii uwazaja.
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d) Pojecie objawienia
Co jeszcze znajduja modernisci w tym uczuciu?

Nie samg tylko wiare, ale nadto razem z nig i w niej — objawienie. Bo
1 czegdz wigcej] wymagaé do pojecia objawienia? Dlaczegdz nie mozna by
méwic o objawieniu, albo przynajmniej o poczatku objawienia, gdy ono uczucie
religijne wystagpi w $wiadomos$ci? Dlaczego nie mozna by powiedzie¢, ze
wowczas w tym uczuciu Bog sam, jakkolwiek jeszcze niewyraznie, odstania si¢
duszy? Co wigcej, poniewaz Bog jest zarazem przyczyna 1 przedmiotem wiary,
powiedzie¢ mozna jeszcze o tym objawieniu, ze 1 od Boga pochodzi i do Boga
si¢ odnosi, czyli, ze Bog jest jednoczesnie Objawicielem 1 objawionym.

Jakie wnioski wynikaja z takiego zapatrywania?

Stad pochodzi przede wszystkim ono niedorzeczne twierdzenie
modernistow, ze stosownie do réznych punktéw widzenia kazda religia jest
naturalng 1 nadnaturalng. Stad ono uzywanie w tym samym znaczeniu wyrazow:
swiadomo$¢ 1 objawienie. Stad wreszcie zasada, stawiajgca $wiadomosé
religijng jako powszechng normeg, ktéra posiada warto§¢ rdwng objawieniu; jej
to podda¢ si¢ winni wszyscy, nawet najwyzsza Wiladza koscielna czy to w
swych naukach, czy to w swych zarzadzeniach, dotyczacych kultu lub karnosci.

e) Powstawanie religii w szczegolnosci

Jak daleko wedlug modernistow siega wplyw uczucia religijnego?

Jest ono nie tylko zarodkiem catej religii, ale zarazem racjg wszystkiego,
co w jakiejkolwiek religii byto lub bedzie.

A jakze mamy sobie blizej przedstawi¢ ten tworczy rozwdj uczucia
religijnego?

Poczatkowo bylo ono bezksztaltne i nieokreslone, powoli jednak pod
wplywem utajonego pierwiastka, z jakiego powstato, rozwingto si¢ wraz z
postepem zycia, ktorego, jak powiedzieliSmy, jest pewng forma.

Czy w ten sposob powstala kazda religia, nawet nadnaturalna?

Tak jest, kazda religia jest tylko rozwinigciem uczucia religijnego 1 religia
katolicka nie stanowi wyjatku, bo¢ jesli mowa o jej pochodzeniu, to powstala
ona w $wiadomosci Chrystusa, meza posiadajagcego pierwszorzedne przymioty
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jakich nikt nie miat przed Nim, ani mie¢ nie bedzie, a powstata nie inaczej, jak
tylko przez proces immanencji Zyciowej.

Moznaz tu mowic jeszcze o istnieniu porzadku nadprzyrodzonego?

Niestety, nie chodzi tu juz o dawny blad (pelagianizmu), ktéry naturze
ludzkiej przypisywat niejakie prawo do porzadku nadnaturalnego. Posuni¢to si¢
o wiele dalej, skoro o$mielono si¢ twierdzi¢, Zze naj$wigtsza religia nasza,
zarowno w cztowieku Chrystusie jak 1 w nas powstata sama z siebie jako dzieto
natury. Zaprawd¢ nie ma innego sposobu, ktoryby zdotat silniej wstrzasnac
catym porzadkiem nadprzyrodzonym.

f) Udzial rozumu w akcie wiary

Czy w rzeczach religii przysluguje uczuciu tak wylaczna rola, ze
rozum nie ma tu zadnego znaczenia?

Bynajmniej, — odpowiadaja modernisci. Trzeba bowiem uwzglednié, ze w
owym uczuciu objawia si¢ wprawdzie Bog cztowiekowi, ale tak niewyraznie 1
mglisto, ze od wierzacego podmiotu bardzo stabo albo wcale nie da si¢
odrozni¢. Stad musi jakie§ Swiatlo rozjasni¢ ono uczucie, aby Boég w nim
wystgpit wyraznie. I tu wtasnie ma do spelnienia zadanie rozum, ktérego rzecza
jest mysle¢ 1 analizowac.

Jakze spelnia rozum to swoje zadanie?

Oto w ten sposob, ze ze zjawisk zyciowych, powstajacych w cztowieku,
tworzy najpierw wyobrazenia, ktore potem wyraza stowami. Stad
rozpowszechniona zasada modernistow: czlowiek religijny winien swa wiare
my$la wypracowac.

Z. czym mozna porownac to dzialanie rozumu?

Z dziataniem malarza, ktory zatarte rysy jakiego starego obrazu odswieza
1 rozjasnia; tak mniej wigcej thumaczy rzecz jeden z mistrzOw modernizmu.

Iloraka jest w tym zaje¢ciu praca rozumu i jaki jej rezultat?

Rozum wykonywa tu podwdjnag prace: pierwsza aktem naturalnym i
samorzutnym, a jej rezultat wyraza w zdaniu prostym 1 pospolitym; drugg aktem
refleksyjnym 1 umyS$lnym, ktory oni zowig opracowaniem mysli, a rezultat
wypowiada w zdaniach "pochodnych”, tj. wysnutych z onego zdania prostego,
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ale wyrazniejszych i doktadniejszych. Gdy za$ te zdania zatwierdzi urzad
nauczycielski Ko$ciota, stajg si¢ dogmatami.

g) Poczgtek i pojecie dogmatu

Jakie jest w mysl dotychczasowych wywodow zapatrywanie
modernistow na powstawanie dogmatu?

Poczatek dogmatu upatrujg modernisci w owych pierwotnych i prostych
formutach, ktore pod pewnym wzgledem sg dla wiary konieczne, bo dopoki
jasne poznanie Boga nie wystapi w $wiadomosci, o rzeczywistym objawieniu
mowi¢ nie mozna. Sam za$ dogmat zawiera wedtug nich — jak si¢ zdaje — tylko
formutly pochodne.

Na co glownie trzeba zwroci¢ uwage, aby mie¢ nalezyte pojecie
dogmatu?

Aby pozna¢ istote dogmatu, powiadaja modernisci, trzeba przede
wszystkim zbada¢ stosunek zachodzacy migdzy formutami religiinymi a
uczuciem religijnym. Latwo za$ przyjdzie to temu, ktory pamigta, ze jedynym
celem takich formut jest dostarczenie wierzacemu $rodka do zdania sobie
sprawy ze swej wiary.

Jakze si¢ przedstawia blizej stosunek tych formul i do wierzacego i do
jego wiary?

Posredniczg one migedzy wierzacym a jego wiarg: ze wzgledu na wiar¢ sg
tylko niedoktadnymi znakami jej tresci czyli symbolami; ze wzgledu na
wierzacego sg tylko narzedziami. Nie mozna zas zadng miarg utrzymywac,
zeby zawieraly prawde bezwzgledna.

Czymze wi¢c s3 one formuly uwazane same w sobie?

Jako symbole sg obrazami prawdy, przeto przystosowywac si¢ musza do
uczucia religijnego z uwzglednieniem jego stosunku do czlowieka; jako
narzgdzia, sg pomostami prawdy 1 nawzajem dostosowaé si¢ winny do
cztowieka z uwzglednieniem jego stosunku do uczucia.

Czy te dogmatyczne formuly, te symbole wiary i narzedzia
wierzacego, posiadaja wartos¢ stala czy zmienng?
Poniewaz Bog, ktory jest przedmiotem uczucia religijnego, moze

objawia¢ si¢ w nieskonczenie wielu réznych postaciach, poniewaz 1 cztowiek
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wierzacy moze znajdowac si¢ w roznych warunkach, wigc i1 formuly, ktore
nazywamy dogmatami tej samej zmiennosci, wzglednie rozwojowi podlegaé
powinny.

Czy taki rozwaj jest tylko mozebny czy tez konieczny?

Modernisci twierdza stanowczo, ze dogmat nie tylko moze, ale powinien
si¢ rozwijac 1 zmienia¢; wynika to takze z ich pogladow.

Z. jakim pogladem modernistow wiaze si¢ bezposrednio obecne ich
twierdzenie o koniecznej zmiennosci dogmatu?

Z tym, ktory wywodza z zasady immanencji zyciowej, ze formuly
religijne, aby byly naprawde religijnymi, a nie spekulacjg rozumowa, musza by¢
zywotne 1 zy¢ zyciem uczucia religijnego. Znaczy to innymi stowy: ze serce ze
swymi potrzebami religiijnymi ma wywiera¢ rozstrzygajacy wplyw na
powstawanie 1 dalsze losy dogmatow; serce musi przyjac 1 zatwierdzi¢ formute
pierwotng, serce ma kierowac¢ pracg, ktora wytwarza formuly pochodne, serce
ma w nich dokonywa¢ pewnych zmian, stosownie do potrzeb uczucia 1 zycia
religijnego.

2. Wiara modernistow
a) Religijne doswiadczenie

Jaka istnieje roznica mi¢dzy filozofem — a wierzacym modernista?

R&z7nig sie tym, ze gdy modernista-filozof uznajac rzeczywisto§¢ Bostwa
za przedmiot wiary, t¢ rzeczywisto$¢ przyjmuje jedynie w duszy wierzacego
jako przedmiot uczucia i afirmacji, a wcale nie troszczy si¢ o to, czy ona istnieje

1 poza owym uczuciem 1 afirmacja, modernista wierzacy uwaza natomiast za
rzecz pewng rzeczywiste istnienie Bostwa niezaleznie od podmiotu wierzacego.

Na czymze opiera si¢ ta pewnos¢ czlowieka wierzacego?

Na osobistym kazdego dos$wiadczeniu. W uczuciu bowiem
religijnym trzeba uzna¢ pewnego rodzaju intuicje serca, za pomocg ktorej
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cztowiek samg rzeczywisto§¢ Bostwa obejmuje 1 takiej o istnieniu Boga i
dziatalno$ci Jego w cztowieku 1 poza cztowiekiem nabywa pewnos$ci, ze ona
wszelka naukowa pewno$¢ znacznie przewyzsza. Jezeli za§ kto zaprzecza temu
do$wiadczeniu (jak to czynig racjonaliéci), to pochodzi stad, ze cztowiek taki nie
chce postawi¢ si¢ sam w warunkach moralnych, ktorych to doswiadczenie
wymaga.

Jaki bezposrednio wyplywa wniosek z catej tej nauki o doswiadczeniu
religijnym?

Ten, ze kazda religiec — nie wyjmujac poganskiej — trzeba uznaé za
prawdziwa. W kazdej bowiem religii mozebne sg doswiadczenia religijne i
zdarzaly si¢ rzeczywiscie; nie ma za§ slusznego powodu, zeby odmowic
wartosci  doswiadczeniom religijnym, np. Turka, a przyzna¢ ja tylko
doswiadczeniom katolikow. Nie czynig tez tego moderniSci; przeciwnie jedni
skrycie, drudzy otwarcie gltosza, ze wszystkie religie sg prawdziwe. To tylko na
korzys¢ religii katolickiej zdaja si¢ podnosi¢, ze w porOwnaniu z innymi wigcej
posiada prawdy jako wigcej Zzywotna, a zarazem, ze bardziej zasluguje na miano
chrzescijanskiej, jako bardziej zgadzajaca si¢ z poczatkami chrze$cijanstwa.

b) Tradycja
Czy modernisci rozciagajq zasade religijnego doswiadczenia takze na
tradycje?

Tak jest, a czynig to w ten sposob, ze tradycje w pojmowaniu katolickim
zupelnie niwecza.

Czymze bowiem jest dla modernistow tradycja?

Rozumiejg przez nig udzielanie drugim doswiadczenia pierwotnego przez
nauczanie za pomocg formuty utworzonej przez rozum. Tej za§ formule oprocz
sity, ktorg nazywaja "wyobrazajaca", przypisuja takze pewna moc sugestywna.

Komu i na co stuzy to sugestywne dzialanie?

Najpierw wierzgcemu, aby zbudzi¢ uSpione moze uczucie religijne i
raz juz doznane doswiadczenie na nowo wywotaé; potem stuzy¢ moze
niewierzgcemau, aby po raz pierwszy obudzi¢ uczucie religijne 1 wytworzy¢
doswiadczenie. Tym za$ sposobem rozpowszechnia si¢ szeroko do§wiadczenie
religijne pomi¢dzy narodami nie tylko miedzy wspolczesnymi przez nauczanie,
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ale takze wsrdd pokolen potomnych badz to przez ksigzke, badz to przez
podanie ustne.

c) Stosunek wiary do wiedzy

Co o stosunku wiary do wiedzy glosza modernisci?

Przede wszystkim twierdza stanowczo, ze przedmioty jednej 1 drugiej sg 1
odrebne 1 oddzielone. Wiara bowiem odnosi si¢ do tego, co wiedza uwaza za
"niepoznawalne". Dlatego tez rdzne sg wiary 1 wiedzy dziedziny: wiedza obraca
si¢ w zakresie zjawisk, w ktérym nie ma miejsca dla wiary; wiara zajmuje si¢
rzeczami boskimi, ktore dla wiedzy nie istniejg. Stad za$ wynika, ze nigdy nie
moze powstac spor migdzy wiarg a wiedza, dopoki tylko kazda z nich zostaje w
swej dziedzinie.

Czy przytoczone uwagi dadzg si¢ takze zastosowacé do osob i zdarzen
nalezacych rownoczesnie do obu dziedzin?

Tak jest, odpowiadaja modernisci. Jezeli bowiem kto$ zapyta, czy np.
Chrystus prawdziwie czynil cuda i rzeczywiscie przewidywal przysztos¢, czy
prawdziwie zmartwychwstat i1 wstapit do nieba — zaprzeczy filozofia
agnostyczna, przyzna wiara; ale z tego nie wywiaze si¢ zadna migdzy nimi
walka. Bo raz zaprzeczy temu samemu modernista jako filozof, przemawiajacy
do filozofow i pojmujacy Chrystusa wedle danych historycznych, drugi raz
przyzna jako wierzacy 1 do wierzacych przemawiajacy, dla ktorego Chrystus
zyje drugim zyciem przez wiar¢ 1 w dziedzinie wiary.

Czy wiec nie ma zadnej zaleznosci miedzy wiarg a wiedzg?

Niestety nie ma, jezeli mowa o wiedzy w stosunku do wiary, ale jest i to
potrdjna, jezeli mowa o wierze w stosunku do wiedzy. Najpierw bowiem trzeba
zauwazyC, ze w kazdym fakcie religijnym, skoro od niego odejmie si¢ Boska
rzeczywisto$¢ 1 doswiadczenie jej przez wierzacego, wszystko inne, a w
szczegbdlnosci formuly religijne nie przekraczajg wcale dziedziny zjawisk 1
dlatego nalezg do zakresu wiedzy. Dalej, chociaz powiedziano, ze Bog jest
przedmiotem samej tylko wiary, rozumie¢ to nalezy tylko o rzeczywistoSci
Boskiej, a nie o "idei" Boga. Ta bowiem nalezy do nauki, ktora dochodzi, kiedy
rozumuje w tzw. porzadku logicznym, takze do tego, co jest bezwzglednie i
idealne 1 moze je w swoim postepie rozwojowym zmienia¢ 1 prostowac.
Wreszcie czlowiek nie znosi w sobie rozdwojenia: dlatego pewna wewnetrzna
konieczno$¢ zniewala wierzacego do takiego godzenia wiary z wiedza, zeby
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wiara nie sprzeciwiala si¢ ogdélnemu pojeciu, jakie daje wiedza o catym
wszech$wiecie. Tym sposobem wiedza jest naprawde niezawista od wiary,
wiara za§ mimo zapewnienia, ze lezy poza wiedzg, ma si¢ jej poddawac.

Jaka jest w tym wzgledzie nauka Papiezy?

Wprost przeciwna, ze przypomnimy np. Piusa IX, ktory tak pisat do
biskupa wroctawskiego (1857): W rzeczach dotyczacych religii filozofia ma by¢
nie panig, ale sluga; nie ma ona przepisywaé, w co trzeba wierzy¢, ale
przyjmowac to, co wiara uczy, z rozumng ulegto$cig — nie bada¢ gtebokosci
tajemnic Bozych, ale ja czci¢ poboznie 1 pokornie.

3. Teologia modernistow

a) Teologiczna immanencja i symbolizm
O co chodzi modernistycznemu teologowi?

O pogodzenie wiary z wiedzg 1 to nie inaczej, jak tylko przez poddanie
pierwszej pod druga.

Jakiej trzyma si¢ w tym wzgledzie metody?

Przyjmujac te same zasady, ktérych uzywa filozof, stosuje je do
cztowieka wierzacego; sa to zasady immanencji 1 symbolizmu. Filozof uczy, ze
pierwiastek wiary jest immanentny czyli tkwi wewnatrz, wierzacy dodaje, ze
tym pierwiastkiem jest Bog, z tego wnosi teolog: wigc Bog jest w czlowieku.
Oto immanencja teologiczna. Dalej filozof jest pewny, zZe wyobrazenia
przedmiotu wiary s3 tylko symboliczne, wierzacy znowu jest pewny, ze
przedmiotem wiary jest Bdg sam w sobie; stad wnioskuje teolog, ze
wyobrazenia rzeczywistosci Boskiej s3 symboliczne. Oto symbolizm
teologiczny.
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Co sadzic o tej teologicznej immanencji i symbolizmie?

Bardzo wielkie to bledy, niebezpieczne 1 zgubne, co wynika z samych
konsekwencji. Symbolizm bowiem pozwala na lekcewazenie formut
dogmatycznych, bo przypisuje im tylko wzgledng prawde 1 chwilowg wartos¢,
zalezng od potrzeb uczucia religijnego; immanencja znoOw teologiczna
przypomina do$¢ wyraznie panteizm, dla ktorego Bog jest Swiatem, a $wiat
Bogiem.

b) Permanencja Boza

Jaka jeszcze zasadq postuguja sie modernisci w teologii?

Zasada, ktéra mozna nazwac "permanencja Boza". Roézni si¢ ona od
zasady immanencji mniej wiecej tak, jak doswiadczenie przekazane przez
tradycje¢ od doswiadczenia osobistego.

Gdzie stosuja modernisci t¢ zasade permanencji?
Gtown

ie tam, gdzie chodzi o tlumaczenie pochodzenia dziet Boskich. Wezmy
np. Kosciot 1 Sakramenta. Wedlug nauki modernistow, wynikajacej z ich
agnostycyzmu i immanencji zyciowej, nie mozna utrzymywac, ze Chrystus sam
ustanowil Kosciot 1 Sakramenty. Powstaly one z czasem i powoli jako dzieta
zycia chrzescijanskiego. Poniewaz jednak zycie chrzescijan jest dalszym
ciggiem 1 rozwojem zycia Chrystusa, w ktorego $wiadomosci byly zawarte
wszystkie §wiadomosci chrze$cijanskie jak roslina w nasieniu, a dalej to zycie w
ciaggu wiekéw dalo poczatek Kosciotowi 1 Sakramentom, to mozna catkiem
stusznie powiedzie¢, ze ich poczatek pochodzi od Chrystusa 1 jest Boski.
Podobnie 1 Pismo $w. 1 dogmaty sg czyms Boskim.

c) Zastosowanie zasad modernistycznych do poszczegolnych latorosli
wiary

Co modernisci sadza o poczatku i istocie dogmatu?

Zdaniem ich, jak juz wyzej byla mowa, powstaje dogmat z jakiego$
popedu czyli potrzeby, ktora zniewala umyst cztowieka wierzacego, aby wlasne;j
1 innych $wiadomosci religijnej nadal wigcej jasnosci, wzglednie aby zglebit 1
udoskonalit pierwotng formut¢ mysli. Wynikiem tej pracy sa pewne formuty
pochodne, ktore potem zebrane w jedng catos¢ czyli w jeden system naukowy 1
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zatwierdzone przez publiczny urzad nauczycielski jako odpowiadajace
swiadomosci powszechnej, nazywajg si¢ dogmatem.

Jaka jest nauka modernistow o poczatku i istocie kultu oraz
Sakramentow?

Utrzymuja, ze kult powstaje z dwoch popedow czyli potrzeb: jedna z nich
domaga si¢ jakiego§ sktadnika zmystowego w religii, druga dazy do jej
rozszerzania, ktore jest niemozebne bez jakiejs formy zmystowej 1 aktow
poswiecajacych — zwanych Sakramentami. Co si¢ tyczy istoty tych ostatnich, to
sg one tylko znakami czyli symbolami dzialajacymi na uczucie religijne.

Jak zapatruja si¢ modernistyczni teologowie na Pismo Sw.?

Okreslajg je jako zbior doswiadczen nadzwyczajnych 1 wybitnych, ktore
zdarzaly si¢ w kazdej religii.

A o inspiracji jaka glosza nauke?

Nie rozni si¢ ona wcale, chyba tylko wiekszg sitg od owego popedu, ktory
zniewala cztowieka wierzacego do wypowiadania swej wiary stowem 1 pismem.
Co$ podobnego mamy w natchnieniu poetyckim, dlatego powiedzial jeden z
poetow: "Jest w nas Bog — jego dzialanie zapal nasz roznieca". W ten sposob
mozna tez natchnienie ksigg $w. przypisa¢ Bogu.

Jak wyjasniaja modernisci poczatek Kosciola?

Twierdza, ze Koscidl powstat z dwojakiej potrzeby: pierwsza wihasciwa
jest kazdemu cztowiekowi wierzacemu, a zwlaszcza temu, ktéry pozyskat jakies
szczegblne, pierwotne doswiadczenie: cztowiek taki pragnie si¢ z swa wiarg
podzieli¢ z innymi; drugg odczuwa ogot, skoro wiare wyznaje juz wigksza ilo$¢
ludzi: chca oni utworzy¢ spotecznos$¢, aby razem broni¢ wspolnego dobra,
pomnazac je 1 rozszerzac.

Czymze tedy jest Kosciol?

Jest to wytwor swiadomosci zbiorowej, czyli zespolenie si¢ Swiadomosci
indywidualnych, ktéore na mocy permanencji zyciowej zalezne sg od jakiego$
pierwszego cztowieka wierzacego, a mianowicie, jesli mowa o katolikach, od
Chrystusa.
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A skad bierze si¢ w Kosciele wladza?

Stad, ze kazda spoleczno$¢ potrzebuje witadzy kierujacej, ktorej
obowigzkiem jest wie$¢ wszystkich stowarzyszonych do wspolnego celu 1 strzec
roztropnie sktadnikow catosci, ktorymi sg w stowarzyszeniu religijnym nauka 1
kult. Stad w Kosciele katolickim potrojna wtadza: dyscyplinarna, dogmatyczna i
liturgiczna.

Z. jakim pogladem nalezy si¢ liczy¢ przy okreSlaniu istoty i praw
wladzy koscielnej?

Nie z dawniejszym "btednym 1 dzi§ juz przestarzatym", ze Kos$ciodt
otrzymat swa wladz¢ z zewnatrz, tj. bezposrednio od Boga; lecz z nowszym,
ktory glosi, ze jak Kosciol powstal z zespolenia si¢ $Swiadomosci
indywidualnych, tak podobnie 1 wiadza w tym Kosciele zawdzigcza swoje
powstanie Swiadomosci religijnej, ktorej tez pragnienia uwzglednia¢ powinna.

Jaki winien by¢ wedlug modernistow stosunek Kosciola do panstwa?

Podobny temu, o jakim byta mowa odnos$nie do wiary 1 wiedzy, tylko, ze
tam chodzito o przedmioty, tu o cele. Jak wigc obce sg sobie wiara 1 wiedza ze
wzgledu na przedmiot, ktorym si¢ zajmuja, tak obce sg sobie Koscidt 1 panstwo
ze wzgledu na cele, do ktorych daza: Kosciot ze wzgledu na cel duchowy,
panstwo ze wzgledu na cel doczesny. Znaczy to innymi stowy, zZe trzeba
rozdzieli¢ panstwo od Kosciota, katolika od obywatela.

Czy modernisci zadawalaja si¢ zadaniem rozdzialu Kosciola i
panstwa?

Bynajmniej, bo jak wiara co do skladnikéw zjawiskowych winna
podlega¢ wiedzy, tak Kosciél ma podlega¢ panstwu w sprawach doczesnych.
Tego wprawdzie nie mOéwig jeszcze moze modernisci otwarcie, ale muszg to
przyjac jako wniosek, wynikajacy koniecznie z ich zatozen.

d) Ewolucja wiary i Kosciota
Co modernisci-teolodzy uwazajq za gléwny punkt swego systemu?

Ewolucje, bo w religii Zyjacej nie ma — jak mowig — 1 nie moze by¢ nic
niezmiennego. Dogmat wigc, Koscidl, kult religijny, ksiggi, ktore jako $wiete
czcimy, nawet wiara sama — to wszystko, jesli nie ma zamrzeé¢, musi ulegaé
prawom rozwoju.
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Jak mamy sobie przedstawia¢ rozwaoj wiary?

Pierwotna forma wiary byta wedlug modernistéw niewyrobiona i wspdlna
wszystkim ludziom, bo z samej natury ludzkiej 1 z zycia ludzkiego brata
poczatek. W miar¢ jednak rozwoju zyciowego rozwijala si¢ 1 wiara przez
wzbierajgce wcigz uczucie religijne w swiadomosci.

Jakie byly przyczyny rozwoju wiary?

Te same, o ktorych juz byta wzmianka, aby wytlumaczy¢ powstanie
wiary. Uwzgledni¢ tylko jeszcze trzeba ludzi nadzwyczajnych (ktorych
nazywamy prorokami, a najpierwsze wsrod nich miejsce zaymuje Chrystus) juz
to dlatego, ze ich zycie 1 nauki otoczone byty pewng tajemniczoscig, ktorg wiara
przypisywata bostwu, juz to dlatego, ze nowych, przedtem nieznanych nabyli
doswiadczen, odpowiadajacych potrzebie religijnej kazdego wieku.

Co glownie wplywalo i wplywa na rozwoj dogmatu?

Glownie to, ze wiara przezwyci¢za¢ musi przeszkody, pokonywaé
nieprzyjaciot, odpiera¢ zarzuty. Do tego dodac¢ nalezy nieustanng dgznos$¢ do
zglebiania tajemnic wiary. W ten sposob — by poming¢ inne przyklady —
rozwingly si¢ prawdy o Chrystusie, wiara w nim poczatkowo dopatrywala si¢
czegos boskiego, az powoli 1 stopniowo dopatrzyta si¢ 1 uznata Boga.

Co przyczynialo si¢ i przyczynia najwiecej do rozwoju kultu?

Potrzeba dostosowania si¢ do obyczajow 1 tradycji narodow, a takze
potrzeba postugiwania si¢ sitg wewnetrzng 1 zwyczajem uswigcong niektorych
czynnosci.

A z rozwojem Kosciola jak si¢ ma sprawa?

Najwigkszego znaczenia jest tu ten wzglad, ze Koscidt pogodzi¢ si¢ musi
ze zjawiskami historycznymi 1 formami rzadu $wieckiego, publicznie
wprowadzonymi.

Czy pierwsi moderniSci zaczeli glosi¢c rozwdj i zmiennosé prawd
wiary?

Byli juz dawniej tacy, a uroczyscie potepit ich teorie Sobor Watykanski
nastepujacymi stowy: Nauka wiary objawiona przez Boga nie jest udzielona
umystom ludzkim do wydoskonalenia jako wymyst filozoficzny, ale powierzona
Oblubienicy Chrystusowej jako depozyt Bozy, aby jej wiernie strzegla i
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wyjasniata nieomylnie. Dlatego nalezy zawsze pojmowac¢ dogmaty w tym
znaczeniu, w jakim je Kos$ciot oglosit 1 nigdy nie wolno pod pozorem glebszego
zrozumienia od niego odstepowac.

4. Historia i krytyka modernistow

a) Zastosowanie agnostycyzmu

Czego najbardziej zdaja si¢ obawiaé¢ niektorzy z modernistow,
poswiecajacy sie badaniom historycznym?

Tego, zeby ich nie uwazano za filozoféw; wyznaja nawet, ze zbywa im
zupetie na uzdolnieniu filozoficznym, a czynig to wyznanie w tym celu, aby
nikt nie sadzil, ze s3 przejecit z gory powzigtymi pogladami filozoficznymi 1
dlatego niezupenie — jak si¢ moéwi — "obiektywnymi*.

Czy jednak wolni sa naprawde ci modernisci od wplywow
filozoficznych?

Trudno da¢ odpowiedz twierdzacy; a zrozumie to tatwo, kto si¢ ich
metodzie przypatrzy.

Z. jakich filozoficznych zasad wyprowadzaja historycy-modernisci
swoje prawa?

Trzy pierwsze prawa tych historykow schodzg si¢ niemal zupelnie z
takimi samymi zasadami filozofow, a s3 nimi zasada agnostycyzmu,
przeksztatcenia rzeczy przez wiare 1 ich znieksztatcania.

Co glosi pierwsza zasada, stosowana w historii?

Z agnostycyzmu wynika, ze przedmiotem historii rownie jak nauki $ciste)
sg same tylko zjawiska. A wiec Boga 1 wszelki wpltyw Jego na stosunki ludzkie
nalezy przydzieli¢ wierze jako dziedzinie, do ktorej wylacznie nalezy. Jezeli za$
napotka si¢ co$§ ztozonego z dwdch pierwiastkdw Boskiego 1 ludzkiego, jako to:
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Chrystusa, Kosciot, Sakramenty i wiele innych rzeczy tego rodzaju, trzeba je tak
rozdzieli¢ 1 rozréznié, zeby pierwiastek ludzki przypadt historii, a Boski wierze.
Stad rozpowszechnione ws$rod modernistow rozroéznianie miedzy Chrystusem
historycznym a Chrystusem wiary, mi¢dzy Kosciotem historycznym a
Kosciolem wiary, mi¢edzy Sakramentami historycznymi a Sakramentami wiary.

Jakiez teraz stanowisko odno$nie do pierwiastka ludzkiego zajmuje
druga zasada filozoficzna historyka-modernisty?

W mysl tej zasady trzeba pierwiastek ludzki uwaza¢ za wywyzszony
ponad warunki historyczne, z czego znowu wynika, ze trzeba te dodatki
oddzieli¢ 1 przekaza¢ wierze oraz historii wiary.

A w jaki sposéb korzysta historyk-modernista z trzeciej zasady
filozoficznej?

W ten sposob, ze nawet zdarzenia, ktore nie przekraczaja dziedziny
historii, skrzetnie roztrzgsa, wytaczajac z nich i przekazujac wierze wszystko, co
nie zgadza si¢ z "logika faktow", albo z przymiotami osob.

Jakiz jest ostateczny wynik tych trzech zasad w zastosowaniu np. do
osoby Jezusa Chrystusa?

Streszcza on si¢ w twierdzeniu: ze Chrystus w tzw. "realnej" historii nie
jest Bogiem 1 nic boskiego nie zdziatal, jako cztowiek za$ czynit 1 mowit to, co
mu historycy modernisci, przenoszac si¢ w Jego czasy, czyni¢ 1 mowic
pozwalajg.

W jakim stosunku zaleznosci pozostaja wzajem filozofia, historia i
krytyka?

W takim, ze jak historia zapozycza swe wnioski od filozofii, tak krytyka
od historii.

Jakze wiec zapatruje sie modernista-krytyk na dokumenty,
wchodzace w zakres jego zawodu?

Idac za wskazowkami historyka, dzieli je na dwa rodzaje. Co z nich po
wspomnianym potrojnym wytaczeniu pozostaje, to przydziela historii "realne;",
reszt¢ odsylta do historii wiary czyli "wewnetrznej".
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b) Zastosowanie zZyciowej immanencji

Jak ujawnia si¢ wplyw immanentyzmu u krytyka, ktéory na mocy
agnostycyzmu wyroznil dwa rodzaje dokumentow?

Ujawnia si¢ twierdzeniem, ze wszystko, co znajdujemy w dziejach
Kosciota, trzeba wyjasnia¢ przez "emanacj¢ zyciowa". A poniewaz powodu albo
warunku jakiejkolwiek emanacji zyciowej trzeba szuka¢ w jakiej$ koniecznosci
lub potrzebie, wigec 1 kazdy fakt pojmowac trzeba jako nastepstwo potrzeby
odpowiedniej, a tym samym od niej poézniejsze w rozwoju historycznym.

Coz wobec takiego zalozenia czyni historyk?

Badajac na nowo dokumenty uwzglednione w ksiegach s$wigtych,
sporzadza sobie z nich spis poszczegolnych koniecznosci, dotyczacych badz to
dogmatu, badz kultu religijnego, badz innych spraw, jakie w Kosciele jedna z
drugiej powstawaty. Spis ten oddaje krytykowi, ktory dokumenty przeznaczone
dla historii wiary rozdziela na poszczegdlne wieki w ten sposob, zeby z owym
spisem wszystko si¢ zgadzalo.

c) Zastosowanie ewolucjonizmu

Czy zachodzi potrzeba jakiej innej jeszcze pracy ze strony krytyka?

Poniewaz odrozni¢ trzeba poczatek jakiego$ faktu od jego rozwoju,
dlatego powinien krytyk dokumenty rozdzielone juz na stulecia podzieli¢ znowu
na dwie czgdci: rozrozniajgc te, ktore odnosza si¢ do poczatku rzeczy od tych,
ktore dotyczg jej rozwoju 1 znowu je uporzadkowac wedle czasu.

Jakich norm powinien si¢ trzyma¢ w tej pracy?

Tutaj znowu filozof ma przykaza¢ historykowi, aby swym badaniom
nadat kierunek odpowiadajacy zasadom 1 wymaganiom rozwoju.

Jakze wiec modernista-historyk, pamie¢tajacy o prawach rozwoju,
bedzie traktowal historie¢?

Jego zadaniem badac raz jeszcze dokumenty; $Sledzi¢ pilnie okolicznos$ci 1
warunki, wérod ktoérych Kosciot zyt w kazdej epoce, jego site zachowawcza,
konieczno$ci zarowno wewngtrzne jak zewnetrzne, ktore go pobudzaty do
postepu, przeszkody, ktore si¢ nasuwaly — jednym stowem to wszystko, co moze
si¢ przyczyni¢ do okreslenia, w jaki sposob uwydatnialy si¢ prawa rozwoju.
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Co nastepuje po tym pilnym badaniu?

Historyk kresli jakby szkic dziejéw rozwoju. Przychodzi mu z pomoca
krytyk 1 dobiera odpowiednio reszte dokumentow. Wreszcie historyk chwyta za
pioro 1 historia gotowa.

Komuz ostatecznie przypisac te histori¢: historykowi czy krytykowi?

Ani jednemu ani drugiemu, tylko filozofowi. Wszystko bowiem dzieje si¢
tu przez apriorystycyzm i to taki, w ktorym petno herezji.

d) Krytyka tekstu

Do czego prowadzi to rozdzielenie dokumentow na rozne epoki?

Do wniosku, ze ksigg $w. nie mozna tym autorom przypisa¢, ktorym si¢ w
rzeczywistosci przypisuje.

Czy godza si¢ modernisci na tego rodzaju wniosek?

Niestety, twierdza bez wahania, ze ksiegi swigte, a przede wszystkim
Pentateuch Mojzeszowy 1 pierwsze trzy Ewangelie powstaly stopniowo z
krétszego opowiadania pierwotnego przez dodatki, stuzace juz to do wyjasnienia
teologicznego czy alegorycznego, juz to do polaczenia zdan réoznorodnych.

Na jakiej podstawie przyjmujq takie stopniowe uzupelnienia Pisma
sw.?

Najpierw zdaniem ich trzeba przypusci¢ ewolucje zyciowa ksigg $w.,
ktora powstala przez ewolucje wiary 1 tej odpowiada. Dodaja, ze slady tego
rozwoju tak sg widoczne, ze prawie mozna by napisa¢ jego historig. Wreszcie
przyzywaja na pomoc tak zwang przez nich krytyke tekstu 1 starajg si¢ dowies¢,
ze ten lub 0w fakt albo wyrazenie nie jest na swoim miejscu 1 przytaczajg inne
racje tego rodzaju.

Jakie odnosi si¢ wrazenie z krytyki modernistow, stosowanej do
Pisma sw.?

Mozna by stusznie twierdzi¢, ze utworzyli sobie jakby pewne wzory
opowiadan i przemowien; na ich podstawie z calg pewno$cig wykrywaja, cO jest
na swoim, a co nie na swoim miejscu.
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Czy tak poczynali sobie z Pismem S$w. dawni Swieci i uczeni
Doktorowie?

Wiadomo, ze nie tylko zadnych nie czynili Pismu §w. zarzutow;
przeciwnie im giebiej je badali, tym goretsze sktadali dzigki Bogu, ze w ten
sposob raczyl mowi¢ z ludzmi. Ale tez nie postugiwali si¢ przy badaniu ksiag
sw. tymi S$rodkami, jakich uzywaja moderni§ci; nie mieli bowiem za
nauczycielke 1 przewodniczke filozofii, ktdra rozpoczyna od negacji Boga i nie
uwazali samych siebie za wyrocznig.

Jakze w krotkosci przedstawia si¢ metoda historyczna modernistow?

Droge wskazuje filozof, za nim idzie historyk a dalej kolejno krytyka
wewnetrzna 1 krytyka tekstu. A poniewaz jest wlasciwoscig przyczyny
pierwszej, ze udziela swojej sity przyczynom drugim, wigc oczywistg jest
rzecza, ze krytyka tego rodzaju nie jest wlasciwa krytyka, ze wigc nazywa si¢
stlusznie agnostyczng, immanentystyczng, ewolucjonistyczng. Dlatego tez, kto
przyznaje si¢ do jej zasad i jej uzywa, przyznaje si¢ tym samym do bledow w
niej zawartych 1 sprzeciwia si¢ nauce katolickie;j.

5. Apologetyka modernistow

a) Zrédta i cele
Czy i o ile apologeta modernistyczny zalezy od filozofa?

Zalezy 1 to pod dwojakim wzgledem: najpierw posrednio, o ile postuguje
si¢ historig, napisang wedtug wskazéwek filozofa, a potem bezposrednio, o ile
zapozycza u niego zasad 1 pogladow. Stad rozpowszechnione w szkole
modernistow przykazanie, ze nowa apologetyka powinna rozstrzygaé spory
dotyczace religii na podstawie badan historycznych i psychologicznych.

Do jakiego celu i jaka droga ma zmierzaé¢ nowoczesny apologeta?

Stara¢ si¢ powinien o to, aby czlowieka jeszcze niewierzacego
doprowadzi¢ do nabycia "do$wiadczenia" religii katolickiej. Podwojna za$ do
tego celu prowadzi droga: jedna "przedmiotowa", druga "podmiotowa".
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b) Metoda przedmiotowa

Skad wychodzi droga przedmiotowa i dokad wiedzie?

Wychodzi z agnostycyzmu 1 zmierza do wykazania, ze w religii zwtaszcza
katolickiej istnieje sita zywotna; ona to przekonywa kazdego psychologa jako
tez rozumnego historyka, ze w dziejach tej religii musi si¢ ukrywac co$
"nieznanego”.

Jak zabra¢ si¢ do przeprowadzenia tego dowodu?

W tym celu trzeba dowies¢, ze dzisiejsza religia jest ta sama, ktdrag zatozyt
Chrystus czyli, Ze niczym innym nie jest, jak stopniowym rozro$nieniem ziarna
zasianego przez Chrystusa. Tym za$ ziarnem wedlug modernistow jest nauka
Chrystusa o bliskim przyjsciu krolestwa Bozego, ktorego On sam miat by¢
Mesjaszem, tj. zatozycielem, zestanym przez Boga 1 organizatorem.

Co w dalszym ciagu powinien wykazac¢ apologeta nowoczesny?

Powinien wykaza¢, w jaki sposob owo ziarnko zawsze "tkwiace" 1
"pozostajgce" w religii katolickiej powoli 1 zgodnie z historig rozwijato si¢ i
dostrajato do biezacych okolicznosci, jak z nich dobieralo sobie z sitg zywotng
korzystne dla siebie formy dogmatyczne, obrzedowe 1 koscielne, jak
pokonywato rdéwnoczesnie przeszkody powstajace, zwyciezato wrogow,
przetrzymywato wszystkie przesladowania 1 walki.

Jakiego wyniku nalezy sie spodziewa¢ z rozwazania tych czynnikéw?

Skoro si¢ wykaze, ze to wszystko tj. przeszkody, nieprzyjaciele,
przesladowania, walki a zarazem zycie 1 plodnos¢ Kosciota byly tego rodzaju,
ze prawa rozwoju — mimo wszechstronnego wplywu w dziejach Kosciota, —
dziejow tych dokladnie wyjasni¢ nie mogg, wtedy pojawi si¢ ono
"niepoznawalne" 1 samo si¢ narzuci.

Jaki przede wszystkim blad trzeba wytknaé¢ temu dowodzeniu
modernistow?

Oto zapominajg w toku rozumowania o jednej rzeczy tj. ze owo pojecie
"ziarna pierwotnego" zawdzigczaja wytacznie aprioryzmowi filozofa-agnostyka
1 ewolucjonisty, a samo ziarno okreslajg zupelnie dowolnie, aby si¢ zgadzato z
ich teoria.
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Co jeszcze razi ogromnie w apologetyce modernistow?

Gdy z jednej strony usituja przytoczonymi dowodami broni¢ religii
katolickiej, z drugiej strony przyznaja otwarcie, ze w niej wiele mieSci si¢
btedow 1 sprzecznosci. Znajdujg te btedy w dogmatach, w ksiegach §w.; glosza,
ze Chrystus sam omylit si¢ w oznaczeniu przyjsScia krolestwa Bozego. Co
dziwniejsza staraja si¢ te bledy usprawiedliwi¢ "prawami zycia", ktorym i
Chrystus podlegat; maja by¢ nieraz inne od praw i logiki rozumu. Wreszcie
posuwaja si¢ do takiego twierdzenia, ze nie mozna uczci¢ lepiej
"Nieskonczonego", jak wypowiadajgc o Nim poglady sprzeczne. Mozez jeszcze
by¢ co$ nie do przyjecia, gdy si¢ sprzecznos¢ przyjmie?

¢) Metoda podmiotowa

Czy modernisci majg tylko dowody '"obiektywne'", aby niewierzacego
przygotowac do wiary?

Maja jeszcze 1 dowody "subiektywne", a opierajg je na teorii immanenciji.

Jaki jest cel tej metody podmiotowe;j?

Przekona¢ czlowieka, ze w nim samym, w najtajniejszych glebinach jego
natury i Zycia ukrywa si¢ pragnienie i potrzeba jakiejs religii a nawet takiej, jaka
jest religia katolicka, bo ta jest, jak moéwig wprost "postulatem" doskonatego
roZwoju Zyciowego.

Czy mozna taka metode zaleci¢?

Raczej ubolewaé trzeba, ze sg katolicy, ktorzy odrzucajg wprawdzie
immanencj¢ jako doktryne, ale postuguja si¢ nig w apologetyce, bo czerpig
dowody na prawdziwos¢ religii Chrystusowej jedynie z natury ludzkiej, a raczej
Z jej zdolnosci dostosowania si¢ do porzadku nadprzyrodzonego, oraz z jej
potrzeby tego porzadku; innych dowodow nie chcg uznawac.

Co w ogole powiedzie¢ o calej metodzie apologetycznej modernistow?

Zgadza si¢ ona zupelhnie z ich teoriami; metoda peina btedow, rownie jak 1
te teorie, przydatne nie do budowania, lecz burzenia, nie do pozyskania nowych
katolikow, nie do utwierdzania w wierze, lecz do prowadzenia na droge¢ herez;i,
a nawet do pozbawienia wszelkiej religii.
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6. Modernistyczne reformy

Czy na podstawie dotychczasowych wywoddéw nie mozna by stusznie
wnioskowac o wielkiej zagdzy nowosci u modernistow?

Owszem wszystko, cosmy dotad mowili, pokazuje az nadto wyraznie, ze
taka zadza ich ogarnia, zadza potezna i1 ptomienna a odnosi si¢ do wszelkich
spraw katolickich.

Co przede wszystkim chcg odnowi¢ modernisci?

Filozofie, zwtaszcza w seminariach duchownych 1 to w ten sposob, zeby
filozofi¢ scholastyczng odesta¢ do historii filozofii pomigdzy inne przestarzale
juz systemy, a mlodziez uczy¢ filozofii nowoczesnej jako jedynie prawdziwe;j 1
naszym czasom odpowiadajace;j.

Jakie zadanie stawiaja co do teologii?

Podstawg teologii, ktorg nazywamy "naturalng" powinna byc¢ filozofia
nowoczesna, zas teologii pozytywnej historia dogmatow.

Jakie sa inne zadania modernistow?

Historia ma by¢ pisana 1 wykladana wedlug ich metody 1 prawidet
nowoczesnych. Dogmaty 1 ich rozwdj nalezy pogodzi¢ z naukg Scistg 1 historig.
W katechizmach znajdowa¢ si¢ powinny tylko te dogmaty, ktore juz
zreformowano 1 sg dla ludu zrozumiate. Co si¢ tyczy kultu, nalezy zmniejszy¢
liczbg nabozenstw zewngtrznych i1 nie pozwala¢ na ich pomnazanie. Niektorzy
jednak, holdujacy wiecej symbolizmowi, okazuja w ostatnim punkcie wigcej
poblazliwosci.

Jakich reform pragng odnosnie do wladzy koScielnej?

Wszechstronnych, ale  przede  wszystkim  pod  wzgledem
dyscyplinarnym 1 dogmatycznym. I w swym ustroju i postepowaniu winna si¢
ona dostosowa¢ do nowoczesnej "$§wiadomosci", ktora zwraca si¢ cata ku
demokracji, dlatego nalezy przyznac¢ jaki$ udziat w rzadach duchowienstwu
nizszemu a takze 1 Swieckim 1 rozdzieli¢ wtadze, zanadto skupiong i
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scentralizowang. Potrzebne takze zmiany w kongregacjach rzymskich,
zajmujacych si¢ sprawami koscielnymi, a zwlaszcza w kongregacji $w.
Officjum i Indeksu.

Z. jakimi zyczeniami wystepuja w dziedzinie moralnosci?

Przyswajaja sobie zasad¢ amerykanizmu, ze trzeba przyznaé
pierwszenstwo cnotom czynnym przed biernymi i wigcej zada¢ praktykowania
pierwszych.

Czego zadaja od duchowienstwa?

Chcieliby, zeby zwrocito si¢ do zupelnej pokory i1 ubdstwa a nadto
zastosowalo swoj sposob myslenia 1 postgpowania do przepiséw modernizmu.
Nie zbywa 1 na takich reformatorach, ktorzy pragng zniesienia celibatu
duchownych. Zaiste, c6z jeszcze pozostaje nienaruszone w Kosciele, czego by
nie nalezalo zreformowac?

/. Pojecie modernizmu

Jesli na podstawie encykliki Pascendi chcemy sobie utworzy¢ krotka
definicj¢ modernizmu, to powiemy, ze modernizm jest kierunkiem religijno-
teologicznym, ktorego punktem wyj$cia jest agnostycyzm, trescig immanentyzm
1 ewolucjonizm, a nastgpstwem przesadny reformizm: agnostycyzm, ktory glosi,
ze drogg rozumu do Boga i w ogdle do tego, co przekracza dziedzing zmystow,
doj$¢ nie mozna; immanentyzm, ktéry powiada, ze Bog i wszystko, co Boskie,
ma poczatek 1 podstawe w uczuciu 1 doswiadczeniu religijnym; ewolucjonizm,
ktory do przedmiotu wiary stosuje w catej petlni zasad¢ rozwoju 1 samym
dogmatom przypisuje zmienno$¢; przesadny reformizm, ktéry, wynoszac co
nowe a potepiajac co stare, dazy do odnowy wszystkiego w Kosciele (1). Jesli
jeszcze krécej chcemy zdaé sobie sprawe z istoty modernizmu, to powiemy, ze
modernizm streszcza si¢ w zadaniu, aby dusza wierzgca nie z zewnatrz, ale z
wewnatrz z siebie samej brata przedmiot wiary 1 w sobie szukata 1 odnajdowata
pobudki wiary. Wiara uczuciowa 1 wola niezalezna od wyzszej powagi — 0to

39




tre$¢ modernizmu. Do uzasadnienia tego subiektywizmu religijnego stuzy
gltownie nowoczesna filozofia, niezgodna z pogladem chrzescijanskim i tym si¢
thumaczy, ze Papiez rozpoczal wyklad modernizmu od filozofii
modernistycznej. Wprawdzie co do tego spotkat si¢ z protestem ze strony
niektérych modernistéw, jak Loisy'ego 1 autorow Programu, zastrzegajacych
si¢, ze nie filozofia, lecz krytyka biblijna 1 historia kierowala ich praca; atoli
zauwazy¢ musimy, ze w encyklice nie chodzito Papiezowi o nauke czy sposob
badania jednego tylko czy drugiego autora, jeno wszystkich razem, ktérzy cho¢
r6znig si¢ w szczegotach, to jednak zgadzajg si¢ w zasadniczej mysli 1 do tego
samego — swiadomie czy nie§wiadomie — zmierzajg celu. Przyznajemy, zZe ten
lub 6w modernista mégt si¢ oddawac najpierw badaniom biblijnym czy
historycznym, nie filozoficznym, ale c6z z tego, gdy w swych badaniach zalezny
jest od innych uczonych, ktérzy pracowali pod wptywem filozofii falszywe;.
Przyznajemy takze, ze sami modernisci nie wypowiedzieli wyraznie wszystkich
wnioskow, o ktorych mowi encyklika, ale c6z z tego, kiedy one wynikaja z ich
glownej 1 wspdlnej mysli: subiektywizmu religijnego. Carbone (w dziele swym
o naukach modernistow), przytoczywszy szereg definicji modernizmu podanych
przez roznych autorow, takim konczy wnioskiem: "Ta zdaje si¢ by¢ zasadnicza
mys$l modernistow: wprowadzi¢ zupelny przewrot w dziedzinie religii, aby
stworzy¢ nowe chrzescijanstwo do dawnego catkiem niepodobne, dogmaty zas
katolickie podda¢ prawom rozwoju 1 pozbawi¢ je przez to wszelkiej wartosci.
Dowodem s3 usilowania, jakie czynig modernisci, aby objawieniu, prawdom
religijnym, tajemnicom, instytucjom Chrystusowym odebra¢ dawne 1 wlasciwe
znaczenie; nie liczg si¢ tez wcale z Urzgdem nauczycielskim Kos$ciota ani z
powaga Pisma $w. 1 tradycji; wiele prawd porzadku nadnaturalnego miedzy
bajki ktada, a sakramentom wszystkim przypisuja poczatek ludzki" (2). Wedtug
O. A. Weissa profesora z Fryburga (w Szwajcarii), ktory moze najwigcej i przed
encyklika 1 po niej zajmowal si¢ nowszymi kierunkami w Kosciele —
"modernizm jest niczym innym jak nowoczesnym pogladem na $wiat,
przeciwnym chrzescijanskiej filozofii, teologii 1 moralnosci, a kazdy, kto temu
pogladowi hotduje, moze by¢ stusznie nazwany modernistg" (3).

Na dowdd, ze takie pojmowanie modernizmu nie jest wzigte z wyobrazni,
lecz opiera si¢ na danych rzeczywistych, niech postuzy krotkie sprawozdanie z
teorii gloszonych 1 bronionych w dzietach gléwniejszych przedstawicieli
modernizmu. Zaczynajac od najwybitniejszego modernisty, jakim jest Loisy —
znalez¢ mozemy w jego dzielach prawie wszystkie formy modernizmu
wylozone w encyklice Pascendi. Glowne jednak punkty nauki Loisy'ego
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dotycza Pisma §w., osoby Jezusa Chrystusa, istoty i rozwoju dogmatdéw, Boga
samego. Co do Pisma $w. przyjmuje Loisy w zupelo$ci zapatrywania
nowszych racjonalistow biblijnych. Wielu ksiggom Starego 1 Nowego Zakonu
odmawia autentycznos$ci, prawie wszystkim wiarogodnos$ci. Pierwszym zaraz
ksiggom Starego Zakonu wyznacza inny czas powstania, o wiele pozniejszy, niz
przyjmuja uczeni katoliccy; a w pierwszych zaraz rozdziatach Pisma $w.
znajduje basnie i1 legendy. Takze pierwsze ksiggi Nowego Zakonu czyli
Ewangelie, nic sa wcale $wiadectwami i dowodami historycznymi, lecz
wyrazaja tylko pojecia 1 zapatrywania pierwszych chrze$cijan na osobe
Chrystusa 1 Jego nauke, a zwlaszcza Ewangelia czwarta nie jest niczym innym,
tylko rozwazaniem o tajemnicach zbawienia. W Pismie §w. zardwno Starego jak
Nowego Zakonu jest zdaniem Loisy'ego petno bledow 1 sprzecznosci, nie tylko
w kwestiach historycznych, lecz 1 w moralnych 1 religijnych. Totez nic nie
przemawia za tym, zeby Boga uwaza¢ za autora ksigg Sw., chyba w tym
znaczeniu, w jakim si¢ Go uwaza za budowniczego bazyliki watykanskiej. Nic
tez nie przemawia za tym, zeby ksiegi $w. uwaza¢ za zrodla prawd,
objawionych z nieba dla catej ludzkos$ci, bo badania historyczno-krytyczne nad
poczatkiem religii w ogole, a religii izraelskiej 1 chrze$cijanskiej w
szczegblnosci kazg przyznaé przy powstawaniu 1 rozwoju religii gtéwny udziat
ludziom, zwlaszcza mezom o wyzszym 1 zywszym nastroju religijnym.
Objawienie wedlug Loisy'ego — to nie wkraczanie Boga z zewnatrz ze swym
stowem czy nauka gotowg; objawienie i1Sci si¢ w glebi dusz pracowitym
wysitkiem mysli, polegajacym na tym, ze czlowiek zdaje sobie sprawe¢ coraz
doskonalej z dziatania Bozego na duszg.

O osobie Jezusa Chrystusa, Jego nauce i1 dziele wygtasza Loisy teorie tak
przykre dla ucha i uczucia chrzescijanskiego, ze nie podobna przy nich dlugo si¢
zatrzymywac. Wystarczy wspomnie€, ze Loisy nie uznaje Jezusa Chrystusa za
Syna Bozego w prawdziwym tego stowa znaczeniu, a urzad Jego nauczycielski
sprowadza do gloszenia bliskiego przyjscia krolestwa Bozego, krolestwa
sprawiedliwo$ci 1 mitosci, do ktorego si¢ wchodzi drogg pokuty 1 wewnetrznego
odnowienia. Aby przygotowaé lud na przyjscie tego krolestwa, w ktorym sam
mial by¢ wiladca, wybrat Chrystus kilku mezow niewyksztalconych, a nazwat
ich apostotami. Poniewaz jednak swoim wystgpieniem wszczat wielki ruch
wsrod ludnosci, zwrocit na siebie niechetne oko wiadzy, ktora mu $mierc
zgotowata. Sprawa jednak Chrystusa nie upadta, bo uczniowie pod wplywem
nadziei krolestwa mesjanskiego uwierzyli, ze im si¢ Mistrz w kilka dni po swej
$mierci ukazat 1 zaczeli glosi¢ Go jako Mesjasza, Syna Bozego 1 Zbawiciela; a
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nawet niektorzy zaczeli uwazaé Go za Boga 1 cze$¢ mu Boska oddawad. I
dziwi¢ si¢ temu nie trzeba, gdy si¢ zwazy, ze nie bylo innego cztowieka, w
ktorym by si¢ Bog wyrazniej objawit niz w Jezusie Chrystusie.

Jezeli Loisy posuwa si¢ tak daleko, ze przeczy podstawowemu
dogmatowi chrzescijanstwa, jakim jest Bostwo Jezusa Chrystusa, to oczywiscie
prézno bysmy szukali u niego pojmowania innych dogmatéw w znaczeniu przez
chrze$cijan przyjetym. Uznajac objawienie za akt $§wiadomo$ci o naszym
stosunku do Boga, tlumaczy dalej Loisy, ze dogmaty biorg poczatek z onych
formut, w ktére czlowiek ujmuje swe doswiadczenia religijne, pchany ta
wrodzong dazno$cig umystu, by wrazenia przerabia¢ na mys$li. Jak za$
doswiadczenia religijne moga si¢ zmienia¢, posiada¢ wigkszy lub mniejszy
stopien zywotnosci, tak tez 1 ich formuly dogmatyczne moga i powinny ulegac
Zmianie.

Stosuje si¢ za$ ta uwaga tak do formul dogmatycznych innych religii, jak i
do religii chrzescijanskiej, co potwierdza zdaniem Loisy'ego historia.
Bezstronny bowiem krytyk Ewangelii musi przyzna¢, ze Pan Jezus nie
wypowiedzial zadnego dogmatycznego twierdzenia, ani bezpos$rednio nie
zatozyl Kos$ciota, 1 nie ustanowil Sakramentéw. Chrystus swa naukg o bliskim
krolestwie mesjanskim zapoczatkowat tylko wielki ruch religijny, ktory wzmogt
si¢ jeszcze wigce] po Jego $mierci, a owocem tego ruchu byly w wierze
pierwszych chrzescijan dogmaty religijne jako symbole przewaznie obrazowe 1
przenosne wrazen przez osobe Chrystusa wywotanych. Krytyk moze bez
wielkiej trudnos$ci wskazad, jak, kiedy 1 gdzie te dogmaty si¢ rodzity 1 rozwijaty.
Jezeli Kosciot méwi o dogmatach chrzescijanskich jako o prawdach, co gotowe
spadly z nieba przez usta Chrystusa i Apostolow, to stoi w sprzecznosci z
wynikami badan historycznych 1 préozno zastania si¢ darem nieomylnosci,
ktorego nie posiada.

Kto odrzuca natchnienie Pisma §w., Bostwo Jezusa Chrystusa, powage
nieomylnego Kosciota, tego mozna juz stusznie posadza¢ o brak wiary w Boga
osobowego. Jakoz w ostatnich zwlaszcza pracach, wydanych po encyklice
Pascendi, sktania si¢ Loisy zbyt wyraznie do agnostycyzmu w kwestii istnienia
Boga i do panteizmu.

Podczas gdy Loisy w swych wywodach powotuje si¢ w pierwszym
rzgdzie na wyzszg krytyke biblijng, u innych przedstawicieli modernizmu np. u
Ed. Le Roy lub Tyrrella wysuwa si¢ na pierwszy plan modernizm filozoficzny.
Dla poznania systemu Ed. Le Roy wystarczy uwzgledni¢ pokrotce jego
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pojmowanie prawdy, jego zapatrywanie na problem istnienia Boga i na istote
dogmatu.

Od dawna okreslano prawdg jako zgodno$¢ poznania z rzeczg poznawang
1 przyjmowano, ze prawda jest niezmienna, zawsze ta sama; inaczej mniema
wielu nowszych, odkad w miejsce przedmiotu postawiono podmiot jako czynnik
decydujacy o tym, co prawdziwe. Nalezg tutaj i moderni§ci, a w pierwszym
rzgdzie Ed. Le Roy. Prawda, wedtug niego, nie jest stata, niezmienna i wieczna,
jak mowiag filozofowie scholastyczni, lecz zmienng jak zycie, ktore jest jej
probierzem. Cokolwiek bowiem okazuje ciagla zywotnos$¢, to jest prawdziwe, i
dlatego, jezeli chodzi o uznanie czego$ za prawde, nalezy zwraca¢ uwage na
owoce 1 skutki. Jezeli jaka$ teoria dobre owoce wydaje, to znak, Ze jest
prawdziwa, w przeciwnym razie falszywa. To pragmatyczne (mpoaypo =
dziatanie, skutek) czyli praktyczne pojmowanie prawdy stara si¢ Le Roy
zastosowa¢ 1 do prawd wiary. W tym celu usiluje przede wszystkim obali¢
dotychczasowe pojmowanie, a na jego miejsce postawi¢ nowe, "wigcej
dostosowane do umystowosci wspolczesnych uczonych". I tak w kwestii
istnienia Boga krytykuje wszystkie dowody, przytaczane dotad na istnienie
Boga przez filozofow katolickich, a natomiast jako pewniejszg droge
prowadzaca do Boga, podaje osobiste kazdego doswiadczenie. My wszyscy —
powiada — czujemy i styszymy w glebi serc naszych jaki$ glos, nawotujacy nas
do coraz wyzszej doskonatosci. Ten za$§ glos zda si¢ pochodzi¢ od kogo$ czy
czegos, co jest w nas i poza nami: w nas, gdyz w duszy czujemy one parcie ku
lepszemu, poza nami, gdyz stoimy wobec ideatu nieskonczonej doskonatosci.
Otoz stysze¢ ten glos 1 1$¢ za nim w dzialaniu, to Boga samego doswiadczaé 1
nabywa¢ o Nim takiej pewnosci, jakiej nie moze da¢ zadne dowodzenie
rozumowe. Podobnie w kwestii dogmatu radzi Le Roy porzucié
dotychczasowe stanowisko spekulatywne, a stang¢ na stanowisku praktycznym.
Jezeli bowiem upiera¢ si¢ bedziemy przy znaczeniu rozumowym dogmatow, tj.
pojmowanych jako twierdzenia, nie zdotamy nigdy rozwigza¢ nasuwajacych si¢
trudno$ci; raczej wiec brac je trzeba w znaczeniu praktycznym, tj. jako prawidta
dzialania, nie jako prawidla wierzenia. Poglad swoj wyjasnia blizej Le Roy na
przykladzie trzech dogmatéw: Bog jest osobowy, Chrystus zmartwychwstat,
Chrystus jest obecny w Sakramencie oftarza. We wszystkich tych dogmatach nie
nalezy dopatrywaé si¢ pozytywnego stwierdzenia rzeczywistosci, bo
dotychczasowe na to dowody nie zdotajg przekonaé¢ zwolennikdw nowszej
metody filozoficznej, lecz nalezy one dogmaty uwazac za przepisy, okreslajace
sposob wewngtrznego 1 zewnetrznego zachowania sie czlowieka wobec
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nadnaturalnej rzeczywistosci. I tak np. dogmat: Bog jest osobowy — nie jest
twierdzeniem orzekajacym, ze Bog jest osoba, tj. istota od $wiata oddzielna,
rozumng 1 wolna, istniejacg jako calos$¢ dla siebie, lecz przepisem praktycznym,
majacym na celu unormowanie postgpowania: w stosunkach z Bogiem
zachowuj si¢ tak, jak si¢ zachowujesz w stosunkach z osobg ludzkg. Podobnie
dogmat zmartwychwstania Jezusa Chrystusa nie jest stwierdzeniem faktu
zmartwychwstania, bo na takie cudowne zdarzenie ponownego potaczenia si¢ po
$mierci duszy z ciatem filozofia nowsza nigdy si¢ nie zgodzi, lecz jest przede
wszystkim przepisem praktycznym tej tresci: badz w takim stosunku do Jezusa
Chrystusa, w jakim bylbys wobec jego $mierci lub jestes wobec kogo$
wspotczesnego. Takze 1 dogmat o obecnosci Jezusa w Eucharystii ma przede
wszystkim praktyczne znaczenie, streszczajagce si¢ w tym, ze wobec hostii
konsekrowanej nalezy si¢ zachowac z takim usposobieniem, z jakim nalezatoby
si¢ zachowa¢ wobec Jezusa w postaci widzialnej. W $swietle tych przyktadow
mozna tez rozstrzygna¢ i ogolniejsze zagadnienie, w jakim znaczeniu trzeba
przyzna¢ dogmatom niezmiennos$¢, a w jakim zmienno$¢. Sg niezmienne, o ile
te samg zawsze dgzno$¢, ten sam kierunek wyznaczaja naszej dziatalnosci; sa
podlegle rozwojowi, o ile sposdb wyjasniania formut dogmatycznych zmienia
si¢ ustawicznie stosownie do réznych teorii, réznych czasow 1 ludzi.

Jezeli jednym rzutem oka obejmiemy system Ed. Le Roy, to nie trudno
dopatrze¢ si¢ w nim wszystkich trzech zasad modernistycznych, o ktorych mowi
encyklika. Jest tam agnostycyzm, skoro dowodom rozumowym na istnienie
Boga nie przyznaje warto$ci; jest immanentyzm, skoro jako droge, po ktorej
jedynie wznies¢ si¢ mozna do Boga, wskazuje dziatanie wewngtrzne,
do$wiadczenie zyciowe; jest wreszcie 1 ewolucjonizm, skoro kaze zerwac z
dotychczasowym znaczeniem dogmatow, a zastapi¢ je nowym, bardzo
odmiennym od dawnego.

Tym samym zasadom agnostycyzmu, immanentyzmu i ewolucjonizmu
religijnego hotdowal 1 najwybitniejszy z modernistow angielskich
Tyrrell. T on bowiem przeczy, by mozna drogg rozumowych dowodow
wznie$¢ si¢ do poznania Boga, a natomiast przyjmuje pewien zmyst religijny,
ktory si¢ rézni od zmystu naukowego, estetycznego i moralnego, a ktory
umozebnia nam przeczucie 1 odczucie bostwa, zwane przez Tyrrella intuicjg. To
"czucie" Boga poczatkowo niejasne 1 niedoskonate, stopniowo doskonali si¢ w
objawieniu, przez ktore rozumie¢ nalezy pewne wzruszenie, pewne uczuciowe
dotknigcie serca, pochodzace od Boga 1 dajace nam, nie poznanie jakiej$ prawdy
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wiary, ale jej wewnetrzne doswiadczenie. Jako naturalna reakcja po owym
nadprzyrodzonym poruszeniu serca nast¢puje praca rozumu, polegajaca na
przyoblekaniu w pojecia 1 sady onych uczu¢ 1 wrazen religijnych.

Tego rodzaju prace rozumowg jednostek starali si¢ uzupetniac teologowie
1 droga rozumowania z pierwotnych danych objawienia wyprowadzili caty
system zdan i formut, z ktorych wiele zatwierdzit Kosciot i podat do wierzenia
wiernym jako dogmaty. Poniewaz sg to tylko symbole, ktore niedoktadnie
wyrazaja tre$¢ doswiadczenia religijnego, przeto nie mozna im przypisac
bezwzglednej wartosci 1 prawdy; w miar¢ nowych potrzeb zycia religijnego
powinny ulega¢ zmianie. Jezeli np. mowa o najblizszej przysztosci, to dla nie;,
zdaniem Tyrrella, wskazane by byto "Credo, czyli wyznanie wiary, gi¢tkie i
zywe, zdolne odzwierciedli¢c potrzeby duchowe ogotu, potrzeby przeszie
postepowych, potrzeby przyszte konserwatywnych". Wprawdzie takim
projektom przeciwny jest Kosciol, ale trudno pojs¢ za jego gltosem, gdy inaczej
moéwi $wiadomosé religijna, ktora jako glos samego Ducha Swietego jest i
pozostanie najwyzszg normg wiary.

Gdy si¢ zna teorie przedstawicieli modernizmu we Francji i Anglii, nie
potrzeba zbyt dtugo zatrzymywacé si¢ przy modernizmie wtoskim, bo jest
on tylko syntezg tamtych. I tak np. w kwestii istnienia Boga autorzy Programu
glosza wyraznie agnostycyzm 1 immanentyzm. Objawienie pojmuja jako stowo
Boze, co odzywa si¢ w duszy 1 dla duszy, a jego treScig nie jest jakie$
abstrakcyjne pojecie Bostwa, lecz praktyczna wskazowka, zywa i1 konkretna sita,
ktora popycha do czci Boga 1 spetnienia Jego woli. Co do Pisma $w. przyjmuja
wnioski Loisy'ego. Podobne zapatrywanie, co Loisy, majg tez na istot¢ i
ewolucje dogmatow. Powiadajg, ze Chrystus glosil przede wszystkim bliskie
przyjscie krolestwa duchowego, do ktorego otwiera wejscie czystos¢ serca i
pokuta. Dogmaty chrzescijanskie o Trojcy, Bostwie Jezusa Chrystusa, o
Sakramentach itd., nie znajdujg si¢ w Ewangeliach, lecz sg to pojecia, ktore
sobie utworzyli nauczyciele w chrze$cijanskiej spoteczno$ci pod wptywem
wlasnego doswiadczenia 1 obcowania z uczniami Chrystusa. Te pojecia
poczatkowo niepewne 1 niejasne, z czasem pod wplywem tych samych
czynnikow rozwijaty si¢ 1 wydoskonalaly, a w ogole rozmaitym ulegaty i ulegac¢
musialy zmianom i1 reformom stosownie do rozmaitych warunkéw 1 potrzeb
roznych czasow.

7 tego krotkiego przegladu gldwniejszych teorii modernistycznych
wynika jeszcze wyrazniej, ze trzeba przyznac stluszno$¢ nie Loisy'emu 1 autorom
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Programu, zarzucajacym, ze Papiez nie byt nalezycie poinformowany o sprawie
modernizmu, ale raczej Tyrrellowi, ktéry odpowiadajac na encyklike, podniost
doktadnosé, z jaka odtworzono w niej idee modernistyczne.

Przypisy:

(1) Z pominigciem wyrazen obcych znajdujemy streszczony modernizm, obszerniej w
syllabusie z dnia 3/7 1907, krocej w formule przysiegi przepisanej przez Motu proprio z dnia
1/9 1910. "Ja..... uznaj¢ niezachwianie i przyjmuj¢ wszystko bez wyjatku, co nicomylny
Urzad nauczycielski Ko$ciota okreslil, ogtosit i objasnil, a przede wszystkim te prawdy, ktore
si¢ wprost sprzeciwiajg btedom wspolczesnym. Wyznaje tedy najpierw, ze Boga, bedacego
poczatkiem 1 celem wszechrzeczy, mozna naturalnym $§wiatlem rozumu z tego, co uczynit
czyli z widzialnych dziet stworzenia pozna¢ na pewno jako przyczyne ze skutkow, a wigc 1
udowodni¢. Po wtore: przyjmuje zewnetrzne dowody objawienia tj. dzieta Boze, a zwlaszcza
cuda 1 proroctwa 1 uwazam je za najpewniejsze znaki Boskiego poczatku religii
chrzedcijanskiej, a zarazem za znaki najzupelniej dostosowane do stanu umystowos$ci
wszystkich wiekow i ludzi — nie wyjmujac wspotczesnych. Po trzecie: wierze takze mocno, ze
Kosciol, stroéz 1 nauczyciel prawdy objawionej, pochodzi wprost i bezposrednio od samego
Chrystusa rzeczywistego 1 historycznego z czasu Jego pobytu posrod nas, a zbudowany jest
na Piotrze, ksigciu hierarchii apostolskiej i jego nastgpcach po wszystkie czasy. Po czwarte:
przyjmuj¢ szczerze nauke wiary przekazang w tym samym znaczeniu i wykladzie przez
prawowiernych Ojcow od Apostotow az do nas 1 dlatego stanowczo odrzucam poglad
heretycki o takim rozwoju dogmatow, ktory przypuszcza w tychze zmiang jednego znaczenia
w inne, r6zne od tego, jakie przedtem bylo w Kosciele, a takze potepiam wszelki btad, ktory
depozyt Bozy powierzony Oblubienicy Chrystusowej, aby go wiernie strzegla, chce zastapic¢
wymystem filozofii lub tworem ludzkiego sumienia, co powoli pracg samych ludzi
powstawato 1 doskonalito si¢ — podlegte 1 nadal takiemu doskonaleniu. Po pigte: stanowczo
utrzymuje 1 szczerze wyznaje, ze wiara nie jest Slepym zmystem religijnym, ktory si¢
wydobywa z tajnikow podswiadomosci pod wplywem potrzeby serca i sktonnosci woli
kierowanej pobudkami moralnymi, lecz prawdziwym uznaniem przez rozum prawdy
poznanej ze stluchania, uznaniem, ktérym uwazamy za prawdg to, co Bog osobowy, Stworca 1
Pan nasz powiedzial, potwierdzit i objawil, a uwazamy dla powagi samego Boga, Prawdy
najwyzszej. Nadto z nalezng czcig 1 postuszenstwem przyjmuj¢ potepienia, orzeczenia i
wszystkie przepisy zawarte w encyklice Pascendi i w dekrecie Lamentabili, a zwlaszcza te,
ktore dotycza tzw. historii dogmatéw. Rownoczesnie odrzucam biad tych, ktérzy moéwia o
mozebne] sprzecznosci miedzy wiarg koScielng a historig, to znowu o niemozebnosci
pogodzenia katolickich dogmatow z rzekomo prawdziwszymi poczatkami religii
chrzescijanskiej. Potgpiam takze i odrzucam zapatrywanie tych, ktorzy powiadaja, ze uczony
chrzescijanski faczy w sobie dwie osoby: cztowieka wierzacego 1 historyka, jak gdyby godzito
si¢ historykowi broni¢ czegos, co sprzeciwia si¢ jego wierze lub przyjmowaé zatozenia, z
ktorych by wynikat wniosek o falszywosci lub watpliwosci dogmatow, acz niezaprzeczonych
jeszcze wprost 1 wyraznie. RoOwniez odrzucam taka metode pojmowania i thumaczenia Pisma
sw., ktora liczy si¢ nie z tradycja Kos$ciola, z analogia wiary 1 przepisami Stolicy
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Apostolskiej, lecz z pogladami racjonalistow, a krytyke tekstu uwaza z karygodna
lekkomyslno$cig za jedyne 1 najwyzsze prawidto. Procz tego odrzucam zdanie tych, ktérzy
utrzymujga, ze uczony, zabierajacy si¢ do wykladu historii teologii lub do pisania o tych
rzeczach, powinien przede wszystkim wyzwoli¢ si¢ z uprzedniego zapatrywania juz to o
nadnaturalnym poczatku tradycji katolickiej, juz to o Boskiej pomocy, przyobiecanej
Kosciotowi do zachowania nieprzerwanie prawdy objawionej, a nast¢gpnie pisma kazdego z
Ojcow Kosciota tlumaczy¢ wylgcznie wedlug zasad naukowych bez ogladania si¢ na
jakakolwiek wyzsza powage, z zastosowaniem tej swobody wyrokowania, jaka jest przy
badaniu dokumentow $wieckich. W koncu czyni¢ ogdlne wyznanie, skierowane przeciw
btedowi, ktory glosza modernisci, jakoby w tradycji Ko$ciota nie byto nic Bozego lub co
gorsza, pojmuja ten pierwiastek Bozy na sposob panteistyczny tak, ze ostatecznie zostaje
tylko nagi fakt, majacy by¢ oceniany jak inne fakty, a streszczajacy si¢ w tym, ze ludzie swa
praca, pilnoscia i zdolno$cig podtrzymuja dalsze poprzez pozniejsze wieki istnienie szkoty,
zapoczatkowanej przez Chrystusa i Apostotow. Stoje tedy mocno 1 sta¢ bed¢ do ostatniego
tchnienia zycia przy wierze Ojcow co do Boskiego 1 pewnego probierza prawdy objawionej,
ktérym byl, jest 1 bedzie Episkopat apostolski, ustanowiony nie po to, zeby przyjmowac to
tylko, co najlepiej odpowiada¢ moze kulturze kazdego wieku, lecz zeby nie byto nigdy innej
wiary 1 innego rozumienia prawdy niezmiennej, gloszonej od poczatku przez Apostotow.

To wszystko wiernie, szczerze i w catosci zobowiazuj¢ si¢ zachowaé, sumiennie strzec
1 ani przy nauczaniu ani w stowach ani w pismach od tego nie odstgpic".

(2) Carbone, De modernistarum doctrinis, Romae 1909, XIV.

(3) Por. Linzer-Quartalschrift, t. 1, 1910.

8. Nazwa modernizmu

Czy modernizm jest naprawde czyms$ tak nowym 1 modnym, jak zdaje
si¢ wskazywac jego nazwa? Nic nowego pod stoncem — mozna 1 tutaj
powiedzie¢. Juz §w. Pawel przestrzegal przed modernizmem, kiedy pisat do
Tymoteusza (I, 6, 20-21): "O Tymoteuszu, strzez tego, co powierzono,
warujac si¢ niezboznych nowos$ci stéw i1 odpornosci falszywie nazwanej
umiejetnosci, ktorg niektdrzy obiecujac odpadli od wiary". Ilu bylo w ciagu
wiekow tworcow herezji, tylu — rzec mozna — bylo juz modernistow, bo
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wszyscy ci kacerze odrzucali jaka$ dawng nauke 1 glosili nowa, a zawsze pod
pretekstem podawania czego$ odpowiedniejszego 1 lepszego. Wyzna¢ jednak
trzeba, ze nigdy ta zadza nowosci nie wystgpita tak silnie 1 gwattownie w
imi¢ wszystkich haset nowoczesnych: wolnosci, o§wiaty, cywilizacji, kultury,
nauki, postepu itp., jak w czasach ostatnich, ze nigdy przedtem nie obj¢ta tyle
naraz dziedzin nauki i1 zycia 1 nigdy moze przedtem nie ogarneta tyle osdb
duchownych i $§wieckich; dlatego stuszniej niz kiedy indziej otrzymata nazwe
modernizmu, a dzisiejsi nowatorzy nazw¢ modernistow. Kto i kiedy po raz
pierwszy uzyt tego wyrazu odnos$nie do katolicyzmu postepowego 1 jego
zwolennikow, dokladnie oznaczy¢ nie mozna. Loisy przypisuje autorstwo
katolikom, natomiast niektérzy pisarze katoliccy twierdzg, ze pierwsi
moderni$ci wloscy zaczeli si¢ sami tg nazwg przechwala¢. Czy tak czy owak
byto, to w kazdym razie trzeba powiedzie¢, ze nazwa "modernizm" bardzo
dobrze si¢ nadawata dla tego kierunku, o ktorym méwimy i nie dziw, ze
szybko 1 powszechnie si¢ przyjeta. Inne nazwy jak liberalny katolicyzm,
loasyzm, ewolucjonizm juz tak dobrze nie charakteryzuja tego nowoczesnego
kierunku religijnego, bo pierwszy jest wiasciwie tylko poprzednikiem
modernizmu, drugi jest kierunkiem co prawda przywddcy modernistow, ale
jednego tylko, trzeci oznacza gildéwny punkt w nauce modernistow, ale nie
jedyny; natomiast nazwa "modernizmu" najlepiej odpowiada temu
kierunkowi, ktory za wszelka ceneg, za cen¢ samej prawdy 1 moralnosci
pozada tego, co nowe, postepowe 1 modne.
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Zrodla modernizmu

Aby pozna¢ modernizm doktadnie i gruntownie, trzeba koniecznie
uwzgledni¢ jeszcze jego zrodla, przyczyny 1 w ogole sposob powstania. Mozna
te zrodla podzieli¢ na zewnetrzne 1 wewnetrzne Ilub historyczne i
psychologiczne. Uwzglednimy jedne i drugie nieco blizej, trzymajac si¢
wskazowek encykliki.

1. Zrédla zewnetrzne

Pod tym wzgledem znajdujemy w encyklice krotka, ale duzo mowiaca
wskazowke w tych stowach: "Na droge (zniweczenia wszelkiej religii) wszedt
najpierw blad protestancki, kroczy nig modernizm, podazy niebawem ateizm".
Znaczy to mnymi stowy, ze zrodla modernizmu tkwig w protestantyzmie.
Modernizm ukazat si¢ najpierw na gruncie protestanckim, skad dopiero
przeszczepiony zostal do Kos$ciota katolickiego tak, 1z poczatek wspdiczesnego
modernizmu schodzi si¢ z poczatkiem protestantyzmu. I rzeczywiscie odkad
Luter postawit zasad¢ swobodnego badania i1 polegania w sprawach religii na
wlasnym sumieniu i zdaniu, odtad ujawnia si¢ w protestantyzmie ruch do
thumaczenia religii czynnikami wewnetrznymi, podmiotowymi z wykluczeniem
wszelkiej zewnetrznej powagi nauczycielskiej. Decydujacy wpltyw wywarli tutaj
swymi teoriami bezposrednio po Lutrze Melanchton, w czasach p6zniejszych 1
nam blizszych: Kant (T 1804), Schleiermacher (7 1834), Ritschl (7 1889),
August Sabatier (T 1901) 1 Adolf Harnack.

Kant otrzymat od samych protestantéw tytut "filozofa protestantyzmu" 1
stusznie, bo jego teoria poznania nosi tak samo charakter podmiotowy, jak
nauka protestancka i przez to jedna do drugiej w sam raz przystaje. Wedtug
Kanta, rozum teoretyczny do poznania tego, co jest poza Swiatem zjawisk,
wznies¢ si¢ nie moze; ten §wiat przystepny jest tylko rozumowi praktycznemu.

49




Poniewaz mianowicie bez Boga niemozebne by byto zycie moralne 1 szczegsliwe,
wiec rozum praktyczny domaga si¢ Jego istnienia. Na tym fundamencie
budowat dalej Schleiermacher z tg zmiang, ze gdy Kant religijne zagadnienia
przenidst do dziedziny rozumu praktycznego, Schleiermacher wyznaczyt im
siedzibe w uczuciu. Tylko uczucia i czucia sktadajg tre$¢ religii; wszystko inne
jak dogmaty jest jej obce; wiara i wiedza — to dziedziny oddzielne. Teorie Kanta
1 Schleiermachera przyjat pdzniej 1 w jeden ztozyt system teologiczny Ritschl. Z
jego nauki o sadach warto$ciowych, kazacych ocenia¢ tezy religijne wedlug
znaczenia dla naszego zycia, przeglada dos¢ wyraznie idea kantowska.
Roéwnoczesdnie jednak przyjmuje Ritschl wewnetrzne doswiadczenie jako zrodto
wiary, a tym samym przyznaje takze racj¢ Schleiermacherowi. Mimo zarzutow,
podniesionych przez Hegla, Feuerbacha, Hartmanna, Drewsa i innych przeciw
temu kierunkowi teologii uczuciowej, nie stracit on dotad dominujgcego
stanowiska ws$rdd protestantow, zwlaszcza, ze miat we Francji gorliwego
obroncg w osobie Augusta Sabatier'a, a w Niemczech dotad ma w osobie
Harnacka.

Ku tej nowej reformacji zaczgto si¢ zwracac 1 wielu uczonych katolickich
1 w ten sposob dali poczatek modernizmowi. Wprawdzie nie wszyscy chcg si¢
przyznac do tego bliskiego pokrewienstwa z protestantyzmem i1 wolg jako swych
nauczycieli 1 poprzednikow wymienia¢ sw. Augustyna, Sw. Franciszka z Asyzu,
Newmana, ale niestety fakty moéwig inaczej.

Za poprzednika modernizmu dzisiejszego uchodzi — i stusznie —
amerykanizm. Ot6z w tym kierunku, domagajacym si¢ jak najwickszej swobody
osobistej, widnieja juz dos¢ wyraznie wpltywy protestanckie. Pod tym wzgledem
mozemy przytoczy¢ zdanie 1 wybitnego teologa protestanckiego, wspomnianego
juz Augusta Sabatiera, ktory po dluzszej charakterystyce tego kierunku, okreslit
go jako jedng z odmian neoprotestantyzmu, i wybitnego teologa katolickiego
Jansensa, ktory pisat: Nauka, nazwana amerykanizmem, jest w gruncie rzeczy
zasadg protestanckg indywidualnego natchnienia, oddang na ustugi liberalizmu 1
saksonskich aspiracji, niezadowolonych z przewagi wplywu romanskiego 1
germanskiego.

Z amerykanizmem w najblizszym zwigzku rzeczowym i historycznym
pozostaja nowe systemy filozofii religijnej 1 apologetyki, jakie zwlaszcza we
Francji zaczety sie¢ ukazywac. 1 tu gtowna role odegrali filozofowie 1 teolodzy
protestanccy a przede wszystkim Kant. W historii filozofii stanowi wystgpienie
Kanta chwile przetomowa, a wptyw jego, wplyw powazny trwa dotad.
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Oslepieni ta powaga Kanta, niektoérzy z katolikdw zaczeli w mysl jego
wywodow zaleca¢ nowe metody obrony wiary; inni poszli jeszcze dalej, bo juz
nie metody, ale rzeczy samej stali si¢ obroncami. Zdaniem ich Kant raz na
zawsze polozyt kres wszelkim rozumowaniom 1 ich warto$ci; jezeli jeszcze ma
by¢ mowa o religii, to jg trzeba inaczej broni¢ i inaczej thumaczy¢, niz dotad.
Stad agnostycyzm i immanentyzm; agnostycyzm, ktéry odmawia rozumowi
mozno$ci poznania rzeczy nadzmystowych, a wigc Boga; immanentyzm, ktory
jest nastepstwem agnostycyzmu. Jezeli cztowiek nie moze drogg rozumu
wznie$¢ si¢ do poznania Boga, to trzeba i religi¢, ktorej przedmiotem jest Bog,
inacze] pojmowac, tj. nie jako stosunek wynikajacy z poznania zaleznoS$ci
stworzenia od Stworcy, lecz jako uczucie wyptywajace z potrzeby Bostwa, z
tesknoty za Bogiem. W mysl zasad agnostycyzmu i immanentyzmu, zaczgto
powoli 1 calg teologi¢ przeksztalcaé, albo doktadniej méwigc — zamiast Sw.
Tomasza 1 Scholastykow, uwzglednia¢ wigcej Schleiermachera, Ritschla,
Harnacka 1 ich uczniow.

Zasady Kanta 1 Kantystow nie pozostaly takze bez wplywu na
pojmowanie historii 1 jej wyklad zaréwno u protestantow jak 1 katolikow.
Stosujac wiec zasade agnostycyzmu do opowiadan historycznych, uznano za
prawdziwe tylko te, ktorych tre$¢ nie przekracza sfery doswiadczalnej; inne,
mowigce o osobach, stowach czy czynach nadzwyczajnych, kazano poddac
szczegotowej analizie, aby wyrdzni¢ to, co stanowi prawdziwg istote rzeczy, od
tego, co jest owocem stopniowego rozwoju pierwotnego zdarzenia. Tym
sposobem punkt wyjscia agnostyczny doprowadzil do ewolucyjnego
pojmowania dziejow, ktore tym szybsze znalazto przyjecie w historii 1 krytyce
historycznej, ze juz wszechwladnie panowatlo w dziedzinie nauk
przyrodniczych. Zastosowanie tej ewolucji do historii Kosciota 1 dogmatow
chrzescijanskich, jakie zwlaszcza zrobit Loisy — to juz najradykalniejszy
wniosek, podkopujacy wartos¢ bezwzgledng dogmatéw 1 Boski charakter
Chrystusa.

Agnostycyzm, immanentyzm, ewolucjonizm to idee na gruncie filozofii
kantowskiej wyroste, a ze wspdlne sg protestantyzmowi 1 modernizmowi, wigc o
bliskim pokrewienstwie tych dwoch kierunkow watpi¢ nie mozna.

Potwierdzeniem tego wniosku moga by¢ liczne zdania 1 mys$li w dzietach
modernistow jakby zywcem wziete z dziet protestanckich, a zarazem wzajemne
pochwaty os6b, wspolne narady, wspolne ataki na pisarzy katolickich.
Stwierdzono np., ze modernizm Loisy'ego datuje si¢ gtdéwnie od przeczytania
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ksiazki Augusta Sabatiera, w ktorej tenze gtosi religic bez dogmatu. (Esquisse
d'une philos. de la religion, Paris 1897). Stwierdzono, ze dzieta Loisy'ego, ktore
dostarczyly najwigcej tez do syllabusa, sg powtérzeniem blgddéw protestantow
liberalnych: Jilichera, Weissa, Meyera, Wrede'go, Harnacka i innych.
Protestancki Journal de Geneve pisat (1908): ze idee Loisy'ego nie sa niczym
nowym, bo prawie wszystkie zaczerpnigte s3g z niemieckiej egzegezy
protestanckiej. Najwigksze pochwaty spotykaly Loisy'ego zawsze od
protestantow liberalnych, ze wspomng¢ np. Pawta Sabatiera, ostawionego autora
zycia $w. Franciszka, ktoéry w ostatniej swej broszurce o modernistach (1909)
Loisy'emu 1 innym przyznaje racj¢ 1 zachgca ich do wytrwania w walce z
Papiezem.

O modernistach wloskich: Murrim, Fogazzarze pisal protestant Ugo Janni,
ze to zagorzali protestanci: uczniowie Augusta Sabatier'a 1 Harnacka. Na
potwierdzenie mozemy z naszej strony doda¢, ze np. Murri w swym
najwickszym dziele Battaglie d'oggi (Walki dzisiejsze) wychwala ogromnie
odczyty Harnacka o istocie chrze$cijanstwa. Minocchi znowu calg wiedze do
swych studiow biblijnych czerpal z niemieckich biblistow protestanckich.

Co si¢ tyczy autoréw "Programu", to anglikanski teolog Campbell,
przytoczywszy dluzszy wyjatek, stwierdza, ze glosza te samg religie¢ Ducha
Swietego bez dogmatu, jaka glosit juz Schleiermacher, A. Sabatier i liberalny
protestantyzm.

Wielbiciele Tyrrella zwykli go przyréwnywa¢ do Newmana, na co
ostatecznie mozna by si¢ zgodzi¢, ale z tym koniecznym dodatkiem: Newmana
— protestanta, bo od czasu nawrdcenia drogi obu tak bardzo si¢ rozchodza, ze ich
razem stawia¢ nie wolno. Newman zostat ozdobg 1 chlubg Kosciota, Tyrrell stat
si¢ na nowo protestantem czy tez modernista.

Wobec tych danych dziwi¢ si¢ nie mozna, ze wielu okresla wprost
modernizm jako nowg reformacje, nowy protestantyzm albo jeszcze blizej jako
liberalny protestantyzm, jako herezje kantowska. Sam Ojciec Swicty jeszcze
przed wydaniem encykliki powiedzial do jednego redaktora francuskiego:
Kantyzm — to herezja nowozytna. Podobne zapatrywanie wypowiedziato wielu
innych 1 to nie tylko z kot katolickich, ale 1 protestanckich. Dodajmy, ze
niektorzy modernisci np. autorzy Programu sami wyraznie uznali swoim
mistrzem Kanta, a za rzecz pewng przyja¢ musimy, ze modernizm 1 liberalny
protestantyzm — to bracia, a duszg obu jest kantyzm.
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Lecz jakze si¢ to stalo — zapyta kto§ — Ze protestantyzm liberalny spotkat
si¢ z takim wzieciem 1 przychylnym przyjeciem u niektéorych uczonych
katolickich? Odpowiedzig na to bgdzie ustep nastepny.

2. Zrodla wewnetrzne

Nie ulega watpliwosci, ze wielu uczonych katolickich zwracalo si¢ do
autoréw 1 dziet protestanckich ze szlachetnych pobudek, zeby korzysta¢ z
wynikow ich badan, zeby skuteczniej broni¢ wiary 1 KoSciota przed
nieuzasadnionymi  zarzutami, zeby torowa¢ droge do wzajemnego
porozumienia. Niestety nie wszyscy umieli zachowa¢ wlasciwg miare, bo
zamiast niekatolikow pociagna¢ do obozu katolickiego, oni sami poszli do
obozu wrogiego. Zdaniem Ojca Swigtego odegraty tu gldowna role: niewczesna
ciekawos$¢, pycha 1 nieznajomos$¢ zdrowej filozofii.

Pierwszy zaraz bunt przeciw Bogu wyrost na gruncie pychy 1 niewczesnej
ciekawosci, jakg rozniecit szatan w pierwszych rodzicach stowy: Bedziecie jako
bogowie, znajacy dobre i zle. Odtad wszyscy buntownicy mieli z tych zrodet
czerpac swoj opor 1 upor. I modernisci nie stanowig wyjatku; owszem, jak widac
z ich sléw 1 postepowania, oni najlepiej rzekomo wiedza, co dla dobra Kosciota
jest potrzebne, oni tez jedynie zastuguja na to, by ich stuchano. "Ciekawo$¢ —
czytamy w encyklice — jezeli si¢ jej roztropnie nie powscigga, sama jedna
wystarcza do wyjasnienia wszelkich bledow. Dlatego pisal stusznie Grzegorz
XVI: Ubolewaé nalezy bardzo nad tymi zboczeniami, do jakich doj$§¢ moze
rozum ludzki, gdy kto§ pozada nowych rzeczy 1 wbrew przestrodze Apostola,
chcialby wiecej rozumie¢ niz potrzeba rozumie¢, a zbytnio ufajac sobie,
mniema, ze prawdy powinien szuka¢ poza Kosciolem katolickim. Jeszcze
wiecej do zaslepienia rozumu 1 wprowadzenia go w btad przyczynia si¢ pycha,
ktora w teorii modernizmu jest jakby u siebie, bo znajduje tam, w ktorakolwiek
strong¢ si¢ zwrdci, pokarm dla siebie i wszelkie mozliwe przybiera w nigj
postacie. Pycha to sprawia, ze nazbyt $§miato uwazajg si¢ za norme¢ dla
wszystkiego 1 za taka chca uchodzi¢. Pycha to sprawia, ze chelpig si¢ 1
przechwalajg, jakoby oni tylko posiadali madros$¢ 1 nadgci méwia: nie jestesSmy
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jako inni ludzie, a pozadajac, zeby ich z drugimi nie poréwnywano, przyjmuja
kazda nowos¢ chocby najniedorzeczniejsza, albo ja sami wymyslaja. Pycha to
sprawia, ze nie chcg nikomu podlega¢ 1 zadaja, aby wladza pogodzita si¢ z
wolnoscig. Pycha to sprawia, ze zapominajgc o sobie samych, mys$la jedynie o
poprawie drugich, a nie majg przy tym zadnego szacunku dla wtadzy, cho¢by to
byla wiladza najwyzsza. Nie ma zaiste krotszej i tatwiejszej drogi do
modernizmu jak pycha".

Jakkolwiek twarda wydawaé si¢ moze ta mowa Ojca chrzescijanstwa i
taka wydata si¢ niejednym, to jednak trudno co$§ powiedzie¢ na obrong
modernistow, gdy si¢ zwazy ich nauke, ich postgpowanie przed i po encyklice,
ich krytyki, ich upor 1 zacigtos¢ iscie sekciarska (1).

Trzeciag, moze najwazniejsza przyczyng modernizmu, jest nieznajomos¢
filozofii zdrowej — moéwiagc doktadniej — filozofii scholastycznej. Tej
nieznajomosci trzeba juz w znaczne] mierze przypisa¢ powstanie pierwszej
wielkiej "reformacji" XVI wieku. Jak bowiem wykazuja nowsze studia nad
Lutrem, zwlaszcza Deniflego, nie posiadat on znajomosci filozofii
scholastycznej z jej okresu ztotego, przeciwnie wychowany byt 1 przepojony
tzw. nominalizmem. Poglad ten odmawial warto$ci przedmiotowej naszym
pojeciom (przyjmowat tylko wyrazy wspolne — nomina — na oznaczenie réoznych
jednostek) i dlatego nadawat si¢ bardzo do postawienia systemu religijnego o
charakterze podmiotowym. Nad udoskonaleniem i uzasadnieniem tego systemu
pracowali dalej filozofowie 1 teologowie protestanccy; zdotali tak zaimponowac
nie tylko innym protestantom, ale i niektorym katolikom, Ze ci ostatni odwrocili
si¢ z czasem zupehie od filozofii Ojcow 1 Scholastykow, a zabrali si¢ na serio
do godzenia wiary katolickiej z filozofig nowsza — nie baczac, ze to w wielu i
zasadniczych punktach godzenie ognia z wodg. "Wszyscy bowiem modernisci —
stowa encykliki — ktorzy chcg jako mistrzowie wystepowac 1 za mistrzow w
Kosciele uchodzi¢, wystawiaja pod niebiosa filozofie nowsza a gardzg
scholastyczng; przyznaja si¢ za$ do nowszej, uwiedzeni jej zwodniczym
pozorem dlatego, ze drugiej zupelnie nie znajac, nie mieli zadnego sposobu do
usuni¢cia zamieszania pojec 1 do odparcia sofizmatow. Z za$lubin za$ fatszywe;j
filozofii z wiarg wytonil si¢ ich system, ktory roi si¢ od licznych 1 wielkich
btedow". O prawdzie pierwsze] czg¢sci ostatniego zdania mieliSmy sig
sposobno$¢ przekona¢ w ciggu wykltadu nauk modernistycznych; o prawdzie
drugiej czesci przekonamy si¢ z nastepnych uwag, wykazujacych, ze modernizm
uzasadni€ 1 obroni¢ si¢ nie da.
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Przypisy:
(1) Por. jeszcze encyklike Boromeuszowa, zwlaszcza czesé jej druga, gdzie Ojciec Swicty
prawdziwego reformatora, jakim byt S§w. Karol Boromeusz przeciwstawia pysze i
lekkomys$lnosci fatszywych reformatoréw, jakimi byli niegdy$ protestanci, a dzi$ sa
modernisci.

V.

Ocena modernizmu

Modernizm mimo pigknie brzmigcej nazwy spotkat si¢ z potgpieniem
Piusa X 1 to z potepieniem surowym i stanowczym. Oczywiscie chodzi tu o
modernizm religijny w znaczeniu przez encyklike podanym. O stusznosSci
wyroku papieskiego przekona¢ moze juz sam wyktad nauk modernistycznych,
przekona¢ moze to, coSmy powiedzieli o zrodlach modernizmu, zwlaszcza
zewnetrznych. Nie mogh przeciez Papiez, §wiadom przykazania apostolskiego:
strzez depozytu wiary, patrze¢ obojetnym wzrokiem na szerzenie si¢
protestantyzmu w lonie Kos$ciota katolickiego 1 to protestantyzmu liberalnego,
ktory sami protestanci, lepiej mys$lacy 1 rozumiejacy znaczenie wiary 1 religii,
odrzucajg 1 potepiaja. "I my ewangelicy — pisata np. "Ewang. Kirchenzeitung" —
na wiele punktéw encykliki zgodzi¢ si¢ mozemy, gdyz skierowana jest gtownie
przeciw nowszym pogladom na $wiat mniej lub wigcej niechrzescijanskim,
ktore tutaj objete sg nazwg modernizmu, a ktére 1 my zwalcza¢ musimy". Lecz
pomijajac nawet kwesti¢ zrddel, a bioragc na uwage rzecz samg czyli tre$¢
systemu modernistycznego, musimy uzna¢ wyrok papieski za najstuszniejszy ze
stanowiska zarowno wiary jak 1 wiedzy.




1. Modernizm w Swietle wiary

"Obejmujac jednym rzutem oka system modernistyczny, mozemy go
okresli¢ jako stek wszystkich herezji". Takie stowa wypisal sam Papiez o
modernizmie w swej encyklice. | nie tylko osadzil modernizm jako herezj¢ nad
herezje, ale nadto podat racje swego wyroku, ktore dadza si¢ w krotkosci tak
przedstawi¢. Modernizm jest herezja, gdyz zarowno jego glowne zasady
(agnostycyzm, immanentyzm i ewolucjonizm religijny) jak i gtowne punkty
nauki, na wspomnianych zasadach oparte, stoja w sprzecznosci z nauka
Kosciota 1 zostaty juz przezen potepione. Modernizm jest herezja nad herezje,
gdyz wystepuje nie tylko przeciw temu lub innemu dogmatowi, lecz przeciw
wszystkim, nie tylko przeciw prawdom religii objawionej, ale i naturalnej, nie
tylko przeciw Kosciotowi 1 Papiezowi, ale 1 przeciw Chrystusowi 1 Bogu
samemu. Los von Rom, los von Christus, los von Gott — oto modernizm
uwazany w swej calej treSci i nastepstwach. "Zaiste — pisze Papiez w Swej
encyklice — gdyby kto$ postanowit byt sobie zestawic tre$¢ i zebra¢ niejako
esencje wszystkich bledow przeciwko wierze, ile ich byto, nie mégiby dokonaé
tego lepiej, jak zrobili modernisci. Co wigcej, ci o tyle poszli dalej, ze usituja
zniszczy¢ nie tylko religi¢ katolicka, ale wszelka w ogole religie".

O zasadniczej roznicy istniejagcej migedzy nauka modernistyczng a
katolicka mozemy si¢ tatwo przekonac z prostego zestawienia jednej z druga.
Wezmy przede wszystkim na uwage naukg¢ o wierze w ogdle. Co znaczy
wierzy¢? Wedhlug katechizmu katolickiego wierzy¢ znaczy uznawac¢ za prawde
co Bog objawit 1 dlatego, ze objawil. Wedtug katechizmu modernistow wierzy¢:
to odczuwa¢ w duszy co$ tajemniczego, 1gna¢ sercem 1 uczuciem do tego, co
Boskie, co niepoznawalne, doznawaé poruszen i dotknie¢ Bozych. Gdy wiec
katechizm katolicki uwaza wiar¢ za akt rozumu, nie wykluczajac woli,
modernizm wyznacza jej siedzib¢ w sercu 1 uwaza za uczucie szczegolniejszego
rodzaju. Gdy katechizm katolicki jako przedmiot wiary podaje to, co Bog
objawil, a rozumie przez to pewne prawdy szczegdtowe, ktore krotko zebrane
s3 w Sktadzie Apostolskim, wedlug modernizmu przedmiotem wiary sa
wewngetrzne poruszenia uczucia religijnego, ktore poczatkowo bywaja bardzo
nieokreslone 1 dopiero powoli pod wptywem pracy "zywotnej" stajg si¢ coraz
wiece] doskonale, tak 1z dadzg si¢ uja¢ w formuly religijne zwane dogmatami.
Gdy katechizm katolicki jako motyw i pobudke wiary podaje powage Boga
objawiajacego, ktory jako wszystkowiedzgcy, nieomylny i najswigtszy ani
zbtadzi¢ ani w btad wprowadzi¢ nie moze, katechizm modernistyczny podaje
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nen

za pobudke wiary doswiadczenie osobiste czyli powage wilasnego "ja",

wlasnych aspiracji, wtasnych potrzeb 1 korzysci.

Te same roznice istniejg przy nauce poszczegdlnych artykutow
wiary iprawd pokrewnych, a uwydatnione zostaly dosadnie w potepionych 65
tezach syllabusa, jako niezgodnych z nauka katolickg, o powadze urz¢du
nauczycielskiego, o PiSmie $w., o objawieniu, o Chrystusie, o Sakramentach, o
Kosciele. Gdy np. wedtug nauki katolickiej do Ko$ciota nalezy wyktad Ksiag
sw., ktérego si¢ maja trzymac¢ 1 uczeni, wedlug modernistow "wyktadu
koscielnego Ksiag §w. nie ma si¢ wprawdzie lekcewazy¢, wszakze powinien on
podlega¢ doktadniejszemu ocenianiu i sprostowaniu przez egzegetow" (teza 2).
Gdy wedtug nauki Kosciota Bog jest autorem Pisma §w., wedtug modernistow
"ci, co tak wierza, zdradzaja zbyt wielka tatwowierno$¢ i nieuctwo" (teza 9).
Gdy wedtug nauki Kosciota objawienie jest faktem historycznym i zewngtrznym
w mysl stow Sw. Pawtla, "ze Bog wielu sposobami mowiwszy przez patriarchow
1 prorokéw, na koniec méwit przez Syna swego", wedlug modernistow
"objawienie nie moglo by¢ czym innym, jak tylko nabyta przez cziowieka
swiadomosciag o swoim do Boga stosunku" (teza 20). Gdy dogmaty w
pojmowaniu katolickim sg prawdami przez Boga objawionymi, o czym Kosciot
porecza swa powaga, wedtug modernistow "dogmaty, ktore Kosciot podaje, nie
sg prawdami z nieba zestanymi, lecz sg wynikiem pewnego tlumaczenia faktow
religijnych, ktore duch ludzki zdobyt Zmudng pracg" (teza 22). Gdy wedhug
nauki Kkatolickiej opartej przede wszystkim na Ewangeliach, Jezus Chrystus to
Bég prawdziwy 1 cztowiek prawdziwy, jednorodzony Syn Ojca niebieskiego,
ktory dla nas i dla naszego zbawienia przyjat za sprawa Ducha Swictego nature
ludzka, narodzit si¢ z Maryi Panny, ukrzyzowan, umart i pogrzebion, trzeciego
dnia zmartwychwstal, wstapit na niebiosa i1 siedzi na prawicy Ojca; wedtug
modernistow Bostwo Jezusa Chrystusa nie da si¢ udowodni¢ z Ewangelii; miano
"Syn Bozy" oznacza tylko tyle, co Mesjasz; Chrystus nie zawsze posiadat
swiadomos$¢ swej godnosci mesjanicznej; Jego zmartwychwstanie nie jest
wlasciwie faktem historycznym, lecz faktem nalezagcym wylacznie do dziedziny
nadprzyrodzonej, ktoéry ani nie zostal udowodniony ani udowodni¢ si¢ nie da;
nauka o $mierci przebtagalnej Chrystusa nie jest nauka Ewangelii, lecz $w.
Pawta itp. (tezy 27-38). Gdy wedtug nauki katolickiej Sakramenty sg znakami
widzialnymi, sprawujagcymi z ustanowienia Chrystusa taske niewidzialng;
wedlug modernistow "sakramenty stad wziglty poczatek, ze Apostotowie 1 ich
nastepcy tlumaczyli mysl jaka$s 1 zamiar Chrystusa pod wpltywem pewnych
okoliczno$ci 1 wypadkow" (teza 40); a co si¢ tyczy dziatalno$ci Sakramentow, to
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wedlug modernistow "zmierzaja one jedynie do tego, aby przypominaty
cztowiekowi obecno$¢ Stworzyciela zawsze dobroczynng" (teza 41). Gdy
wedlug nauki katolickiej Koscidl zostajacy pod naczelnym zwierzchnictwem
Papieza jako nastepcy $w. Piotra, jest pochodzenia Chrystusowego — wedlug
modernistow "obcg byla Chrystusowi mys$l ustanowienia Kos$ciota jako
spolecznosci, majacej trwac na ziemi przez dlugi szereg wiekow; raczej wedtug
mniemania Chrystusa miato przyj$¢ juz w najblizszym czasie krolestwo
niebieskie wraz z koncem §wiata" (teza 52), a "Szymon Piotr nie domyslat sig¢
nawet nigdy, ze Chrystus zlecit mu prymat w Kosciele" (teza 55). Gdy wedtug
nauki Kos$ciota prawdy wiary zawsze tak rozumiano jak dzisiaj — wedlug
modernistow "gtowne artykuty Sktadu Apostolskiego nie miaty dla pierwszych
chrzescijan tego samego znaczenia, jakie majg dla chrzescijan nowych czasow"
(teza 62).

Z uwag dotychczasowych wynika az nadto widocznie, ze modernizm jest
systemem niezgodnym z nauka Kos$ciota katolickiego — niestety wynika jeszcze
co§ gorszego, a mianowicie, ze jest systemem antyko$cielnym,
antychrzes$cijanskim 1 antyreligijnym. Bo 1 ¢6z z tego, ze mowi o wierze, kiedy
dawnemu jej okresleniu zupehie inne podsuwa znaczenie; c0z z tego, ze mowi
o Kosciele, kiedy pojmuje go inaczej niz katolicy; c6z z tego, ze méwi o
Chrystusie, kiedy dodaje, ze nauka Kos$ciota i historia kazag w Nim uznawac
tylko zwyktego cztowieka; c6z z tego, ze mowi o Bogu, kiedy ten Bog to nie
Stworca 1 Pan nieba 1 ziemi, ale "Niepoznawalne", co jest raczej nasza kreacja,
w nas 1 zaleznie od nas istniejgca.

Kt6z nie przyzna, ze taka metoda, przypominajgca Nietzschego
"Umwertung aller Werte" (odwracanie wszelkiej wartosci), przypomina tez
gloszony przezen powszechny anarchizm 1 nihilizm, ktéry w dziedzinie
religijnej nosi nazwe panteizmu 1 egoteizmu (t. ubdstwiania
wszystkiego a przede wszystkim siebie) lub ateizmu i antyteizmu (tj.
nieuznawania Boga osobowego, ktore czestokro¢ przechodzi w bluznierczg
nienawis$¢ 1 walke z Bogiem). Zwrdécil tez uwage na te smutne konsekwencje
sam Ojciec Swiety i w swej encyklice Pascendi, gdzie wykazuje, ze modernizm
prosta droga wiedzie do panteizmu i ateizmu, a takze w swej encyklice
Boromeuszowej, gdzie tak charakteryzuje drogi 1 cele modernistow: "Chcg oni
spowodowa¢ powszechng apostazje od wiary 1 karnosci Kosciota, apostazje o
tyle gorszg od owej, ktora zagrazata w czasach Karola (Boromeusza), o ile
podstepniej ukrywa si¢ 1 rozszerza w samych prawie zytach Kosciota, im
subtelniej takze wysnuwa si¢ z zalozen niedorzecznych ostateczne

58




konsekwencje". Do takich modernistow, ktéorzy nie cofaja si¢ przed
ostatecznymi konsekwencjami swych teorii, nalezg przede wszystkim ci, ktorzy
juz to dobrowolnie juz to wyrokiem witadzy znalaziszy si¢ poza Kosciotem,
stangli w szeregach niedowiarkOw 1 bezwyznaniowcOw, aby razem z nimi
napada¢ na wszystko, co ma jakikolwiek zwigzek z wiarg, zwtaszcza katolicka;
naleza dalej ci, co za apostatow lub ateuszow uchodzi¢ nie chcg, ale majg wigcej
sympatii dla niewierzacych niz wierzacych i1 otwarcie si¢ z nimi bratajg;
religilne narady odbywaja z niedowiarkami protestanckimi, zydowskimi i
masonskimi, jak np. na ostatnim kongresie wolnych chrzescijan w Berlinie (w
sierpniu  1910); naleza w koncu ci, ktorzy skrzetnie unikaja w pracach
naukowych 1 historycznych wzmianki o Bogu, a problemy dotyczace istnienia
czy istoty tego Boga, usilujg rozwigza¢ w sposob zupelie niezgodny z
pojmowaniem teistycznym. Podstawowag prawda teizmu byla, jest 1 bedzie
prawda o istnieniu osobowego Boga, roznego od $wiata; tymczasem niektorzy
moderni§ci wprost zwalczajg te prawdg, a bronig panteizmu. Jeden np. z
modernistow  francuskich, Hebert, dal wyraz niedwuznaczny swemu
zapatrywaniu panteistycznemu, wystgpujac z propozycja, zeby zamiast stowa
Dieu (Bo6g), uzywac¢ raczej il Divin (pierwiastek Bozy). Podobnego
zapatrywania jest Loisy, ktory w ostatnich zwlaszcza dzietach rozwigzuje
problem osobowosci Boga w ten sposob: ze wiara poleca wprawdzie teizm, ale
rozum sktania si¢ do panteizmu. Takze teoria Ed. Le Roy'a — cho¢ on sam ma
si¢ za wierzagcego — jest ateistyczna, wzglednie panteistyczna, bo odrzuca
odrebnos$¢ Boga od $wiata, co rOwna si¢ zaprzeczeniu osobowosci Bozej czyli
zaprzeczeniu podstawowej prawdy teizmu. I dziwi¢ si¢ tylko trzeba pewnej
naiwnosci, z jaka tenze autor zaprzeczywszy osobowosci Bozej, kaze mimo to
odnosi¢ si¢ do Boga jako do osoby. Jakiz bowiem cel a nawet sens moze mie¢
spehienie tego rozkazu, gdy rzeczywistos¢ jest inna, gdy naprawde Bog nie jest
0sobg?

Co si¢ tyczy innych modernistow, to przewaznie zwykli oni z pewnym
oburzeniem protestowac przeciw podsuwaniu im dgzno$ci ateistycznych; atoli
nie bardzo mozna na tych protestach polegaé, gdy si¢ zwazy, ze nieraz w tych
samych dzietach glosza teorie, ktore protestom kltam zadaja. Tak np. autorzy
Programu zzymaja si¢ na zarzut ateizmu, ale c6z z tego, gdy w tej samej pracy
stajg otwarcie po stronie Kanta 1 wraz z nim odmawiajg wartosci dowodom na
istnienie Boga, a tym samym podajg t¢ prawde w powatpiewanie; od tego krok
tylko jeden do zupelnego zaprzeczenia Boga.
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Innym, prawdziwie klasycznym przyktadem w tym wzgledzie pozostanie
praca Tyrrella pod tytutem Medievalism (Sredniowieczczyzna), bedaca
obszerniejszg odpowiedzig na encyklike Pascendi i na list wielkopostny (1908 —
0 modernizmie) kard. Merciera, prymasa belgijskiego. Podczas gdy rezultat
wywodow Papieza a za nim kardynata streszcza si¢ w tym, ze modernizm nie da
si¢ pogodzi¢ z katolicyzmem i chrze$cijanstwem, a nawet z religia w ogole,
Tyrrell usitluje dowies¢ w swej replice, ze jest i bardzo gorliwym modernistg 1
zarazem bardzo gorliwym Kkatolikiem rzymskim. | jakze wypadlo to
dowodzenie? Powiodlo si¢ ono w zupetnosci Tyrrellowi, ale tylko co do 1
czeSci, w ktorej twierdzi, ze jest gorliwym modernista; co do II bowiem, to
chyba nazwal si¢ Tyrrell katolikiem przez ironi¢, z jakg wyraza si¢ o Kosciele
rzymskim i wySmiewa jego hierarchi¢ i nauk¢. Co wigcej, z wywodow Tyrrella
odnosi si¢ to wrazenie, Zze go nawet za protestanta wierzacego uwazac nie
mozna, gdyz na wszystkie pytania w sprawie wiary 1 jej dogmatéw ma tylko
jedng odpowiedz: Ja nic nie wiem 1 nic powiedzie¢ nie mogg, co by miato trwalg
warto$¢, bo prawda jest w ustawicznej fazie ksztalttowania si¢ 1 nie da si¢ nigdy
okresli¢. Tego rodzaju szczegdlty wzigte z dziet, mow 1 zachowania si¢ (1)
modernistow upowazniajg az nadto do wniosku, ze potepienie modernizmu
wskazane byto nie tylko obrong interesow katolicyzmu 1 chrzes$cijanstwa, ale i
samej religii. "Jako katolicy — moéwit w jednym ze swych wyktadow o
modernizmie (1908) X. Gaudeau — wierzycie w Boskie pochodzenie Kosciota,
jako chrzescijanie wierzycie w Bostwo Jezusa Chrystusa, jako ludzie religijni
wierzycie w Boga Stworzyciela i dobro nasze ostateczne. Modernizm jest
zaprzeczeniem tego wszystkiego. Jako protestantyzm przeczy powagi Boskiej w
Kosciele: Kosciodt jest dlan dzielem czysto ludzkim; jako racjonalizm przeczy
Boéstwu Jezusa Chrystusa: Jezus Chrystus jest dlan zwyktym cztowiekiem; jako
panteizm 1 ateizm przeczy istnieniu Boga, Stworzyciela, réznego od Swiata".
Lecz powiadajg modernisci, ze "postep wiedzy wymaga zreformowania pojec
nauki chrzescijanskiej o Bogu, o stworzeniu, o objawieniu, o osobie Stowa
Wcielonego, o odkupieniu" (teza 64). Co o tym sadzi¢, zaraz zobaczymy.

Przypisy:
(1) Za przyktad pozwalajacy pozna¢ réwnoczesnie modernistow wigcej lub mniej ateistycznie
usposobionych — postuzy¢ moze rdznica zapatrywan, jaka si¢ wylonita migdzy

przedstawicielami modernizmu, ktérzy brali udziat w kongresie wolnych chrzescijan w
Berlinie 1 z tej okazji odbyli takze osobne posiedzenie dla oméwienia wspolnego programu
modernistycznego. Podczas gdy modernisci francuscy a przede wszystkim mtodszy Loyson

60




radzili zerwac — o ile si¢ tylko da — z tradycyjnymi formami religii, za czym oswiadczyt si¢ i
Dr. A. de Stephano, docent uniwersytetu genewskiego, redaktor migdzynarodowego
modernistycznego Przegladu ("Revue moderniste internationale" od r. 1910); modernisci
wloscy i niemieccy z Murrim na czele i Dr. Ph. Funkiem, redaktorem "Das neue Jahrhundert"
(od 1. 1910 po Engercie, ktory otwarcie przeszedt do obozu protestanckiego) przemawiali w
tym duchu, zeby zachowac¢ uswigcone formy tradycji, dogmatow 1 sakramentow, a tylko
stara¢ si¢ wiece] o wyzyskanie dla zycia religijnego ich znaczenia prawdziwego tj.
oczyszczonego z nalecialosci koscielnych. Ze Zadanie radykalne pierwszych schodzi sig
prawie z ateizmem — to rzecz widoczna; ale i drugie do tego samego zdaje si¢ zmierza¢ —
tylko nieco dluzsza droga. Jak za$ je blizej rozumie¢, to mozemy poznaé z przemowienia
Murri'ego juz to na samym kongresie berlinskim, gdzie wérod atakow na Rzym rozwodzit si¢
duzo nad tym, jak to nar6d Wtoski zwraca si¢ do humanizmu a zrywa z Kos$ciotem, juz to na
zgromadzeniu swej partii w Imola, gdzie tak mi¢dzy innymi mowit: "Jestesmy katolikami, ale
przeciw Watykanowi. JesteSmy demokratami, ale przeciw niejednej partii demokratycznej. Ta
dwuznaczno$¢ jest naszym programem". Liczne probki podobnej dwuznacznos$ci mozna takze
spotka¢ w niemieckim organie modernistycznym, a nawet niektérzy z wspotpracownikoéw
Funka i to jeszcze nie najradykalniejsi jak Schnitzer lub Hugo Koch otwartymi napasciami na
Papieza i na cala instytucj¢ papiestwa, ktéra jest dla nich dzietem czysto ludzkim, dali
niedwuznacznie do zrozumienia, ze celem ich daznosci jest ...... apostazja.

2. Modernizm w Swietle wiedzy

Juz to samo, ze modernizm jest pradem i pogladem antyko$cielnym,
antychrzes$cijanskim 1 antyreligijnym rzuca gruby cien na jego wartos¢ naukowa.
Niepodobna bowiem przypusci¢, zeby mogt by¢ prawdziwym system,
podkopujacy to, co przez tyle wiekow u milionéw uchodzito 1 dotad uchodzi za
swiete, nietykalne 1 zbawcze. Niepodobna, aby zte owoce pochodzity z dobrego
drzewa. Jakoz jest wiele innych jeszcze racji, przemawiajgcych przeciw
naukowemu charakterowi modernizmu. By zacza¢ od racji najogdlniejszej —
kazdy system, ktory chce uchodzi¢ za naukowy, powinien by¢ wolny od
wewngetrznej sprzecznosci, czyli zgodny z pierwszymi zasadami myslenia. Tego
jednak o modernizmie powiedzie¢ nie mozna. System ten uwazany w catosci
przedstawia si¢ dos¢ wyraznie jako potgczenie dwoch gtdownych czesci: jednej
filozoficzno-religijnej, drugiej historyczno-krytycznej. Oto6z nie trudno
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zauwazy¢ — zauwazyli to niektorzy autorzy nawet sympatyzujacy z
modernistami — ze takie polaczenie jest nienaturalne i niemozebne, gdyz w
pierwszej czesci rej wodzi uczucie 1 wola, a wykluczony rozum, ktory znowu ze
swymi zasadami myslenia i1 krytyki wszechwtadnie panuje w drugiej czesci. Kto
przyznaje si¢ do wiary uczuciowej, nie majacej nic wspolnego z rozumem, ten
nie ma prawa w imi¢ krytyki osadzac i odrzuca¢ dogmaty i religijne symbole.
Bytoby to stosowanie dwoch miar, niezgodne z charakterem prawdziwej nauki.
Niestety taka dwojaka miarka nie tylko widoczna jest w gtownych czes$ciach
systemu modernistycznego, ale i we wiclu szczegotach obu czesci. Przyktadem
moze by¢ przede wszystkim system Loisy'ego 1 autorow "Programu". Pokusili
si¢ oni o podanie dos¢ doktadnego catoksztattu twierdzen modernistycznych, ale
tez nagromadzili najwigcej sprzecznos$ci i falszow zard6wno historycznych jak i
logicznych. Za dtugo byloby rozpatrywac tutaj kazdy szczegot w swietle nauki,
wystarczy, jezeli uwzglednimy trzy gltowne zasady i1 catego systemu i jego
czescl t). agnostycyzm, immanentyzm i ewolucjonizm.

a) Agnostycyzm

Punktem wyjscia modernizmu jest tzw. agnostycyzm, pojmowany w
duchu krytycyzmu Kanta oraz pozytywizmu Comte'a i Spencer'a. Zdaniem tych
filozofé6w poznanie ludzkie ogranicza si¢ wylacznie do zjawisk, do
doswiadczenia zewnetrznego 1 wewnetrznego; co za$ kryje si¢ poza tg sfera, jest
"niepoznawalne". Nie wiemy 1 wiedzie¢ nie bedziemy — oto odpowiedz, jaka
daja agnostycy na zagadnienia dotyczace Boga, duszy niesSmiertelnej 1 w ogole
wszystkiego, co nie jest objete sferg zmystowa. Stad takze nazwa tego kierunku
(z greckiego: a-yvmoig), ktorej pierwszy uzyt przyrodnik angielski Huxley (1
1895).

Czy koniecznie ze stanowiska nauki trzeba przyja¢ agnostycyzm? Przede
wszystkim sama nazwa nie brzmi naukowo. Nauka 1 wiedza stojg obok siebie, a
tymczasem agnostycyzm oznacza dostownie nieznajomos$¢, niewiedze.
Pomijajac jednak nazwe, a biorac rzecz samg, mamy ten agnostycyzm rozumie¢
jako niewiedze tego, co przekracza sfer¢ zmystowa czyli niewiedz¢ odnosnie do
rzeczy nadzmystowych. Lecz 1 pod tym wzgledem uczyni¢ musimy
agnostycyzmowi ciezki zarzut ze stanowiska nauki, ze zbyt §cie$nia jej zakres.
Trzymajac si¢ agnostycyzmu, trzeba by za prawdziwe umiejetnosci uznac tylko
nauki przyrodnicze, a wykluczy¢ inne, wykluczy¢ nawet te, ktorg nazwano
mitoscig madrosci (filozofi¢), trzeba by przyjac, ze dzi§ po wiekach badan i
studiow zakres naszych wiadomosci naukowych $cies$nit si¢ 1 zmalat ogromnie
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W poroOwnaniu z tymi, jakie mieli poganscy medrcy Wschodu, Grecji 1 Rzymu.
Ci przeciez nie poprzestawali tylko na badaniu zjawisk, ale starali si¢ dotrze¢ do
istoty wszechbytu, do jego ostatniej 1 najwyzszej przyczyny; w takich badaniach
najwyzszg upatrywali madros¢, w nich znajdowali najwyzsza rozkosz duchowa.
Wedlug agnostykow tego rodzaju badania nalezy wykluczy¢ z dziedziny nauki.
| dlaczego? Powiadaja, ze mimo wiekowych wysitkow, jakie czyniono nad
poznaniem istoty 1 przyczyn wszech§wiata, nie zdotano doj$¢ do jednolitego
zapatrywania — ze powstaja ciggle coraz to nowe systemy i z sobg i z dawnymi
niezgodne. Najlepiej wigc da¢ pokd) takim badaniom zwlaszcza, ze nie
przedstawiajg praktycznego znaczenia. Na to jednak musimy zauwazy¢, ze
przytoczona racja agnostykOw co najmniej trgci ogromng przesadg. Nie
przeczymy, ze byly 1 sg r6znice w zapatrywaniach co do $wiata nadzmystowego,
ale byly 1 sg takze u badaczy zjawisk zmystowych — wigc trzeba by 1 tym
badaniom da¢ pokoj. Nie przeczymy, ze sg roznice mi¢dzy poszczegdlnymi
systemami filozoficznymi, ale te r6znice dotyczg wigcej rzeczy drugorzednych,
nie za$ zasadniczych, bo np. wszyscy uczeni starajg si¢ $wiat sprowadzi¢ do
jakiej$ jednosci. Nie przeczymy, ze nieraz zdarzajg si¢ roznice 1 w rzeczach
zasadniczych, ale dadza si¢ poja¢ 1 wytlumaczy¢ raz trudnos$cig danych
zagadnien, to znowu waznoscig ich dla zycia. Stluszng kto$§ zrobil uwage, ze
gdyby prawda 2 + 2 = 4 naktadata takie obowigzki moralne, jakie naktada
prawda istnienia Boga 1 duszy nieSmiertelnej, to miataby daleko wigcej wrogow.
Wobec tego upada takze zarzut, jakoby zagadnienia o §wiecie nadzmystowym
niec mialy znaczenia praktycznego; nie dotycza one wprawdzie potrzeb
chwilowych, ale wiaza si¢ $cisle z zyciem glebiej pojetym 1 jego przysztoscia.
Powiadaja agnostycy, ze czlowiek wzigty z ziemi 1 na ziemi zyjacy, ku ziemi
jedynie wzrok zwraca¢ powinien, a nie ku $wiatu jakiemu$ nadzmystowemu,
ktory pozostaje 1 pozosta¢ musi zakryty. Na to jednak odpowiedzie¢ musimy, ze
cztowiek jest nie tylko istotag obdarzong zmystami, przez ktére wchodzi w
zwigzek z tym Swiatem widzialnym, ale ma jeszcze rozum, ktéry czuje
nieprzezwyci¢zony pociagg do badania nie samych tylko zjawisk, ale i ich praw i
przyczyn, ktory rwie si¢ do poznania prawd wyzszych, nadzmystowych,
idealnych. Poniewaz za$§ kazdy poped naturalny posiada swoj przedmiot, wigc i
ten poped do poznania przyczyn wszechbytu musi mie¢ moznos$¢ zaspokojenia
czyli osiggnigcia swego celu.

Powiadajg w koncu, ze Kant w swej "Krytyce czystego rozumu" raz na
zawsze udowodnit nieudolnos¢ cztowieka do poznania rzeczy samych w sobie,
do poznania tego, co przekracza sfer¢ zjawisk. Tylko S$lepy 1 zagorzaty
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zwolennik Kanta moze uwaza¢ jego wywody za ostatni wyraz filozofii i nie
widzie¢ licznych sprzeczno$ci, w jakie popada. Trudno je tu uwzgledniad
wszystkie: wystarczy zwrdci¢ uwage na poczatek 1 koniec "krytyki czystego
rozumu". Kant wychodzi z tego zalozZenia, ze zanim si¢ rozumowi zaufa, trzeba
go podda¢ surowej krytyce, czy w ogole zdolny jest do poznania swego
przedmiotu. Na pozér wydawac si¢ moze ten pomyst genialnym, §wiadczacym o
duchu krytycznym autora, w rzeczywistosci podkopuje on z gory calg wartos¢
wszystkich dalszych wywodow. Bo i jakze przeprowadzi¢ t¢ krytyke rozumu?
Tylko za pomoca tego samego krytykowanego rozumu, a jezeli on z gory nie
zastuguje na zaufanie, to jakze mogg zashugiwac na zaufanie jego wywody?

Jako wynik swej krytyki podaje Kant, Ze poznanie nasze nie dosi¢ga 1
dosiggna¢ nie moze rzeczy samych w sobie, bo wszystkie nasze sagdy umiejetne
sa wynikiem S$lepych i1 koniecznych praw, wszystkie orzeczenia sg czczymi
formami rozumu, nic rzeczywistego nie wyrazajacymi. Jezeli za$ prawdziwy
jest ten wynik i jego uzasadnienie, to trzeba to samo powiedzie¢ i o sadach i
wywodach samego Kanta 1 nie pozostaje nic innego, jak zwatpi¢ o wszystkim,
wszystko rzuci¢, nawet krytyke Kanta, bo 1 ona jest plodem zwodniczego
rozumu 1 z zatozonymi rekami dumac o nicosci.

Na szczescie tak Zle nie jest. Czlowiek jako istota rozumna ma nie tylko
moznos$¢ poznania §wiata pozazjawiskowego, ale faktycznie znalazt odpowiedz
na wiele zagadnien przekraczajacych sfere zmystowg. Wezmy dla przyktadu
najwazniejszy ze wszystkich problem istnienia Boga. Wedlug Kanta
cztowiek nie zdota rozumem swoim pozna¢ 1 udowodni¢ istnienia Boga.
Kantowi przytakujag w tym wzgledzie moderni$ci. Natomiast wedtug Medrca
Panskiego "nikczemni ci ludzie wszyscy, w ktérych nie masz znajomosci Boga i
z tych rzeczy dobrych, ktore widzg, nie mogli zrozumie¢ Tego, ktory jest: ani
przypatrujac si¢ sprawom obaczyli, kto by byt ich sprawcg" (Madr. 13, 1). Tak
samo rozwigzuje ten problem $w. Pawet 1 miliony tych katolikow 1
niekatolikow, co przed nim i po nim powtarzali 1 powtarzaja: Jest Bog, Stworca
1 Pan nieba 1 ziemi, "bo niewidzialne Jego rzeczy przez te, ktére uczynione sg,
bywajg poznane: wieczna tez Jego moc 1 Bostwo" (Rzym. 1, 20). Czy takie
zapatrywanie mozna stusznie zaczepia¢ ze stanowiska nauki? Kto by to czynit,
ten wymierza cios przeciw wszelkiej prawdziwej nauce, bo nauka prawdziwa
stara si¢ odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie: co jest, ale 1 dlaczego tak jest, czyli
opiera si¢ na zasadzie racji 1 przyczynowosci, a wtasnie na tej samej zasadzie
opiera si¢ koniecznos$¢ przyjecia Boga jako ostatecznej i najwyzszej przyczyny
wszechrzeczy 1 wszelkich zjawisk. Istnieje §wiat, ktory sam z siebie nie powstat
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1 nie rozwinagt si¢, wigc istnieje Bog, ktory go stworzyt 1 urzadzit. Tak wymaga
zasada racji i przyczyny, zastosowana do cato$ci wszechrzeczy, zastosowana i
do czgsci. A najpierw rzucajgc wzrokiem w gorne przestworza, musimy z
Psalmistag powiedzie¢, ze niebiosa opowiadajag chwal¢ Boza. Skoro bowiem
rozwaza¢ bedziemy istnienie, wielkos¢, ilos¢, ruchy i to celowe cial niebieskich,
mozemy si¢ stusznie pytac¢, skad si¢ te ciala wzigty, dlaczego sg takiej wielkos$ci
1 w takiej ilo$ci, chociaz 1 inne byly mozebne, dlaczego sa w ruchu, kiedy mogty
by¢ rownie dobrze w spoczynku, skad pochodzi ten fad migdzy nimi? Skad i
dlaczego? Jedna tylko zadawalajaca odpowiedz: Bog to sprawil, On ostateczna
przyczyna tej ograniczonej wielkos$ci, ilosci, ruchu 1 tadu. Rzu¢émy okiem na
ziemie¢ 1 tutaj ciala nas otaczajagce swym istnieniem, swym ruchem, swym
tadem, swymi ograniczonymi doskonato$ciami te same wywolujg pytania 1 tej
same] domagaja si¢ odpowiedzi. W szczegolnosci nasuwa si¢ taka odpowiedz,
gdy mamy wytlumaczy¢ pochodzenie istot zyjacych, ktore same przeciez nie
mogly powsta¢ z materii martwej — bo to znaczyloby przyjmowac samorodztwo
przez nauke stanowczo odrzucone; a jeszcze wigcej potrzeba interwencji Bozej,
gdy mamy wytlumaczy¢ pochodzenie czltowieka, ktéry nie tylko swa
WwyZszo$cig 1 roznica, zwlaszcza co do duszy, ale 1 wewngtrznymi aspiracjami tej
duszy idealnymi, moralnymi, estetycznymi, religijnymi glosi, ze stworzony
zostal przez Boga 1 niespokojne jego serce, dopoki nie odpocznie w Bogu.
Jakiekolwiek podnieslibySmy zarzuty przeciw tym wywodom, pozostang one
bezsilne wobec zasady zdrowego rozsadku a tym samym najbardziej naukowej,
ze nic nie powstaje 1 nie dzieje si¢ bez przyczyny, ze wszystko poza Bogiem
koniecznie musi mie¢ przyczyne. Lecz jakze wobec tego wytlumaczy¢ fakt, ze
wielu 1 to uczonych nie chce uzna¢ warto$ci naukowej dowodow na istnienie
Boga. Tlumaczy si¢ to najpierw fatszywym punktem wyjscia. Jezeli ktos, jak np.
Kant, uzna z géry rozum ludzki za niezdolny do poznania swego przedmiotu, to
bedac konsekwentny, musi wszelkimi sitami stara¢ si¢ o obalenie wartosci
dowodow rozumowych 1 na istnienie Boga; albo jezeli ktos, jak np. pozytywista,
z gory przyjmie za pewnik, ze nazwe¢ wiedzy da¢ mozna tylko naukom
do$wiadczalnym, przyrodniczym, to na pytania dotyczace Boga, czystego ducha
odwiecznego, odpowiada¢ musi: nie wiem 1 wiedzie¢ nie bede. Drugi powod
jest natury wiecej moralnej. Prawda istnienia Boga jest zbyt wielkiego znaczenia
dla zycia, zeby namie¢tnosci nie szukaly drogi wyjScia, nie usitowaly
upozorowa¢ swych zachcianek. Wyraz ateizm jest zanadto razacy, wiec
wprowadzono "agnostycyzm", ktory w swej konsekwencji rowna si¢ tamtemu,
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bo kazdy, cokolwiek myslacy, dopowie sobie: gdyby Bog naprawde istnial, to
takze mozna by Go poznac.

W pierwszych zaraz wiekach chrzescijanstwa zjawit si¢ tzw. gnostycyzm,
ktory pragnagt przeciwstawi¢ wierze naukowe poznanie (yvowol) 1 w ogole
rozumie¢ o prawdach wiary wigcej niz potrzeba rozumieé, dzi§ panuje
agnostycyzm, ktory nawet dowodom na istnienie Boga nie chce przyznad
warto$ci naukowej. Prawda jak zwykle w posrodku. Nie moze rozum skonczony
rosci¢ sobie prawa do zupetnego i doskonatego poznania Istoty nieskonczone;,
ale tez nie moze zrzec si¢ wszelkiego poznania Boga. Na proézno usitujg
agnostycy $wiat poznania ludzkiego $ciesni¢ tylko do rzeczy zmystowych, na
prézno na krancach tego $wiata umieszczaja tablice wzbraniajace dalszego
wstepu; zdrowy rozum 1 zdrowa filozofia nie bedg zwaza¢ na te zakazy
policyjne, ale pojda dalej, az dojda do ostatecznej przyczyny wszelkiego bytu,
do Tego, ktory sam z siebie 1 przez si¢ istniejac, jest wszystkiego 1
Stworzycielem i celem ostatecznym.

b) Immanentyzm

Miegdzy agnostycyzmem a immanentyzmem Scisty zachodzi zwigzek 1 w
filozofii w ogole 1 w filozofii modernistycznej w szczegolnosci. Podczas gdy
agnostycyzm przeczy mozliwosci poznania ludzkiego odnosnie do rzeczy
nadzmystowych, immanentyzm idgc dalej, przeczy mniej lub wigcej wyraznie
faktu istnienia czegokolwiek rzeczywistego poza podmiotem, poza naszym "ja"
1 jego aktami psychicznymi. Podczas gdy agnostycyzm podkopuje wartosé¢
wywodow rozumowych, teoretycznych, immanentyzm usituje ratowac
zagrozong pewno$¢ poznania przez to, ze kaze szuka¢ punktu oparcia dla
prawdy w uczuciu 1 pozadaniu. Tak np. Kant straciwszy zaufanie do rozumu
teoretycznego, stara si¢ ratowac przed powszechnym watpieniem przyjeciem
"postulatow" rozumu praktycznego, potrzebnych woli do zycia
cnotliwego 1 szczesliwego. Inni filozofowie jak Reid, Jacobi klada w tym
wzgledzie wigkszy nacisk na uczucie; pierwszy na uczucie wspolne wszystkim
ludziom, drugi na uczucie wiecej indywidualne. W najnowszych znowu czasach
glo$ny stat si¢ tzw. pragmatyzm filozofa amerykanskiego W. James'a (T 1910),
ktory za probierz prawdy kaze uwazaé, praktyczny pozytek, korzy$¢ osobista
czy spoteczng. Tego rodzaju zapatrywania znalazty takze zastosowanie w religii
I teologii. Uczynili to najpierw teologowie protestanccy, a za nimi poszli
modernisci katoliccy. Wedtug agnostycyzmu droga do Boga ze strony rozumu
zamknigta. Coz tedy przyjac¢? Ateizm? Nie — protestuja modernisci, bo choc
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droga ze strony rozumu zamknigta, ale otwarta ze strony serca, uczucia,
pozadania, woli. Boga si¢ nie poznaje, lecz si¢ Go odczuwa 1 Nim zyje — 0oto
zasada immanencji religijnej. Do lepszego jej zrozumienia niech postuzy
nastgpujaca uwaga: Zowiemy immanentnym (od lac. in-manere: przebywac,
tkwi¢ w czymsS) to, co tkwi w rzeczy czy pojeciu jakims, co jest wnetrzne, w
przeciwienstwie do tego, co jest zewnetrzne, przestgpne, transcendentne. Tak
np. kazdemu bytowi jest immanentng sita mu wtasciwa i objawy jej dziatalnosci.
Immanentnym dla cztowieka jest jego zycie, a dla zycia znowu wszelkie formy i
zjawiska zywotnos$ci, do ktorych nalezy 1 sktonnos$¢ religijna. Otoz zrodla tej
religijno$ci nalezy szukaé nie zewnatrz, lecz wewnatrz, a mianowicie w uczuciu
1 dziatalnosci.

Co sadzi¢c o immanentyzmie? Jezeli mowa o immanentyzmie w
ogoble, to musimy mu przede wszystkim tak, jak agnostycyzmowi, a nawet w
wiekszym stopniu zarzuci¢ niczym nieuzasadnione zaciesnianie zakresu wiedzy
do stanow podmiotowych, do aktéw psychicznych, jak gdyby poza naszym "ja",
poza nasza $wiadomoscig nie istniata zadna rzeczywistos¢. Na ciezki tez zarzut
zasluguje immanentyzm dlatego, ze nie w rozumie, lecz w uczuciu czy
pozadaniu czy interesie osobistym upatruje punkt oparcia i ostateczng podstawe
pewnosci. Nie przeczymy, ze uczucie, wola 1 korzysci moga odgrywaé pewng
role w przyjeciu prawdy, ale nie moga 1 nie powinny odgrywac ani roli gtownej
ani pierwszorzednej, bo to byloby z ujma dla natury rozumnej cztowieka, z uyma
dla zdrowego rozsadku. Czemu? Wezmy na uwage uczucie, to ono bedzie
albo S$lepe albo oswiecone. Je$li ono Slepe, to nie moze i nie powinno
wystarczy¢ podmiotowi obdarzonemu wtadzg myslenia. Bez watpienia cztowiek
ma instynktowe zaufanie do swych daznos$ci naturalnych, ale umyst zdolny do
rozwagi nie moze si¢ zadowoli¢ zaufaniem instynktowym; ma on prawoO |
obowigzek pyta¢ o przyczyng i1 o sposob praw swej natury. IS¢ $lepo za
uczuciem jakimkolwiek, to niegodne natury rozumnej. Jezeli za$ to uczucie jest
oswiecone, innymi stowy, jezeli rozum poprzedza 1 kieruje uczuciowym
popedem, to wtedy wlasnie rozum — jak by¢ powinno — jest decydujacym
czynnikiem. Co si¢ tyczy w szczegdlnosci woluntaryzmu, ktory we woli i
pozadaniu upatruje podstawe pewnosci, to musimy mu zarzuci¢, ze odwraca
porzadek psychologiczny, ktory istnieje miedzy poznaniem a pozadaniem, bo
zapomina, ze czego Si¢ nie zna, tego si¢ nie pozada, ze wigc poznanie
wyprzedza pozadanie, a nie odwrotnie. Jezeli wreszcie mowa o
pragmatyzmie, to musimy zauwazy¢, ze pozytek, korzys$¢, interes moze co
najwyzej uchodzi¢ za probierz prawdy w znaczeniu ujemnym, o ile przyjac
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mozna, ze prawda nie moze by¢ szkodliwa, ale nigdy za probierz w znaczeniu
dodatnim, bo najpierw trzeba by nowego probierza, ktoryby orzekal, co jest
naprawde lub nie jest pozyteczne, a po wtore jest wiele prawd, np.
historycznych, ktore nie przedstawiaja korzysci, a na odwrdt wiele btedow,
ktére moglyby przynies¢ niejedng korzys¢.

Cokolwiek zreszta powiemy o wartosci immanentyzmu w ogole — W
kazdym razie immanentyzm religijny obroni¢ si¢ nie da. Szereg cigzkich
zarzutdéw podniodst przeciw niemu ze stanowiska glownie wiary i teologii sam
Ojciec Swicty, ze wspomne spaczenie zupelne pojecia wiary, religii i objawienia,
uznanie wszystkich religii za réwnie prawdziwe, zniesienie roznicy miedzy
religig naturalng a nadnaturalng, spaczenie stosunku miedzy wiarg a wiedza.

Obecnie majac na wzgledzie gltosy modernistow, jakoby pojecie wiary
immanentnej miato silny punkt oparcia w nowoczesnej psychologii, pragne
zZwroci¢ uwage na to, ze rzecz ma Si¢ raczej przeciwnie, ze racze istnieje
niemozebnos¢ psychologiczna religii 1 wiary bez podstaw rozumowych. Moze to
brzmie¢ bardzo pongtnie, ze religia nie jest teorig, spekulacja, filozofowaniem,
"rozwigzywaniem sprzecznosci", ze jest silg uczucia 1 moca woli, silag 1 moca
wladajaca calym zyciem religijnym cztowieka 1 objawiajacg si¢ w goracej
mitosci Boga 1 blizniego. Zapyta¢ si¢ jednak trzeba, czy taka sila, taka moc
wielka uczucia, moze powsta¢ 1 istnie¢ bez silnych podstaw 1 zasad
teoretycznych, ktére trzeba wpierw poznac, zapamigta¢ sobie 1 nieraz
przypomina¢. Uczucia ufnosci, poddania si¢, mitosci itp. sg owocem, s3
kwiatem religii, nie sg jej istota; tatwo opadaja, gdy przyjda burze namigtnosci 1
nieszcze$C, jak opadaja kwiaty, gdy silniejszy wiatr zawieje. Sila Zyciowa
drzewa tkwi w korzeniu i pniu a tymi sg dla religii niewzruszone prawdy
teoretyczne, ktore jedynie usposobieniu religijnemu moga dodac sity 1 mocy, a
nawet opadte juz kwiaty uczucia znowu przywréocic. Gdy uczucie religijne samo
sobie zostawione i nie kierowane rozumem, to albo wyrodzi si¢ w fanatyzm,
ktory jest parodig religii, albo po jakim$ czasie zgasnie jak lampa, ktorej braknie
powietrza 1 paliwa 1 ustapi miejsca zupelnej bezreligijnosci. Licznych
przykladow na jedng 1 drugg ostateczno$¢ dostarcza  historia.
Sentymentalizm religijny dostateczny jest, aby przekonac tych, ktorzy
go posiadaja, o istnieniu w nich duszy dobrej, czulej, picknej, lecz jest on religiag
bez obowigzku, karmiong pigknymi stowami 1 pragnieniami, jest widmem religii.
"Religia — pisal Newman jeszcze jako protestant — sprowadzona do samego
uczucia jest dla mnie marzeniem sennym, chimerg. Czym mito$¢ synowska bez
istnienia ojca, tym poboznos$¢ 1 uczucie bez uznania Istoty najwyzsze;j".
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Podobnie silna 1 wytrwata energia woli do pelnienia obowigzkow
religijnych pochodzi¢ moze tylko z silnych przekonan i zasad teoretycznych,
ktore woli wskazuja motywy dzialania 1 cel, do ktéorego ma zdazac.
Woluntaryzm czy pragmatyzm o tyle tylko moze tu mie¢ zastosowanie, o ile w
daznosci woli naszej do tego co dobre, cnotliwe, pozyteczne, niepewny jeszcze
sad rozumu co do podstaw teoretycznych doznaje pomocy 1 podpory,
wynikajacej z tego slusznego przypuszczenia, ze dobre owoce nie moga
pochodzi¢ ze zlego drzewa.

Jezeli modernizm ze swej zasady immanencji religijnej wyprowadza
wniosek o rozdzieleniu wiary i wiedzy, to my na podstawie dotychczasowych
uwag musimy taki rozdzial uzna¢ za niemozebno$¢ psychologiczng 1 ponizenie
religii. Jakze bowiem moglibySmy wierzy¢ w cos, jezeli nie wiemy, czy jest.
Uczuciem 1 wolg moge pragnac, zyczy¢ sobie, zeby co$ bylo — ale zyczy¢ sobie
np., zeby byt Bog, nie jest jeszcze przekonaniem o Jego rzeczywistym istnieniu.
Tego rodzaju rozdziat u tego samego cztowieka miedzy gtowa a sercem, miedzy
watpieniem a przekonaniem, miedzy "tak" rozumu a "nie" uczucia — tO
sprzecznosci nie do przyjecia ze stanowiska logiki 1 psychologii. Na pozor
wydawac¢ si¢ moze najprostszym 1 najlepszym rozwigzaniem kwestii stosunku
wiedzy do wiary, gdy si¢ pierwszg przydzieli rozumowi a drugg uczuciu, w
rzeczywistosci jest to rozwigzanie najgorsze, bo skazuje na zaglade 1 jedng i
druga. Wedlug nauki Kosciota migdzy prawdziwg wiarg 1 prawdziwa
wiedzg nie ma 1 by¢ nie moze sprzecznosci, bo jedna jest tylko prawda 1 jedno
zrodio, z ktorego wyptywa. Gdy si¢ za$ takg sprzeczno$¢ przypusci, a chce si¢
godzi¢ wiare z wiedza, to tylko mozna obra¢ potrdjng droge: albo uznaé wiare a
potepi¢ rozum, albo uzna¢ rozum a potepi¢ wiarg, albo uzna¢ po obu stronach
prawde mimo rzekomej niezgody. I w rzeczy samej — jak $wiadczy historia —
wszystkich tych trzech drog probowano. Modernisci wylaczywszy z dziedziny
rozumu wiar¢, a oddawszy ja dziedzinie serca 1 woli, obrali droge trzecia, a wigc
najfatalniejszg; przyjeciem agnostycyzmu wymierzyli cios przeciw rozumowi,
przyjeciem immanentyzmu wymierzyli cios przeciw wierze. "Usunglem rozum
— pisal juz Kant — aby zrobi¢ miejsce wierze" 1 przyzna¢ mu musimy, ze
pierwszg cze$¢ swego programu spehil; co do drugiej, to znowu przyznad
musimy racj¢ Papiezowi Piusowi X, ktory w swej encyklice pisze: "ze prawda
subiektywna, ktora jest ptodem uczucia i dziatalno$ci, moze si¢ nadawac do
igraszki, ale nie przynosi zadnego pozytku cztowiekowi; jemu bowiem
najwigcej zalezy na wiadomos$ci, czy jest poza nim Bog, w ktorego
kiedys rece wpadnie".
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¢) Ewolucjonizm

Trzecig podstawa modernizmu jest ewolucjonizm czyli teoria rozwoju.
Zdaniem encykliki jest to nawet najwazniejszy punkt w systemie
modernistycznym. [ stusznie. Gdy bowiem agnostycyzm i immanentyzm stuzg
gléwnie do tlumaczenia poczatku religii 1 wiary w ogolnoSci, a wiary
chrzescijanskiej w szczegdlnosci, ewolucjonizm, prowadzac dalej dzieto, daje
dopiero zupelny obraz religii i teologii modernistyczne;.

Ewolucjonizm w najogdlniejszym znaczeniu jest teorig, ktora rozne stany
1 formy jakiej$ rzeczy lub faktu po sobie nastg¢pujace wyjasnia rozwojem, czyli
kolejng, powolng przemiang (evolvere = rozwijac). Stosowany by¢ moze juz to
do pewnego tylko dziatlu juz to do ogotu bytow w swiecie 1 wszystkich objawow
ich dziatalnosci — stad rozmaite nazwy 1 okreslenia ewolucjonizmu, jak np.
ewolucjonizm  kosmologiczny, geologiczny, biologiczny, spoleczny,
psychologiczny, religijny, moralny, filozoficzny, teologiczny. Rowniez sposob
stosowania ewolucji moze by¢ rozmaity: bez zadnych ograniczen lub z pewnymi
zastrzezeniami, z czego wynika podzial ewolucjonizmu na bezwzgledny i
umiarkowany, ktéry znowu moze mie¢ rozmaite stopnie.

Pojecie rozwoju nie jest pojeciem zupetnie nowym. Od dawna bowiem
wierzono w rozwdj nizszego w wyzsze, mniej doskonatego w doskonalsze,
wierzono w rozwQj jednostek, wierzono w rozwoj ludzkosci, w rozwoj nauki 1
sztuki. Na dowod mozna by przytoczy¢ zdania wielu uczonych poganskich 1
chrzescijanskich. Stusznie jednak dopiero wiek XIX otrzymat nazwe wieku
ewolucjonizmu, bo nigdy przedtem idea ewolucji nie doszia do takiego
znaczenia 1 nie znalazla tak wszechstronnego zastosowania, jak w wieku
ubieglym. Poczatek zrobiono w dziedzinie przyrody nieorganicznej (gtosna
teoria Kanta 1 Laplace'a, o rozwoju Swiata z pierwotnej mglawicy), dalej
zastosowano ewolucje do $wiata organizmow zyjacych roslin 1 zwierzat, aby
wytlumaczy¢ powstawanie rozmaitych gatunkow (ewolucjonizm biologiczny
Lamarcka 1 Darwina), pdzniej objeto ewolucjg czlowieka wraz z wszystkimi
objawami jego zycia: nizszego 1 wyzszego, indywidualnego i spotecznego,
religijnego i moralnego. Do rzedu takich ewolucjonistow, ktdrzy z przyrodniczej
teorii ewolucyjnej uczynili teori¢ filozoficzng, catkowity poglad na §wiat, nalezy
przede wszystkim Hegel ze swoim monizmem idealistycznym, ktory z
"czystego" pojecia bytu wyprowadza caty wszech§wiat; Haeckel ze swoim
monizmem materialistycznym, ktory uznaje tylko materi¢ od wiekow istniejaca,
a wszystko uwaza za wynik rozwoju tej materii; H. Spencer ze swoja filozofia,
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bedaca zbiorem wszystkich niemal idei, jakie podniesli Kant, Comte, Hegel i
Darwin. Jako bezposredni wniosek z tej nowej filozofii ewolucjonistyczne;j
wylonit si¢ tzw. relatywizm i symbolizm. Jezeli wszystko, absolutnie
wszystko w $wiecie materialnym i duchowym podlega ustawicznemu
rozwojowi, ustawicznym zmianom, to nie moze juz by¢ mowy o prawdach
statych, nie moze by¢ mowy o takich prawdach nawet w religii, bo i ona podlega
powszechnemu prawu rozwoju. Wszelka wigc prawda ma tylko znaczenie
czasowe, podmiotowe, wzgledne (relatywizm), a tak samo wzgledne, czasowe 1
podmiotowe znaczenie majg wszelkie wyobrazenia i1 poj¢cia nasze o rzeczach
czyli maja znaczenie symboliczne tj. przedstawiajg rzeczy nie jakie one sg w
sobie, lecz jak one si¢ nam przedstawiaja (symbolizm). Tego rodzaju wnioski z
filozofii ewolucjonistycznej wyprowadzili najpierw filozofowie i teologowie
protestanccy, a za nimi poszli niebawem 1 niektorzy katoliccy, ktorzy objeli
ewolucjg 1 prawdy religii chrzescijanskiej. Oto tres¢ tego ewolucjonizmu
religijnego: Z pierwotnej nieuchwytnej prareligii rozwinely si¢ wszystkie jej
objawy stosownie do natury i1 kultury ludéw 1 jednostek. W rozwoju tym
odegrali pierwszorzedng rolg geniusze religijni, wérod ktorych najwigkszym byt
Chrystus. M¢zowie ci obdarzeni mozno$cig zywszego odczuwania Boga, a tym
samym mozno$cig  wszechstronnego roz$wiecania obrazu  Bozego,
wytworzonego przez masy — przyczyniali si¢ w ten sposob do podtrzymywania i
rozszerzania idei religijnych oraz do tworzenia coraz to nowych "dogmatow",
bedacych tych idei szatg zewnetrzng. Wszystko to jednak miato znaczenie tylko
przejsciowe. Dogmaty Kosciota katolickiego to tylko cenne kwiaty,
wyjasnienia, thumaczenia uczu¢ religijnych w pewnym okre$lonym czasie — to
tylko interesujace formutly, pomosty pogladéw na $wiat po sobie nastepujacych;
a podobnie sakramenty — to tylko znaki i wyrazy religijno-etycznego zycia i
ludzkiej tgsknoty za symbolami.

Co sadzi¢ o ewolucjonizmie ze stanowiska nauki?

W odpowiedzi — to przede wszystkim zauwazy¢ musimy, ze nauka
odrzuca 1 odrzuci¢ musi wszelka form¢ ewolucjonizmu bezwzglednego i
mechanicznego tj. nieograniczonego 1 wykluczajgcego celowosé. Taka np. jest
forma ewolucjonizmu przyrodniczego, materialistycznego, ktory
glosi, ze teoria ewolucji czyni zbytecznym Boga-Stworce i Jego interwencje w
swiecie. Takg jest forma darwinizmu w $cistym tego stowa znaczeniu jako teorii
doboru naturalnego, ktéra sposobem czysto mechanicznym chce wytlumaczy¢
powstawanie gatunkow w Swiecie roslinnym i zwierzecym. Takg jest forma
darwinizmu, ktora teori¢ ewolucji stosuje do cztowieka, uwazajac go i co do
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duszy i co do ciala za dalszy rozwo6j zwierzgcia. Otoz przeciw tym formom
ewolucjonizmu musimy podnie$¢, ze urgga wprost logice 1 zdrowemu
rozsadkowi przypuszczenie, jakoby co$ niedoskonate samo przez si¢ rozwijato
si¢ 1 rozwija¢ mogto bez konca w coraz to doskonalsze, jakoby z bezrozumnego
zwierzecia powstat 1 mogl powsta¢ czlowiek rozumny. Z drugiej strony
wykluczy¢ celowos$é, to odda¢ wszystko na los przypadku i $lepego trafu, a
wobec tego, jak wytlumaczy¢, ze w §wiecie porzadek jest regula, ze wigc w tym
razie moze by¢ dzietem tylko rozumne;j istoty; jak w ogole wytlumaczy¢ rozwoj
jakikolwiek? Przyjecie rozwoju 1 doskonalenia si¢ istot w pewnym oznaczonym
Kierunku prowadzi koniecznie do uznania celowos$ci we wszech§wiecie a
nastepniec 1 do uznania osobowego Boga jako przyczyny tej celowosci.
Wszystkie tez dane nauk przyrodniczych w obecnym stanie pozwalajg —
zdaniem najpowazniejszych uczonych — na postawienie teorii ewolucjonizmu,
ale tylko umiarkowanego.

Tym mniej mozna méwi¢ o bezwzglednym ewolucjonizmie w dziedzinie
filozofii i religii. Jezeli wigc chodzi o monizm materialistyczny Haeckla,
to wystarczy wspomnie¢, ze najpowazniejsi uczeni nazwali ten poglad fantazjg 1
mitem, a jego autora szarlatanem nauki z powodu falszerstw, jakich si¢
tendencyjnie dopuscit. Jezeli chodzi o monizm idealistyczny Hegla, to
wystarczy proste zestawienie punktu wyjscia, jakim jest czystomyslne 1 ogolne
pojecie bytu z ostatecznymi wynikami, jakimi sg "absolutny" rozum,
"absolutna" religia, "absolutne" panstwo, azeby powiedzie¢, ze tu podeptano
wszelkie prawa logiki. O filozofii Spencera, to tylko powiemy, ze, laczac
wszystkie idee zawieszone w atmosferze XIX wieku, uczestniczy takze w ich
btedach. Jako agnostyk i1 pozytywista zabrania Spencer wszelkich wnioskow o
swiecie nadzmystowym, jako ewolucjonista przyjmuje kilka stadidow rozwoju w
Swiecie, ktore ciggna sie od wiekdéw, od zgeszczenia mglawic az do objawow
zycia spotecznego. Co do tych stadiow rozwoju, to jasng rzecza, ze im si¢ ich
wiecej przyjmuje, tym stuszniejszy daje si¢ powod do pytania: skad si¢ wziat ten
rozw0] w materii, obojetnej na ruch lub spoczynek; skad otrzymat te sile
periodycznego powtarzania si¢ poprzez wieki? — i dopoki nie przyjmiemy Istoty,
ktora juz sama zmianie nie ulega, a od ktorej wszelka inna zmiana 1 rozwdj
pochodzi, odpowiedzi na powyzsze pytania mie¢ nie bedziemy. Spencer
zastania si¢ w tym wzgledzie swoim agnostycyzmem, ale juz wiemy, co o tym
zapatrywaniu sadzic.
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Przechodzac do relatywizmu, stwierdzamy, to glosi formalne bankructwo
wszelkiej] wiedzy, bo pojecie wiedzy pogodzi¢ si¢ nie da z watpieniem w
definitywne poznanie prawdy. Mozna méwi¢ o wzglednos§ci naszego
poznania w tym najpierw znaczeniu, ze tO poznanie nie zawsze jest
wyczerpujace, zwlaszcza w odniesieniu do Boga, ktérego rozum skonczony
nigdy nie zdota ogarna¢; a dalej w tym znaczeniu, ze jednostki 1 ludzko$¢ cata z
czasem pomnazajg i rozszerzaja zakres swej wiedzy, ale wyprowadza¢ stad
whniosek, jaki czynig relatywisci i symbolisci, ze w ogole nie ma zadnych prawd
stalych, ze zmieniaja si¢ nawet prawa sadzenia o tych samych rzeczach, ze co$
moze by¢ dzi§ prawda, a jutro nig nie by¢, to juz formalna anarchia w dziedzinie
mysli. Jedno z dwojga: albo jakie§ twierdzenie jest prawdziwe albo fatszywe.
Jezeli prawdziwe, to jest takim zawsze, jezeli falszywe, to jest nim zawsze.
Zmienia si¢ i zmienia¢ moze poznanie prawdy, ale nigdy prawda
sama. I zaiste, czyzbySmy mogli na serio utrzymywac, ze najpierw miat
stusznos¢ Tales, ktory za istotny pierwiastek swiata podawat wode, a potem
Plato 1 Arystoteles, ktorzy za sktadniki $wiata uwazali niewidzialne istnos$ci 1
formy substancjalne, a po wiekach znowu miat stuszno$¢ Fichte, ktory wszystko
uwazal za wynik jazni, a w koncu Schopenhauer, Wundt, Paulsen, ktérzy
wszystko wyprowadzaja z prawoli? Wezmy inny przyklad. Czy mamy przyznad
rowng shuszno$¢ najpierw ludom pierwotnym, ktérzy wedlug opowiadania
historykow ewolucjonizmu religijnego wierzyli, ze duchy mieszkajg na
drzewach, a potem znowu przyznac stusznos¢ Grekom, ktorzy Olimp uwazali za
siedzibe bostw najrozmaitszych, a nastgpnie chrzescijanom, gltoszacym, ze jest
tylko jeden Bog w trzech osobach 1 jest wszedzie obecny, wreszcie niektorym
wspotczesnym, ze nie ma réznicy miedzy Bogiem a $wiatem, ze Bog jest
Swiatem, a §wiat Bogiem? Kt6z nie widzi catej niedorzecznosci, jaka tkwi w
odpowiedzi twierdzacej na te pytania. Jeszcze jeden krok, a bedziemy mieli
zupethy nihilizm w dziedzinie poznania, obojetny na falsz i prawde, a nawet
sktonny przyzna¢ wyzszo$¢ btedowi dla chwilowych korzysci. 1 rzeczywiscie
znalazt si¢ taki "nadcztowiek" w osobie Nietzsche'go, ktéory powiedzial
wyraznie, ze falsz zdania jakiegos$ nie jest jeszcze powodem do jego odrzucenia,
bo ono dla potrzeb zycia moze by¢ chwilowo pozyteczne a nawet konieczne.

Mimo tych niedorzeczno$ci, do ktoérych prowadzi relatywizm, nie
zawahali si¢ moderni$ci zastosowac go do prawd religijnych, chrzescijanskich i
katolickich, poddajac wiare 1 wszystkie jej objawy teorii cigglej ewolucji w
miar¢ potrzeb zycia religijnego. Na dowdd lubig przytacza¢ twierdzenie, ze
wszystko co zyje, rozwija si¢ 1 zmienia. Takie jednak twierdzenie wywoluje
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mimo woli pytanie: jak to — miatzeby i Bog, ktory jest zyciem samym, podlegaé
ustawicznym zmianom, miatyzby takim zmianom podlega¢ Jego stowa, o
ktorych napisano: "Niebo 1 ziemia przeming, ale stowa moje nie przeming". W
szczegolnosci jezeli mowa o Kosciele — to w mysl Jezusa Chrystusa, ktory
przyszedt szukac¢ i zbawia¢, co bylo zgingto — ma Kosciot dalej prowadzié
dzietlo zbawienia. Takie za$ zadanie 1 postannictwo kaze przypusci¢, ze Koscioh
i co do nauki wiary i1 obyczajéw i co do srodkéw zbawienia i organizacji musi
by¢ niezmienny. Bo to, w co trzeba bylo wierzy¢ i co czyni¢ za czasow
apostolskich, aby by¢ zbawionym — musi i1 dzisiaj by¢ potrzebne, a czego
Kosciot niegdys$ zadat pod utrata zbawienia, tego musi 1 dzi§ zagda¢. Rowniez 1
stosunek wiernych do hierarchii ko$cielnej musi pozosta¢ niezmieniony.

Niektorzy z modernistow, jak np. Loisy, starajg si¢ uzasadni¢ ewolucje w
Kosciele wymaganiami historii 1 krytyki nowszej. Powiadaja, ze prawdziwa
historia 1 krytyka kaze si¢ inaczej zapatrywa¢ na poczatek 1 istote
chrzescijanstwa 1 katolicyzmu, na powstanie Ewangelii, sakramentow 1
dogmatow, niz si¢ zapatrywano dotad. W odpowiedzi wystarczy zaznaczyc, ze
zamysty modernistow popiera historia 1 krytyka, ale jak juz widzieliSmy taka,
ktora si¢ kieruje fatszywa filozofig tj. historia 1 krytyka agnostyczna,
Immanentna, ewolucjonistyczna. Wykazali to Loisy'emu Le Camus, Lepin,
Maumus (1) i wielu, wielu innych.

Czy jednak nie ma w Kosciele zadnego rozwoju? Nie zdotalaby zasada
ewolucji pozyska¢ tylu zwolennikéw, gdyby byla czczym wymystem bez Zzadne;j
warto$ci przedmiotowej. Na odrzucenie zasluguje jej stosowanie w sposoéb,
ktory uraga 1 logice i faktom, ale dozwolone jest zdanie o pewnych ksztattach
ewolucjonizmu. Pomijajac inne dziedziny wiedzy, w ktorych z wielkim
prawdopodobienstwem da si¢ przyja¢ ewolucjonizm umiarkowany — mozna z
pewnymi zastrzezeniami mowi¢ i o ewolucji w Kosciele. Niezmienna jest
nauka, niezmienna organizacja Kosciota, ale tej niezmiennos$ci nie nalezy
utozsamia¢ z martwotg lub zastojem. W granicach tej niezmiennosci jest jeszcze
wiele miejsca dla prawdziwego rozwoju, dla prawdziwego postepu. Szkic
takiego rozwoju podat sam Chrystus Pan w przypowiesci o ziarnie, ktore ma
168¢ 1 przeksztatcac si¢ w ktos, ale bez zmiany swojej istoty. W zastosowaniu do
ustroju Ko$ciota nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze niezmienny ma
pozosta¢ pierwiastek monarchiczny rzagdoéw koscielnych 1 nigdy nie moze si¢
przeksztalci¢ — jak chca modernisci — w pierwiastek demokratyczny, bo
Chrystus jednego uczynit najwyzszym zwierzchnikiem 1 swoim zastepca
widzialnym; z drugiej jednak strony mozebne sa zmiany w karnosci koscielnej,
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dziatalnosci przetozonych dla dobra i udoskonalenia wiernych. Co si¢ tyczy
nauki Kos$ciota, to tutaj niec moze by¢ mowy o powigkszaniu si¢
przedmiotu wiary przez jakie§ nowo objawiane prawdy po $mierci ostatniego
Apostota ani o zmianie tresci lub — co na jedno wychodzi — o zmianie
znaczenia jakiej§ prawdy, istniejacej od poczatku w skarbcu Kosciota, ale
mozebny jest jeszcze rozwoj, polegajacy na wszechstronniejszym poznaniu
tej samej tresci z uwzglednieniem szczegotow i wnioskoéw i jej zastosowania
do zycia praktycznego oraz na dokltadniejszym 1 wyrazistszym okresleniu
niezmiennego znaczenia jakiej$ prawdy — przez orzeczenia Kosciota. Do
wyjasnienia niech postuza dwa przyklady, ktorych juz uzywa Wincenty z
Lerin (2). Powiada, ze z religig, ktora jest sprawag umyshu, ma si¢ tak, jak z
rozwojem ciala, ktore z biegiem lat ros$nie 1 powigksza si¢, nie przestajac byc
tym, czym bylo. Bez watpienia wielka jest r6znica miedzy wiosng wieku
mtodzienczego, a jesienig wieku dojrzatego, a jednak ten sam staje si¢
starcem, ktory byl mtodziencem; zewnetrzna postac i wyglad zmienia sig, ale
natura i osoba zostaje ta sama. Podobnie nauka wiary i jej dogmaty powinny
w swym wzroscie podlega¢ takiemu prawu rozwoju; powinny si¢ z latami
utrwala¢, z czasem rozwija¢, z wiekiem poglebia¢, a jednak te same 1
nieskazone pozostawac, tj. nie zmienia¢ si¢ w swej istocie. Inny przykiad:
Przed wiekami Ojcowie nasi posiali na roli Kosciota ziarno pszeniczne wiary;
ot6z byloby nie do darowania, gdybySmy — ich potomkowie — zamiast zboza
prawdy, zbierali chwasty btedu. Przeciwnie jest rzeczg zupeilnie naturalng 1
zrozumiala, by§my pomni, ze poczatek i koniec rozwoju nie mogg si¢ wzajem
sprzeciwia¢ — zbierali w czasie zniwa z posianej niegdys pszenicy tj. z nauki
zbierali jej owoce tj. dogmaty. Totez ten sam Wincenty z Lerin na pytanie:
czy wigc nie ma w Kosciele zadnego postgpu, zadnego rozwoju? odpowiada:
jest 1 to bardzo wielki, bo 1 gdziez jest taka istota ludziom niezyczliwa a Bogu
niemita, ktéra by odwazyta si¢ stawiac¢ przeszkody temu rozwojowi? Lecz ten
rozwd6j musi by¢ naprawde rozwojem, a nie zmiang wiary. Do istoty rozwoju
nalezy, zeby rzecz jaka$ z siebie powigkszala si¢ 1 wzrastata; gdy za$ rzecz
jaka$ przestaje by¢ sobg, a staje si¢ inng, to juz jest zmiana, nie rozwoj.
Dlatego powinny wzrasta¢ i postepowal z postepem czasu ludzkiego i
wiekow ludzkos$ci zrozumienie, wiedza 1 madro$¢ zardwno poszczegdlnych
ludzi, jak 1 wszystkich razem, zaréwno jednego czlowieka, jak 1 calego
Kosciota, lecz tylko w swoim rodzaju tj. z zachowaniem tego samego
dogmatu w tym samym znaczeniu pojmowanego 1 wyktadanego.
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Przypisy:
(1) Praca Maumus'a pod tytulem "Les modernistes", ukazala si¢ takze w thumaczeniu polskim
ks. dr. Zochowskiego. Warszawa 1910.

(2) Por. Vincentius Lirinensis, Commonitorium, c. 28, 29, 30.

3. Reformizm

Modernistow, ktorzy by przyjmowali wszystkie nauki 1 wnioski
przedstawione w encyklice Pascendi jest liczba niewielka; daleko wigcej byto i
jest takich, ktorzy zywiac mniej lub wiecej wyrazne sympatie do jednej czy
drugiej zasady lub nauki, starajg si¢ przede wszystkim o wprowadzenie
najrozmaitszych reform koscielnych. Jezeli pierwszych mozna by nazwac
modernistami w pelnym tego stowa znaczeniu, tj. modernistami teoretycznymi i
praktycznymi, to drugich mozna by nazwa¢ semimodernistami,
modernistami praktycznymi, modernizantami albo
reformistami. Roéznica migdzy tymi dwoma odmianami modernizmu jest
znaczna. Podczas gdy pierwsi zdazaja wprost do stworzenia nowej religii,
bedacej przeinaczeniem wszystkich dotychczasowych poje¢ religijnych, drudzy
zmierzaja tylko do zreformowania istniejgcego katolicyzmu, aby go — jak moéwia
— dostosowac¢ wigcej do obecnego ducha czasu, do wspotczesnej kultury i

postepu.

Z takim rozréznieniem spotka¢ si¢ mozna w dzietach samych
modernistow, np. w romansie Fogazzary "Il Santo" (Swiety), gdzie Benedetto ze
swymi zarzutami wymierzonymi przeciw samej istocie chrzeS$cijanstwa,
przedstawia wtasciwego moderniste, podczas gdy Giovanni Selva, skromniejszy
w swych zarzutach, przedstawia tylko reformatora. Ttumaczy to sam autor w
odczycie wygltoszonym w Paryzu (1907): "Ten G. Selva nosi nazwisko
falszywe. Prawdziwe jego nazwisko «legion». On zyje, myS$li 1 pracuje we
Francji, Anglii, Niemczech, w Ameryce tak samo jak we Wloszech. Nosi on
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szat¢ kaptanska 1 uniform i1 surdut salonowy. Jest on egzegeta, historykiem,
teologiem, uczonym, dziennikarzem 1 poetg. Jest on republikaninem, jest
demokrata chrzescijanskim, jest liberalnym, jest wreszcie wszystkim, czym
moze by¢ przyzwoity katolik — z jednym wyjatkiem, on nie jest modernistg. Juz
tego wyrazu on nienawidzi, réwnie jak rzeczy samej. Nowoczesnym on jest i
wigce] nim jest niz ktokolwiek inny. On rzadko starzeje si¢ 1 nigdy nie umiera.
To mu pozwala by¢ katolikiem dzisiejszym 1 jutrzejszym; a przeciez 1 z
przesztoscia nie zrywa". Tego rodzaju rdéznica migdzy wihasciwymi
modernistami a reformistami zaznaczona jest takze do$¢ wyraznie w kilku
miejscach encykliki Pascendi. Pierwszych ma na mysli Ojciec Swicty, gdy
mowi, ze dobierajg si¢ juz nie do galezi, ale do samych korzeni, tj. do wiary 1 jej
dogmatow, nie wzdragaja si¢ napada¢ na osob¢ samego Jezusa Chrystusa, —
drugich ma na uwadze, gdy mowigc o propagandzie modernizmu, tak si¢
wyraza: "Ubolewamy rowniez nad tymi, ktorzy lubo nie posungli si¢ tak daleko,
jak 1inni, oddychajac niejako zatrutym powietrzem daleko liberalnie; mysla,
méwig 1 pisza, niz katolikom przystoi. Naleza do nich ludzie §wieccy, nalezg 1
duchowni, a nie zbywa na nich i w klasztorach. Zagadnienia biblijne
opracowywuja wedle zasad modernistycznych; w rozprawach historycznych
wydobywaja z jaka$ widoczng lubo$cig bardzo skrupulatnie pod pozorem
poszukiwania prawdy wszystko, co by moglo rzuci¢ cien jaki§ na Kosciét. Pod
wplywem pewnego aprioryzmu usitujg rozwia¢ wszelkimi sitami pobozne
podania ludowe. Pogardzaja $w. relikwiami, ktore dawne zalecaja wieki.
Ogarnia ich bowiem pelne prozno$ci pragnienie, aby Swiat o nich mowit; wiedza
za$, ze o nich méwic nie bedzie, jezeli to tylko glosi¢ beda, co zawsze 1 co
wszyscy glosili. Mniemaja moze réwnocze$nie, ze czynig postuge Bogu i
Kosciotowi; w rzeczy samej za$ obrazaja Go cigzko, moze nie tyle dziataniem
ile usposobieniem, ktorym sg przejeci 1 przemozng pomocy, wyswiadczang
modernistom". Mozna by 1 w naszej literaturze wskaza¢ dzieta czy artykuly
pisane dla poparcia reformizmu (1). Dlatego i wzgledy rzeczowe i miejscowe
przemawiajg za tym, aby$Smy si¢ reformizmem osobno zajeli.

A najpierw ogolne pytanie. Czy w Kosciele katolickim mozebne sg jakie$
reformy? Odpowiedz twierdzaca nie ulega najmniejszej watpliwosci, a
wskazana jest ona tym, ze Kosciot powstat z czasem, istnieje na ziemi, rozszerza
si¢ wérod innych spoleczenstw, ktore przechodza zmienne koleje — i z tym
wszystkim musi si¢ Kosciot liczy€, jezeli ma wptyw skuteczny wywierac; a co
najwazniejsze, Kosciol sktada sie z ludzi i1 ustanowiony dla ludzi, ktérzy moga 1
powinni si¢ reformowac, udoskonala¢, postgpowaé w dobrem, postepowaé w
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madrosci 1 tasce u Boga 1 u ludzi. Potwierdzeniem takiej odpowiedzi moze by¢
historia Kos$ciola 1 jego najwyzszych zwierzchnikéw, papiezy, ktérzy nie
przestali wydawac¢ coraz to nowych zarzadzen dla dobra Kosciota 1 wiernych.
By uwzgledni¢ czasy nowsze, postuchajmy, co po dluzszym pobycie w Rzymie
pisal (2) niedtugo po wstapieniu na tron Piusa X, prof. Briggs, jeden z wybitnych
ministrow protestanckich poinocne; Ameryki: "Historia KoS$ciota katolickiego
od wieku XVI — to historia reform, a nigdy one moze nie byly tak gleboko
obmyslane, jak w drugiej potowie wieku ubiegtego. Leon XIII byt bez watpienia
papiezem reformatorem... I obecny papiez Pius X wystapit z hastem reformy... 1
wiele juz zdzialal w kilku miesigcach swego pontyfikatu, a jeszcze wigcej
zamierza W przyszitosci... Rzecz jasna, ze ani same reformy nie moga by¢
dzietem jednej chwili, ani ich skutki zaraz widoczne. W kazdym razie wielkiego
znaczenia jest ten ruch reformatorski, podjety przez papieza, odznaczajgcego si¢
wielka poboznoscig, prostotg i1 jasnoscig umystu...".

Uznajgc fakt, mozebnos¢ a nawet koniecznos$¢ reform koscielnych w
ogoble, musimy jednak zaraz poczyni¢ pewne zastrzezenia, kiedy chodzi o ich
szczegOdlowe przeprowadzenie.

Przede wszystkim zgani¢ musimy postgpowanie tych wszystkich, ktorzy
nalezac do Kosciota stuchajacego, narzucajg si¢ samowolnie na reformatorow i
catym zachowaniem okazuja, jakoby lepiej znali 1 rozumieli sprawe reformy niz
ci, ktorych sam Duch Swiety postanowit, aby rzadzili Kosciotem Jego. Inni
wystepujac  z rozmaitymi projektami reform, nie posluguja si¢ tonem
rozkazujacym, natomiast dgsajg si¢ i1 niecierpliwig, gdy te reformy leniwo
postepuja. Jezeli pierwszych musimy zapytaé, kto ich uczynit rzagdcami w
Kosciele, to drugim musimy zwrdci¢ uwage, ze nie licuje z charakterem tak
powaznej 1 rozleglej organizacji, jaka jest Kosciol, by zaraz i za lada powiewem
wiatru uginat si¢ jak trzcina chwiejgca. Co jednak najwazniejsze 1 co pierwszym
1 drugim musimy przypomnie¢ to prawda, ze wiele proponowanych reform jest
nie do przyjecia. Pomijajac reformizm wyraznie heretycki czyli wilasciwy
modernizm, dotyczacy samego pojecia wiary 1 jej tresci, spotykamy si¢ jeszcze z
bardzo wieloma projektami, ktore tylko w czesci datyby si¢ przeprowadzi¢. W
ogole mozna w tym wzgledzie wyrdzni¢ cztery grupy reform w mysl tego, co
pisze autor romansu "Il Santo". "Pragniemy reformy KoSciota... reform w
nauczaniu religijnym, reform co do kultu, reform w karnos$ci
kleru, reform najwyzszego rzadu w Kosciele". Przejdzmy pokrotce
wymienione zgdania.
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Wielu z nowszych reformatoréw nie przyznaje si¢ wyraznie i otwarcie do
filozofii agnostycznej i liberalnej teologii protestanckiej, z drugiej jednak strony
radzi zerwaé stanowczo z metoda scholastyczng, a stosowaé we wszystkich
galeziach wiedzy religijnej metode nowsza, zwang historyczno-
krytyczng. Stusznie jednak podniesiono, ze ani metody scholastycznej, ktora
postuguje sie¢ glownie wywodami rozumowymi, nie mozna uwazaé za
przestarzala, ani nowszej za jedynie polecenia godng, ze nie mozna tez jednej
wysuwaé przeciw drugiej, bo nalezycie rozumiane nie sprzeciwiaja si¢ sobie,
lecz wzajem dopetniajg. Na dowod, zeby nie szuka¢ daleko, wystarczy wskazaé
encyklike Pascendi. Jezeli encyklika daje obraz modernizmu tak wszechstronnie
wykonczony, ze samych modernistow, np. Tyrrella, zadziwita doktadnoscig w
odtworzeniu 1 systematycznym ujeciu modernistycznych idei, to stato si¢ to
przez zastosowanie metody scholastycznej, ktorej wiasnie charakterystycznymi
cechami sg Scista logika, przejrzysty podzial, jasne 1 systematyczne
przedstawienie rzeczy. Jezeli znowu zwolennicy modernizmu, o ktérym jest
mowa w encyklice, doszli w swych badaniach do rezultatow sprzecznych z
wiarg 1 wiedza, to stato si¢ gtownie przez to, ze zlekcewazyli zupetnie metode
scholastyczng, a przecenili nowsza, ktdora nazwali wprawdzie historyczno-
krytyczna, ale dali jej za podktad falszywa filozofig. Wobec tego jasng rzecza,
ze jakas reforma nauczania religijnego czy nauk teologicznych
moze polegac¢ na korzystaniu pilnym z dorobku nowszych badan przyrodniczych
I historycznych, ale bez uszczerbku dla filozofii i teologii scholastycznej,
zwlaszcza, ze jedno z drugim da si¢ dobrze pogodzi¢. Sposodb pogodzenia
podaje sam Papiez w swej encyklice, gdzie zaleca tzw. neoscholastycyzm,
ktory trzymajac si¢ zasad filozofow 1 teologow scholastycznych, a zwlaszcza
sw. Tomasza z Akwinu, ksiecia scholastyki, uwzglednia rownocze$nie wyniki
nowszych badan naukowych. "Pragniemy 1 rozporzagdzamy — pisze Papiez —
zeby filozofie scholastyczng brano za podstawe nauk teologicznych. Nie mamy
jednak wecale zamiaru — dodaje za Leonem XIlIl — stawia¢ za wzor naszym
czasom wszystkich zbyt subtelnych kwestii wymyslonych przez doktorow
scholastycznych, albo twierdzen ich nie do$¢ rozwazonych, ani tez tego, co nie
catkiem zgadza si¢ z niewatpliwymi zdobyczami wiekow po6zniejszych, ani
wreszcie tego, co z jakichkolwiek powoddéw nie da si¢ przyjaé. Rzecz
najgléwniejsza, ze przez filozofie, ktorg zalecamy, rozumiemy filozofi¢ $w.
Tomasza z Akwinu..." "Na tej podwalinie filozoficznej nalezy z najwigksza
pilnoscig budowaé gmach teologii", ktora — jak wida¢ z dalszych stéw Papieza —
przy wyktadzie 1 wyjasnianiu prawd objawionych nie powinna gardzi¢ swiattem
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zapozyczonym od prawdziwej historii, ale przede wszystkim liczy¢ si¢ z
powaga Pisma $w., Ojcéw i1 Urzedu nauczycielskiego Kosciota. Co do nauk
Swieckich przypomina Pius X duchownym stowa swego Poprzednika:
"Nauki przyrodnicze pilnie starajcie si¢ poznaé: w tej dziedzinie dokonano w
naszych czasach wiele odkry¢ genialnych i pozytecznych, ktore stusznie
podziwiajg wspotczesni 1 ktére zawsze wystawia¢ bedzie potomnos¢". Ale to nie
powinno dzia¢ si¢ z uszczerbkiem dla studiow duchownych, jak upomina
dobitnie w dalszym ciggu Leon XIII: "Jezeli kto szuka¢ bedzie pilnie przyczyny
szerzenia si¢ dzi§ wielu bledow, znajdzie ja przede wszystkim w tym, ze w
naszych czasach, im bardziej wzrasta zamitowanie do nauk przyrodniczych, tym
wiece] upadaja umiejetnosci wyzsze, a mniej pociaggajace; o niektorych ludzie
prawie zapominajg, inne traktuje si¢ nie dosy¢ powaznie i w sposob niegodny,
bo pozbawiwszy je dawnego blasku 1 znaczenia, kazi si¢ je teoriami zdroznymi i
potwornymi btedami".

Inng dziedzing, w ktorej reformisci pragng zmian, jest dziedzina kultu
czyli stuzby Bozej. Nie chodzi tu, jak zapewniaja, o zmiany nauki dotyczace]
Sakramentoéw §w. 1 Mszy §w., czego pragng wiasciwi modernisci, lecz o reforme
rozmaitych praktyk, ceremonii 1 nabozenstw, ktore raczej szkodza, niz pomagaja
prawdziwej poboznosci. Istota bowiem, tak mowig, zycia prawdziwie
chrzescijanskiego polega na zyciu z Chrystusem, na laczeniu si¢ z Bogiem przez
akty wewnetrzne ufnosci, mitosci 1 zachwytu, jak to widzimy u $w. Franciszka z
Asyzu, a nie na praktykach 1 nabozenstwach wedlug programu, z gory
narzuconego, ktory rodzi tylko falszywa dewocje.

I Kos$ciot — odpowiedzie¢ musimy — nie popierat nigdy zewnetrznej tylko
dewocji, owszem przeciw obtudnikom wystepowal, a kladl zawsze nacisk na
poboznos¢ wewnetrzng w mysl stow Chrystusa, ze "Duch jest Bog: a ci ktorzy
go chwala, potrzeba, aby go chwalili w duchu i prawdzie" (Jan 4, 24).

Z drugiej jednak strony nigdy nie mozna si¢ zgodzi¢ na wyrugowanie lub
zbytnie ograniczenie praktyk religijnych lub nabozenstw zewnetrznych, bo to
sprzeciwiatoby si¢ 1 naturze cztowieka, ktory jako zlozony z duszy i ciata bez
zewngetrznych znakow w stuzbie Bozej obejs¢ si¢ nie moze, oraz istocie religii,
ktorej bez konkretnych ksztattow 1 praktyk religijnych nie podobna sobie nawet
przedstawié, jak nie mozna sobie wyobrazi¢ spoleczenstwa bez praw 1 rzadu,
patriotyzmu bez ojczyzny, prawa bez kodeksu i sagdoéw, drzewa bez ksztaltow.
Prozno tez powotuja si¢ reformisci na §w. Franciszka z Asyzu, bo ani z dziet
jego ani z postgpowania nie mozna wywnioskowaé, zeby byl zwolennikiem
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religii wyzwolonej z zewngtrznych praktyk poboznosci i przepisow koscielnych.
Wystarczy z uwaga przeczyta¢ "Kwiatki §w. Franciszka", wydane niedawno w
jezyku polskim 1 poréwnac z trescig przedmowy, w ktorej wydawca (L. Staff)
stara si¢ przedstawi¢ $§w. Franciszka jako jakiego$§ przeciwnika religii
zewngtrznej 1 rzymskiej, azeby zawyrokowac, ze ta przedmowa oparta jest nie
na dzielach samego $w. Franciszka, lecz na wywodach protestanta Pawla
Sabatier'a o $w. Franciszku.

Co si¢ tyczy najwyzszego rzadu w KoSdciele, to pomijamy
oczywiscie zadania wtasciwego modernizmu, zeby ten rzad z monarchicznego
przemienil si¢ w demokratyczny, a dziatalno$¢ swoja zamknat w sferze
wylacznie duchowej, za§ w sprawach mieszanych 1 doczesnych poddat si¢
wladzy S$wieckiej. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ wszakze ani na skromniejsze
zadania reformistow, zeby monarchia koscielna przybrata przynajmniej forme
jakiejs monarchii konstytucyjnej 1 zajeta si¢ w pierwszym rzedzie sprawg
spoteczng jako dzi§ najwazniejszg. Sam bowiem Chrystus okreslit tak
szczegdlowo 1 charakter monarchiczny najwyzszego rzadu w swym Kosciele i
jego postannictwo, ktéore przede wszystkim ma mie¢ na celu duchowe 1
nadprzyrodzone dobro ludzkosci, ze tutaj jakas "reforma" mogtaby tylko na tym
polega¢, ze najwyzsza wladza koscielna, zachowujac zawsze charakter
monarchiczny i majagc na oku przede wszystkim cel nadprzyrodzony,
popierataby réwnoczesnie stuszne demokratyczno-spoleczne daznosci w
swiecie. W sprawie np. spolecznej konieczny jest 1 wspotudziat Kosciola, ale
znowu nie w tej mierze, by tenze Kos$cidt postawil troske o interesy doczesne
ludzkosci na pierwszym planie swej dziatalnosci, bo sprzeciwitby sie
przykazaniu Chrystusa: "Szukajcie najpierw krolestwa Bozego i
sprawiedliwosci jego".

Z tej ostatniej uwagi wynika zarazem odpowiedZ na projekt reformistow
dotyczacy karno$ci i wychowania kleru. Nowoczesny kler, powiadaja,
powinien si¢ przede wszystkim poswieci¢ pracy spotecznej, "wyjs¢ z zakrystii",
powinien pamigtaé, ze dzi§ potrzebniejsze cnoty naturalne, niz nadnaturalne,
cnoty czynne: inicjatywy, zapatu, odwagi, energii w dziataniu, niz cnoty bierne:
postuszenstwa, pokory, cichos$ci, zaparcia si¢ itp. Przytoczone przeciez stowa
Chrystusa o szukaniu najpierw krolestwa Bozego, a potem dopiero dobr
doczesnych, odnosza si¢ do wszystkich, a wiec 1 do kaptanow, owszem do nich
w pierwszym rzedzie, jako do tych, ktorzy nie tylko w duszach swoich, ale 1 w
duszach innych winni szerzy¢ krolestwo Boze. W mysl tych stow nalezy takze
tlumaczy¢ hasto, nawotujace kaptanow do wyjscia z zakrystii, tj. do zajmowania
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si¢ nie tylko duchownymi ale i doczesnymi sprawami wiernych. Z zakrystii
dwie prowadza drogi: jedna wprost na $wiat, druga do kosciota 1 przez koscidt.
Tylko ta druga droga jest wskazana dla kaptana, o ile najpierw powinien
zalatwi¢ postugi duchowne, a dopiero na drugim planie, w miar¢ sit 1 czasu
zaja¢ si¢ 1 sprawami doczesnymi i ekonomicznymi. Gdyby obrat pierwsza
droge, tj. poswigcit si¢ pracy ekonomicznej ze szkoda lub pominigciem
obowigzkéw czysto duchownych, tatwo moéglby doczekaé si¢ losu, ktory juz
wielu spotkat, ze raz wyszedlszy z zakrystii, juz do niej nie wrocili, tj.
sprzeniewierzyli si¢ postannictwu swemu 1 ani Kosciotowi, ani spoteczenstwu
rzetelnej przystugi nie oddali.

Dla odparcia zapatrywania o rzekomej wyzszosci 1 wigksze] dzi$
potrzebie cnot naturalnych i czynnych niz nadnaturalnych i biernych, wystarczy
przypomnie¢ stowa Leona XIII z jego listu potepiajagcego amerykanizm. "A
wigc — pisze Papiez — natura ludzka obdarzona taska, jest stabsza od natury
ozdobionej tylko cnotami naturalnymi, mniej zdolng do czynu? A céz
powiedzie¢ o tych ludziach §wigtych, ktorych Koscidt czci; czyz stabymi byli
dlatego, ze blyszczeli cnotami nadprzyrodzonymi?" Trudno tez — zauwaza dale;j
Papiez — przyjac podziatl cn6t na czynne 1 bierne, bo kazda cnota oznacza jaka$
doskonatos¢ wtadzy, a wigc zawiera w swym pojeciu zdolnos$¢ czynu, czyli ze
cnota "bierna", jezeli naprawdge jest cnotg, jest zarazem czynng. A juz o roznych
cnotach chrzescijanskich jako odpowiednich ré6znym czasom moze méwic ten
tylko, ktory nie pamieta o stowach Apostota: "Ze Bog, ktorych przejrzat, tych i
przeznaczyl, aby si¢ stali podobnymi obrazowi Syna Jego". Nauczycielem i
wzorem $wigtosci wszelkiej jest Chrystus, ktéry nie zmienia si¢ z biegiem
wiekow, a wige do ludzi wszystkich czasow odnoszg si¢ Jego stowa: "Uczcie si¢
ode mnie, izem cichy i1 pokornego serca"; wszystkim wiekom ukazuje si¢ jako
Ten, ktory stat si¢ postusznym az do $mierci; w kazdym wieku zachowuje swa
moc zdanie Apostola, ze "ktoérzy sa Chrystusowi, ciato swoje ukrzyzowali ze
wszystkimi pozadliwosciami". I zyczy¢ sobie tylko, zeby wiecej dzis pelniono te
cnoty za przyktadem ludzi §wigtych z czasow ubieglych, ktorzy cierpliwoscia,
postuszenstwem, umartwieniem stali si¢ poteznymi w czynie 1 stowie 1 oddali
nieocenione ushlugi i sprawie Bozej 1 spotecznosci §wieckie;.

Nie predko bysmy skonczyli, gdyby$smy chcieli przechodzi¢ szczegotowo
wszystkie projekty reformistow, dlatego wracajac do uwag ogdlnych, powiemy,
ze cata kwestia reform kosScielnych sprowadza si¢ do tego, zeby rozrdézniac
mig¢dzy reformg dobra a zla, prawdziwg a falszywa. Gléwny btad reformistow
polega w tym, ze albo nie doceniajg wilasciwego charakteru Kosciota, albo
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znowu przeceniajg warto$¢ nowoczesnej kultury, cywilizacji, postepu. Koscidh
nie jest instytucjg ludzka, zeby jg poddawac prawidtom rozwoju ludzkiego, lecz
instytucja bosko-ludzka 1 dlatego trzeba robi¢ rozrdéznienie miedzy
pierwiastkiem boskim a ludzkim w Kosciele; tylko ten drugi przystosowuje si¢ 1
przystosowa¢ winien do warunkéw chwili, nigdy za$ pierwszy, ktory jak Bog
sam — jest ponad $wiatem 1 jego zmiennymi kolejami, a jezeli i co do tego
pierwiastka mozebna jaka§ ewolucja, to ma ona inne prawa niz ewolucja rzeczy
doczesnych. Z drugiej znowu strony kultura nowoczesna nie zawiera samych
pierwiastkow dobrych i dodatnich, owszem pod wzgledem religijnym uwazana
przedstawia si¢ jako obojetnos¢ religijna, a nawet wprost jako niewiara, jako
odstepstwo od Boga i Chrystusa — 1 jakze tu mowi¢ o zgodzie: byloby to
godzenie wody z ogniem, mowigc jasniej, byloby to narazanie wiary na zagtade.
Tak samo niemal ma si¢ sprawa z innymi hastami nowoczesnymi. tadnie i
ponetnie moga brzmie€ takie stowa: cywilizacja, oswiata, postep, ale niestety
nie wszystko zloto, co si¢ Swieci. Cokolwiek dobrego, picknego, dodatniego
przynosza te hasta, to Koscidl aprobuje, popiera 1 stara si¢ przyswoié, ale nigdy
nie przyjmie 1 przyja¢ nie moze tego, co jest chrystianizmowi z gruntu
przeciwne. Tutaj zgoda mozebna tylko w ten sposdb, ze btadzacych przekona
si¢ o btedzie i przez modlitwe pozyska si¢ ich Chrystusowi; ze z nowoczesnych
hasel wyruguje si¢ ducha antychrzes$cijanskiego, a wprowadzi si¢ ducha
Chrystusowego w my$l zasady: Instaurare omnia in Christo.

Do lepszego zrozumienia tych uwag niech postuzg niektore mysli katolika
swieckiego 1 biskupa katolickiego. W "Hirtentasche" (nr 23, 1907) pisal
Plattner: "Gdzie brak poje¢¢, tam czesto w sam czas zjawia si¢ stowo — powiada
Goethe 1 stusznie. Gdzie brak prawdziwego katolicyzmu, tam zjawia si¢ stowo
«Reformkatholizismus», ale czy w sam czas, to inne pytanie. Za dni naszych
gtowng role odgrywajag hasta, cho¢by byly pustymi dzwigkami. Do takich nalezy
dla wielu 1 «Reformkatholizismus». Zdaniem Gorresa reformacja, aby byta
godng tej nazwy, powinna byla na wskro§ by¢ ozywiong duchem
chrzescijanskim. To 1 dzi$ jest prawda; w przeciwnym bowiem razie $wiadomie
czy nieswiadomie pracuje si¢ na korzys¢ tego protestantyzmu, ktory zaczynat od
reform, przemienit si¢ w rewolucje, a dzi§ przedstawia zupelng anarchi¢ pod
wzgledem wiary... Czy wigc potepi¢ z gory usitowania tego rodzaju jak autora
dzieta: Kultur und Katholizismus? Bynajmniej, raczej cieszy¢ si¢ z nich
serdecznie. Kazdy katolik swiecki, ktory swoj Kosciot szczerze kocha, pragnie,
aby ten Koscidol — cho¢ cata jego chwala z wewnatrz — przedstawiat si¢ 1 na
zewnatrz w takim blasku, ktéryby upowaznit do powiedzenia: «z §licznoscig
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twoja 1 z picknos$cig twojg naciagnij, fortunnie postepuj i kroluj». Nie potrzeba
wszakze jakiego§ katolicyzmu «reformowanego», bo jeden jest tylko
katolicyzm, ktérego bramy piekielne nie przemogag, lecz potrzeba nam reform
katolickich w rozmaitych dziedzinach, reform, ktére nie naruszajgc istoty
katolicyzmu ani depozytu wiary, czynityby zado$¢ i slusznym wymaganiom
czasu 1 zdrowemu postgpowi ludzkosci. Tymi jednak reformami winien
kierowa¢ duch Kosciota, ktory jest duchem pokory i postuszenstwa. Starzy
Rzymianie stracali ze skaty tarpejskiej w przepas¢ zdrajcéw ojczyzny; zdrajcy
Kosciota rzymsko-katolickiego stracajg sami siebie 1 swych zwolennikow ze
skaty Piotrowej w morze wzburzone 1 bezbrzezne bledu 1 niewiary".

Warto$¢ przytoczonych stow katolika §wieckiego wzro$nie niepomiernie,
jezeli dolaczymy do nich uwagi, jakie wyglosit na wiecu katolikow w
Budapeszcie (1908) biskup Prohiszka w dluzszej mowie poswigconej
modernizmowi i jego stosunkowi do katolicyzmu. Zaznaczywszy na wstepie
koniecznos¢ pracy nad rozwigzaniem zagadnienia, jak dzi§ zaprowadzi¢ i
utrzyma¢ harmoni¢ mi¢dzy dusza wierzaca a wspotczesng kulturg — przeszedt do
oceny modernizmu, ktéry pokusit si¢ o rozwigzanie tego trudnego problemu, ale
niestety pogorszyl tylko sytuacje. Co6z to bowiem jest modernizm? Jest to
stanowisko wspotczesnej umystowosci do swiata 1 porzadku nadprzyrodzonego,
okreslane 1 bronione wymaganiami historycznej krytyki 1 nowozytnej filozofii.
Jako kierunek historyczno-krytyczny chcialby modernizm wykazaé, ze
opowiadania ewangeliczne 1 w ogole Pisma $w. nie zawierajg prawdziwe]
historii, tylko legendy, ze wigc chrze$cijanstwo i katolicyzm nie majg podstawy
historycznej. Jako kierunek filozoficzny chcialby znowu modernizm nadac
katolicyzmowi tres¢ nowa i to tak nowa, zeby z dawnej zostata tylko nazwa.

Co si¢ tyczy krytyki — powiada dostojny mdéwca — i my Kkatolicy
wyznajemy, ze wielkg ona i1 btogostawiong potega 1 dla jej prac jesteSmy z
calym uznaniem, a nawet nie odmawiamy jej praw 1 do historii $wigtej, o ile jest
historig pisang przez ludzi i do ludzi w r6znych zyjacych czasach i stosunkach; z
drugiej jednak strony potepiamy i potgpi¢ musimy wszelkg przesade w krytyce
czyli ten tzw. hiperkrytycyzm, ktory serce i umyst wprost o chorobg¢ przyprawia,
a energi¢ woli przytlumia. Krytyka bowiem nie jest 1 by¢ nie moze dla siebie
celem, lecz jest tylko srodkiem stuzagcym do tego, zeby prawde 1 rzeczywistos¢
w nalezytym ukaza¢ Swietle, w naszym wypadku rozswietli¢ fakty i dane
objawienia.
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Co si¢ tyczy znowu nowego kierunku filozoficznego, ktory
modernistom postuzyt do tego, ze porzadek nadnaturalny zrownali z
naturalnym, taski nadnaturalne zastgpili sitami naturalnymi, pojeciom wiary,
religii, objawienia nadali znaczenie sprzeczne z dotychczasowym, to zdaniem
mowcy prawdziwa nauka wcale a wcale nie zmusza nas do porzucenia dawnego
stanowiska, a do przyjecia tego nowego monistycznego krytycyzmu, ktoéry w
gruncie rzeczy jest tylko inng "delikatniejszg" formg dawnego materializmu.
Dzi$, gdy sama nauka materi¢ idealizuje 1 przyrod¢ uduchownia, mieliby$Smy
rezygnowac z przyjecia Swiata wyzszego, duchowego, nadprzyrodzonego? Dzis$,
gdy nauka wojuje az do przesady ewolucja, mielibySmy wyrzekac si¢ Chrystusa,
gdy ciato cierpigtliwe i $Smiertelne przemienit w swym zmartwychwstaniu na
chwalebne 1 niesmiertelne 1 z innego $wiata do nas przemawia? Nie! naturalizm
bedacy zakapturzonym materializmem — to stanowisko i nienaukowe i
przestarzate.

Rozprawiwszy si¢ z wlasciwym modernizmem, zajat si¢ nastepnie mowca
jedna z form tego modernizmu, ktora§my nazwali reformizmem. "Muszg¢ jeszcze
obszerniej wspomnie¢ o tym, ze dla modernistow bywa przedmiotem krytyki 1
cata spoteczno$¢ 1 organizacja koscielna, a nawet posunieto si¢ tak daleko, ze
Stolica Apostolska musiata wystgpi¢ przeciw tej krytyce, jaka zwlaszcza
demokraci wloscy 1 francuscy zaczeli stosowac. Rozumie si¢, ze Stolica
Apostolska nie potepita samej demokracji chrzescijanskiej, lecz ten kierunek,
ktory nazwe przyjat, ale przesadzil w rzeczy. Nigdy nie powinnisSmy przesadzac,
nawet bedac demokratami. I my wiemy, ze Ko$ciél ma nie tylko organizacje
Boska, ale 1 formg¢ historyczng, ktora moze by¢ w roznych czasach r6zna, np.
stosunek Kosciota do panstwa, jego wiadza polityczna itp., a majac takg lub inng
polityczng czy socjalng organizacj¢, ma tez Kosciot takg lub inng polityczng czy
socjalng dziatalno$¢, ktoérej nie nalezy miesza¢ z religijng 1 nadnaturalng
dziatalnoscig. Co do tej formy i dziatalno$ci spotecznej i politycznej nie stoi
Kosciot ponad wszelka krytyka, ale ta krytyka nie moze by¢ w ten sposob
prowadzona, by wladza sama kosScielna byla zaczepiana, jej wplyw 1 powaga
obnizana. Niestety nie pami¢tali o tym niektorzy chrze$cijanscy demokraci;
dlatego stusznie za te¢ przesade spotkali si¢ z potepieniem, jak z drugiej strony
nie mozna przyzna¢ slusznosci tym katolikom, ktérzy utozsamiaja Kosciot z
jego formami politycznymi 1 spotecznymi 1 zdajg si¢ nic nie wiedzie¢ o
zmianach zachodzacych w $wiecie. I z tamtymi 1 z tymi, o ile popadajg w
przesade, nie chcemy mie¢ nic wspolnego. Odrzucajac przesade, mozemy
jednak 1 z ruchu modernistycznego wyciggna¢ niejedng wskazowke dobra,
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bedaca jakby wyrazem obecnego ducha czasu. Modernizm wystepuje w imi¢
nauki. Modernizm nie jest ruchem duszy ludu poszukujacej Boga; jest to praca
mezow o wielkim nieraz wyksztatceniu, ktorzy by chcieli przystuzy¢ si¢ sprawie
chrzes$cijanskiej nauka, filozofia, krytyka. Takie przynajmniej byty poczatkowe
zamiary wielu, ktorzy swiadomi wielkiego dzi§ znaczenia nauki, zabrali si¢ do
uwydatnienia tego charakteru naukowego 1 w chrzes$cijanstwie. Wystarczy
zreszta rzuci¢ okiem dokota, aby widzie¢ 1 podziwia¢ olbrzymig prace, jaka si¢
odbywa w kazdej dziedzinie zycia duchowego, a odbywa i nie bezcelowo i nie
bezskutecznie. Przeszkadza¢ temu zakazem czy silag nie mozna i nie nalezy.
Raczej takie srodowisko sktania¢ nas winno do wytgzajacej pracy, ktéra umie
oceni¢ 1 chetnie przyjmie co dobre, czy ono pochodzi od wiernych czy od
niewiernych. Historia pokazuje, ze ile razy udato si¢ chrzescijanstwu przejacé
zdrowe elementy, ktore w tym lub innym okresie czasu wystapity, zawsze w
jego tonie powstata nowa epoka kultury; tak byto w okresie Ojcow Kosciota, tak
bylo w XII wieku, tak w czasie renesansu, tak i dzi§ sta¢ si¢ powinno. Nie
odniesiemy zwycigstwa nad nowoczesng kulturg 1 krytyka, dopoki nie
przyswoimy sobie ich zdobyczy. Mozemy za$§ osiggna¢ to tylko wtedy, gdy w
naszych pracach naukowych staniemy na tym samym poziomie. Dlatego hastem
nowoczesnych katolikow powinno by¢é: Laboramus — Pracujemy™.

Przypisy:

(1) Kilka przyktadow takiego reformizmu u nas por. w pracach X. Charszewskiego
Modernisci, modernizanci, antymodernisci nasi i obcy, (przedruk z wilenskiego "Stowa i
Czynu", 1910); Jeske-Choinskiego W pogoni za prawdg, ser. V. Poznan 1910; X.
Urbana Katolicyzm eleuzynski, w "Przegladzie Powszechnym" t. 107, 108. Krakow 1910.

(2) W "North American Review".
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Zakonczenie

Od Soboru Watykanskiego nie byto dekretéw Stolicy Apostolskiej, ktore
by poruszyty $wiat katolicki i akatolicki tak silnie, jak syllabus Piusa X 1 jego
encyklika o modernizmie. SnadZz s3 to dokumenty ogromnej doniosto$ci.
Pomijajac glosy, ktore podyktowata wylacznie nienawis¢ religijna czy
wyznaniowa, a uwzgledniajac tylko te, ktdre staraty si¢ omawiac rzecz w sposob
mniej lub wigcej przedmiotowy, mozemy je podzieli¢ na dwie grupy: jedne
takie, z ktorych przebija smutek i1 niezadowolenie z powodu wystgpienia
papieskiego, drugie ktore dla wyroku Stolicy Apostolskiej w sprawie
modernizmu s3 nie tylko z calg ulegloscig, ale ze szczera 1 prawdziwg
wdzigczno$cig. Jezeli zapytamy o przyczyne tego odmiennego wrazenia i
zapatrywania, to tkwi ona w tym, ze jedni dopatrzyli si¢ w dokumentach
papieskich pewnego niebezpieczenstwa dla postepu, nauki i kultury, drudzy
przeciwnie nie tylko tego niebezpieczenstwa nie widza, ale owszem spodziewaja
si¢ jak najpomyslniejszych rezultatow dla prawdziwej kultury. Po tym, cosmy
powiedzieli o0 modernizmie uwazanym w $wietle wiary 1 wiedzy, uzna¢ musimy
obawy pierwszych za nieuzasadnione, a przytaczy¢ si¢ do zapatrywania drugich,
ktorzy wprost mowig o opatrzno$ciowym znaczeniu encykliki, o ile z jednej
strony ktadzie kres wszelkim matactwom, watpliwo$ciom 1 nieporozumieniom
w kotach katolickich i jest znakiem ostrzegajacym, dokad doprowadzi¢ moga
kierunki opierajace si¢ na falszywej filozofii; z drugiej znowu strony podajac
zdrowa nauke, dotyczaca dziedziny naturalnej 1 nadnaturalnej jest gwiazda
przewodnig dla teologow w ich pracach naukowych, jest programem na dalekg
przysztos¢ dla katolickich umiejetnosci, zwlaszcza dla katolickiej teologii.
Wydajac encyklike Pascendi spetit Pius X przede wszystkim akt ojcowskiej
troskliwo$ci o calo$¢ depozytu wiary, o to, co jest a przynajmniej by¢ powinno
najcenniejszym skarbem ludzkosci. Jeknat niegdy$ $wiat chrzescijanski, gdy
zobaczyl, ze w znacznej czesci stal si¢ arianskim; na co$ podobnego zanosito si¢
w Kosciele z powodu modernizmu, ale nim katolicyzm zobaczyl, ze zarazony
zostal  zupelnie  blgdami  modernistycznymi,  wpierw  zauwazyl
niebezpieczenstwo Pius X 1 zabratl si¢ energicznie do jego usunigcia.

Dalej encyklika Pascendi nie ma tylko znaczenia dokumentu, wydanego
dla obrony i ochrony wiary i Ko$ciota. Poniewaz nie poprzestaje na krotkim
zestawieniu btedéw 1 ich potepieniu, ale omawia je szeroko z uwzglednieniem
przyczyn, nastepstw 1 srodkéw zaradczych, przeto podaje rownocze$nie wiele
cennych wskazoéwek dla rozwoju nauk teologicznych. I tak w dziedzinie
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filozofii zaleca neoscholastycyzm jako kierunek przeciwny kantyzmowi, w
dziedzinie teologii kaze stosowac i nadal metode pozytywno-scholastyczna,
gdyz do teologii modernistycznej zaufania mie¢ nie mozna; w historii 1 krytyce
biblijnej pozadany jest krytycyzm, ale nie hiperkrytycyzm, kierujacy sie¢
zasadami falszywej filozofii, w apologetyce winna mie¢ pierwszenstwo metoda
rozumowego uzasadniania podstaw wiary przed metoda immanencji; wreszcie
co si¢ tyczy reform koscielnych wskazana jest wielka pows$ciggliwos¢, bo nie
wszystko, co nowe, jest juz dobre dlatego, ze nowe; a dawne potegpienia godne
dlatego, ze stare i dawne.

Ci, ktorzy w encyklice dopatrzyli si¢ czy dopatruja jakiego$ zamachu na
nauke i kulturg, powotuja si¢ gldwnie na przepisy praktyczne, o jakich jest
mowa w trzeciej czeSci dokumentu papieskiego. W mysl tych przepisow majg
biskupi zachowac¢ wigkszg jeszcze niz dotad ostroznos¢ w wyborze profesorow i
przetozonych seminarium, w dopuszczaniu klerykow do $wigcen, majg 1 sami i
przez osobng rad¢ nadzorcza i grono cenzorow czuwac nad objawami ruchu
modernistycznego, zwlaszcza nad wydawaniem ksigzek i czasopism, aby nie
szerzylty modernizmu. Czyz wobec takich zarzadzen — pytaja niektorzy — moze
by¢ jeszcze mowa o wolnosci badan naukowych 1 postepie umiejetnosci
teologicznych?

W odpowiedzi musimy najpierw zauwazyC, ze uptynelo od wydania
encykliki juz kilka lat, a nie stycha¢, zeby prawdziwie naukowe 1 bezstronne
badania spotkaly si¢ z jakim zakazem czy ograniczeniem ze strony Stolicy
Apostolskiej 1 biskupow. Znak to widoczny, ze niektdrzy dali si¢ owladngé
trwodze tam, gdzie zadnego powodu nie mieli. Nie byl nigdy — jak $wiadczy
historia wolna od uprzedzen — ani Kos$cidt ani jego najwyzszy pasterz wrogiem
prawdziwego postepu 1 kultury; nie byt nim 1 nie jest Pius X. Nie daje tez jego
encyklika wcale powodu do jakichs obaw. Owszem kto jg w catosci przeczyta z
uwaga, zestawi ong cze$¢ dyscyplinarng 1 z poprzednimi wywodami 1 z
zakonczeniem, ten raczej znajdzie nowy powdd do wdzigcznosci dla Ojca
chrzescijanstwa. "Wiem — pisze w zakonczeniu Pius X — Ze nieprzyjaciele
Kosciota naduzyja stéw Naszych, aby dawne od§wiezy¢é oszczerstwo, ze
jesteémy wrogami nauki i postepu ludzkos$ci. Aby oskarzeniom tym, ktore
historia religii chrzescijanskiej nieustannymi zbija dowody, przeciwstawi¢ nowe
usitowanie, pragniemy usilnie utworzy¢ instytucje, ktora by z pomoca
wybitnych uczonych katolickich pod kierunkiem 1 wptywem prawdy katolickiej
popierata wszelkie gatezie wiedzy, wszelkie rodzaje nauki". Czyz wobec takiego
o$wiadczenia Papieza mozna na serio utrzymywac, jakoby encyklikg swa chcial
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stawia¢ jakie§ przeszkody nauce czy postepowi? Czy che¢ powolania do zycia
nowej instytucji naukowej nie jest raczej dowodem zyczliwosci dla pracy
kulturalnej i naukowej?

Nie na prozno tez chyba tuz przed przytoczonymi stowy skreslit Ojciec
Swiety cel wydania encykliki krétko w ten sposéb: "Napisalismy to wszystko na
zbawienie kazdemu wierzacemu". Wynika stad, ze 1 z przepiséw praktycznych
mogg odnies¢ wierni pewng zbawienng korzy$¢. Na czymze ona polega? Jezeli
wywody o nauce i przyczynach modernizmu w pierwszej i drugiej czesci
encykliki maja znaczenie btogich promieni $wiatla, rozswietlajgcych nam
przepas¢ 1 dajacych pozna¢ grozace niebezpieczenstwo, to przepisy praktyczne,
o ktorych jest mowa w trzeciej czesci, przyrowna¢ mozna do tej zbawienne]
pomocy, jaka daje na niebezpiecznej drodze silna bariera. Aby umozliwié
przechodniom przejScie ponad przepascig, w ktorej hucza wody dzikiego
potoku, buduje si¢ kladke, a nadto zabezpiecza si¢ ja porgczami, nie dlatego
oczywiscie, aby zagradzaly droge; maja uchroni¢ od runigcia w przepasc.
Podobne jest znaczenie przepisoOw praktycznych encykliki: nie maja one na celu
stawia¢ przeszkdd postepowi 1 badaniom naukowym; majg chroni¢ przed utratg
duchowej rownowagi 1 przed zejsciem z drogi prawdy na droge btedu. Gdy si¢
tak pojmuje one przepisy encykliki — moze i powinien ustgpi¢ wszelki powod do
obaw (1), a jego miejsce zaja¢ ma przekonanie, ze encyklika i w catosci 1 we
wszystkich swych czesciach jest dokumentem stuzacym jednemu celowi, ktory
miatl na oku Papiez: nie dopusci¢, zeby Koscidl zdal sie¢ na taske i1 nietaske
swych wrogdéw 1 stal si¢ niezdolnym do spetnienia swego postannictwa
duchowego 1 nadprzyrodzonego, a zarazem prawdziwie kulturalnego i
cywilizacyjnego. Taki cel odkry¢ mozna z tatwoscig we wszystkich pracach 1
krokach podjetych przez Namiestnikow Chrystusowych dla obrony wiary 1
Kosciota. Taki cel — by uwzgledni¢ jeden 1 drugi szczegdt z zycia tych, ktorzy
nosili imi¢ Piusa — przyswiecal Piusowi I, gdy wystepowal przeciw
modernistom swego czasu, tj. Gnostykom; przyswiecat Piusowi IV 1 Piusowi V,
ktorych imiona pozostang na zawsze zwigzane z dzielem wielkiej reformy
Soboru Trydenckiego, przyswiecat Piusowi VI, gdy potepiat niezgodne z
duchem 1 nauka Kosciota projekty reformatorskie synodu w Pistoia; takim celem
kierowal si¢ Pius IX, gdy wydawal swo¢; syllabus 1 encyklike przeciw
wspotczesnym bledom liberalnego katolicyzmu, takim celem kierowat si¢ Pius
X, gdy nowy syllabus i nowa encyklike wydawat przeciw btedom modernizmu,
a narzucat si¢ mu ten cel z podwdjng sila, bo nie tylko obowigzek Najwyzszego
Nauczyciela 1 Pasterza sktanial Piusa X do potgpienia tej herezji nad herezje, ale
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nadto 1 hasto programowe: "odnowi¢ wszystko w Chrystusie"; takiemu to hastu
wzniostemu stawat najbardziej na przeszkodzie rewolucjonizm 1 anarchizm
religijny modernistow, rzucajacych si¢ na same podstawy chrze$cijanstwa i
katolicyzmu, bo zapominajacych o stowach §w. Pawla: "ze fundamentu innego
nikt zatozy¢ nie moze, okrom tego, ktory zatozon jest, a ktory jest Jezus
Chrystus" (I Kor. 3, 11). Natomiast ani postep, ani kultura, ani nauka nie maja
najmniejszego powodu do wywodzenia jakich§ zalow z okazji wydania
encykliki. Czyz bowiem encyklika — pisal stusznie Mathies (Hist. pol. Blitter,
1908, 2) — potepia naszych stawnych chemikow, fizykow, chirurgéw lub
inzynieréw? Czy rzuca klatwe na Edisona, Marconi'ego, Santos-Dumont'a lub
Zeppelina? Czy od ukazania si¢ encykliki nastalo jakie$ niebezpieczenstwo
grozace teorii jondw 1 elektrondw? Czy Papiez zakazat moze badania Zrodet
historycznych? Czy moze =zabronit prob zmierzajacych do ulepszenia
teleskopow, mikroskopdw, szybciejszej jazdy pociggami, czy moze zakazal
katolikom jezdzi¢ samochodami? Czy w ogole Kosciot zastrzegt sie kiedy lub
zastrzega przeciw jakiej§ prawdziwej zdobyczy nowoczesnej? Zechciejmyz raz
serio 1 powaznie zapyta¢ si¢: Czego on wlasciwie chce i1 pragnie? Niczego
innego, tylko tego, zeby duszom zapewni¢ owoce odkupienia, uratowaé 1
zachowa¢ dla nich prawdy wiary. To za$§ postannictwo moze spetni¢ tylko
wzgledem tych, co go stuchaja. Ci za$, ktorzy zaczeli si¢ dobiera¢ do samych
podstaw chrzescijanstwa, otrzymali za posrednictwem encykliki ostrzezenie. [ w
tym tkwi niezwykle, $§wiatowe i historyczne, a zarazem Katolickie znaczenie
kazdego oredzia papieskiego w ogole, a w szczego6lnosci encykliki "Pascendi
Dominici Gregis".

Przypisy:

(1) Nie dostarcza tez powodu do jakich§ obaw Motu proprio z dn. 1/9 1910, gdy si¢ zwazy, ze
zarzadzenia, o ktéorych tam mowa, sg tylko powtdrzeniem tych, ktore juz w encyklice
Pascendi byty ogloszone. Jezeli za§ Ojciec Swicty dodaje nowe, dotyczace gtoéwnie
mlodziezy, gotujacej si¢ do stanu duchownego, to zarazem przytacza racje, z ktorych przebija
si¢ che¢ nie obnizania, ale raczej podniesienia wiedzy teologicznej wsrdd kleru. Por. Heiner,
Die Massregeln Pius X gegen den Modernismus. Paderborn 1910.
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