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ROZWOJ WIARY

Ks. ANTONI LANGER S|

Postgp w naszym wieku — postgp niewiary — czy i we wierze Katolickiej
mozebny jest postep? — sw. Wincenty z Lerynu o rozwoju wiary — dogmat ro$nie przez
wngetrzny rozw6j — czynniki tego rozwoju — wplyw herezji na rozwdj wiary — cel
niniejszej rozprawy — jej tresc, rozktad i charakter.

Hastem naszego czasu jest postgp; postep jest celem, do ktorego wiek
nasz w istocie lub w mniemaniu swoim dazy; postep jest nagroda, ktora wiele
usitowan naszych uwiencza.

Istotnie, nie tylko w dziedzinie materii i sity fizycznej mozemy wskazac
na postep dokonany; ale postapiliSmy tez naprzoéd w dziedzinie umiejetnosci, na
polu czysto umystowych dazen i walk, i na to nie potrzeba dowodu. O czymze
swiadcza te olbrzymie gmachy, w ktorych wiek nasz wystawia od czasu do
czasu zdobycze swego przemystu i sztuki, jesli nie o tym, ze duch ludzki
owtadnat 1 ujarzmia coraz wigcej dzikie sity natury? Sa to zaiste tryumfalne
przybytki postepu, ktory wszedzie 1 na wszystkich polach zwycigza!

Nic przeto dziwnego, ze duch ludzki swiadomy coraz wigcej swej potegi.
Widzi on jak si¢ rozprzestrzeniaja ciasne granice naszej wiedzy, jak coraz nowe
widnokregi otwieraja si¢ przed jego badawczym wzrokiem. Tajemnice, ktore
zdawalo sig, ze natura na wieki chce pogrzeba¢c w swym tonie, wychodza
obecnie na $wiatlo dzienne i staja si¢ przystgpne wszystkim. A dumny ta potega
zapomina, ze $cisle nieprzekraczalne granice zamykaja dziedzing jego wiedzy, 1
poczyna sadzi€, ze nie masz zadnej tajemnicy, ktorej by nie mogt przeniknac.

A tak, oprocz postgpu w dziedzinie wiedzy, musimy zaznaczy¢ jeszcze
inny postep ducha naszego: postep w ocenianiu duchowej swej sity posunigty az
do przeceniania jej, — niestety postgp, ktory utorowal droge innemu jeszcze
postepowi — postepowi nhiewiary. Poza granicami wszelkiej wiedzy ludzkiej,
rozciaga si¢ jeszcze nieprzejrzane morze prawd innego rzedu. Wytryskuja one
wszystkie z wiecznie zywego zrodla istnosci Bozej, a madros¢ Boza obeymuje 1




pojmuje je wszystkie. Jako wigc istno$¢ Boza wszystkie ziemskie, doczesne
istoty, nieskonczenie w mocy 1 doskonatos$ci przewyzsza, tak tez 1 madro$¢ Boza
wszelka prawde obejmujac, stabe $wiatetko umystu ludzkiego nieskonczenie
przewyzsza.

Lecz czyz madro$¢ Boza nie udziela swych prawd rozumowi ludzkiemu?
czy nigdy mu ich nie odstania? — bo¢ tylko madros¢ Boza, ktora prawdy te
obejmuje, moze je umystowi ludzkiemu przekazaé. Stowem, czy Bog raczyt
rozumowi naszemu otworzy¢ skarbnice swej prawdy?

Nie bylo na ziemi narodu, ktoryby powatpiewal o rozwigzaniu tego
pytania. Podania ludow calego Swiata Swiadcza jednoglos$nie, ze Bog przez
objawienie odstonit nam pewna czastke swej prawdy. Religia bowiem niczym
Innym nie jest, jak posiadaniem i znajomoscia tych prawd od Boga udzielonych.
Jak kazdy narod ma swa religig, tak kazdy naréd ma Swiadomos¢ sobie
wlasciwa objawienia Bozego. Od dziewigtnastu wiekow stoi 1 trwa spotecznos¢
rozszerzona po calej kuli ziemskiej, ktora uwaza si¢ 1 glosi za jedynego
posiadacza objawienia Bozego: spolecznoscia ta jest Koscidl katolicki.
Opatrzony znakami postannictwa Bozego Kos$cidl oglasza nam prawdy, ktore
Bog mu powierzyt i zada dla nich w imieniu Bozym silnej i niezachwianej
wiary.

Zawsze 1 we wszystkich wiekach znajdowali si¢ ludzie, ktorzy si¢ wiary
tej wyrzekali, ktérzy prawd objawionych uzna¢ nie chcieli. Ale dawniej
odnosito si¢ to do prawd pojedynczych; tu wrzata walka przeciw jednej jakiej$
prawdzie wiary, tam przeciw drugiej. Kazdy wiek miat swe odrgbne walki o
wiar¢. Rozum ludzki zapoznawatl zawsze granice swej wiedzy, usitowal zawsze
mierzy¢ si¢ z madros$cia Boza 1 wznie$¢ si¢ ponad nig i skoro mu si¢ ta lub owa
prawda nie spodobata, przeczyl ja zuchwale. Dzisiaj juz nie toczy si¢ walka o
pojedyncze prawdy objawione, o t¢ lub owa tajemnice religii — dzi§ chodzi o
podkopanie fundamentow catej wiary. Nie masz, méwia, objawienia, wiara wigc
jest niedorzecznos$cia. Nie masz zadnych tajemnic, objawienie wigc jest
ktamstwem i oszukanstwem. Zrédtem rzekomego objawienia nie jest Bog, ktory
moze nawet nie istnieje wcale, ale kasta ksiezy ukuta w wlasnym interesie caly
religijny system i trzyma lud powodujacy si¢ wyobraznia w wigzach duchowe;j
niewoli. Wszyscy, ktorzy trzymaja si¢ wiary, sa albo oszukani, albo oszusci,
godni albo powszechnej litosci, albo powszechnej wzgardy. Oto utarte formutki
dzisiejszego postgpu. Nie potrzeba wspominaé, ze ci, ktorzy si¢ nim ciesza i




chelpia, wyrzekaja si¢ naturalng konieczno$cia chrzescijanstwa i nie mozna ich
uwazac¢ za wierne dzieci Kos$ciota katolickiego.

Lecz i pomigdzy wierzacymi znajdziesz wielu, ktorzy ol$nieni duchem
falszywego postgpu sadza, ze przed rozumem ludzkim wszystkie tajemnice
ustapi¢ musza, ze nie ma dlan nic niedost¢pnego, im bowiem bardziej, im
predzej umyst si¢ wyksztalca, tym wigcej 1 szybciej znikaja tajemnice. Jakzez
wigc sobie postepuja z tajemnicami wiary naszej Swigtej? Oto staraja wigc
zblizy¢ dogmaty wiary do prawd czysto rozumowych; ogotacaja je z
nieskonczonej ich wzniostosci 1 tak dlugo przerabiaja niepojgte prawdy, ktore
sama madro$¢ Boza w nieskonczonej swej istno$ci pojmuje, dopokad nie
uczynia je zupetnie przystgpnymi ograniczonemu naszemu umystowi. Zamiast
wznosi¢ rozum ludzki do madrosci Bozej, znizaja madro$s¢ Boza do pojec
naszego rozumu. Prawda, wielu wzigto si¢ do tej pracy w najlepszym celu —
chcieli oni uchroni¢ wiar¢ od pogardy, na ktora narazala ja u ludzi sama jej
wyzszo$¢ nad wszelki rozum ludzki. Alez droga, na ktérej postgpowali
Lammenais, Bautain, Hermes, Giinther 1 inni, czy nie réwnym grozita
niebezpieczenstwem dla wiary, jak droga tych, ktorzy otwarcie przyznaja si¢ do
niewiary?

Czyliz wigc w dziedzinie wiary postgp jest czynnikiem zniszczenia? Czyz
w ogbdle mowiac nie masz postepu na tym polu wiedzy? — bo¢ postep, ktory
niszczy, nie jest prawdziwym postgpem. A wig¢c podczas gdy duch ludzki
wszedzie cieszy si¢ 1 chelpi wspaniatym postegpem, jedna tylko wiara spoglada
nan okiem niechetnym? Albo moze nauka Kosciola jest skrzepta
skamieniato$cia, niegodna zywotnego, wiecznie w goére dazacego ludzkiego
umystu? Oto pytania, ktore nasuwaja si¢ jednym, oto zarzuty, ktore czynia
Kosciotowi 1 powtarzaja drudzy.

Pottora tysiaca lat temu, taki sam zarzut uczynitl sobie Lerynenski
pustelnik (1). "Moze mig¢ kto spyta: A wigc czyz w Kosciele Chrystusowym nie
masz zadnego postepu we wierze?". | odpowiada nie mniej wymownie, jak
gleboko teologicznie: "Moze by¢ postep w Kosciele i to postep niematy. Ktoz
pata taka zazdrosScia wzgledem czltowieka, taka nienawiScia wzgledem Boga,
aby $miat temu zaprzeczy¢! Ale ma to by¢ prawdziwy postgp we wierze, a nie
zmiana wiary. Postep wtedy ma miejsce, kiedy jakas istota sama W sobie rozwija
si¢ 1 rozprzestrzenia; zmiana za§ wtedy, kiedy istota w inng istot¢ si¢
przemienia. Niechaj wiara rozszerza si¢ i ro$nie jak najwyzej, jak najszybciej,
tak w jednostkach, jak w catym spoteczenstwie, tak w kazdym z wiernych, jak w




catym Kosciele, w kazdym stanie 1 wieku, w kazdym stuleciu, niechaj rosnie
rozumienie, wiedza, madro$¢ wiary, ale niech ro§nie w odpowiedni jej sposob tj.
pozostajac w granicach tegoz samego dogmatu, tego samego znaczenia i tejze
nauki. Oby religia, ta wlasno$¢ duszy, nasladowata wzrost i rozwijanie si¢ ciata.
Cialo stopniowo rozwija i rozprzestrzenia w ciagu lat swe czlonki, ale sa to
zawsze te same czlonki, ktore w ciele od poczatku byty. Zachodzi bezwatpienia
wielka roznica miedzy §wiezo$cia mtodzienca a dojrzato$cia starca; alez starcem
jest zawsze ten, co byt wprzody milodziencem, a cho¢ zmienia si¢ wzrost i
posta¢ czlowieka, zawsze przeciez pozostaje jedna i ta sama osoba. Drobne sa
niemowlgcia cztonki, duze cztonki mtodzienca, ale sa to jedne 1 te same cztonki.
lle cztonkoéw miato dziecig, tyle ma ich maz dojrzaty, i te tez, ktore okazuja si¢
dopiero w wieku dojrzalszym, byly juz w zarodzie u dziecka; tak, iz nic si¢ W
starczym wieku nie wyjawia, co by juz nie bylo w dziecigcym utajonym. Otédz
1Scie prawdziwe postepu pojgcie, oto prawdziwie pigkne prawo ustawicznego
wzrostu: w biegu lat przybiera¢ z latami takie ksztalty, jakie juz w zarodzie
madros¢ Stworcy utworzyla... Takiemu prawu postepu podlega¢ moga |
dogmaty chrzes$cijanskiej religii; bo one z biegiem lat zapuszczaja silniejsze
korzenie w sercach wiernych, rozwijaja si¢, rosng z postepujacym czasem; ale
zawsze 1 wszgdzie pozostaja w calej swej pelnosci 1 doskonatos$ci, nie zwracajac
si¢ nigdy wstecz, nie tracac nigdy swej wihasciwosci, swego szczegolnego
znaczenia".

Na taki to postep moze wskazaé Swigta nasza wiara, postgp osiagnigty juz
to nauka powszechnego Kosciota, juz to usitowaniami pojedynczych ludzi pod
nadzorem Kos$ciota. Chrystus "zafoZyciel 1 konczyciel wiary" (2) ztozyt boska
swa prawde w zyznej ziemi, by w niej na ksztalt bujnego nasienia wyrosta w
drzewo wielkie, pod ktorego cieniem wszystkie narody moglyby si¢
zgromadzi¢. Ziemig ta jest Kosciot nauczajacy; uzyzniajacym jej czynnikiem
jest Duch Swiety, ktory wedle obietnicy Chrystusowej pozosta¢é ma z
nauczajqcym Kosciotem az do skonczenia §wiata. W miar¢ jak nasienie si¢
rozwija, zaczyna ono kietkowaé, wydawac liScie, kwiaty 1 owoce. Zrazu nie
mozna bylo dojrze¢ tych lisci, kwiatow, owocdéw, a jednak w zarodku
znajdowaly si¢ one w nasieniu. Podobniez prawda Boza mie$ci jakby w zarodzie
nieskonczenie wiele innych prawd; jest ona zrodlem, z ktérego inne prawdy
wyptywaja, 1 w ktorym je mozna rozpoznac. Tak wigc pod oswiecajacym i
ogrzewajacym tchnieniem Ducha Swigtego, Ducha wszelkiej prawdy, rozwija
si¢ coraz bardziej w Kosciele swiadomo$¢ nauki mu powierzonej, okazuja si¢
nowe prawdy w nauce tej zawarte; jedna prawda sita konsekwencji ciagnie za




soba druga, a ta taz sama logiczna konieczno$cia objawia znowu nastepng. W
ten sposéb rozwija si¢ 1 wzrasta nasienie nauki Bozej. Niektore z tych wynikow,
ktore zdawatoby si¢, ze ptyna z prawdy objawionej, odrzuca Koscidt jako
chybione umystu ludzkiego wnioski; inne przyjmuje jako wiarogodne 1 za swoje
uznaje. Nauki te, ktore Kosciot uznat za swoje, czy naleza one do dziedziny
dogmatu, czy do obyczajow, czy to sa przepisy karnosci koscielnej, czy
okreslenia czci Bogu oddawanej i nabozenstwa — sa zawsze owymi lis¢mi,
kwiatami i owocami, ktore w zyznej ziemi Kos$ciola wyrosty z nasienia Bozego.
I oto postep w nauce 1 przez nauke koscielnej prawdy, to co w dawnych wiekach
uczono 1 wierzono jakby pod zastona 1 zamknigte w innych prawdach, to dzisiaj
wierzymy w jasno sformutowanych ksztaltach 1 bez zastony.

Objasnimy mysl nasza przyktadem. Od poczatku Chrzescijanstwa uczyt i
wierzyl Kosciot w stowa, ktorymi Archaniol pozdrowit Najswigtsza Panng:
"Jestes taski petna". Dogmat ten o pelnosci taski Matki Bozej byt zawsze dla
Kosciota kopalnia, z ktérej wydobywal on wiele drogich klejnotow zdobiacych
Najswigtsza Panng. Jezeli Najswigtsza Dziewica jest taski petna, to kroluje Ona
nad wszystkimi §wigtymi, bo §wigci wszyscy otrzymali tylko czastke taski, ktora
Maryja posiada w pelnosci (3); jezeli jest taski pelna, to nigdy skazi¢ Jej nie
mogl grzech, chociazby tez najmniejszy (4); jezeli jest taski petna, to taska ta
chroni Ja od wszelkiej skazy pozadliwosci, od wszelkiej walki ciata przeciw
duchowi (5); jezeli jest taski pelna, to i w pierwszej chwili swego istnienia taske
posiadata, wigc jest niepokalanie poczgta (6). Tak w biegu czasOw rozwija sie
$wiadomos$¢ wiary, jedna prawda wyptywa z drugiej — tak i we wierze jest
postep.

Przejdzmy do innego rodzaju postepu we wierze, ktorego czynnikiem jest
wladza nauczania Kosciolowi dana. Jest pewien fakt, ktory kazdy, co zwraca
uwage na duchowe swe zycie, w sobie samym dostrzec moze. Prawda jakas stoi
dzi§ przed naszymi oczyma: zrozumienie jej lub uzasadnienie sprawia nam
pewna trudno$é, przypatrujac si¢ jej, nie mozemy zupelnej osiagnac jasnosci; po
dluzszym jednak czasie, gdy si¢ ta rzecz ulezata niejako w naszym umysle, jesli
Znowu na niag uwage¢ zwracamy, zjawia si¢ ona przed oczyma duszy w
niespodzianym $wietle i dawna swoja niezrozumiato$¢ traci. Rzeklbys, ze ta
prawda, bez s$wiadomego naszego wspotdziatania wyjasnita i wydobyta si¢ sama
na jaw w rozumie naszym. Nierownie wigcej jeszcze rozjasnia i opromienia
jaka$ prawde dlugoletnie rozmys$lanie nad nia. Czgsto takze przeciwny blad i
konieczno$¢ zwalczenia go dopomaga naszemu umystowi do glebszego
przeniknienia. Podobniez dzieje si¢ z prawda Boza. Bog ztozyt ja do skarbnicy
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wiedzy Kos$ciota; w cichosci wzrasta ona tam, przybierajac pod wplywem
Ducha Swigtego coraz wigcej wyrazistosci i §wiatta; albo raczej oko duszy
wzmocnione wplywem Ducha Swigtego przenika i poznaje coraz bardziej i
jasniej prawde Boza. Co wprzody pograzonym bylo w cieniu, co wprzody
zarysowywalo si¢ tylko w najgléwniejszych liniach, to teraz o$wietlone i jasne
przybiera coraz wyrazniejsze ksztalty. Do tej jasnosci w nauce Kosciola
przyczynito si¢ najprzod tysiacletnie rozwazanie dogmatu, bo nie masz ani
jednej w nim prawdy, ktorej by nauczyciele wiary nie poddali pod wielokrotny
rozbiér stowem 1 pismem, to przedkladajac ja wiernemu ludowi, to znowu
badajac ja sami jak najdoktadniej, zaglebiajac si¢ jak mozna najdalej w jej
tajnikach. Przyczynit si¢ takze sam btad jako negatywny czynnik, wywotujac
owa sit¢ odporng obroncéw wiary, zmuszajac ich do wszechstronnego badania
prawdy, do dosadniejszego jej okreslenia, do przybierania jej w state i
oznaczone formy. Ilez to wlasnie wskutek oddziatywania przeciw btgdom,
zyskatl na jasnosci 1 stanowczosci dogmat o wcieleniu Syna Bozego! Zewszad
wyrastaty coraz to nowe btedy przeciw tej prawdzie; juz w pierwszym wieku
Chrzescijanstwa utrzymywali niektorzy, tak zwani dokeci, ze ciato Boga, ktory
zstapil na ziemig, nie mogto by¢ cialem prawdziwym, ale tylko fantastycznym,
lub, ze przynajmniej nie bylo z tej samej materii, co nasze ciato. Kiedy Kosciot
orzekt, ze cialo Chrystusowe byto prawdziwym ciatem, takim jak nasze, wtedy
powstali znow inni przeciw ludzkiej duszy w Chrystusie 1 albo zupetnie
zaprzeczali jej istnienia, jak apolinarysci, albo przynajmniej duszy tej nie chcieli
przyzna¢ ludzkiej woli lub rozumu: a Kosciot wyktadajac znowu naukg o
wcielonym Bogu orzekt, ze Chrystus ma duszg ludzka taka jak nasza z tym
jedynie wyjatkiem, ze nie podlega grzechowi. Inne herezje, jak arianie, a p6zniej
socynianie wystapily przeciw Bostwu Chrystusa 1 zmusity Kosciot do jasnego
orzeczenia tego dogmatu. Inni wespot z Nestoriuszem zaprzeczyli jednosci
osoby Chrystusowej 1 znowu musial Kosciot wprost 1 wyraznie zatwierdzi¢
fizyczna jednos¢ osoby Bozej, wytlumaczy¢ jak jedna i ta sama osoba, ktora od
wiekow byla Bogiem, w czasie stata si¢ czlowiekiem. To daje znow powod
nowym herezjom: ucza one, ze Chrystus nie tylko jedna jest osoba, ale Ze jedna
tylko jest w Nim natura, ze Boska i ludzka natura przeistacza si¢ w Nim w
jedna, podobnie jak w cztowieku dusza 1 cialo przenikajac si¢ wzajemnie,
jednocza si¢ w jedna ludzka nature; lub tez ucza, ze natura Boska pochtania
ludzka, podobnie jak kropla wina znika bez $ladu w obszernym wiadrze wody. |
znowu musi Kos$ciot wzia¢ w obrong przeciw tym btednym naukom roéznice obu
natur w Chrystusie.




Tym wigc sposobem btedne zrozumienie dogmatu przyczynia si¢ do jego
wyjasnienia; tak blad stuzy do postgpu we wierze. Lecz jest jeszcze inny postep
— pod opieka KosSciota kwitnie 1 wzrasta postep pojedynczych jego czionkow.
Im w jasniejszym i wyrazniejszym ksztalcie prawdy wiary podaje do wierzenia
Kosciol, tym jasniej i wyrazniej moze je poja¢ wierny; im szerszy otwiera si¢
horyzont wiary przed okiem mistrza, tym dalej siggna¢ moze wzrok
rozpoczynajacego ucznia. Ale jest to jedyny mozliwy postep cztowieka we
wierze, postep ucznia, spowodowany postgpem nauczyciela: postep ten sam z
siebie widoczny. Z drugiej strony postep w wierze jednostki przyczynia si¢ do
postepu catego nauczajacego Kosciota. O ile rozwinal Cyryl Aleksandryjski
nauke o wcieleniu Syna Bozego: o tyle przyczynil si¢ Augustyn do wyjasnienia
nauki o tasce. Wymowne stowa Wincentego Lerynenskiego rownie dobrze daja
si¢ zastosowa¢ do postgpu catego nauczajacego Kosciota, jak do postepu
pojedynczych ludzi. "O Tymoteuszu, o kaptanie, mistrzu i nauczycielu, jezeli
taska Boza napetnita ci¢ madroscia, rozumieniem 1 umiejgtnoscia, to badzze
Bezeleelem (7) przybytku Bozego. Obrob drogocenne kamienie Bozej nauki,
rozt6z je wiernie, uporzadkuj madrze, dodaj im blasku, barwy 1 pigknos$ci: niech
wierni przez wyjasnienia twoje zrozumieja i poznaja to, w co dotad wierzyli,
chociaz bylo to przed nimi zakryte w ciemnos$ciach. Niech chlubia si¢ wieki
potomne, ze prawdg, ktora dawniej tylko czcily, przez ciebie zrozumiaty.
Wszakze tego tylko pouczaj, czego$ sam si¢ nauczyl od nauczajacego Kosciota;
nic mow nic nowego (tj. nic takiego, w co by od poczatku Ko$ciola nie
wierzono), ale moéw rzeczy stare nowym Sposobem".

A wigc 1 w dziedzinie wiary jest postep. Zarzut podnoszony przeciw
nauce Kos$ciota, ze jest ona zamarta, skamieniala mumia, jest wprawdzie bardzo
dawnym, ale nie mniej falszywym, jak dawnym. Tak pojedynczy cztowiek
wierzacy, jak caty Kosciol w dwojaki sposob postepuje we wierze: postepuje od
prawdy do prawdy, postgpuje od jasnosci do jasnosci, a postgpuje zawsze pod
opieka 1 wspomozeniem Ducha prawdy.

Przeciw temu dwojakiemu postgpowi wystapit do walki innego rodzaju
postep: postep od przeczenia do przeczenia, wiodacy az do bezdennej przepasci
niewiary, 1 postgp od btedu do bledu, az do zupelnego zablakania si¢ w
labiryncie zepsucia.

Wobec tego stanu rzeczy kazdy kto moze, powinien przylozy¢ reke do
odparcia fatszu 1 wystawienia prawdy Kkatolickiej w rzetelnym jej §wietle. Ten
tez jest cel niniejszych badan.




Przedmiot ich podwojny: sama wngetrzna istota aktu wiary i przedmiot
tego aktu — czyli jak wierzy¢ i w co wierzyé. Zapytamy rozumu ludzkiego, co
moze nam powiedzie¢ na obron¢ wiary, jakie ma przeciw niej zarzuty?
Wstepujemy tu od razu na pole prawd wspaniatych 1 olbrzymich; zglebienie ich
wymaga wytezenia wszystkich naszych sit duchowych. Juz na pierwsze pytanie,
czym jest wiara? — spotykamy si¢ z tysiacem przeréznych odpowiedzi. Lecz
ktoraz odpowiedz jest prawdziwa?

Analiza pojecia wiary zaprowadzi nas do rozwazenia wstgpnych
warunkéw wiary (praeambula fidei). Sa za$ nimi: Bog osobisty, zrodto
wszelkiej prawdy; cztowiek zdolny wierzy¢ i potrzebujacy wierzy¢; mozliwosé
objawienia Bozego i charakterystyczne jego znamiona. Nastgpnie zbadamy na
podstawie historycznych zrodel, sam fakt objawienia; przekonamy sig, ze
Chrystus jest zalozycielem wiary a Kosciot wiernym jej strézem; ze skarb ten
wiary przechowat si¢ w Kosciele nieskazitelny, caty, 1 nietknigty.

Z kolei rzeczy zastanowimy si¢ nad waznym pytaniem: na czym zalezy
istota aktu wiary? I tu bedzie miejsce wykaza¢ jego nadprzyrodzona genezg i
natur¢, 1 udowodni¢, ze wiara ludzi prostych, niewyksztalconych nie jest
nierozumna, ze owszem nierozumne i $mieszne jest niedowiarstwo. Na koniec
przypatrzymy si¢ skutkom 1 wptywom wiary 1 niewiary na moralno$¢, wiedzg,
szczescie cztlowieka 1 na cala spotecznos¢ ludzka i1 jej pomysIinos¢.

Zalatwiwszy si¢ z tymi pytaniami, przejdziemy do drugiego dziatu tj. do
badan nad przedmiotem wiary. Zobaczymy, co wiedza moze wypowiedzie¢ za,
lub przeciw pojedynczym prawdom wiary; o ile przemawia za nimi, lub si¢ im
sprzeciwia. Otworzy si¢ przed nami zajmujacy widok. Nie masz nauki, ktora by
w biegu czasOw nie podniosta zarzutow przeciw wierze, ale kazda czynita to
wtedy, kiedy sama jeszcze lezata w kolebce. Skoro tylko zmegzniata 1 wyrosta,
odrzucita przedwczesne swe przesady 1 przyczyniaC si¢ poczeta sama do
utwierdzenia wiary. Dzie¢mi bedac, z krzykiem i kamieniami rzucaty si¢ nauki
na Kosciot, ktory usitowal powstrzyma¢ w karbach ich swawolg, ale kiedy juz
wyszty z lat dziecigcych 1 mlodzienczego szatu, wtedy wszystkich swych
kamieni uzyly do wybudowania obronnego watu dla wiary. Tak dzialo sig
zawsze. 1 przeto rzekt juz Bacon Werulamski, ze filozofia zakosztowana tylko,
odprowadza od Boga, gruntownie pojeta, prowadzi do Boga.

Oto szereg zasadniczych pytan i zagadnien obchodzacych zywo kazdy
glgbszy umyst. Rozwiazemy je powaznie, spokojnie, unikajac polemicznego
tonu, ostrej krytyki, tym bardziej gryzacej ironii i sarkazmu. Dowcip krytyki i
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satyra nadaje wprawdzie uczonym badaniom wiele barwy i zycia, bawi i
zaciekawia, ale na polu religii rzadko dobre przynosi owoce. W jakiej badz
gatezi wiedzy ludzkiej kto zbtadzi, nie lubi, zeby mu méwiono: zbladzites; woli
sam przyznac¢ si¢ do pomyiki, a jesli gdzie, to przede wszystkim rzecz si¢ tak ma
w kwestiach religijnych. Rzadko kiedy drazliwa polemika przywiodta kogo do
wyrzeczenia si¢ btedu, a uznania prawdy; btednik zastawia si¢ zawsze swymi
dowodami 1 niech one beda najstabsze, to niedostatek ich 1 niemoc zastgpuje
updér. Ton polemiczny nie odpowiadatby roéwniez usposobieniu naszych
czytelnikow. Bo 1 kt6z bedzie czytat te karty? Sadzg, ze glownie ci, ktorzy
przejeci mitoscia dla prawdy, znajac ja juz, glebiej jeszcze poznac ja pragna; dla
ludzi za$ tak usposobionych, polemika jest oczywiscie nie na swoim miejscu.

Przedsigbierzem tedy pozytywny wyktad, logiczne rozwijanie prawd
jednych z drugich, uzasadnienie postawionych twierdzen na podstawie wiedzy
ludzkiej. Na zarzuty przeciw wierze nie myslimy odpowiada¢ wojowniczo, ale
roztrzasa¢ je powaznie, oddzielajac prawdg od falszu, pozor od rzeczywistosci.
Taka jest nasza metoda.

Jeszcze jedna uwaga, aby czytelnik wiedzial z gory, czego si¢ ma po nas
spodziewaé. Piszac te karty nie mieliSmy na oku bieglych teologow, ale ogot
ludzi wyksztalconych. Przemawiajac do teologa, nalezaloby trzymaé si¢ innej
metody w przeprowadzeniu dowoddw 1 ocenieniu zarzutOw, w samym nawet
doborze stow. Osobny bowiem jest jezyk teologdbw, osobna tez jest metoda
teologiczna w dowodzeniu, w postawieniu i zbijaniu zarzutoéw; wydarza si¢ wigc
czesto, ze tam, gdzie teologowi wystarcza jedno stowo dla zupelnego
zrozumienia rzeczy, tam nieobeznany z naukowym slownictwem i rutyna
teologiczna, zaledwie po dlugich wywodach poja¢ bedzie mégt o co wlasciwie
chodzi.

Dodajmy do tego, ze i w $wiecie uczonym wyksztatcenie pojedynczych
0sOb 16zni si¢ niezmiernie. Stad co jednemu wydaje si¢ jasnym i naturalnym, to
dla drugiego jest ciemne i niedostepne; ten jeszcze namysla si¢ 1 watpi, OW za$
dawno juz pozbyt si¢ wszelkiej watpliwosci. Inaczej by¢ nie moze; chcac by¢
zrozumiatymi dla najstabszych talentem i wiedza, mozemy si¢ naprzykrzy¢ I
wyda¢ rozwlektymi dla wigcej zdolnych i uczonych — tych prosimy zawczasu o
przebaczenie za poniewolna wing (8).
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Przypisy:
(1) S. Vincentius Lirinensis, Commonitorium, C. 23.

(2) List do Zyd. XI1I, 2.

(3) S. Hier. Sermo de Assumpt. B. Virginis.

(4) Trid. s. 6, c. 2.

(5) Vega, Theologia Mariana, Palaestr. IX, Cert. II.
(6) Bulla Piusa IX Ineffabilis Deus.

(7) "Bezeleel" mistrz od Boga natchniony, ktéry przyozdobit przybytek i wngtrze arki
przymierza. Por. Ks. Wyjscia XXXI, 1; XXXV, 30.

(8) Wypehniajac program autora, podamy w dalszych zeszytach szereg rozpraw, stanowiacych
kazda dla siebie zaokraglona catos¢. (Od Redakciji).

|. Pojecie wiary i poglad na dzieje tego aktu.

Pojecie wiary — wladze duchowe, biorace udziat w tworzeniu si¢ pojgcia wiary
— wiara nadnaturalna — bledne wyobrazenia filozoféw o pojeciu wiary. — |I.
Naturzys$ci: a) racjonalisci: Kant, Fichte, panteista Hegel; b) Schopenhauer,
Frauenstidt; ¢) Reid, Hume, St. Simon, Mendelsohn, Lessing, Herder, Strauss.

Trudno znalez¢ w dziejach mysli ludzkiej réwnie zadziwiajace zjawisko,
jak to, ktore przedstawia samo pojecie wiary w swych réznych odmianach.
Jasne i proste na pozor stowa: wierzy¢, wiara — byly jednak tak rozmaicie
pojmowane, jak zadne moze inne wyrazy.

Jakiez wigc pojecie wiary jest rzetelne i jakie jego znaczenie prawdziwe?
Objasnijmy rzecz przyktadem. MOj stary przyjaciel niedawno powrécit z
podrozy po dalekich krajach. Znajac go od dawna, wiem, ze jest wyksztatcony,
prawy 1 prawdomowny 1 peten dla mnie zyczliwosci. Przyjaciel mdj opowiada
mi, co widzial i styszalt w czasie swojej podrozy, jakie nazwy maja ziemie i
miasta, przez ktore przejezdzal, jakie sa zwyczaje 1 obyczaje ludzi, co te ziemie
zamieszkuja. Ja nie bytem wcale w tych stronach, o ktérych mi opowiada moj
przyjaciel, ale istnienia krain 1 ludéw, o ktéorych on mi méwi, prawdziwosci
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przymiotow, ktore im przypisuje 1 w ogdle wszystkiego, co mi o podrozy swojej
opowiada, tak jestem pewny, jak gdybym byt sam te podrdéz odbyl 1
spostrzezenia te zrobil. Dlaczego? Wiedza 1 prawdomowno$¢ przyjaciela sa
rekojmia prawdy tego, co mowi i sprawiaja, ze ja stowom jego wierze.

A wigc wiara jest uznaniem za prawde stow, czyli §wiadectwa czyjegos,
opartym na pewnosci, ze moéwiacy mial potrzebna znajomo$¢ rzeczy, czyli
wiedzg, oraz, ze chciat by¢ i byt istotnie prawdomdwny.

Przypu$émy teraz, ze podobalo si¢ Bogu poda¢ nam pewne wiadomosci o
tej nieskonczenie od nas dalekiej krainie Jego Istoty. Kazdy w takim razie
rozumie, ze On o wszystkim, co nam objawia doskonale wiedzie¢ musi, 1 ze nie
moze chcie¢ nas w btad wprowadzi¢, ze wigc my stéw Jego nie przyjac za
prawd¢ nie mozemy.

Otoz to uznanie za prawdg tego, co nam Bog objawit i to dlatego, ze On
nam to objawil, czyli dla powagi Objawiajacego — to jest wiara w religijnym,
chrzes$cijanskim tego stowa znaczeniu. I woéwczas nawet kiedy Bog nie
bezposrednio, lecz przez uwierzytelnionych postannikow swoich objawienia
nam udziela, istota i jako$¢ naszej wiary si¢ nie zmienia.

Wiara tedy, jak si¢ rzeklo, jest uznaniem czego$ za prawdg nie dlatego, ze
si¢ zrozumialo wewnetrzne powody rzeczy, lecz dlatego, ze nam jej udziela
osoba, o ktorej wiedzy 1 prawdomownosci w danym kierunku jestesSmy
przeswiadczeni. Pobudka wierzenia nie jest wewngtrzna prawdy oczywistosc,
zwana przez dawnych filozofow: interna evidentia veritatis, lecz widoczno$¢ jej
zewngtrzna, evidentia externa, to jest widoczna powaga mowiacego. Takie jest
pojecie wiary, tak rozumne 1 proste, ze zadna nauka i madro$¢ ludzka, jak si¢
zdaje, zaprzeczy¢ by mu nie powinna. Tak pojmowat 1 pojmuje wiar¢ Kosciot
katolicki w swoim autentycznym nauczaniu, poczawszy od $w. Pawta, az do
Soboru Watykanskiego (1), 1 trudno sobie wyobrazi¢, jak inne pojmowanie jest
mozebne?

Ale tez kiedy si¢ glebiej w rzecz wniknie i rozrozni doktadnie wiadze
duszy, z ktorych si¢ rodzi akt wiary, to juz wszelka watpliwo$¢ 1 r6znos¢ zdan o
istocie wiary okazuje si¢ rowniez niemozebna. Albowiem czymze jest wiara,
jesli nie uznaniem prawdy, assensus veritatis? Prawda za$ jest przedmiotem
rozumu, co juz starzy filozofowie za Arystotelesem powiedzieli: intellectus
naturaliter tendit in verum. Wiara wigc jest przede wszystkim dzietem rozumu;
tak tez naucza §w. Tomasz w Sumie teologicznej (2).
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Ale i wolna wola bierze w powstaniu aktu wiary pewien udziat. Prawda
bowiem nie zawsze jest tak widoczna, a powody za prawdziwoscia danej rzeczy
przemawiajace tak niezbite, by ja rozum uzna¢ musiat. W takim razie rozum
waha si¢ miedzy twierdzeniem a przeczeniem, uznaniem a odrzuceniem, i
dopiero wola sktania go do przechylenia si¢ na jedna lub druga strong. Kiedy
bowiem sama prawda, bedaca wlasciwym przedmiotem rozumu, nie zmusza go
do uznania — a tylko wtedy kiedy jest oczywista taki mus wywiera — wtedy wola
tylko moze, jesli jej na tym zalezy, na rozum wptynaé i do uznania go naktonic.
Ona bowiem jest pania, ktora inne wladze duszy do dziatania przynagla, kiedy
tego nie czynia wilasciwe ich przedmioty. Ale w wierze opartej, jak si¢
powiedziato, jedynie na powadze moéwiacego, prawda nie wystepuje nigdy z
cala jasnoscia swych wewngtrznych dowodéw, a przeto nie zmusza rozumu do
uznania. Stad wyptywa, ze kto chce o przedmiocie wiary takiej powatpiewac,
tatwo moze znalez¢ mniej lub wigcej rozumne powatpiewania tego
uzasadnienie: moze np. przypuszczal, ze slow opowiadajacego nie pojat
nalezycie, ze opowiadajacy sam rzeczy nie rozumial, lub Zze po prostu w btad
chciat stuchajacego wprowadzi¢. Jezeli wigc, mimo tylu mozliwych
watpliwosci, rozum ma czyjemus$ stowu da¢ wiarg — to nie moze w inny sposob
nastapié, jak tylko pod wptywem woli. Nawet gdy Bog prawdg swa objawia,
moze rozum doznawa¢ pewnych trudnosci w jej uznaniu, czego sa dowodem
tysigce ludzi trapionych poniewolnie watpliwosciami religijnymi 1 tysiace
dobrowolnych watpicieli 1 niedowiarkow. Totez 1 w wierze religijnej
chwiejnemu rozumowi przychodzi wola z pomoca 1 sklania go do uznania
objawionej prawdy wbrew wszelkim watpliwos$ciom.

W genezie aktu wiary gra pewna rolg i uczucie. Jest ono bowiem pobudka
dla woli do wplywania na rozum. Dziecko wierzy mocno stowom ojca lub matki
1 jest przeswiadczone o ich nieomylnos$ci. Dlaczego? Bo uczucia uszanowania i
mitosci dla rodzicoOw nie pozwalaja watpliwosciom rozwina¢ si¢ w jego umysle;
watpliwos¢ kazda o prawdzie stow rodzicow bylaby uchybieniem winnego im
uszanowania. Uczucie wigc wptywa na wolg, a wola na rozum.

Wplywem uczucia przez wolg na rozum i wiar¢ thumaczy si¢ zjawisko w
dziejach umiejgtnosci, mianowicie filozofii i teologii si¢ powtarzajace. Przez
wieki nieraz istnieja szkoty o najrézniejszych sprzecznych nawet z soba
systemach. Skad w zwolennikach tych szkoét ta sita przekonania? Czy jest to
skutek dowodow przedmiotowych? Zadna miara. Wszak ich przeciwnicy
najzupetniej lekcewaza te dowody a 1 oni pewnie by je lekcewazyli, gdyby zbieg
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okolicznos$ci w przeciwnej ich szkole umiescit. Tylko cze$¢ 1 mito$¢ ucznidw
dla mistrzow wiaze tak silnie uczniow ze szkota mistrzow.

Co$ podobnego lecz nieréwnie stuszniejszego znajdujemy w wierze
religijnej. Cztowiek czuje swoja zupetlna zawistos¢ od nieskonczonej dobroci
Boga, z czego si¢ rodza uczucia czci i mitosci dla Niego jak najwigkszej. Cozby
powiedziat cztowiek pozbawiony tych uczu¢, gdyby mu Pan Bog swoja prawde
objawi¢ zechcial? Bez tej czci 1 mitosci Bozej gotow taki cztowiek powiedzied
sobie: i c6z mnie to obchodzi, ze Bog objawil swoja prawdg, nie troszcze si¢ o
nia, jak 1 o Niego, obejd¢ si¢ wygodnie bez ich obojga. Obojgtnosci tej —
zowiemy ja pospolicie indyferentyzmem religijnym — zapobiec moze jedynie
uczucie glgbokiej czci dla Nieskonczonego Majestatu Bozego, ktore nie dozwoli
nedznemu stworzeniu wzgardzi¢ tak przezacnym darem Stworcy swego i
uczucie mitosci 1 wdzigcznosci naleznej Bogu za dobro¢ i1 laskawos¢ w
objawieniu swej prawdy okazana.

Cata tedy duchowa istota czlowieka jest w powstaniu aktu wiary czynna.
Rozum uznaje rzecz objawiong za prawdg, czyli wierzy w nia; wola mu w tym
dopomaga, strzegac go od nasuwajacych si¢ watpliwosci; a na wolg wptywa w
tymze celu uczucie.

Jak si¢ te wladze tacza, jak dopelniaja si¢ nawzajem, jak si¢ odbywa cata
ta skombinowana czynno$¢ w taki sposob ze wiara religijna, jako uznanie
prawdy Bozej, nie tylko nie jest czynem niedorzecznym, ale jest aktem wysokiej
madros$ci, o tym — da Bog — po6zniej. Tu nakresliliSmy tylko szkic czynno$ci
wiladz duchowych do aktu wiary nalezacych. Kto zwykt si¢ zastanawia¢ nad
soba ze swiadomoscia, ten wywodom naszym nie odmowi stusznosci.

Teraz zwrdci¢ musimy uwage na sam akt wiary religijnej, tj. wiary w
objawiona prawde Boza. I tu, jak si¢ zdaje, nie powinno si¢ znalez¢ wielkiej
r6znosci zdan.

Wedlug og6lnych zasad chrze$cijanskiej nauki, nadprzyrodzony ten akt
rodzi si¢ z tych samych czynnikow, co zwyczajny akt wiary opartej na powadze
ludzkiej. Istotna réznica lezy tu w tym tylko, Ze w tym ostatnim wiadze
duchowe dzialaja zostajac w stanie zupetnie naturalnym. Przy akcie za$ wiary
religijnej, chrzescijanskiej, wladze duszy na wskros sa przejete taska wiary,
gratia fidei, i podniesione ta taska do wyzszego stanu. O sposobie dzialania tej
taski wiary na wladze duszy mowi¢ bedziemy pdzniej; tu do§¢ nadmienic, ze
taska ta nie jest jakim$ objawieniem wewngtrznym, za pomoca ktérego by
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udzielal Bog bezposrednio swa prawde duszy, ale jest ona wngtrznym
uszlachetnieniem calego jestestwa duszy, ktére ja czyni zdolna do przyjgcia
objawienia zewnegtrznego, sitami jednak nadnaturalnymi i dziataniem
nadnaturalnej wartosci, godnym przeto nadnaturalnej nagrody.

Takie pojecie wiary religijnej przyjete jest przez sSwiat uczony katolicki.
Ale, jak juz wspomnieli$my, mato ktére pojecie w tak rozliczne sposoby
rozumianym i ttumaczonym bylo, jak pojecie wiary. Zaden nawet dogmat wiary
nie byt tak dziwacznie i sprzecznie wyktadany, jak pojecie wiary i istota czynu
wiary. Czegoz nie probowali filozofowie nowszych czaséw, jakich si¢ nie
chwytali sofizméw, by pojecie to zmieni¢, spaczyé, przekrecic? U wielu z nich
przebija na pierwszy rzut oka widoczna nienawis¢ do Chrystianizmu, ktorego
podwaling, wiarg, chca podkopac, przedstawiajac ja jako rzecz niedorzeczna, a
nawet rozwojowi wiedzy ludzkiej szkodliwa. Bezmyslne, w wielkiej czegsci,
thamy zwolennikow tych filozofow powtarzaja ich wykrzykniki i tym tanim
kosztem okupuja dla siebie miano myslicieli postgpowcoOw itp. Sa zndéw inne
chwiejne umysty, ktore z jednej strony nie chca zerwaé z dawna swa matka
Kosciotem, a z drugiej korci ich blichtr ztudnej filozofii. Tacy nie widza innego
wyjscia, jak utworzy¢ sobie dwa odrgbne Swiaty: Swiat przekonan i zycia — jak
sadza — katolickiego 1 Swiat rzekomej o$wiaty, filozofii 1 postgpowania wedtug
idel czasu. Sprzecznos¢ migdzy tymi dwoma §wiatami nie razi ich ptytkiej
logiki; jako chrzescijanie wierza z prostota dziecigca w to, czemu jako
filozofowie przecza. Nie sprawdzaja si¢ na nich owe pigkne stowa Libelta:
"Filozofia (z takiego punktu widzenia rzeczy uwazana) nabiera nieskonczonej
wartos$ci, bo nie jest ona uczepiona na stabej tkance swojskiego rzeczy widzenia,
ale z calej rzeczywisto$ci wyrasta, plodnymi sokami utajonych tam mysli
karmiona. Najnierozsadniejsze stad mniemanie 1 dowodzace krotkiego rzeczy
widzenia, jak gdyby systemy filozoficzne byly urojeniami, nic wspolnego nie
majacymi z rzeczywistym $wiatem. Cata wiedza jest jak ni¢ uwiagzana u
podnoza przedwiecznej MadrosSci: kto si¢ tej nici uczepi, moze ja dowolnie w
rézne strony prowadzi¢, ale zawsze po niej dojdzie do Boga, ktérego madrosci
wyptywem jest rzeczywisto$¢" (3). Rozumie sig, ze zdanie to Libelta do filozofii
katolickiej jedynie da si¢ odnies¢, a zadng miara nie mozna go tam zastosowac,
gdzie mowa o filozofii niekatolickiej. Ta za$ filozofia, w szerokich dzi§ kotach
panujaca nie tylko katolicyzmowi ale chrzescijanstwu przeciwna, tak jest daleka
od rzeczywistosci, jak dalekim jest cztowiek $piacy od posiadania przedmiotow,
ktore we $nie oglada. Dowodem tego sa wlasnie formy, jakie przybrato pojgcie
wiary w umystach nowozytnych filozofow.
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Zyjemy w epoce wystaw, chcac sie przeto z tymi dziwolagami
filozoficznymi zapoznaé, urzadzmy sobie wystawe szkot filozoficznych by
przejrze¢ koleje, jakie z biegiem czasu przechodzito to w koncu tak proste i
jasne pojgcie wiary.

Na pierwszy rzut oka w tej wielkiej rozmaitosci zdan, odr6ézni¢ mozna
dwa obozy: jedni maja wiare za dzieto ducha ludzkiego, z wylaczeniem
wszelkiego Bozego pierwiastka, inni zndw przeceniaja w niej pierwiastek Bozy,
z widoczng krzywda rozumu ludzkiego. Tymczasem w rzeczywistosci przy
akcie wiary pierwiastek Boski taczy si¢ z ludzkim, 1 kazdy z nich ma sw¢;j cel,
zakres dzialania 1 znaczenie.

Jednostronno$¢ obu przytoczonych zdan trafnie okreslit jeden z
powaznych naszych pisarzy: "W rzeczach religii rownie jest niebezpieczna
ustgpowac wszystkiego rozumowi, jak go catkiem wyklucza¢. Nie tak tez czyni
katolicyzm. Nie potgpia rozumu, bo rozum od Boga; nie ustgpuje wszystkiego
rozumowi ludzkiemu, bo mu si¢ kaze niekiedy ukorzy¢ przed rozumem Bozym,
ale 1 wtenczas przedstawia powody, dla ktéorych si¢ rozum ukorzy¢ winien.
Zgota, zywiot Boski 1 zywiol ludzki tak si¢ tu zbieraja, miarkuja, spajaja
doskonale, iz wiara, nie niszczac dopetnia catego cztowieka o ile mysli, chee, ile
czuje. Taka jest prawda. Ale falsz, ktory nie jest czym innym, jak naduzyciem
prawdy, zawsze przesadza w jakiej$ czeSci, rozrywa t¢ pigkna harmonig, albo
odpychajac Boga, albo niszczac cztowieka 1 w samym czlowieku rozdzielajac 1
rozwijajac do zbytku strong samego rozumu, lub samego uczucia. Latwo stad
poja¢ dlaczego fatsz, chociaz jeden w biernym swoim zrodle, tak r6zne moze
przybiera¢ ksztalty. Zywiot jednak racjonalny zawsze w koficu przemagat. Jest
wszakze 1 druga strona, puszczajaca wylacznie cugle uczuciu 1 wyobrazni, a
niszczaca zywiot rozumowy w cztowieku religijnym. Z natury sit duszy, z ktore;j
wychodzi mniej wytrwatych, od chtodnego rozumu nagle bucha stomianym
ptomieniem, ale tez rychlej si¢ wytrawia 1 gasnie. Nie cierpi bitych drog
wytykajacych stosunki nasze z Niebem, a szuka nowych. | tak zaraz w
poczatkach Kosciola liczne sekty gnostykow chelpity sSi¢ posiadaniem
tajemnych podan Apostotéw, rozumieniem duchownym Pisma, kiedy Kosciot
podtug nich liter¢ tylko 1 forme¢ posiadal. Chelpily si¢ towarzystwem i
poufatoscia duchow, otaczaly cudownoscia 1 pokatnie §wigcity tajemnice" (4).

Zacznijmy od pierwszej gromady filozofow naturzystow, czyli widzacych
w akcie wiary tylko naturalna czynno$¢ samego czlowieka bez wszelkiej
nadprzyrodzonej przymieszki. Postrzegamy migdzy nimi trzy osobne dziaty:
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jedni maja wiarg za dzieto rozumu, drudzy za dzieto woli, inni za dzieto uczucia.
Czytelnik wie juz ile w tych teoriach stusznosci 1 gdzie zrédto bledu. Maja one
stluszno$¢ wszystkie razem o tyle, ze wszystkie te wtadze duszy sa przy akcie
wiary czynne, ale myla si¢, cale dzielo wltadzom duszy ludzkiej wytacznie

przypisujac.

Przystepujemy do pierwszego dzialu czyli do tzw. racjonalistow. Migdzy
zwolennikami swymi dzial ten liczy imiona tak slawne jak: Hobbesa (5),
Lockego (6), Tolanda (7), Staudlina (s), Bretschneidera (9) i innych. Zdaniem tych
filozofow wiara jest uznaniem prawdy spowodowanym przez zrozumienie
wewnetrznych jej powodow. Od wiedzy za$ rézni si¢ wiara tym, ze wiedza
odnosi si¢ do materialnych wylacznie przedmiotéw, wiara wylacznie do
duchowych. Wiara oparta na powadze Swiadkéw, in auctoritate loquentis,
zdaniem racjonalistow, bynajmniej na uznanie nie zasluguje. Tym sposobem
wywrocono z gruntu pojecie wiary w znaczeniu katolickim.

Na uwage tez w tym kierunku zastuguje teoria krélewieckiego filozofa
Emanuela Kanta, ktory odrdznia wiar¢ rozumowa czyli, jak ja nazywa religijna
(Vernunftglauben), (Religionsglauben) i kosScielna czyli wiar¢ w Boskie
Objawienie (Kirchenglauben). Pierwsza uznaje jaka$ nauk¢ za prawdg nie
dlatego, ze mozna dowiesC jej prawdziwoscl, lecz dlatego, ze rozum praktyczny
pojmuje, iz bez tej nauki niemozebne jest ocalenie praw moralnych. Druga
bedac czym$§ migdzy mniemaniem a wiedza posrednim, nie zawiera
bezwzglednej pewnosci 1 o tyle tylko ma warto$¢, o ile jest w stanie dostarczac
rozumowi praktycznych zasad uzytecznych lub potrzebnych do zachowania
praw moralno$ci. Powodem wigc wierzenia, wedlug Kanta, nie jest ani powaga
mowiacego, ani pewnos$¢ poznanej prawdy, ale wylacznie podmiotowe
zapatrywanie si¢ i wzgledy praktyczne. Prawde przedmiotowa wiara kantowska
wyklucza, a za przedmiot wiary falsz nawet uwaza¢ pozwala, byle go wierzacy
sam mial za prawdg 1 byle ten falsz nie byt w przeciwienstwie z moralnoscia 1
do jej zachowania dopomagal.

W zasadzie tak samo, cho¢ inaczej nieco w szczegdtach, pojmuje wiarg
inny glosny niemiecki mysliciel, Fichte. Mowi on ze wola, das
Begehrungsvermaégen, z natury pragnie najwyzszego dobra, ktorym jest szczyt
moralnej] doskonato$ci 1 wynikajaca z niej zupetlna szczesliwos¢. Dla tej
wrodzonej daznos$ci pragnie wola, aby takie najwyzsze dobro istnialo. Poniewaz
za§ mozliwosci istnienia najwyzszego dobra niepodobna rozumowaniem
udowodni¢, stad mozliwos¢ ta nie mogac by¢ przedmiotem wiedzy, staje sig
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wiary przedmiotem. Wierzymy w istnienie Boga i zycie pozagrobowe i to
zaspokaja wrodzone woli pragnienie szczes§liwosci.

Wiarg tez w Objawienie, zdaniem Fichtego, nakazuje cztowiekowi rozum
praktyczny, ktory sktania go do uznania Objawienia nie dla niezbitych jego
dowodow, lecz dlatego, ze Objawienie daje moralnosci bron przeciw zmystom,
a rozumowi pomaga nagia¢ wolg pod jarzmo moralnego prawa.

Ale jakze mozna za prawdeg uzna¢ rzecz nieudowodniona, chociazby dla
moralnosci najkorzystniejsza? Te¢ kwesti¢ rozwiazuje Fichte w sposob

nastepujacy:

"Dla nas — powiada on — wszystko jest prawda, co do poprawy obyczajow
jest potrzebne, a czego falszywos$¢ wykazaé si¢ nie da. Dwojaka jest w nas
wladza chcenia: wyzsza 1 nizsza. Wiara w Boga 1 w niesmiertelno$¢ duszy jest
wyplywem wyzszej; wiara w Objawienie, w nizszej ma swoje zrodlo. Wyzsza
rzadzi si¢ ogélnymi prawami rozumu i dlatego wyplywajaca z niej wiara ma
ogolna warto$¢. Nizsza wiladza chcenia w roznych osobach, zaleznie od
temperamentu, obyczajow, roznie si¢ przeobraza, czyli ré6zne wywoluje zadze 1
zachcianki. Stad niejednakowej doniosto$ci bywa wyplywajaca z niej wiara.
Jedni przypisuja jej wigksza wartos¢, drudzy mniejsza, inni wszelkiego
odmawiaja jej znaczenia" (10).

Nie dla kazdego moze zrozumiala jest ta filozoficzna gadanina, dlatego
wyluszczymy ja prostymi slowami. Czlowiek koniecznie pragnie by¢
szczesliwym, zadza ta szczeScia jest nicodzownym warunkiem jego natury.
Nalezy zatem przyjac¢ jaki§ przedmiot zdolny pragnienie to zaspokoic. Nie
wiemy jednak, czy taki przedmiot rzeczywiscie istnieje, ale przyja¢ go musimy,
skoro istnienie jego jest postulatem natury ludzkiej; czyli innymi stowy musimy
wen wierzy¢. A poniewaz wszyscy ludzie maja t¢ sama naturg, wszyscy
zgadzaé si¢ musza w tej wierze. Droga za$ do szczgscia jest moralnosé. Otoz
nauki Objawienia z swymi przykladami cnoty 1 moralnosci utatwiaja nam
wypelnienie prawa moralnego, musimy wigc przyja¢ t¢ pomoc nie dla
przedmiotowej pewnosci objawionej nauki, o ktérej nic nie wiemy, ale dla
osobiste] korzysci, jaka z niej mie¢ mozemy. Kazdy wigc nardd, kazdy
cztowiek, kazdy wiek bierze sobie z Objawienia to i tyle, co uznaje za potrzebne
dla swego umoralnienia. Stad to u ré6znych narodow rézna wiara religijna (1).
Co taka wiara warta, kazdy tatwo pojmie.
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Podobnie tez rozumuja wszyscy filozofowie, ktorzy swe systemy na
zasadniczych Kanta i Fichtego pogladach oparli, zwtaszcza Fries (12) i Erdmann
13). W rozumie praktycznym, moéwi De Wette, tkwi prawo jednosci 1
konieczno$ci, wyprowadzajace umyst spoza sfery poje¢ empirycznych w
dziedzing abstrakcyjnych poje¢ Boga, ducha, wolnosci, ktore przyjaé trzeba
koniecznie, jezeli znami¢ jednosci i konieczno$ci ma na zjawiskach $wiata
fizycznego 1 moralnego pozostac (14).

Inni za$§ zwracaja uwage na wszczepiona w sercu ludzkim mito§¢ Boga.
Wrodzone naturze naszej kochanie Nieskonczono$ci naktania rozum praktyczny
do uznania jej istnienia. W tej teorii wigc pierwsze miejsce ma religia albo
mitos¢ Boga a z niej pochodzi wiara, ktora bytno$¢ Jego bez watpienia
uznajemy (15). Wiara taka wigc jest systemem poje¢ i pewnikow, ktore duch
ludzki przyjmuje nie z przekonania o ich przedmiotowej prawdzie, lecz z tej
podmiotowej pobudki, ze bez nich moralne i duchowe zycie cztowieka nie
byloby mozebne.

W tym przegladzie racjonalistow spotykamy dalej Spinozg
utrzymujacego, ze Objawienie nie jest prawda przedmiotowa, tylko zbiorem
przyktadow 1 nauk moralnych, ktére uzna¢ nalezy, bo one tylko cztowieka
sktoni¢ sa w stanie do naleznego Bogu postuszenstwa (16). Pokrewny Spinozie
co do zapatrywan Socyn mniema, ze wiara wyplywa z mitosci dobra moralnego,
ze to czego wymaga dobro moralne musi by¢ prawda wiary. Kto nie ma mitosci
dla tego dobra, zmystowoscia si¢ powodujac, ten zaghusza w sobie 1 wiarg, ktora
mu si¢ stanie oboj¢tna a nawet nienawistna (17).

Od filozofow racjonalistow przyjmujacych istnienie osobowego
Boga 1 uznajacych Jego wiladztwo nad $wiatem przejdzmy do szkoty
panteistow. Glowny koryfeusz tej szkoty, Hegel, dwojaka rozr6znia wiarg:
nizsza 1 wyzsza; pierwsza jest wynikiem uczucia, druga rozumowania. Pierwsza
jest nieSwiadomym poczuciem naszej z Bogiem jednos$ci — a nawet tozsamosci, i
Sprawia, ze czujemy, iz my 1 Bog — to jedno 1 to samo. Skoro za§ duch wnikac
zaczyna sam w siebie, skoro wchodzi na droge myslenia, nastgpuje rozdwojenie
tej dotychczas odczuwanej tylko jednosci z Bogiem przez to samo, ze umyst
Boga poczyna uwaza¢ jako przedmiot, w stosunku do siebie jako podmiotu (das
Ich setzt sich das Objekt entgegen). Nastepuje tedy rozdwojenie, w ktorym
umyst przedstawia sobie Boga jako fakt historyczny, 1 stad bierze si¢ wiara
historyczna, oparta na powadze zrodet. Ale taka nierozumna wiara staje si¢ z
czasem prawie zabobonem dogmatycznym, w ktorym mys$lacy umyst pozostaé
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dlugo nie moze; widzac jak btadzit gdy przypuszczat Boga historycznego,
wpada w ogdlne watpienie. Ten stan jest dla umystu nie do zniesienia: mimo
wysilenia z jakim mu przychodzi odtraca¢ wszelkie watpliwosci, przektada nad
stadium swe obecne swoj stan pierwotny, stan poczucia swej identycznosci z
Bogiem. Poniewaz jednak do tego poczucia doszedt juz po przebyciu tych
wszystkich kolei, poniewaz doswiadczyl, ze stan watpienia, w ktdry byt popadt
jest przeciwny jego naturze, dlatego tym razem laczy z poczuciem tozsamosci
cztowieka z Bogiem zupelna tej tozsamosci §wiadomos$¢ i pewno$¢: wiara i
wiedza obchodza wtedy w duszy ludzkiej zrekowiny.

Wiara tedy wedle Hegla jest Swiadomos$cia tozsamosci czlowieka z
Bogiem. Jezeli w ogole galimatias ten caly zakrawa na marzenie na jawie, to
przede wszystkim dziwi¢ si¢ trzeba, ze wilasnie Niemcy, ktorzy si¢ chelpia z
rozumu, uznajq takiego ideologa jakim jest Hegel za wielkiego mysliciela. C6z
znaczy cala tajemniczo$¢ dogmatow katolickich w poroéwnaniu z tymi
niezrozumiatymi filozoficznymi zagadkami? A jednak Kosciolowi odmawia si¢
wiary, podczas, gdy Heglowi wierzy si¢ na pierwsze stowo.

PrzejdZzmy teraz do drugiego dziatlu filozofow naturzystow.

Wedtug Schopenhauera, Frauenstddta i innych wiara jest dzielem samej
tylko woli. Nie jest ona wyrazem prawdy, ale zawsze jest wynikiem
koniecznosci. Ile razy bowiem wola nie umie sobie w pewnych zagadnieniach
poradzi¢ 1 wybrna¢ z trudnosci, ucieka si¢ do podmiotowych przypuszczen i
mnieman, uznajac rzeczy nic z wiedza nie majace wspdlnego. Wiarg zatem i
wiedze¢ ma Schopenhauer za dwa przeciwne bieguny. Z tego wynika, ze kto
$miato mysli 1 nie oglada si¢ na powage ludzka, ale jedynie na wymogi rozumu,
ten si¢ musi wyrzec wiary; jak znowu czlowiek bezwarunkowo wierzacy, nie
moze samodzielnie myslec (18).

Wigcej jest filozofow trzeciego dziatu, ktorzy uwazaja wiar¢ za objaw
uczucia; rozmaici tez filozofowie tej kategorii r6zna wierze przypisuja wartosc.
Zdaniem jednych warto$¢ ta jest wielka, i tego zdania trzymaja si¢ w Anglii
Reid i Hume, we Francji Saint Simonisci, w Niemczech Mendelsohn, Lessing,
Herder i Jacobi.

Zasady ich dadza si¢ w ten sposob stresci¢: duszy wrodzone jest pewne
czucie, pewien zmyst religijny, z ktorego rodzi si¢ sktonnos$¢ instynktowa do
wierzenia. Zmyst ten jest probierzem prawdy religijnej, tak, ze co on uznaje,
musi by¢ prawda. Jest on zatem rodzajem wewngtrznego objawienia.
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Objawienie za$ zewngtrzne wydoskonala tylko to czucie religijne. Ale
objawienie to zewngtrzne nie jest to w mysl Kosciota objawienie Boze, lecz
wszystko to, co ma jakikolwiek wptyw na rozwinigcie zdolnosci umystowych 1
tego uczucia religijnego, zatem wszystkie zjawiska duchowego i fizycznego
$wiata, samo nawet wychowanie i otoczenie, wsrdd ktorego si¢ zyje.

Inni tego kierunku filozofowie nie przyznaja wierze wielkiej wartosci z
tego powodu wlasnie, ze jest rzecza serca, ktore nie jest sedzia bezstronnym
prawdy. Przedstawicielami tej opinii sa Strauss i1 Feuerbach. Wedlug nich
przyjmuje czlowiek wierzacy nauk¢ objawiona i uznaje za prawde, nie wskutek
filozoficznych badan 1 rozumnej krytyki, owszem najczgs$cie] wbrew tejze, ale
tylko naktoniony do tego goracym uczuciem; pod jego wplywem uwaza ja
cztowiek za niezbita prawde. W jezyku koscielnym nazywa sig takie przyjecie
prawd objawionych wiara. Pobozny cztowiek czuje to, ze w nadziemskich
krainach musi by¢ Bog 1 niebo, i1 dlatego wierzy w nie. On czuje, ze Srodki, jakie
mu Koscidl podaje do uswigtobliwienia sig, rzeczywiscie taske Boska w sobie
zawieraja, 1 dlatego takze w nie wierzy. Wprawdzie rozum szuka dowodow na
poparcie tych poboznych przypuszczen, jednakze nie te dowody daja im
pewnos$¢ 1 stuszno$¢, lecz przeciwnie one same biorg moc i1 prawdziwos$¢ od
uczucia (19).

Takie to maja wyobrazenia o wierze wielcy filozofowie. Zaiste! gdyby tak
wiara stala, bylaby ona rzecza najniedorzeczniejsza w S$wiecie. Lecz na
szczgscie, rozliczne te mniemania WSzystkie prawdziwe by¢ nie moga, jedna
bowiem jest prawda, a btedu oznaka jest rozmaito$¢ — veritas una, erroris vero
non unus est exitus.

Przypisy:
(1) Ses. I, c. 3, can. 2.

(2)2.2,9.4,a.2iqg.1,a. 1.

(3) Estetyka, T. I, str. 17.

(4) Kajsiewicz, Kazanie o cud. rozkrzew. wiary.
(5) Lewiathan, 27, 39.

(6) Essai, I. 4, ch. 18.
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(7) Christianity not mysterious, s. 4, ch. 4.

(8) W Dogmatyce.

(9) Dogm., I, s. 234.

(10) Religion innerhalb der Grinzen..., S. 195, 180 i Kritik der reinen Vernunft, 611-617.
(11) Fichte, Kritik aller Offenbarung, S. 2, 3, 154-156, 174.
(12) Fries, Neue Kritik der Vernunft, I1, 267.

(13) Erdmann, 111, 401.

(14) De Wette, Christliche Dogmatik, I, §. 15, 28, 33.

(15) Hase. Zob. Denzinger, Religiose Erkenntniss, 11, 442.
(16) Spinoza, Tractatus theologico-politicus, c. 14.

(17) Socinus, Tractatus de Justificatione, 11, 6, th. 5. 8.

(18) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, II, 17. Por. znakomite dzieto
Janssena: Zeit- und Lebensbilder. 111. Lebensbild. Frauenstidt: Uber das wahre Verhdltniss
der Vernunft zur Offenbarung, str. 15.

(19) Strauss, Glaubenslehre, 6, 20, 211; takze Denzinger, op. cit., 1I, 445. Feuerbach,
Philosophie und Christenthum, 69. Denz., I, 52.

23




Nadnaturzy$ci: a) pietySci, szkota  aleksandryjsko-zydowska,
walentynianie, manichejczycy, wieki srednie — Schelling; b) Boehme, Poiret, Baader;
c) Kornel Agrippa, St. Martin, — nowsi: Twesten, Nitzsch, Kothe, polscy filozofowie:
Trentowski, Kaminski, Libelt.

Po daniu odprawy pierwszej grupie filozoféw, przechodzimy obecnie do
drugiej, zatrzymujac si¢ krétko przy tych, ktérzy do czasow dawno minionych
naleza. Dajemy im wszystkim ogdélne miano nadnaturzystdéw, wszyscy
bowiem albo przeceniaja znaczenie zywiotu nadnaturalnego wchodzacego do
aktu wiary, ktoremu jedynie ja przypisuja, albo przynajmniej wprowadzaja
nowy jaki$§ zywiol, nienaturalny a nawet wcale nieistniejacy, z ktorego
bezposrednio wiara ma si¢ rodzi¢. Trzy réwniez zaznaczamy tu podpodzialy,
ktoresmy juz u naturzystow spostrzegli; rozumowi bowiem samemu lub samej
woli, albo wreszcie samemu tylko uczuciu, przypisuja nadnaturzysci Ow
pierwiastek nadprzyrodzony, z ktorego przede wszystkim wiara pochodzi.
Kazdy zas podpodziat na tyle dzieli si¢ odcieni, ile jest gtow filozofow; dlatego
0 glosniejszych tylko imionach i systemach wspomnie¢ nam wypadnie.

Przypatrzmy sig¢ najprzdd filozofom, ktoérzy do rozumu tylko przywiazuja
pierwiastek nadprzyrodzony, majacy zrodzi¢ akt wiary. Wszyscy oni prawie
rozrdzniaja dwojaki stopien wiary: nizszy, ktory zalezy na przyj¢ciu objawienia,
zasadzajacego si¢ na powadze swiadkow 1 wyzszy, bedacy duchowym
widzeniem tych samych prawd — i zapewniajacy blogi pokoj duszy. Otoz
wlasnie w tym mniemanym widzeniu lezy blad pojecia nadprzyrodzonego
pierwiastka, ktory zreszta rzeczywiscie w akcie wiary bierze udziat. Widzenie to
bowiem jest wedlug zdania wielu skutkiem nadnaturalnego $wiatta wiary, czyli
nadnaturalnego wzmocnienia naszego rozumu, ktéore nam umozebnia widzenie
przedmiotu samego w sobie, — tak sadza gnostycy, manichejczycy,
neoplatonicy. Wedlug innych znowu ta wyzsza wiara jest wewngtrznym
objawieniem oswiecajacym umyst, jak ucza kwakrzy, hernhuci 1 metodysci (1).
Oni sa przedstawicielami czystego mistycyzmu, wedtlug ich zdania rozum
zachowuje sig catkiem biernie, Bog sam w nim wszystko dziata.

Nie tak sq skrajne systemy pietystow z rozmaitymi ich odcieniami, gdyz
do nich najbardziej stosuje si¢ wyrazenie: unusquisque in suo sensu abundat, ile
glow, tyle odmiennych nauk migdzy nimi.

Do tej klasy licza si¢ teozofowie dawniejszych czasow — sa oni blisko
spokrewnieni z starymi gnostykami. Filozofia ich zawarta jest w nastepujacych

24




dogmatach: czlowiek potrzebuje objawienia wewngtrznego do poznania kazdej
prawdy, tak dalece, ze bez tego boskiego Swiatla rozum jego jest niezdolny do
utworzenia sobie pojecia o jakiejkolwiek rzeczy (2). Na tym jednak przyjeciu
objawienia, na tej wierze pierwotnej buduje si¢ wiara doskonalsza tj.
wiedza. Doskonato$¢ tejze wiary rosnie stopniowo az do zupelnego
zrozumienia wszystkich tajemnic, a nawet az do jasnego ogladania Boga. Kiedy
dusza ludzka juz t¢ wyzsza wiar¢ posiada, wtedy wiara w historyczne
objawienie nie ma juz dla niej zadnej warto$ci. Taka rowniez jest filozofia
Hindusow, obnazona ze wszelkich 0zdob, w jakie wyobraznia wschodnia ubrata
swoje marzenia (3).

W tym takze oddziale mieszcza si¢ filozofowie szkoty zydowsko-
aleksandryjskiej, ktorej przewodnikiem byt Philo. Zaré6wno ze starymi
dualistami dzielit on duszg ludzka na dwie czgsci. Czgs$¢ nizsza czyli psyche nie
widzi Boga, ale rozum, wtadza o wiele wyzsza i prawdziwie boska, moze Go
oglada¢, achoc¢ nie zdota poja¢ Go zupelnie, jednakze bezposrednio Go widzi
duchowym swym okiem. Stad jak dlugo w cztowieku panuje psyche, potrzebuje
on objawienia, i jedyna wtedy jego wiadomos$¢ o Bogu i rzeczach boskich jest
wiara czerpiaca wiedze z objawienia. Lecz kiedy juz rozum si¢ jego
wydoskonalit, wiara mu juz wtedy niepotrzebna, gdyz ma on wyzszy sposob
poznawania, jakim jest wewngtrzne w umysle §wiatto, objasniajace najwigksze
tajemnice Boze (4). Wielu chrzescijan przyjelo pdzniej t¢ nauke; sa to heretycy,
znani pod imieniem walentynianéw, ofitow i marcjonitow — 0 pierwszych tylko
wspomnimy nieco jako bardziej oryginalnych w swoich pomystach. Odnosnie
do teologii ubrat Walentynian swoj system filozoficzny w fantastyczna bajke o
Eonach. Wszystko, co jest na $wiecie, jest wedlug niego emanacja Boga,
wyptywem Jego doskonatosci. Rozum ludzki, chcac zbadac istot¢ Boska, czuje
swa nieudolnos$¢ z powodu granicy, jaka mu jest postawiona. Coz tedy robi? oto,
jak twierdzi Walentynian, wpada w chaos czyli odmgt tj. tworzy sobie systemy o
Bogu mgliste, niezrozumiate, btedne, ktore sa poczatkiem wszystkiego ztego.
Chrystus za$§ podnosi rozum, przynoszac mu wiar¢. Jednak Bog nie jest
niepojety dla wszystkich, jest takim tylko dla tych, ktorzy zanadto jeszcze bedac
zmyslowymi 1 cielesnymi, nie maja $wiadomos$ci o swym pochodzeniu z
Boskiej Istoty; dla takich tylko wiara jest jedynym zrodtem poznania Boga. Inni
za$ przez Ducha Swigtego nauczeni wiedza, ze z Boga pochodzac, jednym z
Nim sa duchem, a zatem nie potrzebuja juz wiary, ogladaja okiem ducha te
tajemnice przewyzszajaca wszystkie tajemnice, tj. swa jedno$¢ zupetna z Boska
Istota (5).
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Oto dziwaczne powiktanie mistycyzmu z panteizmem, dwie ostatecznosci
w jednym systemie skojarzone.

Niewiele si¢ od tego r6zni nauka manichejczykéw, u ktérych podziat
wiary na doskonala 1 niedoskonata, polega na tym samym dogmacie, ze duch
ludzki cho¢ wprawdzie jest wyptywem Boskiego §wiatla, jednak pograzony w
cielesno$ci nie wie nic o swoim jestestwie Boskim. W tym nieszczgsliwym
stanie jest dlan potrzebna wiara Chrystusowa, czyli wiara w objawienie, ktora
jednak nie jest doskonata, bo zawiera w sobie wiele, co nie jest stowem Bozym,
ale wymystem ludzkim. Jest za$§ inna wiara, wiara w wtasciwym tego slowa
znaczeniu, a jest nig wiedza, ktora za pomoca $wiatta Ducha Swigtego odkrywa
rozumowi stopniowo wszystkie tajemnice. Przez t¢ wiedze cztowiek staje si¢
$wiadom 1 niejako przypomina sobie swoje Boskie pochodzenie ().

Nauki te o wierze wyznawane przez gnostykOw 1 manichejczykow,
znalazty wielu zwolennikow pomigdzy heretykami wiekow srednich, ktorzy
oprocz wiary nizszej przypuszczaja takze jaka$s wiare wyzsza, jedynie tego
imienia godna. Ma ona by¢ wynikiem szczegolniejszego objawienia,
oswiecajacego rozum doskonalszych, albo nawet samego ogladania duchowego
Boskiej Istoty.

Swiat byt petny tych gnostykéw (od gnosis, wiedza) lub inteligentow
(rozumiejacych), jak si¢ sami nazywali, zwlaszcza w dobie odrodzenia czyli
humanizmu, rozkwitu nauk przyrodniczych, klasycznej filologii. Wtosi mieli w
tym czasie stawnego kardynata Mikotaja z Kuzy (Cusanus), Marsyliusza Ficini,
Jana Pico z Mirandoli, Franciszka di Giorgio, podzniej nieco Tomasza
Campanell¢ 1 Hieronima Cardana. W Niemczech doszli wtedy do wielkiej stawy
Filip Teofrast Bombast pod imieniem Aureolus Theophrastus Paracelsus z
Hohenheim, Jan Reuchlin z Protzheim, Korneliusz Agrippa z Nettersheim, Jan
Wessel Gansfort, Jan Goch. Migdzy Francuzami nalezy do tego kierunku
Wilhelm Postel, Belgijczyk Jan Helmont i syn jego Franciszek Merkuriusz;
Anglicy Robert Fludde, Tomasz White znany pod imieniem Thomas Anglus, i
inni. Polacy nie odznaczyli si¢ na tym polu. Wszyscy ci filozofowie
utrzymywali, ze wiara jest wewngtrznym o$wieceniem rozumu,
spowodowanym przez objawienie, przez ktore cztowiek wchodzi bezposrednio
w istno$¢ Boska. Wiara taka poznaje si¢ Boga i Swiat, caly porzadek naturalny 1
nadnaturalny. Nizsza od niej jest wiara polegajaca na powadze innych,
przynoszacych objawienie. Wytlumaczenia tej swojej nauki szukali oni czgsto w
zasadach filozofii Platona lub Arystotelesa, takze u zydowskich kabalistow.
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W ogole, jako znami¢ wspdlne wszystkim tak starszym jak pdzniejszym,
potrzeba naznaczy¢ pewne panteistyczne przypuszczenie o jednosci, a nawet
tozsamos$ci ducha ludzkiego z Bogiem. Zgadzali si¢ tez wszyscy w innym
jeszcze dogmacie z pierwszym S$cisle zlaczonym, nauczajac, ze dusza nasza z
dwoéch czesci sie sktada, a przynajmniej ma dwie wiadze poznawajace
(najrozmaiciej je nazywaja), z ktérych kazda ma inny zakres i sposob
poznawania. Pierwszej, czyli nizszej, czynno$cia jest rozumowanie, wiedza
przez nia otrzymana wcale nie jest pewna, 1 gdyby tylko ta wtadza umyst nasz
byt obdarzony, zadna prawdziwa wiedza chlubi¢ bysmy si¢ nie mogli; do niej
nalezy odnie$¢ wiare, ktora si¢ zasadza na powadze swiadkow.

Druga wyzsza cz¢s¢ ma za przedmiot duchowe ogladanie Boga,
pojmowanie jasne najglebszych tajemnic, do niej zalicza si¢ wiara prawdziwa,
czyli wiara ludzi doskonatych, umystéw wyzszych. Nawet pochodzeniem rdznia
si¢ miedzy soba te wladze, bo gdy nizsza wzigta jest z §wiata zmyslowego —
wedlug Paracelsa np. z gwiazd — to wyzsza z samej Istoty Bozej wychodzi, co
wiecej, samym jest Stowem Bozym (Paracelsus), Swiattem i Duchem Bozym (7).

Przedstawicielami tego panteistycznego mistycyzmu, sa takze Amalryk
(1295), Wilhelm Paryski, Dawid z Dinanto, Bracia i Siostry wolnego Ducha i
mistrz Eckhart (1329).

Dla tak zwanych Reformatorow z XVI-go w. ten kierunek miatl wiele
pociagu. Zatrzymawszy w gruncie mniej wigcej te same zasady, nazwy tylko 1
frazeologi¢ zmieniono, wedlug wymagan owczesnych okolicznosci. 1 catkiem
naturalnie! Wiara, ktora polega przede wszystkim na wewngtrznym
objawieniu Boskim, na ogladaniu bezposrednim prawd Bozych, musiata
przypas¢ do smaku tym, ktérzy odrzucili powage Kosciota nauczajacego. Stad
widzimy w  protestantyzmie czgsto  obok  nagiego  racjonalizmu
najdziwaczniejszy mistycyzm. Kiedy chodzi o wystapienie przeciw Kosciotowi
katolickiemu, wtedy postuguje si¢ on fortelami racjonalizmu, kiedy za§ wlasna
glosi nauke, bierze sobie do pomocy wynalazki mistycyzmu, jak inspiracja
wewnetrzna, natchnienie Ducha Swiqtego itp.

Teraz zrozumiemy, dlaczego pierwsi reformatorowie tak bardzo
gnostykow 1 teozofow pod niebiosa wynosza. Ulubiona ksiazka samego Lutra
byta "Niemiecka teologia”, Die deutsche Theologie, dzieto nieznanego autora,
ktérego on nowe przygotowal wydanie, opatrzone osobnym od siebie
przedstowiem, a w ktérym si¢ wyraznie przyznaje do nauk w dziele tym
zawartych, chociaz one widocznie gnostycyzmem sa zarazone. Tak samo
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mysleli i jego zwolennicy, a pierwsi mistrzowie reformacji i profesorowie jak
Flaccius, Arnd, Spener, Ullmann, licza autora tego dzieta do reformatorow przed
reformacja, podobnie jak i Jana Gocha, Marcina z Moguncji i innych ().

Z kolei wypada nam poznac blizej system Schellinga, ktory jeszcze 1 teraz
ma pewne znaczenie u wielu. Jest to racjonalizm wprawdzie bez dodatku
mistycyzmu, ale przyznaje pierwiastek wyzszy nad rozum. Pierwiastkiem tym
jest jakis§ stosunek do bytu bezwzglednego (zum Absolutseienden)
t]. do Boga; nie opiera si¢ on na zadnym doswiadczeniu, ani wewngtrznym ani
zewngtrznym, nawet wszelkie doswiadczenie przewyzsza. Dwojaka on bowiem
przyjmuje wiedz¢ 1 dwojaka wiarg¢. Pierwsza wiara jest poczatkiem wiedzy
naszej o Bogu. Majac zepsuta nature niezdolni jesteSmy do poznania glebszego
istoty Bozej, 1 dlatego potrzebna nam jest wiara w objawienie, ktore uzupetnia
nasze o Bogu wiadomosci. Jest jednak 1 druga wiedza 1 wiara, wyptywajaca ze
stosunku naszego do Boga, ktéra zalezy na bezposrednim poznawaniu i
ogladaniu duchowym Absolutu. Stosunku za$§ tego podstawa jest bytnos¢ Boga
W nas, przez co staje si¢ mozebnym poznanie Go zewnatrz nas, gdyz tylko
"rowne przez rowne moze by¢ poznane" (9). Przez Boga zatem w nas
zostajacego, poznajemy Go ukrytego w §wiecie zewnetrznym.

To =znami¢ panteistyczne jeszcze si¢ bardziej uwydatnia w
wytlumaczeniu, danym systemowi Schellinga przez ucznia jego Zimmermanna
(10).

Przechodzimy obecnie do drugiego oddziatu supernaturzystow, gdzie
jeszcze dziwaczniejsze znajdziemy pojecia wiary. Naleza tu filozofowie
odnoszacy wiar¢ do woli, ale woli jakiejs wyzszej niz ta zwyczajna, ktora kazdy
ma czlowiek. Na pierwszym miejscu musimy tu postawi¢ system Jakuba
Boehme, zapatrywanie jego najjasniej jest wyrazone, najwigkszy tez miato
wplyw na wielu pozniejszych filozofow; nadto, jak autor twierdzi, nauke te
zawdzigcza oswieceniu, jakie otrzymat z gory, bedac w ekstazie.

"Wola, ktora sama przez si¢ silnie postepuje, jest wiara (11). Prawdziwa
wiara jest prawdziwa wola, ktora w zywotne wchodzi stowo" (Dreifaches
Leben, 14). Prawdziwa wiara na tym polega, ze cztowiek swoje pozadliwosci
umartwia 1 Bogu je poswigca. Wolg swoja zgodzi¢ z wola Boza, 1 zupehie si¢
jej poddaé, to znaczy wierzy¢ (Menschwerdung I. P, c. 11); albowiem, mowi on,
wiary przedmiotem jest to, czego nie widzimy ani czujemy, stad mozemy to
tylko przyjaé pragnieniem woli.

28




Wiary tej zacnos¢ lepiej si¢ zrozumie, gdy si¢ zwazy, czym ona jest
odnosnie do dzialania Bozego w cztowieku wierzacym, sam bowiem Chrystus w
nas mieszkajacy 1 wola swoja w nas zyjacy 1 dzialajacy jest istotna wiara nasza.
Oto czysty gnostycyzm ozeniony z falszywym mistycyzmem!

Dosadniej jeszcze tg rzecz wyktada Poiret. Wedlug niego wiara nie jest
wcale czynno$cia cztowieka, ale samego tylko Boga, ktory w duszy wierzacej
mieszka 1 zyje; przebywanie w nas Boga, to wiara nasza. Rozbierajac doktadniej
to Boskie zycie w nas, sprowadza cata wiar¢ do woli tylko, jako do Zrédta, z
ktorego wypltywa; przyjmuje bowiem w duszy ludzkiej trzy wiladze 1 to
nieskonczone, z ktorych pierwsza jest wola czyli zadza nieskonczona, druga
umyst, a trzecia zadowolenie czyli mitos¢. Wiadze tych nieskonczonych
Czynnos$ci sa rozwojem W nas zycia Bozego czyli wiary, a poniewaz wola
wedlug tego filozofa jest podstawa innych wiladz, wigc jest podstawa wiary.
Baader rozroéznia dwie wiary: niewolna, ktéra jest dziataniem Bozym na
umyst cztowieka i oswieca go swa prawda; i wiar¢ wolna, kiedy cztowiek
dobrowolnie to o§wiecenie Boze przyjmuje (12).

Steffens widzi istot¢ wiary W pewnosci, jaka mamy w sobie z daru
mitosci Bozej, o rzeczywistym przebywaniu w nas Boga (13).

W dziwnej teorii Liebnera (14) wiara jest najscislejszym potaczeniem
stworzenia z Bogiem, a zatem zrédlem nieustajacym zycia i wiedzy; jest ona
oddaniem si¢ cztowieka Bogu w nim mieszkajacemu 1 w nim dzialajacemu, albo
raczej jest ona forma duchowa, jaka wytwarza w duszy napetniajac ja swa
Swiattoscia 1 dobrocia.

W koncu wypada nam jeszcze wspomnie¢ o filozofach, ktorzy wiarg z
uczu¢ serca wyprowadzaja, a z uczu¢ niezwyczajnej dzielnosci 1 potegi. Takimi
sa mistycy Srednich wiekow, o ktorych juz wyzej wspomniano jak Kornel
Agryppa, Campanella 1 inni. Wedlug nich wiara wyzsza jest zetknigciem si¢
istotowym z Bogiem (contactus essentialis), jest ona wyzsza ponad wszelkie
poznanie, udziela poznania Boga. Zetknigcie si¢ to jest Boza miloscia. Wiare
zwyczajna nazywaja oni credulitas i podporzadkowuja ja wiedzy, $wiatto wiary
rodzi si¢ z mitosci, jaka dusza wierzaca pata ku Panu Bogu (15).

Saint-Martin, a wlasciwie mistrz jego Fournier posuwa si¢ az do ostatnich
granic mistycyzmu. Wiara u nich jest czynno$cia uczucia,
umiejg¢tnoscia serca, jest zarazem ufnoScig i mitoscia. "Qui dit foi, dit
confiance, qui dit confiance, dit amour, espérance, tous sentiments plus vifs,
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plus satisfaisants pour nous que ceux qu' occasionne I'évidence, en ce, qu'a ces
derniers I'on ne peut pas s'y refuser, et que le sentiment qu'on donne a I'évidence
est indispensable, au lieu que le sentiment de la foi est libre et comme
volontaire: il sort de nous, l'autre y entre avec empire... L'espérance est une foi
commencante; la foi est une espérance compléte, la charité est 'action vivante et
visible de I'espérance et de la foi" (16). To za$ uczucie rodzace w nas wiarg, jest
wlasnie owa czynnoscia, ktora Bog w cztowieku sprawuje, dajac mu swe wiasne
Boskie czucie (17). Pan Bog bowiem w tym systemie jest wszystkim istotnie, jest
rzeczywistym zyciem i dzialaniem wszystkich istot zyjacych i dziatajacych. On
jest powszechna 1 wspolna wszystkim mitoscia, wspolna tesknota, wspdolnym
duchem....

Zwolennikiem tej nauki byt w Austrii do§¢ znany Eckartshausen, ktorego
dzieto: "Gott ist die Liebe", za wykwit najwznioslejszego ascetyzmu przez
dtuzszy czas uchodzito.

Wielu z tego dhugiego szeregu nadnaturzystow, pod ptaszczykiem udanej
poboznosci, ukrywali nieraz gwaltowna nienawis¢ tego, co katolicka wiara jako
najswigtszy chrzescijanina obowiazek zaleca (18).

Mniej do mistycyzmu zblizaja si¢ mniemania innych. Na samej mitosci
gruntuje wiar¢ Oettinger (19), odrzucajac wszelkie poprzednie wiadomosci lub
dowody. Tak samo dla Twestena (20), wiara nie ma innego zrodla, jak czucie.
Temu zawdzigcza ona pewnos¢ o prawdziwosci tresci swojej, a nawet 1 sama tg
tres¢, bo w to jedynie mozna wierzy¢, co dusz¢ uspokaja 1 pobozna napetnia
stodycza.

Nitzsch (21) znowu twierdzi, ze wiara wprawdzie jest poznawaniem, ale
spowodowanym przez czucie, ktore taka umyst obdarza pewnosScia, takim
zadowoleniem, ze ani zwyczajna wiedza, ani widzenie nawet samo czegos$
podobnego uczyni¢ by nie zdotato.

Prawie na to samo wyjdzie zdanie, ktore wyktada Rothe w swojej Etyce
(22), ze wiara jest §wiadomoscia i objeciem Boga objawiajacego si¢ w duszy
cztowieka, wskutek czego tenze w radosnym uniesieniu oddaje si¢ zupelnie
Naj$wigtszej woli Bozej.

Oto kroétki rys tych rozmaitych pogladow filozoficznych o istocie wiary.
Maja one wszystkie na sobie znamig¢ btedu i sa tylko wypaczeniem prostego jej
pojgcia.
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Na nieszczgscie 1 niektorzy polscy filozofowie, idac za przyktadem
obcym, nie filozoficznie i nie po katolicku pojmuja istote wiary. Do takich
musimy zaliczy¢ Bronistawa Trentowskiego, ktory w swojej Myslini (23) czyli
Logice, tak mowi 0 wierze, ktorej trzy rodzaje rozréznia: "Widzac, styszac, i
wachajac co$, lub tez smakujac i dotykajac si¢ czego, jesteSmy tego
bezposrednio pewni. Pewnos$¢ ta przeciez nie jest juz calkowita, ale dopiero
twierdzaca, empiryczna, zaczem jednostronng poznania pewnoscia. Biorac to
poznanie zmystowe za poznanie prawdziwe, znajdujemy si¢ w btedzie. Atoli nie
wierzymy temu, ze jesteSmy w ble¢dzie, bo nie mamy jeszcze wyobrazenia 0
tym, czym jest prawdziwe poznanie; i owszem wierzymy gleboko, ze mamy
stluszno$¢, bo poznanie zmystowe polega na bezposrednim pewniku. Pewnos¢
poznania zmystowego nie jest tedy pewnoscia filozoficzna, pewnos$cia
prawdziwa, ale tylko wiara".

"Czym dla empiryka sa wielkie ksiggi natury i wiasne oczy, tym dla
dziejopisarza kronika 1 obce $wiadectwo. Dziejopisarz jest wigc takze
empirykiem, ale takim co opuscil gtosna 1 tancujaca terazniejszosci redute, a
zamknat si¢ w ghtuchych i ciemnych przesztosci sypialniach... Historyk powtarza
stowa kronik, stawia r6zne $wiadectwa obok siebie i1 sadzi, ze przedmiot swoj
poznaje prawdziwie. Nie jest to atoli poznanie, ale oczywista wiara".

"Wiadomo powszechnie, iz wszelka nauka ko$cielna, nieraz i sama
teologia trzyma si¢ $lepo (sic) litery swigtej i raz ustanowionego dogmatu. Dla
prawowiercy, ktory jest zwykle §lepowierca (?), tym jest Zend-Awesta, Weda
lub Koran tj. ksigga Swigta, czym kronika dla dziejopisarza, a natura dla
empiryka. Prawowierca nie ma juz najmniejszego ktopotu z przedmiotem swym,
bo thumaczy tylko uswigcone stowa, ktorych nie bedac filozofem nie pojmuje
bynajmniej, thumaczy je literalnie i to wedle regut od Kosciota przepisanych;
thumaczy je tak, jak je przed tysiacem lat raz na zawsze wytlumaczono",

Wida¢, ze filozof ten nie miat nigdy w reku dzieta teologicznego lub
egzegetycznego, bytby bowiem mogl si¢ przekonaé, ze teolog jest zarazem i
filozofem, ktory kazda prawde wiary dwojako udowadnia. Bo najprzod musi
dowies¢, ze nauka jaka§ wiary jest od Boga objawiona, czyli da¢ dowdd jej
zewnetrznej wierzytelnosci, a potem, ze, sama w sobie wiary godna, co juz
wynika wprawdzie z poprzedniego — nie moze bowiem nie by¢ prawda, co Bog
objawil. Ale oprocz tego jest zadaniem teologa prawdg te¢ nie tylko wyjasni¢ —
bo c6zby to byla za nauka, ktorej si¢ nie rozumie — ale tez rozumowo poprze¢, a
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przynajmniej pokaza¢, ze migdzy wiara a rozumem nie zachodzi tu zadna
sprzecznosc.

Ale jeszcze dosadniej wyraza si¢ on tak dalej:

"On (prawowierca) czyta dzien i noc w ksigdze $wigtej, wyrzeka sig
wlasnej samodzielnosci, ktéra otrzymat z rak Boga; rozstaje si¢ nawet z
rozumem. To wlasnie jest charakterem religijnej wiary, ze nie pyta si¢ o dowody
1 nikomu ich nie daje. Tu ma niebo, kto wszystkiemu bezwarunkowo uwierzylt".

Jesli powyzszy ustgp jest nacechowany niezno$na zarozumialo$cia 1
lekcewazeniem swoich czytelnikow, od ktorych domaga si¢, aby bez dowodow
wierzyli w te smalone duby, ktore im plecie, to ustgp nastgpny jest juz
podstgpem 1 ktamstwem na Koscidt katolicki; chyba ze wolimy przyjaé, ze
Trentowski mogt nie wiedzie¢ o tym, ze Kosciot domaga si¢ wiary jako
rationabile obsequium wzgledem Pana Boga. Oto jak pisze:

"Pewna dziewczyna piescita si¢ w objeciach obcego sobie miodzienca.
Wtem wchodzi do pokoju niespodzianie jej kochanek i widzi to z niestychanym
zadziwieniem. Obcy mtodzian oddala si¢, a kochanek czyni oblubienicy swej
wyrzuty. Ta zaprzecza mu wprost i bez najmniejszych korowodow wszystkiego.
Po drugi raz zdziwiony mowi do niej: Wszakze widzialem sam na wilasne zywe
oczy! Ona w szlochy okropne! Gniewa si¢ 1 wota: precz, precz niewdzigczniku i
zdrajco, precz odszczepiencze! Zdziwiony kochanek po trzeci raz pyta sig o
powod calej tej komedii. Narzeczona ptaczac odzywa si¢ nareszcie: wierzysz
wigc twym oczom wigcej, niz najuroczystszym moim zapewnieniom?... Mita i
luba hierarchia postgpuje tak co do joty z kochankiem swym $wiatem. Ona
wymaga podobnej zupetnie wiary we wszystkie jej stowa. Kto chce rozumowac,
jest réznowierca, kacerzem, odszczepiencem".

Ustepy te przekonywuja, ze wedlug Trentowskiego najnierozumniejsza
jest rzecza wiara, ktéra wedlug jego mniemania jest silnym i niezachwianym
uwazaniem czego$ za prawde, co dla braku wszelkich dowodow wcale na to nie
zashuguje. Wstrzymujemy si¢ od dalszej krytyki, gdyz samo rzeczy wylozenie
juz ja dostatecznie w oczach myslacego czytelnika okresla. Dodamy tylko, co o
nim sadzi dawny jego szczery przyjaciel Feliks Koztowski: "Gdy wszystkie
momenty (nauki jego o wierze) zbierzemy w jedno, a nadto, gdy si¢ w cala
przestrzen filozofii naszego pedagoga zapuscimy, odstonimy tak wielkie
ubostwo, jakiego prawie zaden system filozoficzny z czaséw chrze$cijanskich
nie okazal. Nie chcemy tu mowi¢ o tym widocznym niedostatku glebokosci
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mysli, ktéra zwyczajnie trywialna a po i najwigkszej czgSci bezczelna
krytyka zastgpuje; chcemy tu jedynie zwroci¢ uwage, ze nasz nieszczeSliwy
filozof, wyrzeklszy si¢ wiary, powymyslat zdania, ktore ze nie tylko Zadnej
prawdziwosci 1 rzeczywistosci w sobie nie zamykaja, ale nadto, o ile z historia
stoja w zwiazku, sa najwigkszym ktamstwem i oszczerstwem..." (24).

Inna droga zdaza do rozwiazania tego samego zagadnienia Jan N.
Kaminski. Jako uczen Schellinga idzie on w $lad za mistrzem swoim. I on takze
przyjmuje pewien zmyst religijny, z ktérego si¢ wiara rodzi. Oto jak si¢
wyraza: "Co nas o zaswiatowych dziedzinach uwiadamia, co nas o Bogu
bezposrednio 1 samowiednie naucza, to dzieje si¢ zmystem
wewngtrzno-religijnym. Nie pobiera on tej wiadomosci przez
natchnienie, przez o$wiecenie z gory, on ja juz ma stamtad w sobie zarodno. Do
poznania tego, co jest samo przez si¢, bez wszelkiego wzgledu, bez wszelkiego
warunku prawda, nie ma innego organu, jak tylko rOwniez toz samo przez sig,
bezwzgledne, bezwarunkowe samorzutne znanie, ktore znikad, ani przez nauke,
ani przez zaden wywdd, ani zaden dowod w dusze nasza nie przychodzi, lecz
samejze duszy bez wszelkiego warunku jest samowtasna niezaprzeczona
istno$cia. Dusza sama w sobie, §wiadoma Boga, w sobie Go sobie wlasciwym,
duchowym bezposrednim sposobem uznaje" (25).

Jest to zwyczajny blad tych filozoféw: im si¢ zdaje, jakoby umyst nasz
mogl tak samo poznawa¢ Boga bezposrednio, jak "oko pobiera poglad
Swiatla 1 kolorow, a tkliwo$¢ ucha rozwdj 1 rozmogg tondw".

Woprawdzie 1 tego poznania sa stopnie przygotowawcze wedtlug
Kaminskiego, ale one sa tylko warunkami rozbudzenia zmystu religijnego, nie
maja zas wptywu na samo poznanie Boga. | tak pisze on dalej: "Zanim si¢ w
sercu czlowieka ruch religijnego zmystu pojawi, zanim si¢ w jego zmysle
wewngetrznym pojawi wiedza o Bogu — musi juz cztowiek wprzod niejako by¢
siebie 1 §wiata zewnetrznego Swiadom, azeby zdotat zapragna¢ wiedzy o Bogu.

Poglad na majestatyczna naturg, na jej ogromne umyst cztowieka dziwem
uderzajace zjawiska; poglad na dzieje ludow, na ich tamanie 1 pasowanie si¢
migdzy soba 1 migdzy $§wiatem natury; poglad na $Smier¢ 1 zycie: to wszystko
zmusza cztowieka do pomystu 1 uczucia, zmusza do zaswiadomienia si¢ o tej
przyczynie, ktora to wszystko sprawia.

Jakkolwiek atoli zjawiska natury i dzieje ludow wzbudzaja zmyst
religijny, jednakze nie jest to jeszcze poznanie Boga. Natura i historia
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rozniecaja wyobrazno$¢ i przywodza do $wiadomosci, ze jest co§ wyzszego,
trwalszego nad wszystko znikome i przemijajace, lecz samejze idei, samejze
jestnosci, jaka jest Bog, tego poznania da¢ nie moga".

Jakze wigc przychodzi cztowiek do poznania Boga? Ot6z, z rozwinigciem
si¢ cztowieczego rozumu rozwija si¢ i $wiadomos$¢, "a wraz z ta §wiadomoscia
pojawia si¢ duchowa forma wiedzy o Bogu. W uznaniu si¢ bowiem cztowieka
zamieszka wraz i uznanie Boga. Sam tylko cztowiek powiedzial stowem swoim
wszelkiej naturze, ze jest Bog, ktory ja swoim $wigtym ze swojej tworczej
wiedzy jetym stowem stworzyl; jakoz sam czlowiek uznajac si¢ tym Swigtym,
tym samojetnym slowem: tym jest, powtorzyt to stowo Boze, ktérym Bog
Swiat stworzyl. Niem dopiero imionowal si¢ czlowiekiem, 1 niem si¢
samoswojnie hominujac, powtornie si¢ imienno stworzyl. W zmysle uznania si¢
cztowieka, mieszka zmyst religijny. Swiatto ducha z uczuciem duszy ida
w jedna zywa spdjnos¢ i zwracaja si¢ ku idei, ktéra jest Bog i z ktorej
wszystko idzie".

"Zmyst religijny jest to intuicja, ponik, z ktérego zywy zdrdj Bozej
prawdy wyciska i przez swoje swigte Ja objawia sig... Zmyst religijny odnosi
wszystko, co ziemskie 1 skonczone do tego co nadziemskie i nieskonczone,
widzi w doczesnosci wiekuistos¢, a w wiecznie zmiennym, widzi wiecznie
niezmienne...".

"Zmyst religijny styszy w Swiecie powszechnym glos Bozy, 1 czyta w nim
pismo Boze. W tym zmysle Bozego popedu bije tgtno, ktére cata nature
przenika 1 ozywia; temu zmystowi pisat ksiege dziejow palec Bozy. Ten zmyst
widzi w naturze uprawiajaca rek¢ najwyzszej] Wszechmocnosci, widzi Ducha
najwigkszej dobroci, a w dziejach ludzkosci panujaca wszechmocno$¢ Jego,
widzi opatrznos$¢ i wszechwladng wole Boza...".

Pickne te stlowa moglyby by¢ zupelna prawda, bylebySmy tylko te
"widzenia" nie zmystowi religijnemu 1 jego bezposredniej
intuicji przypisywali, ale rozumowi, ktory umie znalezé we wszystkich
pojawach fizycznego 1 moralnego $wiata ostatnia przyczyng, reke
wszechmocnego Tworcy, 1 to bez pomocy takiego zmystu, 1 nie przez
bezposrednia intuiCje, ale moca wrodzonej wladzy wnioskowania, ktora z
istnienia skutkéw wyprowadza istnienie przyczyny, na podstawie tej
niewatpliwej zasady, ze kazdy byt musi mie¢ dostateczny powod istnienia albo
w swojej istocie, albo w istocie innego bytu. t.aczac bowiem wszystkie skutki i
przyczyny w jeden nieprzerwany lancuch, rozum przychodzi koniecznie do
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bytu, co juz w zadnym innym, jeno tylko w samym sobie ma najpehniejszy
powdd 1 zrodto swego istnienia, tj. do Boga, pierwszej przyczyny wszech
przyczyn. Zgota wigc niepotrzebnym 1 czczym wynalazkiem jest ten zmyst
religijny, z ktérego miatoby pochodzi¢ pojecie Boga jako podstawa catej wiary.
Roéwniez niepotrzebnym on jest dla wierzenia innych prawd objawionych.
Jedynym zrodlem poznania i pewnosci tych prawd jest dla nas autentyczna
nauka Kosciota; nie potrzeba wigc zadnego innego zrodtia.

Najlepsze jeszcze miejsce migdzy polskimi filozofami zajmuje Karol
Libelt, ktory nie tylko Zze si¢ odznacza glebokoscia mysli i oryginalnoscia
pogladéw, ale tez otwartym przyznawaniem si¢ do katolickich przekonan.
Jednak w pojeciu wiary nie zgadza si¢ i on z nauka Kosciota katolickiego. Wiara
wedlug Libelta jest rzecza uczucia 1 serca, nie mniej jednak przez to
cztowiekowi potrzebna. Ciekawa jest droga duchowego rozwoju cztowieka, jaka
Libelt przedstawia w swojej Estetyce: "Ostatnim dzielem stworzenia byt
cztowiek. Na to podanie biblijne zgadza si¢ takze filozofia (jak gdyby prawa
filozofia mogta kiedy sprzeciwia¢ si¢ Biblii, gdy jedno jest zrodto i objawienia i
rozumu ludzkiego, jak gdyby to co w jednym porzadku jest prawda, moglo nia
nie by¢ w innym. — Ks. A. L.). Czlowiek do istnienia swojego potrzebowat
Swiata z tymi wszystkimi bogactwy przyrodzenia i z cala nieprzeliczong
rozlicznoscia tworow, nie tak dlatego, ze te zywioly i twory potrzebne byty do
jego utrzymania i zycia... ale dlatego, ze czlowiek stworzon byt na to, aby
poznawal Boga w Jego objawieniu; a wigc $wiat zupelny, zupetlne dzieto
Boskiej potegi, wielkosci i madro$ci musiato by¢ przed nim. Przeznaczeniem
bylo czlowieka poznaé ten $wiat wielki 1 niezmierzony, a przezen poznawac
wielkiego 1 niezmierzonego Boga, Stworce swego. Przeznaczenie to lezalo w
duchowej istocie czlowieka, bedacej tej samej niesSmiertelnej natury co Bog, i
dlatego zmierzajacej do Niego, jak do zrodta swego" (26).

Zachodzi tu kwestia, w jaki sposob cztowiek moze si¢ podnies¢ ponad
materi¢ i dojs¢ do poznania Boga — oto jak ja Libelt rozwiazuje: "Gdyby
cztowiek opatrzony byt od natury we wszystko tak jak zwierzgta, ocigzatby na
duchu i prowadzitby zycie niewinne, bo bez wiedzy (sic). Raj niewinnos$ci
jego, owego niemowlgcego stanu, gdzie mu matka natura wszystkiego
dostarczata, skonczy¢ si¢ musial, i cztowiek musial wyj$¢ wreszcie w $wiat
obcy, ojczymy, ktéry mu doskwieral, nic mu bez walki nie dawat, aby si¢
obudzita w czlowieku samodzielnos¢, aby czut w sobie potgge ducha nad
materia, uczut site boska ku zwalczeniu natury i zhotdowaniu jej! Potrzeby
zatem wywolaly namyst, namyst wywotal prace, praca silg, sila potege, potgga
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wiedzg 1 odtad ludzko$¢ rozwija si¢ na tej drodze". Musimy tu znowu w
nawiasie napomknaC, ze stan tej niewinno$ci zupelnie inaczej przedstawia
Pismo $w. np. w Eklezjastyku XVII, 1-13, ze wigc mylnie go Libelt pojmuje.

Dalej Libelt przychodzi od wiedzy do wiary jako do jeszcze wyzszego
szczebla rozwoju ducha. "Od chwili, w ktorej obudzi si¢ w cztowieku duch jego
1 dojdzie do wiedzy samego siebie; od chwili, w ktérej cztowiek pozna sig, ze
nie jest sama materia, samym ciatem, odtad duch cztowieka teskni za Bogiem, a
dogodzenie tej tedze obudza wiarg i prowadzi do religii. Tak samo jako
mtodzieniec z wyzszym uczuciem, ktoryby nie wiedzac kto jego ojcem, naraz
dowiedziat si¢, ze jest synem me¢za wielkiego, dzielnego, ktoérego dotad jeszcze
nie widzial 1 nie znal, nieznanym mu uczuciem objgty, pelny niespodzianej
radosci, z tesknota nieskonczona idzie na wszystkie narody, przechodzi kraje
dalekie, i szuka i dopytuje si¢ o ojca swego, az go znajdzie, pozna instynktem
serca, umituje sympatia krwi. Jezeli tak wielka jest sita krwi, potgga ducha nie
moze by¢ mniejsza, 1 duch musi si¢ unies¢ duma 1 rozkosza, dowiadujac sig, ze
nie materia go zrodzita, ale ze mu dat zycie Bog wielki w niebiesiech; i duch
musi zateskni¢ do Niego cala swa potega 1 szuka¢ Go, aby Go znalez¢, poznac i
wprowadzi¢ do przybytku swego. Chwile te, jakby jasnowidzenie w duchu,
odstaniajace nam rodzicielstwo Boga, tak rzadkie w zyciu ludzkim, rzadsze
jeszcze w zyciu narodowym, sa to chwile Objawienia". Ze to stowo
"Objawienie" nie w kosScielnym trza bra¢ znaczeniu, sam to Libelt dalej
wyjasnia: "Dla filozofa Objawienie jest to owe naturalne rozswietlenie
ducha, w ktérym duch odkrywa i widzi prawdy od wiekow w nim bedace bez
jego wiedzy, owe nagle przejrzenie z bledu do prawdy, jakby z ciemnos$ci do
swiatlosci. Dla filozofa kazda mysl puszczona w okolice ducha 1 odstaniajaca
dla wiedzy jedna jego istoty czastke, kazde pojgcie pochwycone, kazdy pomyst
pierwszy, czy to on powstat w duchu filozofa, malarza, poety lub kompozytora,
jest skutkiem takiego objawienia. Nie prorocy Boscy, ale geniusze sa
uczestnikami tego objawienia. Objawienie to trzema drogami zstgpuje na
cztowieka: sercem, rozumem, wyobraznia. Serce gore uczuciem, i prawdy
tedy objawione $wieca razaca S$wiattoscia stonca, w ktore patrze¢ nie
mozna. Prawdy rozumu sa jak promienie ksi¢zyca, blade ale jasne; prawdy
wyobrazni wreszcie ubarwione sa w zmystowych ksztaltach, jak tecza
siedmiokolorowa, powstajaca ze zlamania si¢ Swiatla w kroplach wody. Na
odwrét tymi samymi trzema drogami duch w utesknieniu swoim do Boga,
wystepuje na zewnatrz, rozwija wiarg, pojecia i idealty, i w trzech wielkich
uzewngtrznienia si¢ postaciach duchowych: w religii, w umiejgtnosciach i1
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sztukach pigknych. Wiara wigc nie moze by¢ inna rzecza, jak prawda
objawiona uczuciem serca; duch religii jest duchem uczucia, serca, i w tej
jednostronnosci bez wiedzy, bez my$li filozoficznej".

Stosunek wiedzy do wiary Libelt okresla w taki sposob: "Jak dlugo duch
zadowolniony wiara, nie potrzebuje on innego pokarmu; ale kiedy wiara
ostabnie, kiedy powstaje zwatpienie, niedowiarstwo, duch niekarmiony ani
pojony przez serce, wciaz szuka 1 pragnie nasycenia, a nie znajdujac go
zewnatrz siebie, szuka go w sobie, ale juz nie droga serca, ale droga badan,
droga rozumu. Jak Bég wiary jest coraz doskonalszy, tak coraz doskonalszy Bog
pojecia" (27). Z tego wszystkiego jasno si¢ pokazuje, ze wedlug systemu
filozoficznego Libelta wiara jest czynnos$cia Serca, rzecza uczucia bez wiedzy,
bez mysli filozoficznej, o czym wlasnie mieliSmy si¢ przekona¢. Pomijamy
oceng innych niedoktadnosci zawartych w ustgpach przytoczonych.

Tyle o polskich filozofach; wystarczy to do ocenienia ich zapatrywan o
wierze. Na nieszczeécie musimy jeszcze dodaé, ze tor, na ktory wszedt Libelt,
stal si¢ droga utarta dla wielu z niemala szkoda dla zycia prawdziwie
religijnego. Zdanie, ze wiara jest rzecza serca, a WIgC przewaznie rzecza
niewiast, jest dos¢ przyjete w naszym spoteczenstwie, a dodaje mu jeszcze wagi
codzienne do$wiadczenie. Niedaleki stad wniosek, ze dla m¢zczyzny wiara jesli
nie zbyteczna, to zawsze rzecz podrzgdna, gdyz on nie uczuciem, ale rozumem
kierowa¢ si¢ winien. Jak w zatozeniu tak 1 we wniosku tym jest proste
pomieszanie pojec. Wiara jest, jak widzieliSmy, wlasciwie rzecza rozumu, ktory
napetnia ona najwznio$lejszymi i najpotezniejszymi prawdami! Ze za$ i uczucie
ma pewien wplyw na akt wiary 1 nawzajem wiara oddziatywa na uczucie, to
jeszcze nie czyni jej dzieckiem uczucia. Tak samo fakt, ze wiara w sercu
niewiescim jest zZywsza 1 czynniejsza, nie uprawnia Jeszcze pPOWYZSZego
zapatrywania. Fakt ten ma swoj] powdd w Opatrznosci Boskiej, ktora serce
niewiasty tak utworzyla, ze wiarg latwiej przyjmuje i glebiej w nig wnika, bo
jako matka ma ona by¢ pierwsza jej opowiadaczka dla swoich dzieci. Chciata
tez Opatrzno$¢, zeby wiara byta dla niewiasty zasobem pobudek nadajacych jej
zyciu odpowiedni kierunek, zrodlem sity i1 nieskalanej cnoty. Podobnie tez
glebokos$¢ uczucia jest znowu darem Opatrzno$ci Bozej dla utatwienia i
ostodzenia niewiescie tych cigzarow 1 ofiar, ktore jako Zzona 1 matka ustawicznie
ponosi¢ musi. Wprawdzie nadmiar uczucia moze si¢ znowu sta¢ dla niej
niezmiernym udrgczeniem, ale to tylko wtedy, kiedy go wiara swoim wptywem
na wskros nie przeniknie i nie uszlachetni.

37




Filozofowie tego kierunku, o ktorym moéwimy, zwykli tez nazywac wiare,
siostra poezji, poniewaz obie w uczuciu siedlisko maja. Jedno stowo wystarczy
do sprostowania tego mylnego zapatrywania. Ponizeniem byloby dla wiary
uwazaé ja za roéwnorze¢dna siostr¢ poezji. Wiara, to prawda nieskonczona,
wynikajaca z Istoty samego Boga; poezja za$ jest polotem ducha czlowieczego
na skrzydtach wyobrazni i uczucia, ktérymi jednak rozum kierowaé winien.
Nieskonczony wigc przedzial pomiedzy nimi. Wiara jednak nieocenione moze
odda¢ poezji przystugi, otwierajac jej $wiat nowy, w ktérym rozkoszowac moze
dowoli. W rzeczy samej czegoz bardziej potrzebuje poezja do swego
najwyzszego rozwoju, jak wzniostych ideatow, bogactwa mys$li 1 obrazéw,
pieknych 1 wzniostych, a oraz z rzeczywistego zycia wzigtych 1 zdolnych
natchna¢ piersi ludzkiej uczucia czyste, szlachetne a potgzne. A skadze, jesli nie
z wiary moze tego wszystkiego zaczerpna¢ poezja? Skad czerpal Dante swa
prawdziwie "Boska Komedig" jesli nie z wiary jedynie. Poezja i wiara nie sa, jak
si¢ rzekto, rodzonymi siostrami, lecz jesli juz mamy koniecznie oznaczy¢
mig¢dzy nimi pokrewienstwo, to raczej nazwijmy poezj¢ ulubionym dzieckiem
wiary; z niej bowiem ona si¢ rodzi, jej mlekiem si¢ karmi i na jej skrzydtach
wznosi si¢ az do niebios, gdzie ja czeka wiekuista "piesn nowa".
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Wiara wedtug pojecia katolickiego: §w. Pawel — Sobor Watykanski — nasza
zawisto$¢ od Boga, jako wiecznej prawdy, jest podstawa obowiazku wierzenia. —
Wiara jest aktem rozumu, nie woli, ani serca. — Udziat woli i uczucia w akcie wiary. —
Pobudka wiary. — Laska wiary i zakres dziatania tej taski. — Wiara katolicka. —
Zakonczenie.

Poznalismy zapatrywania o wierze najpierwszych myslicieli, przywodcow
wiedzy ludzkiej, dawnej jak i nowoczesnej oswiaty. Gdy za$ razem zbierzemy
madro$¢ tylu gtow uczonych, jaki si¢ nam przedstawi obraz pojgcia wiary? Non
erat conveniens testimonium eorum, nie zgadzali si¢ nigdy i jeszcze si¢ nie
zgadzaja, w tak waznym przedmiocie. A te ciagle sprzeczno$ci w opisie i
pojeciu wiary, czy moga by¢ znamieniem prawdy? Z pewnoscia nie; bo jak
moéwi §w. Wincenty Lerynenski: "jedna jest prawda, btedu za$§ rozmaite
wyjscie", veritas una, erroris autem non unus est exitus.

Przejdzmy do drugiej strony, do owych wielkich geniuszéw, nieznanych
najczgscie], albo lekcewazonych, ktorych wydat 1 wychowal Kosciot katolicki 1
uwazmy, czy 1 oni w opisaniu wiary 1 jej istoty w podobne wiktaja sig
sprzecznosci, czy moze 1 sam Koscidol w nauce swej o wierze w glebokich stapa
ciemnosciach! Przeciwnie, co zdrowy rozum ludzki o wierze sobie wyobraza,
jak juz na poczatku tego rozdziatu dowiedli§my, to samo ogtosit nie tak dawno
temu, wyrokiem uroczystym Sobor Watykanski (1870 r.), powtarzajac tylko to,
czego si¢ Kosciot po wszystkie wieki zawsze trzymat 1 w swych szkotach bronit,
czego Ojcowie §wigci z wlasciwa sobie jasnoscia nowo ochrzczonych wiernych
nauczali, a co juz sw. Pawet zawart w owych krotkich a tresciwych stowach:
"Wiara jest gruntem rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy, wywodem (albo
przekonaniem) rzeczy niewidzianych" (). Zeby sie o tym przekonaé,
rozwazmy nieco doktadniej stowa te §w. Pawla, ktorymi on zaraz w
poczatkach chrzescijanstwa okreslit wiarg, 1 poréwnajmy z tym nauke Kosciota,
jaka on w 19 wiekow pdzniej na Soborze Watykanskim oglosit. Jest ona tylko
umiejetnym wytuszczeniem owych krotkich a wzniostych stow Apostota, a
jedno 1 drugie potwierdzeniem tego, co juz z rozumu o wierze wiedziec
mozemy. Nad stowami tymi zastanawia si¢ takze 1 $w. Tomasz 1 mowi o nich,
ze daja nalezyte okreSlenie wiary, a wszelkie inne, jakie z wiekami powstaly, sa
tylko jego omoéwieniami (2), I na innym miejscu nazywa to okreslenie
najzupetniejszym, chociaz bez $cisle filozoficznej postaci, majacym jednak
wszystkie do tego potrzebne pierwiastki (3). W stowach tych uwaza Apostot
wiar¢ najprzoéd odnosnie do ostatniego celu czlowieka i pod tym wzgledem
nazywa ja: substantiam sperandarum rerum, gruntem i niejako trescia tych

40




rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy. Wiara bowiem odstania nam te dobra
niebieskie, ktore sa przedmiotem naszej nadziei i goracych pragnien w czasie tej
ziemskiej pielgrzymki, ale tez 1 wiara nas usposabia, nadprzyrodzone;j
dostarczajac sily do osiagnigcia tej bltogiej posiadiosci. Ona jest nawet
poczatkiem owego zycia, ktore w wiecznym ogladaniu Boga, znajdzie swe
uzupehienie, jak brzask poranny jest poczatkiem biatego dnia. Odnosnie do jej
przedmiotu, nazywa Apostot wiar¢ "wywodem o rzeczach niewidzianych", ze
podobnie jak wywody najbardziej logiczne, tak albo jeszcze i1 wigce]
przekonywuje ona rozum niezachwianag pewno$cia 0 prawdzie Boskiego
Objawienia.

Z tego wynika, ze gdy wiara jest przekonaniem, jest tym samym aktem
rozumu, a nie woli lub uczucia. Akt ten zas rozumu, nie jest tylko mniemaniem,
ktore jeszcze nie wyklucza catkiem watpliwosci 1 obawy pomylenia sig, ale jest
przyjeciem prawdy z niezachwiana pewnoscia, jak to juz przedtem powiedziano.
Lecz zarazem, poniewaz przedmiotem tego przekonania sa [rzeczy
niewidziane, o ktérych Objawienie Boze i swiadectwo jego opowiadaczy
daje nam wiadomo$¢, nie mozna twierdzi¢, ze wiara jest wiedza w $cistym
tego stowa znaczeniu. Na koniec czynno$¢ jej odbywa si¢ nie tylko sitami
przyrodzonymi duszy, ale i taska Boska ma w niej pewny udzial, i dlatego jest
wiara takze cnota nadprzyrodzona. Gdy wigc stowom $w. Pawla damy postac
orzeczenia logicznego, tak z §w. Tomaszem okre§limy wiarg: "Wiara jest cnota,
czyli usposobieniem umystu nadprzyrodzonym, od Boga wlanym, przez ktora
zaczyna si¢ w nas zywot wieczny, 1 ktéra naklania rozum do przyjgcia
dobrowolnego za prawdziwe rzeczy, ktorych nie widzi, a ktore Bog objawit i
przez Kosciol swoj do wierzenia podaje” (4).

Czy Sobdr Watykanski inng oglasza nauke o wierze? "Poniewaz cztowiek
jest catkiem zalezny od Boga Pana 1 Stworzyciela swego, tak zaczyna swa nauke
Sobor, 1 rozum jego stworzony ma by¢ zupelnie podlegly prawdzie
niestworzonej, stuszna wigc tedy jest rzecz, abySmy Bogu objawiajacemu
doskonata rozumu 1 woli ulegto$¢, przez wiar¢ w hotdzie ztozyli" (5).

Moralna konieczno$¢ wiary i tej konieczno$ci przyczyna jest tu zawarta.
Skad obowiazek dla cztowieka poddania swych najzacniejszych wtadz pod
powage Boska? Odpowiedz nietrudna. Pan Bog jest Stworzycielem cztowieka, a
dlatego Panem nieograniczonym wszystkich jego wtadz 1 czyndéw, ma wigc
prawo domagac si¢ od stworzenia swego wszelkiej ulegtosci. Wszak 1 ziemscy
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panowie zadaja nieraz wielkiej ulegtosci rozumu i1 woli od stug swoich, chociaz
im tych wtadz duchowych nie dali.

Za jak wielka Kosciol t¢ prawde uwaza wynika 1 z tego, ze jej
przeciwnikéw z tona swego wyklucza: "Gdyby kto$ rzekl, ze rozum ludzki tak
jest niezalezny, iz wiara nie moze mu by¢ od Boga nakazana, niech bgdzie
wyklety" (6).

Domaga si¢ Pan Bog naszej wiary, nie jak zwyczajny $wiadek lub
doktadny opowiadacz, ktorzy zadaja aby ich stowom wierzono; ani tez jako
nauczyciel, ktory na podstawie wigkszej swej umiejetnosci, domaga si¢ wiary od
ucznia swego: zadnym z tych sposobdéw nie domaga si¢ Pan Bég wiary nasze;.
W tych razach bowiem zwykle nie ma zadnego grzechu jesli nie wierzysz, bo
tez zazwyczaj nie ma tam naruszenia niczyjego wyraznego prawa; ale jesli Bogu
nie wierzysz, niewiara ta bez grzechu pozosta¢ nie moze, jest bowiem
naruszeniem prawa, jakie ma Stworca nad stworzeniem swoim i wiasnie na
mocy tego prawa domaga si¢ Pan Bog wiary, jako Pan 1 wtasciciel
najzupetniejszy naszego umystu, ktoremusmy doskonale winni postuszenstwo
(7).

Moze si¢ jednak wyda¢ komu$ to prawo najwyzszej wtadzy Boga nad
nami niewystarczajacym, aby przez to samo wiara juz byla czynem nie tylko
stusznym ale 1 rozumnym. Wyobrazmy sobie stugg, ktoryby wierzyl panu
swemu we wszystkim dlatego tylko, ze jest jego panem: czyby on roztropnie
postegpowal? Czyby taka wiara nie byta dlan zrédtem wielu bledéw? Czyz pan
mimo swego prawa nad stuga nie moze si¢ myli¢, albo tez chcieé¢ stuge oszukac?
Wszak to prawo nie obdarza go jeszcze nieomylno$cia i prawdomownoscia,
wlasnos$ciami, ktore jedynie czynia kogo$ godnym, zeby mu wierzono. Gdy
bowiem wiara jest przyjeciem za prawdg twierdzenia czyjego$ dla tej
przyczyny, ze ani si¢ nie pomylit, ani mnie nie chce omyli¢, wigc temu tylko
rozumnie wierzy¢ mozna, kto na takie o sobie wyobrazenie zasluguje. I dlatego
Sobor gloszac obowiazek wierzenia nie bez przyczyny odwoluje si¢ do Pana
Boga, nie tylko jako do Stworzyciela, ale i jako do Prawdy niestworzonej, czyli
nieskonczonej, do Prawdy "pierwszej", wedlug wyrazenia si¢ $w. Tomasza i
Scholastykow. Jakim bowiem prawem, mdie S$wiatetko naszego rozumu
$miatoby gardzi¢ stoncem odwiecznej Prawdy, gdyby go ono swymi
promieniami do wigkszego chciato podnies¢ blasku, wigksza napetni¢ jasnoscia!
Gdy wigc objawienie Boskie chce rozum nasz wzbogaci¢ nowymi prawdami,
cho¢by nie zupelnie dlan przystepnymi, czy odrzucenie tegoz Objawienia nie
byloby 1 wielka niedorzeczno$cia 1 wielka zarazem bezboznos$cia? Jednakowoz
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jest jeszcze glebszy powdd obowiazku wierzenia Panu Bogu, a ktéry takze z
powyzszych stow Soboru da si¢ wyprowadzic.

Jako najwyzszy Pan moze nam P. Bog stworzeniom swoim, wyznaczy¢
jakie$§ szczegdlne zadanie do wypelnienia w ciagu tego zywota $miertelnego, i
odpowiednie przepisywac¢ $rodki i wytkna¢ droge, ktora bysmy iS¢ mieli. To
prawo przystuza Mu jako naszemu Panu. Skad za§ moze stworzenie tak to
zadanie, jak 1 drogg don wiodaca pozna¢? chyba, ze mu Pan Bog w swej
nieskonczonej taskawos$ci sam to objawic¢ raczy. A w takim razie, czy moze by¢
wolno stworzeniu nie chcie¢ pozna¢ ani tego przeznaczenia swego, ani Srodkow
don potrzebnych? Byloby to buntem przeciw najwyzszej wtadzy Pana naszego i
Boga, jaka ma nad nami (g).

Najglebsza zatem przyczyna obowigzku wiary wynika z zawistosci
zupetnej, w jakiej zostajemy wobec Boga, jako Prawdy przedwieczne;.

Po tych stowach niejako wstepnych Soboru Watykanskiego, nastgpuje
Ssamo opisanie wiary w ten sposob: "O tej za§ wierze bedacej poczatkiem
zbawienia ludzkiego, wyznaje Kos$ciol katolicki, ze jest cnota nadprzyrodzona,
moca ktorej, pod wpltywem laski Bozej uprzedzajacej 1 wzmacniajacej
wierzymy, ze prawda jest, co Pan Bog objawit; a wierzymy to nie dlatego, ze
naturalnym $swiatlem rozumu pojmujemy wewnetrzna rzeczy prawdziwos¢, ale
tylko ze wzgledu na powage objawiajacego Boga, ktory ani sam si¢ omyli¢, ani
tez nas w btad wprowadzi¢ nie moze. Wiara bowiem jest jak §wiadczy Apostot,
gruntem rzeczy tych, ktérych si¢ spodziewamy, przekonaniem o rzeczach
niewidzianych™ (9).

Mamy tu wszystkie czesci sktadowe pelnego pojecia wiary 1 jej istoty.
Najprzdéd widzimy, iz wiara jest przyjeciem Boskiego objawienia 1 uznaniem
jego prawdziwosci, jest przystaniem na stowo Boze jako na zupelna i
niewatpliwa prawde. Na mocy za$ tego twierdzimy znowu, ze jest ona istotnie
czynem rozumu, a nie woli, a tym mniej uczucia. Rozumu bowiem przedmiotem
wlasciwym jest prawda, on jedynie rozstrzyga co jest prawda a co btedem; woli
za$ przedmiot wlasny jest dobro, ona nie sadzi o nim ale go chce. Prawdy wola
nawet nie widzi, jest bowiem wtadza ciemna (facultas caeca jak si¢ wyrazaja
dawniejsi filozofowie), potrzebujaca swiatta innej wtadzy dla zblizenia si¢ do
przedmiotu swych zadan 1 pragnien.

Mniej jeszcze stusznie mozna uwaza¢ wiarg za czynnos¢ uczucia, ktore z
prawda jeszcze mniej ma styczno$ci jak wola. Wszak nieraz rodza si¢ w nas
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uczucia z rzeczy niemajacych zadnej prawdy w sobie, z czystych marzen, co
najwiece] pod wptywem byle jakiego przedmiotu, ktéry nas przyjemnie lub
nieprzyjemnie dotyka.

Wiasciwie uczucia sa owocem tej wladzy, ktora przywykli§my nazywac
sercem, a ktora Scholastycy nazywali appetitus concupiscibilis et irascibilis;
concupiscibilis o ile rodzi uczucia mitosci i nienawisci, tesknoty i wstretu,
uciechy i smutku; irascibilis, o ile jest siedliskiem uczué, nadziei i rozpaczy,
bojazni i odwagi a w koncu gniewu (10). Wszystkie inne sktonnosci i poruszenia
serca naszego, jakie by jeszcze wymieni¢ mozna, sa tylko odcieniami dopiero
wyliczonych. Powierzchowny nawet rzut oka wystarczy aby si¢ przekonaé, ze
poznaniem one nie sa, cho¢ z niego wyptywaja i cze¢sto wielki nan wpltyw
wywieraja. Btadza wigc filozofowie, ktorzy wiare woli albo uczuciu przypisuja,
gdy ona jest aktem poznawania.

Taka jest tez nauka $w. Tomasza, ktora on na wielu miejscach dziet
swoich wyktada, krotko a jasno jak zawsze. Zdolno$ci, méwi on, poznajemy z
ich czynow, te za$ z przedmiotdw; zatem 1 wiara bedac zdolnoscia duszy, ma
by¢ oznaczona przez swoje akty i ich odno$ne przedmioty. Aktem za$ wiary jest
wierzy¢, co znowu jest aktem rozumu, gdyz przedmiotem wierzenia jest prawda,
ktoéra odnosi si¢ do rozumu (11).

Wszakze 1 woli potrzeba przyzna¢ wielki udziat w akcie wiary: tak i
dawniej Kosciot katolicki zawsze nauczal, tak i w tej najnowszej definicji
Soboru Watykanskiego wiarg nazwat cnota. W pojeciu zas$ koscielnym cnoty
dwa zawieraja momenty: nadnaturalne uzdolnienie naszego ducha do dziatania, 1
jako$¢ uczynkéw z tego uzdolnienia pochodzacych, moca ktérej nalezy im si¢
nagroda zywota wiecznego. Ale nikt nie nagradza tego, co nie jest
dobrowolnym; za tym idzie, Ze nie ma tam cnoty, gdzie nie si¢ga wptyw wolnej
woli. Rozum bowiem sam przez si¢ bez polaczenia z wola nie moze byc
przedmiotem cnoty, jak to wyktada §w. Tomasz (12). Czy przyszta kiedy komu
mys$l nazwania najwigkszych geniuszow ludZmi cnotliwymi dlatego tylko, ze
moze caly zakres wiedzy ludzkiej posiedli?

Lecz okre$lmy doktadniej ten udziat woli we wierze. Sw. Tomasz oznacza
go krotko w ten sposob: "wierzy¢ jest aktem rozumu, ktory jednak wola do tego
naktania" (13). Dla lepszego zrozumienia tej rzeczy, trzeba nam zwrdci¢ uwage
na przedmiot wiary.
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Sa to prawdy, ktorych wiasnym doswiadczeniem ani dociec, ani odkryc¢,
ani sama sila rozumu pojaé¢ nie zdotamy. Rzeczy bowiem, do ktorych sig te
prawdy odnosza, nie objawiaja swej rzeczywistosci ani zmystom naszym, ani
rozumowi; sa dla nas zakryte, niedostepnie odlegle, jak si¢ wyraza Apostol, sa
to rzeczy niewidziane (14). Takie za$ jest przyrodzenie rozumu, ze sam z
siebie naktania si¢ do przyjecia czego$ za prawde tylko wtedy, gdy widoczna
przedmiotu prawdziwos¢ (evidentia intrinseca) z taka si¢ mu objawia jasnoscia i
taka go napelnia pewnos$cia, ze mu zadnej nie zostawia watpliwosci, 1 wszelka
tak rozsadna jak i nierozsadna obawe¢ pomylenia si¢ wyklucza. W przeciwnym
razie, kiedy tej doskonatej pewnosci nie ma, rozum nie czuje si¢ koniecznie
naktonionym do przyjecia tej prawdy i wstrzymuje si¢ od wydania sadu; dopiero
wmieszanie si¢ woli w czynno$¢ rozumu, rzecz rozstrzyga.

Gdy bowiem wola upatruje jakie dobro dla siebie w przyjeciu tej rzeczy
nie catkiem oczywistej, wtenczas sklania rozum do uznania go za prawdg; i1
odwrotnie, kiedy w tym co$ ztego upatruje, powoduje rozum do zaprzeczenia.
Widoczna rzecz, ze wptyw ten woli na rozum moze by¢ stuszny 1 roztropny, ale
tez 1 bardzo lekkomys$lny; do rozumu za$ nalezy o tym sadzi¢. Jezeli bowiem
watpliwos$¢, ktora jeszcze zostaje, jest btaha, jezeli obawa pomylenia si¢ wcale
nie jest ugruntowana, czyz wtedy wola nie dobrze robi, jesli taka przeszkode do
przyjecia prawdy odrzuca 1 rozum don naktania? Gdyby za$ watpliwos¢ byta
stuszna, powody przemawiajace za prawdziwoscia tej rzeczy za stabe 1 wigce]
pozoru niz tresci majace, a obawa btedu nie dos¢ uchylona, wtedy wola
sktaniajaca rozum do twierdzenia, postgpowalaby bardzo nieroztropnie, chocby
w tym 1 jaka wlasna korzy$¢ widziala.

Gdyby$Smy przywykli zastanawia¢ si¢ uwaznie nad jako$cia sadow
naszych o wielu rzeczach, moze bySmy nieraz mogli byli odkry¢ ten mylny
wpltyw woli, ktory jest ostatecznie przyczyna wszystkich naszych btgdow. Temu
tez wptywowi musimy przypisa¢ wiele dziwnych zjawisk, jak kiedy kto zmienia
wiarg dla lada fraszki, lub kiedy dwa stronnictwa trzymaja si¢ upornie mnieman
wrecz przeciwnych, ktore w zaden sposob prawdziwymi by¢ nie moga.

Ot6z zwracajac si¢ do aktu wiary, tatwo nam bgdzie zrozumie¢, jakie w

nim wola moze mie¢ znaczenie.

Przedmiotem wiary, jak powiedzieliSmy, sa rzeczy niewidziane.
Wprawdzie maja one na sobie znami¢ Objawienia Bozego i musimy przypuscic
z prorokiem, ze testimonia Dei credibilia facta sunt nimis, ze wigc i
opowiadacze jego jak najbardziej wiarogodnymi by¢ musza; to wszystko jednak
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nie wyklucza jakiej$, cho¢ nierozsadnej obawy pomylenia si¢, 1 moznoS$ci
powatpiewania czy Bog objawil, czy to nie ludzie nas oszukuja. Zawsze bowiem
takie posrednie Objawienie bedzie pozbawione widocznej pewnosci 1 co do
samego faktu Objawienia i co do jego tresci czyli prawd objawionych.

Stad wynika, ze rozum nie moze sam przez si¢ stanowczo orzecC: to jest
stowo Boze, to sam Pan Boég objawi¢ raczyt. Do wydania takiego sadu
potrzebuje on koniecznie pomocy woli, ktéra zawsze tam jest czynna, gdzie
chodzi o osiagnienie jakiego§ dobra czlowiekowi potrzebnego lub
pozytecznego. Wola bowiem jest tym szafarzem powszechnym, co potrzeby
catego naszego jestestwa opatruje.

Ot6z dobra 1 pobozna wola widzi wlasnie w tym praktycznym uznaniu
najwyzszego zwierzchnictwa Bozego nad wladzami duszy cztowieka, jego
najwyzsze dobro 1 najwyzsza doskonatos$¢, oraz widzi nieocenione korzysci dla
zbawienia wiecznego zawarte w stowie Bozym. Kiedy wigc przedstawia si¢ jej
Objawienie Boze z wyraznym pigtnem swego niebianskiego pochodzenia,
znajduje si¢ ona wtedy wobec najpozadanszeg0o przedmiotu swego.

Dziala tu jeszcze na wolg 1 uczucie pewnego zapalu do wiary. Jakiez
bowiem uczucie czci, wdzigcznosci, mitosci nie obudzi si¢ w duszy, gdy widzi
jak Pan Nieskonczonego Majestatu zniza si¢ do tego stopnia, ze zostaje jej
nauczycielem i to w rzeczach, ktorych wiadomos¢ jest tak dalece do zywota
wiecznego potrzebna. Z uczu¢ tych wytwarza si¢ to usposobienie, ktore
teologowie nazywaja pius credulitatis affectus. Pod jego wplywem wola
wzmaga si¢ w sit¢ 1 wcale juz nie chce zwaza¢ na owa bezpodstawna bojazn
wzgledem faktu Objawienia. Wowczas 1 rozum nie ma juz trudnosci w
powiedzeniu sobie: bez watpienia Pan Bog to objawil! Poczym zaraz dalszy
krok nastgpuje: wigc musi to by¢ prawda, co od Pana Boga jako Prawdy
Przedwiecznej wyszto; a ten wniosek jest dopiero rzeczywistym 1 wlasciwym
aktem wiary. Udzial ten woli w akcie wiary jest gltownym powodem wolnosci
tego aktu, a co za tym idzie, jego moralnej wartosci i zastugi przed Bogiem.

Rozbierajac dalej stowa Soboru, znajdziemy w nich drugi warunek, jaki
si¢ koniecznie w pojeciu wiary religijnej miesci¢ musi. Gdy wiara jest hotdem i
ofiara uczyniona majestatowi Bozemu z wiladz czlowieka najzacniejszych, czy
wynika z tego, ze ma by¢ Slepa 1 niewolnicza? Z tego coSmy powiedzieli o
wpltywie woli wynika, Ze to nie sluzba niewolnicza ale dobrowolna, lecz czy
takze jest rozumna, jak to przepisuje §w. Pawel: rationabile obsequium vestrum?
Gdyby$Smy chcieli wierzy¢ niektérym filozofom, migdzy ktorymi juz
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widzieliSmy jest i Trentowski, to bysSmy tego przymiotu w chrzescijanskiej
wierze nie znalezli. Wiara jest Slepa, jest to jej przymiot konieczny; tak glosza ci
panowie. Pewnego rodzaju S$lepoty nie mozna wierze odmowié, gdyz
przedmiotem jej sa "rzeczy niewidziane", wobec ktorych w istocie w
ciemnos$ciach zostaje; nie jest ona jednak $lepa w rozumieniu tym, ze wszystko
bez krytyki za prawde przyjmuje, co jej kto badz, w imieniu Bozym do
wierzenia podaje. Taka wiara nierozumna nie mogtaby by¢ przyjemna Bogu, ani
przynies¢ Mu czci nalezytej. Na czym wigc ma zaleze¢ to o$wiecenie wiedzy i
co tu rozum bedzie miat do czynienia? Naturalnie, nie moze on si¢ domagaé
rozumienia na wskro§ wszystkich prawd objawionych 1 chcie¢ tylko pod tym
warunkiem je uznaé, gdyz w takim razie jak juz wyzej powiedziano, nie bytaby
to wiara ale wiedza. Co jednak rozum koniecznie potrzebuje wiedzie¢, zeby
wiara nie byta slepa czyli nierozumna, ale rozumna 1 o$wiecona, to przyczyny i
powody, dla ktérych ma podane sobie rzeczy za szczera prawdg uznac.

Dwa za$ sa takie powody czyli podstawy we wierze religijnej. Najprzod,
ze Pan Bog nie moze si¢ omyli¢, bo jest nieskonczona Madroscia 1 prawda
najwyzsza, od ktérej wszelka inna prawda swa prawdziwo$¢ bierze, 1 ze nas
takze nie chce omyli¢ ani tez nawet moze, bo jest nieskonczona Swiectoscia,
ktorej si¢ wszelkie ktamstwo jak najbardziej sprzeciwia. Prawdg t¢ wstgpna do
wiary tatwo przyja¢ kazdemu rozumowi, ktéry ma nalezyte pojecie o Istocie
Najwyzszej, dajacej nam swe Objawienie.

Druga jednak podstawa wiary rozumnej wymaga wigcej zachodu i pracy
umystowej. Nie kazdemu bowiem zaro6wno tatwo przekona¢ sig¢ o tym, ze co
nam podaja ludzie jako prawde od Boga objawiona, jest nia rzeczywiscie; a
jednak tego koniecznie potrzeba, aby wiara byla "stuzba rozumna". Sam tedy
fakt Boskiego Objawienia, musi by¢ dowiedziony kazdemu garnacemu si¢ do
wiary, oraz Boskie postannictwo tych, ktorzy Ewangeli¢ opowiadaja.

Cata ta nauka zawiera si¢ w powyzszych stowach Soboru: "a wierzymy
nie dlatego, ze naturalnym $wiattem rozumu pojmujemy wewngtrzng rzeczy
prawdziwos¢, ale tylko ze wzgledu na powage objawiajacego Boga, ktory ani
sam si¢ omyli¢, ani nas tez w btad wprowadzi¢ nie moze".

Nie jest to jednak juz wszystko, czego nas Sobdr o wierze naucza. Gdy
wiar¢ nazywa cnota, ktora w duszy powstaje wskutek wplywu taski Boskiej,
odstania nam przez to nowa strong, ktorejSmy si¢ dotychczas jeszcze nie
przygladali.
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Wiara nie jest dzielem czysto ludzkim i mylitby sig, kto by jej istotg
zasadzal tylko na harmonijnym wspotdziataniu trzech wiadz duszy. Dla
doktadnego jej zrozumienia, potrzeba koniecznie uwzgledni¢ w niej takze
pierwiastek Bozy, ktory dopiero czyni ja wiara Kkatolicka 1 cnota
nadprzyrodzona, bez ktérej nie mozna podobac si¢ Bogu i by¢ zbawionym.

Zywiotem tym nadprzyrodzonym, przewyzszajacym wszystkie wymogi i
potrzeby natury ludzkiej a nawet calego stworzenia, jest bezposrednie dziatanie
Boskie na kazda duszg, wskutek ktorego zostaje ona obdarzona nowymi,
doskonalszymi i wznio$lejszymi sitami, ktorymi uczestniczy w zyciu samego
Pana Boga. Sity te sa w nas zarodem 1 zrédtem nowych czynnosci, na pozor nie
rézniacych si¢ od podobnych aktéw naturalnych, ktore jednakowoz i co do
istoty swej wewngtrznej 1 co do nastepstw mozliwych, niezmiernie je
przewyzszaja. Wedlug nauki zatem Soboru, akt wiary dokonywuje sig
wprawdzie przyrodzonymi wiadzami duszy, ale wzmocnionymi wyrazna i
bezposrednia pomoca taski Bozej, ktora nie tylko daje sklonnos¢ i skoros¢ do
tego aktu, ale sama tez zdolno$¢ don 1 moznos$¢ (15).

Jakoz dzialanie Boze przy akcie wiary, nie ogranicza si¢ na wlaniu w
dusze¢ tej moznosci 1 zdolnosci, lecz idzie dalej 1 sam tez akt w catosci do bytu
powotuje. Laska tak zwana uprzedzajaca (praeveniens), o$wieca rozum, zeby
mogt pozna¢ pigknos¢ wiary, jej koniecznos¢ 1 pozytek tak dla zycia
doczesnego, jak wiecznego, i wzmacnia takze wol¢ do chetnego przyjecia tak
wielkiego dobra na przekodr trudno$ciom, jakie by powsta¢ mogty.

Dalszy jeszcze krok tego dziatania Bozego stanowi taska wspotdziatajaca
(adjuvans et concomitans), ktora przyczynia si¢ skutecznie do dokonania
kazdego aktu, tak rozumu jak woli; wskutek czego akt wiary jest
nadprzyrodzony w najpelniejszym tego stowa znaczeniu.

Z tej ostatniej jego wiasnosci rodzi si¢ jako dalszy wynik ta najwyzsza
pewnos¢ wiary, z ktorej Trentowski tak bardzo szydzi, podobno wtasnie dlatego,
ze calej tej sprawy nie rozumie. Mdwiac o tej pewnosci Ojcowie swigci 1 szkoty
katolickie wszystkich czasoéw wyraznie oswiadczaja, ze wiara powinna by¢ dla
nas pewniejsza, niz wszelka ludzka wiedza, czy to z doswiadczenia
wywiedziona, czy na jakimkolwiek rozumowaniu oparta. Ta pewno$¢
przekonania (firmitas adhaesionis) siedzi w rozumie, ale powstaje z woli
wzmocnionej taska Boza 1 sklaniajacej rozum do silnego przystania na prawde¢
objawiona, ze predzej gotow watpi¢ o prawdziwosci Swiadectwa zmystow 1ub
wywodoéw rozumnych, jak o tym, co jest przedmiotem wiary chrzescijanskie;.
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Albowiem daleko bardziej sprzeciwia si¢ blad 1 omylenie si¢ Madrosci i
Prawdziwosci Bozej, jak zmystom 1 rozumowi ludzkiemu. Pewno$¢ wszelkich
innych wiadomosci, jest owocem tylko czynnikoOw przyrodzonych, wiara za$
czerpie t¢ pewno$¢ z podwojnego zrodta, bo =z przyrodzonego 1
nadprzyrodzonego (16).

Pozostaje nam do rozwazenia jeden jeszcze moment pojecia wiary ze
stanowiska katolickiego uwazanej. Znajoma jest rzecza, ze Pan Bog
przemawiajac dawniej do narodu zydowskiego przez prorokow, na koncu
przemowil do wszystkich ludzi przez Syna swego, 1 od tego czasu juz ustato
dalsze objawienie nowych prawd religijnych. Zachodzi wigc pytanie, gdzie
szuka¢ Objawienia Chrystusowego i czy mozemy mie¢ jaka$ pewnos¢, ze jesli
te znajdziemy, znajdziemy je w stanie pierwotnej czystosci i calosci. Innymi
stowy, komu ten skarb zostal powierzony i czy takiemu, ktéry ma potrzebne
przymioty do jego strzezenia 1 udzielenia nalezytego wszystkim, ktorzy chca z
niego korzysta¢ dla dobra swej duszy? Oto jak naucza o tym Sobor Watykanski:
"Mamy za$§ wierzy¢ wiara boska a katolicka we wszystko to, co si¢ zawiera W
PiSmie $w. i w podaniu ustnym, i co Kosciot jako Objawienie Boze do wierzenia
podaje, czy to w formie uroczystego wyroku, czy zwyczajnym i powszechnym
sposobem nauczania™ (17).

Wazna zasade zycia chrzescijanskiego podaje nam tu Sobdr. Co mamy
wierzy¢? Tylko to, co jest zawarte w Pismie $w. i Tradycji, jednak sami nie
mamy potrzeby, wydobywania z tych zrodel przedmiotu wiary naszej (bo bysSmy
jej 1 nie wydobyli), jest to zadaniem Kosciota nauczajacego. Jemu to Chrystus
Pan powierzyt caly depozyt Objawienia, jak jest zawarte w Pismie $w. i Tradycji
i odnosnych dokumentach i monumentach. Jemu tez przykazat
opowiadac t¢ swa nauke¢ w przeciagu wiekoOw wszystkim narodom i strzec jej
przed zakatem btedu; a dla umozebnienia tego zadania dat mu Pan Jezus Ducha
Prawdy, by z nim pozostat az do skonczenia §wiata. Podwojny ten obowiazek
wypehia Kosciot, jak to Sobor wyszczegdlnia, albo przez uroczyste orzeczenie
(zdogmatyzowanie) tego co trzeba wierzy¢, albo zwyczajnym trybem nauczajac
przez usta uwierzytelnionych swoich postannikow.

Nie zawadzi w koncu zwroci¢ jeszcze uwage czytelnika na te dwa stowa,
ktérych uzywa Sobor w dopiero co rozwazanym ustepie: fide divina et
catholica. Oprocz teologow, mato komu bedzie znane ich znaczenie, a
jednakowoz rzecz sama w zyciu potocznym nieraz bywa rozbierana. Czy
wszystko to, co jest zawarte w PiSmie §w. i w podaniu ustnym, jest tez przez
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Kosciot do wierzenia podane? Odpowiedz na to pytanie okresla jeszcze blizej
stosunek Kosciota do depozytu Objawienia. Obowiazkiem Kos$ciota nie tylko
da¢ pozna¢ calemu rodzajowi ludzkiemu ten depozyt i chowac¢ go w pierwotne]
nieskazitelnosci, ale do niego tez nalezy, jak juz napomknigto, wybiera¢ z tego
skarbu rzeczy nowe 1 stare. Nie wszystko bowiem co si¢ zawiera w
monumentach wiary bylo i jest od Kosciola swym dzieciom od razu do
wierzenia podane, czyli nie wszystko bylo i dotychczas nie jest jeszcze
przedmiotem wiary katolickiej (fides catholica), jest jednak wszystko
zawsze przedmiotem wiary boskiej (fides divina), czyli wiary odnoszacej si¢ do
tego wszystkiego, co Pan Bog objawic raczyt (18).

Jasng wigc jest rzecza, ze wiara Boska wigce] zawiera prawd
objawionych, jak wiara katolicka; skad wynika, ze Kosciot moze ogtasza¢ nowe
dogmaty, jak to w naszych czasach widzielismy wzgledem dogmatu o
niepokalanym Poczeciu Najswigtszej Panny i dogmatu o niecomylnos$ci Papieza
w zakresie wiary 1 obyczajow. Nowos¢ jednak ogloszonych dogmatdéw nie tak
si¢ ma rozumie¢, jak gdyby takowe dawniej nie byty wcale objawione 1 dopiero
teraz je Pan Bog $wiatu udzielil, ale ze Ko$cidt dla waznych powodow dopiero
teraz obowiazuje wszystkich wiernych pod utrata zbawienia do ich przyjecia,
podczas gdy dawniej mozna bylo bez grzechu niewiary o tych samych prawdach
powatpiewac a nawet je odrzucac.

Te krotkie objasnienia niech wystarcza dla wykazania czym jest wiara
wedlug pojecia nauki katolickiej. Umiejetne wyluszczenie wszystkich
pierwiastkow, jakie si¢ w tym pojgciu mieszcza, bedzie przedmiotem dalszych
badan. Jako tymczasowy dowdd prawdziwosci postawionego pojecia wiary
podaj¢ mysl, ktora si¢ nasuwa sama przez si¢ przy zakonczeniu obecnego
rozwazania.

PytaliSmy si¢ naprzod zdrowego rozsadku o to, co znaczy wierzy¢.
Pierwiastki, ktore wykazata analiza tego pojecia, odnalezliSmy w pojeciu, jakie
o wierze podaje Apostot; w koncu nauka Soboru Watykanskiego stwierdza to
samo. A nie jest nowa ta nauka, nie wymyslit jej Sobor, ale tylko oglosit, co od
Apostotow zaczawszy az dotychczas Kosciot katolicki o wierze rozumial. I
szkoly katolickie ze swoimi mistrzami §§. Tomaszem i Bonawentura na czele,
nie innej si¢ trzymaly nauki 1 nie innej zawsze bronity. Mamy tu wigc zupetng
jednomys$lnos¢ ciagnaca si¢ przez 19 wiekoéw, a jezeli tu i 6wdzie znajdzie si¢
jaka ro6znica miedzy doktorami katolickimi w nauce o wierze, to z pewnoscia nie
chodzi tam o samo pojecie, jeno tylko o sposdb ttumaczenia pojedynczych jego
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pierwiastkow. Kosciot bowiem nie skuwa rozumu w kajdany, zostawia mu
najobszerniejsze pole w jego dociekaniach naukowych, czuwa tylko nad tym,
aby thumaczenie ludzkie nie wykrzywito Prawdy Bozej (19).

Z drugiej zndéw strony widzimy filozofow, ktorzy wigcej lub mniej od
nauki Kosciota katolickiego odstepuja. Czy znalezliSmy u nich te jedno$¢ 1
zgode w objasnianiu 1 pojmowaniu istoty wiary? Wcale nie. ZnalezliSmy
przeciwnie najwigksza rozmaitos$¢ 1 réznorodnos¢, tak, ze bytoby niemozebnym
wyliczy¢ wszystkie odcienie, jakie si¢ znajduja w ich okresleniach wiary.

Poniewaz znamieniem prawdy jest jedno$¢, btad za§ w tysiacznych
kierunkach od niej si¢ oddala, albo si¢ jej przeciwstawia, stad z géry mozna by¢
pewnym, ze roéznorakie to wytlumaczenie pojgcia wiary przez filozofow jest
wynikiem btedu, ttumaczenie zas, ktore zawsze to samo utrzymuje si¢ przez tyle
wiekdéw w Kosciele 1 szkotach katolickich, nosi na sobie pigtna niezachwiane;j
prawdy.

Przypisy:

(1) "Fides est sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium". Hebr. XI, 1.
(2) Summath., 2.2,9.4,a. 1.

(3) Quaest. disp. de fide, q. 14, a. 2.

(4) Summa, 2. 2, q. 4, a. 1.

(5) "Quum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata
increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis
obsequium fide praestare tenemur”. Decr. de fide, c. 3.

(6) "Si quis dixerit, rationem humanam ita independentem esse, ut fides ei a Deo imperari non
possit, anathema sit". Can. 1.

(7) Dlatego tak czgsto wiara nazywa si¢ w PiSmie §w. postuszenstwem: "Przez ktdrego
wziglismy task¢ 1 apostolstwo ku postuszenstwu wiary, migdzy wszystkimi narodami dla
imienia Jego" (Rzym. 1, 5). Dodaje Pismo §w. te stowa: "Na ten cel jesteSmy postani, abySmy
wszystkich sktonili do postuszenstwa wiary". Por. Gal. 5, 7; 1 Kor. 10, 5; Rzym. 16, 26; 10,
16. 21.

(8) Pisze o tym $w. Tomasz, Sum., 2. 2, q. 2, n. 3.

(9) "Hanc vero fidem, quae humanae salutis initium est, Ecclesia catholica profitetur, virtutem
esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus,
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter
auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest. Est enim fides, testante
Apostolo, sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium®.
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(10) St. Thom., Sum., 1. 2, g. 23, a. 4.
(11)2.2,9.4,a.1,ad 2.

(12) Sum., 1.2,9.56, a. 3; 2. 2, 0. 17, a. 4.
(13) Sum., 2.2,0.2,a.1, ad 2.

(14) Ze wiara moze sie rozciagaé i na przedmioty, o ktorych takze rzeczywista mozemy mieé
wiedzeg, o tym poznie;j.

(15) Sw. Tomasz, Sum., 1. 2, g. 62, a. 1.
(16) Sw. Tom., 2.2, q. 4, a. 8.

(17) "Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel
tradito continentur, et ab Ecclesia sive solemni judicio, sive ordinario et universali magisterio
tanquam divinitus revelata credenda proponuntur*.

(18) Rozrdozniaja teologowie obie te wiary takze ze wzgledu na wierzacego czyli
podmiot wiary. Fides zatem divina subjective jest sam akt wiary we wszystko, co Pan Bog
rzeczywiscie objawil, chociaz Ko$ciot §w. tego artykutem wiary nie ogtosit; — fides za$ divina
catholica subjective sumpta, jest akt wiary we wszystko co Kosciot sw. jako od Boga
objawione do wierzenia podaje.

(19) Zob. $w. Tom., QQ. disp. de Verit., 14. Sum., 2. 2, qu. 1. ss. Bonav., in 3 Sent., dist. 23-
25. Joan. as. Th., in 2. 2, g. 1. Suarez, Tract. de fide. Card. de Lugo, Tract. de fide. Greg. de
Valentia, in s. Th. 2. 2, g. 1 (tom 3). Tanner tomo 3. disp. I. Gotti, Theol. schol. dogm., t. 2,
tract. 9 de fide; migdzy teologami terazniejszymi: Card. J. B. Franzelin, Tract. de trad. et
script. appendix de habitu rationis ad fidem. Perrone, De Virtutibus theologicis, de virt. etc.
Denzinger, Religioese Erkenntniss, 1. 2, str. 465 nn. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, letzter
Band, str. 215. Beilagen 3. Heft, str. 49. C. V. Schéizler, Neue Untersuchungen zber das
Dogma von der Gnade, kap. 3.

"Przeglad Powszechny”, Rok pierwszy. — Tom I (styczen, luty, marzec 1884), Krakow 1884,
Ss. 7-17; 275-287; 425-442.

"Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. — Tom II (kwiecien, maj, czerwiec 1884), Krakoéw
1884, ss. 80-94. (1)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).
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Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. Antoni Langer SI, a) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. b) Sw.
Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. ¢) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie
w katolickie] nauce. d) Kazanie o Kosciele. €) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. f)
Kazanie na uroczystos¢ sw. Barbary.

2) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum (fides et ratio).

3) Ks. Wiodzimierz Ledochowski SI, a) Rozumnosé¢ wiary. b) Wewnetrzna pewnosé aktu

wiary.

4) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

5) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

6) Ks. Jacek Tylka, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

7) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Problem istnienia Boga. d) System modernistow. €) Modernistyczny
Neokosciol.

8) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie.

9) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

(Przyp. red. Ultra montes).
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