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PRSRE SR 1ok

O metodzie scholastycznej
w zastosowaniu jej do dogmatycznej teologii

jej geneza, rozwijanie sie i dojrzalos¢

Ks. ZYGMUNT GOLIAN
DOKTOR Sw. TEOLOGII

Teologia jest uczonym przedstawieniem prawd wiary. Umysly ptytkie lub
nieprzyjazne boskiej religii, bardzo czesto mieszajg forme¢ wiary z samg jej
treScig, uczone przedstawienie prawd wiary z samymi tymi prawdami, nie
zwazajac lub nie chcac uwazaé na to, ze gdy forma scjentyficzna jest tylko
ludzkim, podmiotowym obliczem religii i ulega prawom doskonalenia sig,
postepu, to sama tymczasem religia i prawdy jej tres¢ stanowigce, jako Boskie,
objawione, przedmiotowe sg juz tym samym niezmienne, wyzsze nad wszelkie
rewolucje czasu, nad wszelkie roéznice epok, narodow, oraz ich ducha i
charakteréw, zatem od wszelkiego rozwoju historycznego niezawiste, w samym




swoim poczatku doskonate, odpychajace wszelka ideg postepu; jednym stowem
zatwierdzajace si¢ jako bezposrednie dzielo Boga, ktory tworzy z cala
doskonatos$cig poza wszelkimi warunkami 1 wymagalno$ciami czasu.

Wskutek swiadomej czy nie§wiadomej zmieszki tych dwoch termindw,
albo raczej dwoch zywiotow teologii, Boskiego i ludzkiego, niezmiennego i
rozwijajacego si¢ w warunkach czasu, tatwo nader bylo nieprzyjaciotom naszej
religii sformulowa¢ dwa wprost sobie przeciwne zarzuty, ktore wedhug
upodobania, albo wedlug potrzeby przeciwko niej stawiajag. Raz moéwia:
"katolicyzm jest niezmienny, a wiec nie ma w sobie zycia". Drugi raz znowu:
"katolicyzm jest zmienny, a wiec niec ma w sobic prawdy". Gdyby Kosciot
chciat dogodzi¢ pierwszym, musiatby si¢ istotnie zrzec prawdy; gdyby chcial
dogodzi¢ drugim, musialby w sobie zanegowac¢ zycie. Wszakze on zawsze
wierny swemu postannictwu rozroéznia stanowczo i statecznie migdzy prawdami,
ktoére sg prawdy przedmiotem, a migdzy uczong forma, ktora jest tylko srodkiem
podmiotowego prawd owych przedstawienia. Pierwsze podajac, twierdzi, ze sg
wprost od Boga, Zze spoczywaja na gruncie Boskiej powagi, sg zrodlem zastug
nadnaturalnych, ze je trzeba przyja¢ za korng, acz wolna, zgoda umystu 1 serca;
o drugiej za$, to jest 0 umiejgtnosci wiary, zawsze jest tego zdania, ze owa
umiejetnos¢ jest wyrobem umystu ludzkiego wspartego sitg wiary, kierowanego
powaga Kosciota; ze jest pracg spelniang w rdéznych czasach z rozmaitym
powodzeniem, przedstawiajacg pewne epoki rozwijania si¢ 1 postepu, wedlug
tego jak byla podejmowang przez wielkie geniusze, przez ludzi sumiennie i
Sciste ja traktujacych, przez wielkie szkoty, a szczegdlnie przez ducha ulegltosci
i najglebszego uszanowania dla boskiej powagi Kosciota.

Jest wigc niezmiernie wazng rzecza, aby nigdy nie dopusci¢ pomieszania
dwoch tych Scisle 1 zywotnie polaczonych z sobg zywiotow, ale zawsze
roznigcych sie od siebie, to jest wiary 1 umiejetnosci, objawienia i teologii,
Kosciota 1 szkoty. Gdyby na to pamigtano, $wiat umiejetnosci nie bytby
zgorszony rzucong lat temu kilka definicjg teologii, jakoby byla
przeswiadczeniem Kos$ciota 0 jego nauce, instytucjach, przesztosci,
terazniejszosci 1 przyszlosci — oraz wnioskiem wprost z takiej definicji
ptyngcym, ze gdy pierwsze wieki istnienia Kosciota nie miatly wyrobionej
teologii, a wieki pozniejsze wydaja teologie ulegajace zmianom rozwijania si¢ i
postepu, przeto Koscidt zyl w pierwszych wiekach jak niemowle bez
przeswiadczenia o sobie, a w nastgpnych zmienia to przeswiadczenie, wedlug
tego jak si¢ zmienia sama teologia (1). Crux stat dum incedit orbis. Teologia
niedaleko by zaszla, ani by nawet i§¢ poczgta na czele innych umiejetnoscei,
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gdyby boskie przeswiadczenie Kosciota nie istniato od poczatku w calej swej
pelnosci, 1 gdyby wsrdd przemian wiekoéw, prze§wiadczenie to moglo co$ byto
utraci¢ z swej niezmiennosci 1 nieWzZruszonosci.

Wszakze z drugiej strony nieszczesliwa owa zmieszka do innej powiodia i
wiedzie ostateczno$ci. Juz w pierwszych wiekach zycia Ko$ciota, wystgpowali
sekciarze i falszywi zelanci wiary, na ksztalt dzisiejszych towianszczykow,
ktérzy w 1imieniu wiary zaprzeczali, aby istnie¢ mogta prawdziwa
umiejetnos¢ wiary. W ostatnich czasach przyjaciele i nieprzyjaciele
Kosciota odgrzewaja te negacje 1 ucza, ze niec ma zadnego wezta, zadnego
mozebnego stosunku, zadnej prawdziwej analogii mi¢dzy rozumem 1 wiarg.
Badania naukowe, spekulacje, teorie, sg ich zdaniem catkiem przeciwne w
naturze takiego przedmiotu, jakim sg prawdy wiary. Wiara podtug nich dziata¢
powinna w umystach ludzkich wtasng swoja sitg nie pytajac si¢ o to, czy z nig
prawa rozumu i serca zgadzaja si¢ lub nie. Swicty Augustyn przeciwko tym
zelantom wiary juz IV wieku ostrzegat wiernych mowigc: "Uchowaj Boze,
aby$my tak mieli wierzy¢, izbySmy si¢ w rzeczach tej wiary o nic rozumu nie
pytali i jego $wiatlem pomiatali" (Ep. 120 ad Consent.). | po c6z bySmy o tych
rzeczach mowi¢ mieli, jesliby nieuctwo 1 ciemnota lepszymi by¢ mialy od
umieje¢tnosci. Inna rzecz, ze mitujgc nauke, nad tez nauke winniSmy mitos¢
przedktadac¢ (cfr. Serm. 354 de divers., n. 6).




Jesli jednak jest umiejetnos¢ wiary, umiejetno$¢ ta powinna mie¢ swoja
logike, swoja metode, nie na to wprawdzie, aby dowodzila wewng¢trznej istoty
prawd dogmatycznych, lecz na to, aby uprawniala zgod¢ umystu, ktére mu ze
sfery nadnaturalnej do wierzenia zostaly podane.

Wszyscy niemal Ojcowie Kosciota i Doktorowie, istnienie umiejetnosci
wiary zdaniem swym stwierdzali 1 proces i metode tej umiejetnosci przedstawic
usitowali. "Stuzy nam prawo zada¢, powiada wspomniony co dopiero Ojciec,
aby ci, ktorzy stajg przed nami w charakterze postow Bozych przedstawili nam
listy uwierzytelniajace, lecz skoro je przedstawig 1 rozum nic im nie znajdzie do
zarzucenia, wtenczas powinien si¢ podda¢ 1 postow Bozych slucha¢ ze czcig
mitosci”. Poznanie wiary wedtug §w. Tomasza, jest rzecza umyshu, wszakze nie
dlatego aby$my dopiero po zbadaniu prawd wiary, takowe przyjeli, jako
oczywiste dla umystu, lecz aby si¢ na nie umyst nasz prostym aktem rozumnego
przyjecia zgodzit (Opusc. 70 sup. Boet. de Trinit,, g. 6). Wiara, powiada
gdzieindziej, nie moze by¢ rezultatem dyskusji, krytyki lub uczonej analizy.
Proces podobny moze wyprzedza¢ wiarg, ale jej nie zrodzi. Rozumowania okoto
prawd wiary nie s3 bynajmniej wynajdujagcymi lub dowodzacymi, ale sg tylko
pewnymi bodzcami lub powodami doradzajacymi wiare, gdy rozum pozna, ze
to, co wiara zatwierdza i1 przyja¢ nakazuje, ani jest prawom jego przeciwne, ani
w sobie niemozebne.

Whprawdzie Boska nauka Jezusa Chrystusa w ustach swego Tworcy nie
przedstawita si¢ swiatu w formie jakiej$ uczonej i systematycznej. Zbawiciel
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moéwit z whasciwg sobie Boska powaga 1 najwyzszych prawd nauczal w mowie
prostej, tatwej, przystepnej nie budujac na fundamencie rozumowania, ale na
niewzruszonym fundamencie swej prawdomoéwnosci, swego stowa, ktorego
Boskos$¢ cuda czynity prawie dotykalna.

Apostotowie szli wytknietym przez Mistrza torem. Nie rozprawiali, nie
dowodzili, nie systematyzowali, lecz opowiadali po prostu medrcom i
prostaczkom, grekom i barbarzyncom. Nauka ich byta kazaniem. Nakazywali
umystom postuszenstwo dla nauki, ktora z niebios zstgpita. Ich argumentami
byly cuda oraz krew i1 zycie oddane za wyznanie prawd, ktorych nauczali.
Postannictwem ich nie to bylo, aby jaka$ liczbe adeptow wtajemniczaé w
umiejetnos¢ teologiczng, lecz to jedno aby $wiat nawrocié, dusze zbawia¢. Czuli
si¢ postanymi, aby umysty podbija¢ wierze, nie za$ gl¢bokim teoriom, aby
tworzy¢ zastgpy wiernych, nie za$§ uczonych.

e e == = -

Czy jednak rozumowanie odrzucali jako przeciwne naturze gloszonej
przez nich nauki? Bynajmniej. Nieraz w pismach natchnionych przez Ducha
Swietego znachodzimy wspaniate rozwiniecie pewnych zasadniczych idei
teologicznych, ale najczes$ciej sa to objasnienia rzucane mimochodem, lub
potrzebne dla nauki juz wierzacych, nie za$ dla przekonania niewiernych.
Argumenty wyrozumowane w celu przekonania sg rzecza nader rzadka. List do
Rzymian , ten boski traktat o Lasce jest pisany dla chrzeécijan z zydow i pogan,
nie za$ dla zydow 1 pogan.




Ten sam charakter znajdujemy w pismach Ojcow apostolskich. Jeszcze to
byla epoka, ze tak powiem wylaczne; wiary, nie za§ systematycznej
umiejetnosci. Pierwsze te dzieci Ewangelii nie czuli bynajmniej potrzeby
oddziatywania przez umyst na dogmaty objawione. Nie mysleli oni nawet o
scjentyficznym przedstawieniu harmonii nowej nauki z zasadami rozumu i z
szlachetnymi popedami serca. Czuli glgboko te harmonie; cieszyli si¢
niewypowiedzianym szczgSciem z posiadanej prawdy; nie potrzebowali tego
dowodzi¢, co z najwicksza pewnoscig powiadali, co zadnej nie ulegato kwestii, i
dla czego, nie wylaczajac nawet zycia, gotowi byli wszystko poswiegcic.
Potrzeba rozumowania, dowodzenia, przekonywania wyrodzita si¢ dopiero
pomalu z podnoszacych si¢ przeciwko Ewangelii walk judaizmu, filozofii
poganskiej i herezji.

Kiedy za§ Ojcowie apostolscy zaczeli wnika¢ w glebiny idei
chrzescijanskich, celem ich prac i usitowan wigcej byto serce ludzkie anizeli
umyst. I c6z zreszta w tym dziwnego. Boska religia Chrystusa przedstawiata si¢
czystym oczom pierwszych wyznawcoéw, jako dzieto mitosci majace na celu
zaradzi¢ wszystkim zacnym ludzkiego serca wymaganiom i potrzebom.
Czytajac list §w. Ignacego Antiochenskiego, czuje si¢, Zze w ten sposob nie mogt
kto inny pisa¢ o Kosciele, o jednosci migdzy Bogiem a wiernymi przez jednos¢
z episkopatem, jak tylko 6w $wiety, ktory si¢ palil pragnieniem przelania krwi
swej za sprawe nauki Chrystusa. Takie jak to wyrazenia: Utinam fruar bestiis,
quae mihi sunt praeparatae! To byly przestanki dowodzenia w ustach wielkiego
biskupa Antiochii. Konkluzje widziano w potarganych jego cztonkach na arenie
rzymskiego amfiteatru. Wobec takich argumentacji, inne, zwykte, bytyby za
blade. Ani ich kto potrzebowal, aniby komu wystarczyty.




Moze i1 to takze, jak twierdzi Orygenes, bylo przyczyna, iz pierwsi
Ojcowie nie uzywaja rozumowan, ze nie byto z kim rezonowac. Pierwsi wierni,
jak pierwsi Apostotowie byli po wigkszej czgsci z ubogiej i nicuczonej klasy
ludu. Nawrocenie przemieniato ich w wielkich §wietych, ale nie przemienialo w
geniusze nauki. Gdy jednak z czasem i sami uczeni pocz¢li si¢ nawracac¢ 1 gdy
przyjeta wiara nie wyniszczata w nich bynajmniej smaku do uczonych badan,
droga do wzniostych i glebokich spekulacji filozoficznych zostala otwarts.
Prostota zycia chrzesécijanskiego niekoniecznie z ramion nawroconych filozofow
zrzucata filozoficzne palium. W uczonym dziele Jenenczyka Wachiusza:
Antiquitates pallii philosophici veterum christianorum (1746), mozna si¢ w tym
przedmiocie wiele zajmujacych i1 uczacych rzeczy dowiedzie¢. Pickng zaiste
przedstawia si¢ toga filozoficzna na ramionach §w. Justyna w jego rozprawie z
Tryfonem, albo na ramionach Tertuliana w jego dziele De pallio. Surowy
Hieronim, ktory swe klasyczne narowy, jako zbyt czasem wygdrowane opisuje,
ze tak srogo byly wychlostanymi owym gorzkim wyrzutem: Cyceronianin
jeste$, nie chrzescijanin, ten sam Hieronim w dziele De Viris
illustribus, nie tylko z pobtazaniem, ale z widoczng czcig wspomina o
chrzescijanskim Arystydesie, Heraklesie kaptanie aleksandryjskim, ktory jak
wspomina Euzebiusz w VI ksigdze swej historii, z ornatem kaptana umial tak
pieknie zgodzi¢ toge filozofa. Ruchliwos¢ umystowa 1 mitos¢ badan unosity
nowonawrdconych do prac spekulatywnych okoto dogmatéw, ktorych wiarg
zyly ich serca. Byly to jednakze oderwane tylko i ze tak powiem sporadyczne
studia nad tym lub owym dogmatem; o metodzie teologicznej nie bylo jeszcze
ani mowy. Jedno co uderza w Ojcach drugiego wieku, to przewazajaca strona
spekulatywna, teoretyczna, gdy tymczasem Ojcowie apostolscy naukg Chrystusa
przedstawiali wigcej ze strony praktycznej, to jest ze strony obowigzkow.

Przybyt tez 1 inny powod do badan teoretycznych. Judaizm 1 poganizm
uderzyly w hasto walki. Wyznawcy Ewangelii znalezli si¢ wobec dwojakiego
przesladowania. Z jednej strony miecz i ogien, z drugiej argumenty, krytyka i
potwarz. Nauka Chrystusowa tryumfowata przez $mier¢ meczenska swych
najszlachetniejszych dzieci i przez apologie z Swietnych i1 goracych powstajace
umystow. Przeciw potwarczym oskarzeniom miotanym przez pogan i zydow
wystapity pisma, ktére pod dwoma ré6znymi formami odpowiadaty podwojnemu
charakterowi zarzutow. Apologie prawd chrzescijanskich rozpoczynajg histori¢
teologii dogmatycznej. Apologie mieszczace potwarze miotane przeciw zyciu |
obyczajom chrzeScijan sg pierwszymi probami teologii moralnej. Czesto tez
obroncy wiary przekraczajg zakres apologetyczny czyli odporny, wystepowali




do walki zaczepnej, uderzali otwarcie przeciw potworno$ciom poganizmu,
zwalczali go jako tkaning falszoéw, absurdow i zbrodniczej niemoralnosci.
Apologia wiec przedstawia si¢ zarazem jako polemika. Charakter ten uderza w
pismach $w. Justyna, Tacjana, Atenagory, Teofila Antiochenskiego i wielu
innych z owej epoki.

Samo stanowisko apologetyczne thumaczy nam, dlaczego w owym czasie
teologia dogmatyczna specjalna tak mato dla siebie znajduje bodzcow i
zywiotow, gdy tymczasem tak zwana dzisiaj teologia generalna tak obfity i
potezny sposobi sobie arsenal, zajmujac si¢ obrong 1 wyktadem fundamentoéw 1
zasad chrzescijanstwa. Co tu takze uderza szczegdlniej, to ze apologeci
jednomys$lnie oglaszaja $cisla zgode migdzy umiejetnoscia 1 wiarg, a korong
filozofit widzg w scjentyficznym przedstawieniu catoksztattu dogmatow
chrzescijanskich.

W tejze samej epoce, nowego catkiem rodzaju zjawia si¢ nieprzyjaciel 1
uzyciem nowej calkiem strategii, nowy tez wywotuje kierunek teologii. Byta to
falszywa wiedza (gnosis), potworna ta mieszanina idei orientalnych, greckich i
chrzescijanskich podjeta metode catkiem do tej podobna, jaka w ostatnich
czasach postugiwat si¢ racjonalizm pseudofilozoficzny. W oczach gnostykow,
jak w oczach dzisiejszych racjonalistow wiara moze si¢ na co$ przydaé¢ slepemu
gminowi, ale nie zwolennikom szlachetnej wiedzy. Medrzec ma prawo wzywac
przed trybunal swej uczonosci dogmaty kosScielne, ma prawo thumaczyc je,
przyjmowac lub odrzuca¢ wedle upodobania; owszem, me¢drzec ma obowigzek,
podlug gnostykow, strzaska¢ dogmatu skorupe, aby si¢ dobra¢ do jadra
filozoficznej idei; ma obowigzek przykrawania prawd wiary do miary tego lub
owego filozoficznego systemu. Wiadomo, iz Sember w koncu zesziego wieku
odgrzewal z pewng tylko przyprawg tez same doktryny 1 nawet je uczcil nowym
niby systemem w dziele: O roznicy miedzy pojeciami gminnymi a
chrzescijanskimi w Nowym Testamencie, i w innym dziele, o réznicy miedzy
pojeciami religijnymi chrzeécijan cielesnych i duchownych (copxixovc ko
TVEVUATIKODG).

Wobec tych ambitnych pokuszan si¢ wiedzy nie znoszacej zadnego
religijnego wedzidla i same dogmaty religijne konfiskujacej na rzecz swojego
wszechwladztwa, jakiez stanowisko zajgli dwczesni teologowie? Przyszioz
ktoremu z nich na mysl rzuci¢ si¢ na prawa rozumu, godnos$¢ jego zanegowac
dlatego, ze go naduzywali gnostycy? Usitlowalze ktory wykla¢ bezwzglednie
wszelka filozoficzng spekulacje w zakresie teologii, dlatego, ze falszywe
spekulacje racjonalizmu kazity objawione dogmaty? Stuchajmy co na to
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zapytanie odpowiada najpotezniejszy przeciwnik gnostycyzmu, $w. Ireneusz,
ktory prawdziwie mistrzowskg reka skreslit plan 1 ogo6lne prawidla teologii
chrzescijanskie;.

Przeciwko arystokratycznej gnostykow zasadzie, stanowigcej przepas¢
migdzy uczonymi a nieuczonymi w samymze zakresie objawienia 1 wiary, §w.
Ireneusz stawia doskonatg jednych z drugimi réwno$¢. "Jestesmy, powiada on,
wszyscy uczniami jednego Mistrza Chrystusa. Dla wszystkich z niebios zstapita
jedna i taz sama prawda; ani jej wymowna madro$¢ uczonych nic przyda¢ nie
zdota, ani jej nieudolno$¢ prostoty najmniej uja¢ nie potrafi". Jezeli jest jaka
pomiedzy nimi rdznica, to ta jedna, ze gdy prosty wierny pokornie przyjmuje
nauke Kosciota, to uczonemu wiernemu wolno pokornie zdawac¢ sobie sprawe z
powodow wiary 1 §ledzi¢ dzialanie Opatrznosci w zarzadzie duchownego Swiata,
zwlaszcza w ekonomii wiary i zbawienia. Filozofowi zatem nie wolno tutaj nic
zmienia¢, odrzuca¢ lub dodawac, wolno tylko w zakresie danych prawd przez
objawienie, szuka¢ mysli 1 woli Bozej, 1 o ile si¢ godzi ludzkiemu rozumowi,
prawdy objawione wyrozumiewaé, a wedlug ich rzeczywistego znaczenia, sitg
samego rozumu, ze tak powiem, ostrzy¢. Bosko$¢ prawd nie wyklucza
prawdziwego rozumowania, ale wolno$¢ odpowiednich temu przedmiotowi
badan, nie upowaznia bynajmniej z drugiej strony niezno$nego ghupstwa tych,
ktorzy dlatego, ze im pozwolono prawd Bozych pokornie o znaczenie pytac,
miotajg si¢ zaraz wszechwiladztwem swego rozumu 1 oglaszaja pompatycznie
tego rozumu nieograniczony zakres i prawa.

Oto jak przemawia wielka posta¢ teologiczna z drugiego wieku 1 jak
wystepuje przeciw uroszczeniom rozumu w zakresie objawienia i wiary. Dzieto
jego pod tyt. Wyswiecenie i odprawa fatszywej wiedzy, pelne jest tego rodzaju
zdan 1 sadow. Wedtug niego w teologii rownie jak w filozofii 1 etyce, trzezwos¢
jest cnotg a apostolskie sapere ad sobrietatem niedajacym si¢ bezkarnie pomijac
prawidtem.

Tertulian, ktory takze wiele byl pisat przeciw gnostykom, nie umiat z
podobng $cistoscig, jak §w. Ireneusz, przedmiot réznicy miedzy prawdziwg a
falszywa wiedza traktowaé. Umyst jego kipiacy w ciaglych uniesieniach,
niestychanych doswiadczal trudnos$ci w zachowaniu miary. Na widok obtedow
poganskiej filozofii z wielkg gwaltownoscia 1 zda si¢ chcie¢, jednym
anatematem, przywabi¢ i zgnie$¢ wszystkie spekulacje, wszystkie w rzeczach
wiary poszukiwania ludzkiego umystu: "Precz z badaniem odkad si¢ ukazal
Chrystus; precz z rozumowaniem odkad zajasniat majestat Ewangelii. Co moze
mie¢ wspolnego filozof z chrzes$cijaninem, uczen Grecji z uczniem niebios,
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handlarz uczonos$ci i stawy z pracownikiem okoto zbawienia, slowosiejca z
wykonawcg cnot, niszczyciel bozyszcz z ich obronca. Filozofowie s3g
patriarchami kacerzy" (Apologeticus, 47. De anima, c. 25. Adversus Marcionem,
l. 1, c. 15).

Znakomity Neander jakby zaghuszony tymi gwattownymi pociskami i pod
ich $wiezym wrazeniem sadzacy, widzi w Tertulianie nieubtaganego
przeciwnika gnozy. Jego Antignosticus, Geist des Tertullianus, miesci w sobie
pod tym wzgledem wiele szacownych spostrzezen, wszakze mylitby sig, kto by
z nim wedle onej gwaltownej emfazy sadzil, ze Tertulian rzeczywiscie potgpial
wszelkg filozofi¢ i wszelkg spekulacje w zakresie religii. Gniew jego,
szyderstwo i wzgarda $cigaja tylko szalone teorie gnostykow, a poniewaz na t¢
tylko strong¢ zwraca wszystka swa uwage, przeto filozofia, ktorg gnostycy
miotali, zdaje si¢ by¢ w jego przekonaniu droga wiodaca do fatszu 1
nieprzyjaciotkg prawdy chrzescijanskiej. On nie mowi o tej filozofii, ktora ze
czcig bada podane sobie przez objawienie dogmaty, ale o tej samozwanczej
filozofii, ktora dogmaty chce sama wynajdowac, a objawione chce oczyszczac i
udoskonala¢. I pod tym wzgledem ma shusznosé¢, zwalczajac podobne pretensje i
biczujac je zelaznymi swymi wyrazeniami. Szkoda tylko, ze obok niezrownanej
tych wyrazow sily, nie ma on Ireneuszowej jasnosci 1 dokladnosci tak
niezbednej, gdy idzie o Sciste oznaczenie r6znicy miedzy godziwg 1 szlachetng
daznos$cig rozumu, a ghupimi uroszczeniami. Zreszta, to¢ on sam w znakomitych
pismach contra Hermogenem et Praxeam, wystepuje jako chrzescijanski filozof.

(C.d.n)

O metodzie scholastycznej
w zastosowaniu jej do dogmatycznej teologii

jej geneza, rozwijanie si¢ i dojrzalosé

(Ciag dalszy)

Wiek trzeci stynny jest chrzeécijanska szkota aleksandryjska, w ktorej
spekulacja wystepuje juz w pewnego rodzaju formach scholastyki. Szkota ta
wywarla przewazny wptyw na dzieje historii teologii, zwtaszcza na jej metodg.
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Klemens i Orygenes s3a bez zaprzeczenia jej najznakomitszymi
reprezentantami, w pismach zatem tych dwoéch koryfeuszow wypadatoby szukaé
wlasciwego charakteru owej szkoty. Uczone dzieto Niemca Guericke De schola
quae Alexandriae floruit, catechetica commentatio historica et theologica
wybornie rzecz t¢ przedstawia. Wspolng dewiza medrcow  szkoty
chrzescijanskiej aleksandryjskiej jest to stowo proroka: "Nisi credideritis, non
intelligetis”, a sama ta dewiza juz wypowiada, co za rycerze nowi staja do boju
W obronie praw chrzescijanskich, zwalczanych przez platonczykéw poganskich

Klemens Aleksandryjski stawia juz w zasadzie gmach teologii takiej, jak
ja widzimy w $rednich wiekach. Cztery jego ksiegi przedstawiajg cztery wielkie
dziaty teologii: Logos protreptikos pros Hellenas przedstawia filozoficzng
demonstracje chrzescijanskiej religii, tak zwang teologi¢ generalng albo
fundamentalng. Stromateis, to wyktad szczegdtowych dogmatow, to dogmatyka
specjalna. Pajdagogos, to enchirydion teologii moralnej, — a maty bez
przyczyny traktacik Tis plusios sozomenos? to w miniaturze teologia ascetyczna
a zarazem kazuistyka w zastosowaniu do zycia bogatych 1 dostojnych
przybyszow, naplywajacych ze wszech stron ucywilizowanego $wiata do
Aleksandrii.
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Klemens rozpoczyna stawiajac jako teze zdanie, ze wszelka umiejetnosc
chrze$cijanska ma swoj grunt w wierze; wiara zas wedtug niego na tym polega,
aby prawdy zawarte w Pismie i tradycji koscielnej przyja¢ jako ugruntowane na
Boskiej powadze. Kto nie przyjmuje w catosci nauki Kos$ciota, ten prozno rosci
sobie pretensje do tytulu medrca, prawdziwa uczono$¢ i madro$¢ jest
nieoddzielng od przekonan prawdziwego Kosciota. Trzy sa stany duszy —
niewiadomo$¢, opinia 1 umiejetnos¢ czyli wiedza. Pierwsza, to jest
niewiadomos$¢, ciemnota, udzialem pogan; druga, to jest opinia, udziatem
heretykdw; trzecia za$ to jest prawdziwa umiejetno$¢ 1 wiedza, rzecza jest
prawdziwego Kosciota. Przeciw zwolennikom falszywej gnozy stawia
prawdziwych gnostykow, to jest gnostykow wedle reguty Kosciota, u ktorych
wierzy¢ zasada jest wiedzy. Lecz gnostyk prawdziwy, powiada dalej, nie
przestaje na samej wierze, stara si¢ owszem pracowac takze rozumem okoto
prawd dostarczonych mu przez wiarg. Gdy za$ wiara staje si¢ przedmiotem
refleksji, wtedy si¢ rodzi umiejetnos¢. Wiara, powiada, jest takze poznaniem, ale
poznaniem prostym, streszczeniem tego wszystkiego, co cztowiek wiedziec
powinien. Gnosis tymczasem jest umiej¢tng znajomoscig prawd wiary,
stwierdzajacg wzajemnie i zywigcg wiarg. W tej mierze sw. Augustyn prawie
tylko amplifikuje Klemensa mowigc o teologii, ze jest umiejgtnoscia, ktorg sig
wiara rodzi, karmi, umacnia i broni. Est scientia, qua fides gignitur, nutritur,
roboratur ac defenditur.

Klemens powiada, ze teolog powinien uprawia¢ umiejetnosci, nad
ktorymi teologia krdluje; upomina, aby nie zapominat ani gardzit ustuga, jaka
mu ofiaruje filozofia; ale ma si¢ rozumie¢ studia podobne winny by¢ podjete z
szczeros$cig 1 powaga godng teologa. Duch sekciarski, powierzchownos$¢, ched
btyszczenia pidrkami zebranymi po drodze, ktorg umiejetnosci swieckie do
swych celow dazg, pretensja rozprawiania o wszystkim, aglomeracja wielkich,
albo raczej szumnych stow tym niezno$niejsza, im mniej odpowiada jej
rzeczywista rzeczy znajomos$¢, ma si¢ rozumieé, ze nie wchodzg w rachubg
powyzszego twierdzenia. O tym wszystkim ani Klemens, ani zaden z podobnych
mu mezow koscielnych nie myslat, kiedy teologowi umiejgtnosci $wieckie
zalecal. Zreszta umiejetnosci nawet serio wzigte o tyle moga by¢ przedmiotem
szlachetnej pracy teologa, o ile ten staral si¢ wprzod nalezycie poznaé
przedmiot, ktéry go najpierwiej obchodzi¢ powinien i dla ktérego wszystkie
skarby nauki ma zbiera¢. W dyletanctwo nauki teologowi bawi¢ si¢ nie wolno.
Zanadto mato na to ma czasu, jezeli chce by¢ sumiennym 1 jezeli teologii nie
chce bra¢ tylko za pole, na ktérym by si¢ z erudycja Swiecka popisywat.
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Wiadomo zresztg kazdemu, kto nazwy teologa nie dostat tylko ad honores, jak
dalece szkota teologiczna sama przez si¢ wyczerpuje czas i sity, aby si¢ mozna
bylo teologowi rzuca¢ w nieoznaczony zakres uniwersalnej erudycji. To jednak
rzecz pewna, ze odkad studium teologiczne emancypowac si¢ poczeto z form i
warunkow scholastycznej metody, odtad si¢ datujg owe teologie, w ktorych albo
0 wszystkim jest mowa z wyjatkiem samejze teologii — albo ta ostatnia tak jest
traktowang, jakby w zakresie $cistej umiejetnosci z taski tych a nie z prawa
miejsce swoje zajmowata. Metoda scholastyczna, ta ze tak powiem
matematyczna forma teologii, sama jedna najlepszym jest zarazem i strozem
Scistego traktowania tej umiejgtnosci 1 skalg stosunku, w jakim si¢ do niej maja
wszelkie inne umiejetnosci. Pod tym wzgledem Klemens byt juz scholastykiem.

Klemens chce, aby teolog byt filozofem, ale przez filozofi¢ nie rozumie
on systematow co krok i co moment zmiennych. Filozofia podlug niego, to ani
stoicyzm, ani epikureizm, ani platonizm, ani nawet arystotelizm, ale tylko to, co
w kazdej z tych szkdt jest prawdziwym i S$cistym, co jest rzeczywistym
nabytkiem umystu mitujacego prawde i szukajacego jej dla niej samej. Nie mial
on tez na mys$li owego palium eklektycznego, pozeszywanego z mnogich
przeciwnych nawet sobie systematéw. Nie tego on chce, aby teolog chwytat co
jeno gdzie znajdzie i mienit si¢ w posiadaniu uniwersalnej, czyli jak dzisiaj
mowig, wszechstronnej filozofii, dlatego, ze si¢ ustroit w pozbierane zewszad
jaskrawosci, lecz jezeli czego nie mogt cheie€, to wlasnie tego, do czego dzis
najwiece] pokus na fakultetach niemieckich, to jest aby do miary chocby
najswietniejszych systematéw godzito si¢ przykrawac teologie, dogmaty 1 wiarg.
Przeciwnie, chce on, aby dla chrzescijanskiego filozofa, tymci wigcej dla
teologa, umiejetno$¢ religii byla probierczym kamieniem wszelkiej innej
umiejetnosci.  Stromata Klemensowskie zawieraja pod tym wzgledem
nieoszacowany skarb spostrzezen i wskazowek.

Orygenes najswietniejszy uczen Klemensa, idzie w $lady mistrza.
Nieszczesciem wertujac dzien 1 noc pisma starozytnych filozoféw, nie dos¢ sie
miat na bacznos$ci przeciwko pewnym opiniom nader §wietnym lecz nie dosy¢ z
prawda zgodnym, wigc opiniom tym niebezpieczniejszym, im zdolniejszym
ol$ni¢ same nawet wyzsze umysly. Nieszczgscie jego w tym bylo, Ze nie zawsze
jak Klemens z wiejadtem ortodoksji w rgku starat si¢ blyszczace plewy fatszu od
ciezkich 1 szacownych ziarn prawdy oddzieli¢. Zatopiony chciwie z calym
zapatem 7adzy nauki, ale tez razem z calg orientalng namig¢tnoscia w tym
chaosie prawd 1 btedow, jaka byta pod owe czasy filozofia grecka, popadt w
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zhudzenia, ktoére teoretycznej zwlaszcza czesci olbrzymich prac jego wiele
ujmuja wartosci.

Mimo jednak pewnych bledéw potwornie pozniej przez gnostykow
powiekszonych, a nastepnie przez Rufina wyrugowanych, Orygenes zbyt
zasluguje na wdzigcznos$¢ 1 cze$¢ teologa, aby si¢ godzito zostawi¢ w
zapomnieniu szacowne jego zdobycze zwlaszcza pod wzgledem metody
teologicznej. Nie tu miejsce przedstawial prace teologiczne tego wielkiego
geniuszu. Uprawiat on z rownym powodzeniem wszystkie czesci tej obszernej
umiejetnosci. Umyst jego wszystko schwycit 1 ogarnat; Zelazna wola nie data sig
wstrzyma¢ zadnym trudno$ciom w naukowych badaniach. Nie ma konaru w
majestatycznym cedrze teologii, ktorego by praca Orygenesowa nowym nie
wzbogacita owocem. Tu zajmuje nas tylko kwestia, w jaki sposéb pojmowatl on
nauke dogmatyczng 1 jej metode. Dzieto, ktore by nam w tej mierze najwigce;j
powiedzie¢ mogto, nosi tytut I7epi apywv, De principiis. W dziele tym gtownym
celem Orygenesa jest systematyczny uktad, klasyfikacja glownych czesci wiary,
aby tym sposobem ustawiona wielka bateria Boskich prawd, tym silniej i
skuteczniej zwalczy¢ mogta pretensje i zamachy gnostykow. Pod tym wzgledem
llepi apywv zaznacza ogromny postgp w metodzie teologicznej. Ireneusz i
Klemens poprzestali na wspaniatym planie, Orygenes gmach zbudowal. Gmach
ten nie jest wprawdzie juz pod kazdym wzgledem wykonczonym systemem
teologii dogmatycznej, ale podobnie, jak wspaniate §wigtynie sSredniowiecznego
gotycyzmu wyprzedzity starsze od nich style romanskie i1 bizantynskie, tak
Orygenes wznidst $§wigtyni¢ umiejetnosci teologicznej, ktora w pdzniejszych
pracach Grzegorzow, Bazylego, Atanazego — a na zachodzie, Augustyna
dochodzita do coraz wigkszego przepychu, coraz wytworniejszej struktury, az
wreszcie pod reka takich olbrzymow jak Anzelm z Kantarbery 1 Tomasz z
Akwinu doszta do szczytu doskonatosci.

Raz rozbudzony duch chrzescijanskiej spekulacji, juz nie zagast nigdy w
Kosciele. Umiejetnos¢ teologiczna staneta silnie na swych fundamentach 1 juz w
trzecim wieku nie lada blaskiem zajasniata. Byl to blask poranka, przepyszny
dzien zwiastujacego. Odtad teologia dogmatyczna jawi si¢ w catej §wiezoSci i
sile mtodzienczej, a wsrdd ruin innych umiejetnosci wprzod nagromadzonych
zepsuciem imperium rzymskiego, nim je na inny sposob gromadzi¢ poczeto
barbarzynstwo poinocy, ona jedna kroczy z wieku do wieku krokiem silnym i
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stanowczym. Zadna walka (a byto ich tyle powstajacych z tona rozpadajacego
si¢ poganstwa), zadne wysilenia takich Celsow 1 Porfiriuszow, zadne Himalaje
kacerstwa, zadne przepasci sceptycyzmu, nie wstrzymajg wspaniatego jej
pochodu. Wszystko owszem, same walki, stuzg jej prawdziwemu postepowi i
trzeba by¢ doprawdy tak nieszczesliwej proznosci jak préznos¢ Dollingerowska,
aby sobie mdc wyobrazi¢, ze ta monarchini umiejetnosci juz by popadia w
ostateczng n¢dze, gdyby jej nie wsparl nowoczesny duch krytycyzmu, nabytki
lingwistyczne i egzegetyczne. Lito$s¢ bierze na widok tych egzegetow i
filologoéw idacych tak pompatycznie, aby podeprze¢ tron, ktoremu tak pokornie
stuzyt genialny tworca tetrapli, hexapli i oktapli!

Wschod jasniat jeszcze pod wzgledem teologii zywym blaskiem, kiedy na
zachodzie ciemne chmury zakryly horyzont i zaszta w dziedzinie umiejetnosci
noc gruba. Lawina barbarzyncow pdinocy pokryta imperium z tej przedniejszej
strony. Strach, zgroza i zniszczenie nie mogly sprzyja¢ naukom. Owszem
budowa wiekow — instytucje cywilizacyjne, nauki i sztuki, wszystko pod
strasznym ciosem run¢to. Wsrdd tej powszechnej ruiny uczone badania 1 prace
staly si¢ prawie niemozebnymi, i sama teologia jakkolwiek zawsze rozwijajaca
sig, ukryla na chwile swdj juz wiekowy blask. Wszakze, w nie caly wiek po
smierci $w. Grzegorza Wielkiego, Papiez Agaton wysylajac na szosty
powszechny Sobor swych legatéw, wigcej podobno z pobudek ewangelicznej
pokory, niz z powodu rzeczywistej nizszosci zachodnich teologow, pisat byt do
Ojcow Soboru: "Nie posylamy wam tych me¢zoéw jakoby rachujac na ich nauke,
bo gdziez mozna chcie¢ znalez¢ doskonalg umiejetno$¢ prawd Bozych wsrod
ludow $ci$nietych barbarzyncami i1 ledwie mogacych co$§ zapracowaé na
zaspokojenie dziennych swoich potrzeb? Wszakze w prostocie serca
zachowujemy przekazang nam wiar¢ Ojcéw naszych".

Nie, Kosciot nie ustepuje i przed barbarzyncami, ani dopusci, aby przez
nich szerzone ciemno$ci miaty ogarng¢ swiat Ewangelig rozjasniony. Kosciol
umiatl 1 z tego nieszczgscia wydoby¢ swa korzys¢, umiat tryumfowac nad
strasznymi zdobywcami, ktorzy, gdyby nie w epoce $$. Grzegorzow i1 Leonow,
ale w epoce Katonoéw, Brutuséw i Cyceronow spadli byli na Rzym, byliby cate
imperium zamienili na europejska Mongolie. Kosciét wsparty nie na mieczu,
lecz na krzyzu Chrystusowym, uzbrojony nie gniewem lub wzgardg jak widma
balwochwalczego Rzymu, wywotane przez Juliusza Apostate wigcej
nienawiscig dla Galilejczyka, niz zalem za Rzymem Cezarow, ale uzbrojony
cierpliwoscia wyksztalcong trzechwiekowym meczenstwem, umiat twarde
glowy zdobywcow zgia¢ przed krzyza majestatem a przez wody odrodzenia
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przemieni¢ ich w ludzi nowych. Dzikie instynkty tagodzity si¢ zwolna pod
wpltywem pracy mitosci; duch owladnal nad ciatami nalezne sobie panowanie;
prace umystowe, przedmiot wzgardy barbarzyncow, nawet wsrod szczeku orgza
znalazly swych uprawiaczy, a teologia weszta na nowy stopien doskonatos$ci
wsrod restaurujacego si¢ Swiata! — doskonatosci, ktoéra byla rozwinigciem
ukrytych przedtem jej skarbéw za panowania cywilizacji grecko-romanskie;.

Blask tej doskonatosci, kto by byl myslal, ze zajasnieje na ostatecznych
krancach dawnego imperium rzymskiego, to jest na wyspach Brytanii! Anglia
data Niemcom wielkiego Apostota, §w. Bonifacego, ktory w Fuldzie zakltada
stynne opactwo, a w Moguncji réwnie stynng szkote. Alkuin, ktory ze swym
poteznym protektorem, Karolem Wielkim, tak si¢ dzielnie do odSwiezenia nauk
przylozyt, wyszedt takze ze szkol Brytanii. W sto lat potem, wnuk wielkiego
monarchy 1 rycerza chlubit si¢ na swym dworze ze byt dzieckiem owych wysp,
roOwnie podowczas obfitujgcych w swigtych jak 1 w uczonych. Skot Erygena byt
ta illustracja dworu Karola Lysego. Za naszych czasow imi¢ to z pewnego
rodzaju sztuczng emfazg podniesione zostalo przez racjonalistow niemieckich i
francuskich a geniusz i wplyw Erygeny na ruch filozofii i teologii
sredniowieczne] wskrzeszone zostaty na swiadkow przeciw Kosciotowi, jakoby
niby przeciw potedze nieprzyjaznej wolnosci nauki. Uczniowie Hegla i Wiktora
Cousin wielbig w Erygenie niezawistego 1 jak si¢ dzi§ wyrazaja,
samodzielnego mysliciela, ktory si¢ zadnej nie radzit powagi, ani si¢ kogo
pytat w co ma wierzy¢ 1 co pisa¢. Ci jednak panowie zapominajg umyslnie, ze
jezeli Skot Erygena uleglszy wptywom kacerskiej ambicji, doszedt do opozycji
z Kosciotem, to ten sam Erygena, o ile rzeczywiscie byl mezem wielkiej nauki
nie za$ zwolennikiem wschodniego falszywego mistycyzmu, byt wychowancem
Kosciota. Sg pisarze katoliccy, ktorzy nawet w Erygenie witajg mistrza wigkszej
czesci teologdbw sredniowiecznych. Co do nas nie podzielamy tego zdania,
jakkolwiek to wyszto z pod pidra Staudenmaiera. Entuzjastom szkoty
eklektycznej i panteistycznej nie dziwimy si¢ wcale, oni sg zawsze gotowi bunt
przeciw wierze 1 Kosciotowi uczcié tytutem samodzielnego myS$liciela;
lecz trudno si¢ nie dziwi¢ szacownemu z tylu innych miar teologowi, jak
Staudenmaier, mienigcemu Erygeng ojcem szkoty filozoficznej katolickiej per
excellentiam, tego Erygene, ktory w chwilach swej aberracji wprost przeciwnie
jak Ojcowie Kosciota nie rozum objawionej wierze, lecz t¢ wiar¢ poddaje
rozumowi. Jest to wlasciwie teolog racjonalista, a uwielbianie dla niego pod tym
wzgledem dzisiejszych teologow niemieckich, dowodem jest, jak dalece najlepsi
z nich nawet ulegaja jeszcze pokusie.
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Prawdziwi Ojcowie szkoly sredniowiecznej i teologii scholastycznej, to
Lanfranc i Anzelm, obydwaj, jeden po drugim, arcybiskupi na pierwszej stolicy
biskupiej w Anglii. O $w. Anzelmie uczniu Lanfranca szczegélniej mozna
powiedzie¢, ze jest pierwszym ogniwem tego S$wietnego tancucha
sredniowiecznych teologow, ktorzy dogmatyke wprowadzili na szczyty juz dla
p6zniejszych ledwie ze dostepne. W teologii rownie jak w filozofii Anzelm jako
najglebszy tlumacz mysli §w. Augustyna, umiat sobie przyswoi¢ wszystkie
skarby w dzietach tego wielkiego Ojca Kos$ciola rozsiane, i umiat z nich
wydoby¢ nieznane przedtem sity 1 $wiatla ku podniesieniu systemu teologii do
nowej doskonato$ci 1 ku rozjasnieniu jej ciemnych przedtem stron blaskiem
$wietnych teorii.

(C.d.n)

O METODZIE SCHOLASTYCZNEJ,
JEJ GENEZA, ROZWIJANIE SIE I DOJRZALOSC.

(Ciag dalszy)

Swiety Anzelm. — Stosunek rozumu do wiary. — Hugo od $w. Wiktora. —
Albert Wielki i $w. Tomasz z Akwinu. — Roscelin, Abelard, Erygena. —
Racjonalizm teologiczny. — Niemiecki Hermes. — Dom Rivet. — Sw. Bernard o
dialektyce Abelarda i o zamachu na prawa rozumu. — Cousin. — Trojaki kierunek
ruchu teologicznego w $rednich wiekach. — Czym si¢ r6znig pomiedzy sobg. —
Kontemplacyjni i ich definicja umiejetnosci ludzkich. — Ryszard. — Sw.
Bonawentura. — Mistycy. — Tauler. — Ruysbroeck. — Gerson. — Wiek XII. —
Pozytywisci i scholastycy, wedle Dom Riveta, Fleury'ego i niemieckiej
historycznej szkoty.

Wierny metodzie uswigconej przez Ojcéw Kosciota, metodzie, ktora
sama jedna jest w prawdziwej harmonii z charakterem nauki
chrzescijanskiej, $wigty Anzelm stawia wiar¢ jako punkt wyjscia do
wszystkich poszukiwan scjentyficznych. Wiara jest u niego argumentem i
regula wiedzy prawd objawionych, dla samego rozumu niewidomych,
podtug tego jak ja w drugiej czegsci swej boskiej definicji oznaczyt Apostot
w lisScie do zydow (éleyyoo ov Plemouévewv, rozdz. X, w. 1).
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"Chrzescijaninowi, powiada $w. Anzelm, zadng miarg nie godzi si¢ rozprawiaé
w sprzecznosci z wiarg Kosciota; nie wolno dowodzi¢, jakoby mogto co$ by¢
inaczej, nizeli Kosciél naucza, lub jakoby mogto nie by¢ to, co Koscidt sercem
wierzy i usty wyznaje (2); lecz kazdy w badaniach swoich zawsze winien miec¢
zwrocong uwage na te wiarg, a trzymajac si¢ jej oburgcz i milujac ja, podlug
niej, ma szuka¢ pokornie, o ile si¢ godzi, jakim sposobem i dlaczego tak jest,
jak Kosciot naucza. Jezeli zdota wyrozumie¢, Bogu niech dzigkuje, niech si¢ nie
miota rogami rozumu przez odrzucanie czego nie rozumie, ale niech schyli
glowe ku uczczeniu prawdy, ktorg wierzy" (De fide Trinitatis et de Incarnatione
Verbi, c. 2). "Oczywista jest bowiem rzecza, ze ci grzeszg brakiem silnej wiary,
ktorzy, poniewaz tego co wierza, rozumem zbada¢ nie moga, rozprawiajg
przeciwko prawdzie bedacej przedmiotem wiary, wyznaniem $wigtych Ojcow
stwierdzonej, jakby nie przymierzajac nietoperze i sowy, w nocy tylko widzace,
chciaty rozprawia¢ o promieniach potudniowego blasku przeciwko ortom, ktore
w samo stonce wzrok niewzruszony utkwity" (Ibid.).

Wiara jednakze, ktorej si¢ $wigty Anzelm domaga od teologa, nie jest to
juz tylko wiara czysto teoretyczna, proste sktanianie umystu przed symbolem
chrzescijanskim. Zada on wiary, ktora by nie ustepujac praw swoich wobec
uroszczen 1 miotan si¢ rozumu, rozjasniata umyst 1 sprawiala pewng
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transfiguracje duszy, wznoszac ja do godnoSci rozwazania prawdy w
przeczystym blasku tej prawdy: "Neque enim quaero intelligere ut credam, sed
credo ut intelligam™. "Nie szperam, abym dopiero uwierzyl, lecz wierze,
abym rozumial; wprzod jednakze (powiada) wypada oczysci¢ serce, a przez
straz pilng zakonu Panskiego wzrok umystu zaostrza¢". Chce on zatem, aby
teolog byl cztowiekiem szczerej wiary, czystego serca, "inaczej niech si¢ nie

kusi wejs$¢ na gore Panska i spoczaé na §wigtym jej szczycie".

"Wierzy¢ i mitowaé", czyz to juz caly teolog? Nie, odpowiada S$w.
Anzelm, to tylko grunt teologa, a przy tym conditio sine qua non badan
prawdziwie teologicznych. Co do samych badan — majaz si¢ one ograniczaé na
samym pozytywnym poznaniu zrddet objawienia, na samym uznaniu, Ze
dogmaty bedace przedmiotem wiary, rzeczywiscie pochodza od Boga?
Pozytywna strona jest konieczna, bez niej nie miatby rozum co i jak badac,
nie miatby pod sobg gruntu, lecz ona sama nie stanowi jeszcze umiejetnosci.
Czegbdz wiegcej trzeba? Trzy wyrazy z ksiegi §w. Anzelma pod tytulem
Proslogium mys$l jego i przekonanie o naturze i celu nauki teologicznej
tlumacza. Te trzy wyrazy sa: fides quaerens intellectum. Teolog wychodzi z
punktu wiary, a dazy do wiedzy, w ktorej wiara sama si¢ bada, thumaczy 1 sama
z siebie zdaje sobie sprawe. Te mysl potwierdza nastepujacym zdaniem w
traktacie pod tytutem Cur Deus homo? "Jak prosty porzadek rzeczy wymaga,
abySmy wprzod glebiny chrzescijanskiej nauki wierzyli, nim si¢ powazymy
rozpatrywa¢ w nich rozumem, tak zdawatoby mi si¢ by¢ niedbalstwem,
gdybyS§my umocniwszy si¢ w wierze, to, co wierzymy, o ile by¢ moze
wyrozumianym, wyrozumiewac nie usitowali".

Wspotczesni Hugona od swietego Wiktora zwali tego teologa drugim
Augustynem, albo jezykiem Augustyna (alter Augustinus, lingua Augustini), i
zaiste Hugo zashuzyt pod pewnym wzgledem na ten zaszczytny tytut; wszakze
tytut 6w w calym znaczeniu 1 sile nalezy si¢ Anzelmowi. Z wszystkich
doktorow sredniowiecznych on najwigcej zastuguje na to pordéwnanie. Albertus
Magnus, $§w. Tomasz z Akwinu, przewyzszaja Anzelma rozlegloscig i
rozmaito$cig wiedzy, ale co si¢ tyczy glebokosci, oryginalno$ci, zywosci i
tworczosci geniuszu, $w. Anzelm nie mial wspotzawodnika w wiekach $rednich,
a tym mniej mogtby go mie¢ w naszych nader chudych czasach. Nieszczg¢sciem
tylko, ze badania Anzelmowe, t0 s3 oderwane traktaty. Systematu
teologicznego, karnosci dogmatow ex professo przeprowadzonej, nie
znajdziemy w jego dzietach. Wszakze wedlug pochwyconej 1 sformutowane;j
gléwnej jego mysli, wnet 1 plan utworzono 1 wedle planu budowe wzniesiono.
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Roscelin, stynny kanonik regularny z Compiégne, naczelnik
nominalistow, subtelny dialektyk, wystepuje z metoda tak zwang czysto
dialektyczng: — idee zastepuje wyrazami 1 probujgc swego systemu w badaniach
okoto dogmatu Trojcy, w najgrubsze popada btedy. Wedtug tego systemu, trzy
osoby Trojcy, to trzy osobne substancje, lub jezeli nie, to tylko trzy czcze
wyrazy bez zadnej odpowiadajacej im realno$ci. Sw. Anzelm wsparty na
realizmie, zwalcza pot¢znie btedy Roscelinowego nominalizmu, a na samym
wstepie dzieta w tym celu napisanego o dogmacie Trojcy i Inkarnacji,
przypomina mu, ze zaniechanie w badaniach teologicznych metody uswieconej
przez OjcoOw jest zarazem zuchwate 1 nierozumne. Dzi§ by moze powiedziano,
ze Roscelin, jak podzniej Abelard, jak przedtem Erygena, rozwinat
skrzydta samodzielno$ci. Po prawdzie za§ mdéwigc, Roscelin stawiajac
swO] nedzny system nominalizmu, jako regul¢ 1 miar¢ dogmatu
chrzes$cijanskiego, wywraca z gruntu metode teologiczng 1 podnosi $piagcy juz w
okrytych grubym pytem ksiegach Erygeny, racjonalizm teologiczny.
Hermes niemiecki matpowat go tylko.

Co szczegbdlnego, to ze wilasnie w tej epoce ledwie dosciglych dla
dzisiejszego oka glebin $redniowiecznych, i to z powodu samychze naduzy¢
o6wczesnych badan scjentyficznych, przedstawia si¢ juz silnie odrysowany, nie
tylko stosunek metody scholastycznej do filozofii i teologii, ale nadto sam
stosunek dialektyki do owej metody bardzo czgsto branej za jedno i toz samo z
dialektyka, jak i z metoda racjonalistyczna.

Benedyktyn Dom Rivet, jeden ze znakomitszych erudytéw, chwate tego
Zgromadzenia stanowigcych, lecz zanadto wyltacznie metodzie pozytywnej czyli
historycznej hotdujacy, w krytycznych swoich spostrzezeniach, popadt wtasnie
w takie owych poje¢ o dialektyce, o metodzie scholastycznej i
metodzie racjonalistycznej, pomieszanie. Twierdzi on, ze Abelard, ta
wiece] Swietna niz gleboka Sredniowieczna postac, jest pierwszym otwartym
ojcem racjonalistycznej czyli scholastycznej metody. Twierdzenie to swoje
opiera na fakcie, ze Abelard pierwszy zastosowal S$cisle mechanizm
dialektyczny do umiejetnosci teologicznej.

Kwestia, o ile to jest prawdg, ze przez Sciste zastosowanie dialektyki do
teologii, Abelard stal si¢ ojcem metody racjonalistycznej lub nawet
scholastycznej, kwestia ta, mowig, zalezy od innej kwestil, to jest, czy samo
wprowadzenie w zakres umiejetnosci teologicznej juz ma by¢ racjonalizmem.
Ta zas druga kwestia zalezy jeszcze od pojecia dialektyki. U Abelarda
dialektyka panuje jako samowladczyni absolutna i nieuznajaca dla siebie
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zadnych granic. Zamiast stuzy¢ wierze, ona chce wiar¢e kontrolowac¢, chce nad
nig rej wodzi¢, chce ja zepchnaé na stopien potulnej hotdowniczki, albo raczej
niewolnicy. Czego rozum nie rozumie, nie zglebi, tego wedle Abelarda, przyjaé
nie moze, to powinien odrzuci¢. Wedlug takiej metody, dla wiary nie ma
catkiem miejsca w umiejetnosci. Jest to oczywiscie najgrubszy racjonalizm;
wszakze to nie stalo si¢ z powodu zastosowania procesu dialektyki, tylko z
powodu jej naduzycia; tym za§ mniej godzi si¢ to nazywaé metoda
scholastyczna. Swicty Bernard w tych kilku stowach streszcza
ultraracjonalistyczne zasady Abelarda: "Wiarg ma kierowa¢ $wiatlo naturalnego
rozumu. Wierzy¢, nie rozumiawszy trzeczy w sobie, nie zglebiwszy jej
wszechstronnie, rzeczg jest lekkiego umystu. Tak postepuje, kto puszcza wiare
przed rozumem. Wyznawac to, z czego sobie sprawy cztowiek zda¢ nie moze,
nauczaé tego, czego si¢ dotykalnym dla rozumu uczyni¢ nie zdota, to zamach
przeciw prawom rozumu. Jednym stowem, nie dlatego wierzy¢ si¢ W co$
powinno, ze to Bog powiedzial, ale si¢ dlatego przyja¢ powinno, za powiedziane
przez Boga, ze si¢ rozum sam przekonal, iz rzecz, ktorg przyjmuje, taka jest
istotnie, za jaka ja rozum przyjmuje”. Dalej, zaiste, zuchwalstwa racjonalizmu
posung¢ nie mozna. Ale nie wiedzie¢ co tu winna dialektyka, ktorej proces jest
catkiem podmiotowy, podczas kiedy sprawa powyzszymi zdaniami
rozstrzygana, jest natury czysto przedmiotowej, idzie w niej bowiem o
zrozumienie 1 przyjecie prawd objawionych, a umystowi do przyjecia
przedtozonych. Metoda scholastyczna wprowadza takze w zakres umiejetnosci,
nawet teologicznej, dialektyke i wprowadza ja Scisle, ale wlasnie dlatego, ze
Scisle, przeto sie nig tylko postuguje wedlug natury przedmiotu lub prawdy, ale
jej nie zamienia w jaki$ kwas rozwigzujacy wszystko, ani jej pozwoli, aby same
prawdy historyczne lub objawione od skalpelu rozumowego robita zawiste.
Dialektyka wowczas wdataby si¢ w nieswoje rzeczy, jak w nie swoje rzeczy
wdawaltby si¢ proces eksperymentalny, dobry w przedmiotach zmystowego
zakresu, gdyby chcial wyrokowa¢ o prawdach zakresu umystowego, i gdyby
realnos$¢ prawd umystowych czynil zalezng od swego uznania.

Jak Dom Rivet, zaprowadzenie procesu dialektycznego w zakres
umiejetnosci teologicznej, stawia jako powod, dla ktorego Abelarda mianuje
ojcem metody scholastyczno-teologicznej, tak Cousin oglasza tegoz
Abelarda naczelnikiem filozofii scholastycznej i rowna go z Eckartem,
ojcem nowoczesnego racjonalizmu; w nadmiarze za$§ swego entuzjazmu,
Abelarda z Kartezjuszem (Dekartem) zowie dwoma najwigkszymi filozofami,
jakich wydata kiedykolwiek Francja. Obydwaj, tj. Abelard i Kartezjusz
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zaczynaja od watpienia, a owocem swych poszukiwan chcg jak
najabsolutniejszej wiedzy. Obydwaj poza lini¢ bezwzglednej oczywisto$ci
ani na wlos nie chcg postapic, czy to rozprawiajg o ideach samego umystu, czy o
prawdach lezacych poza umystem, przedmiotowych, takich nawet jak Bog,
dusza i stworzenie. Dobrze tez powiedziano, ze jezeli rzeczywiscie na dwoch
takich filozoféw Francja potrzebowataby sie wysili¢, to by zaiste nie bardzo
swietnie o bogactwie jej umystowych zasobow swiadczyto.

Zostawiajac na boku zdanie pana Cousin o Abelardzie, jako o ojcu
filozofii scholastycznej i zdanie Benedyktyna Dom Riveta o ojcostwie
Abelarda wzgledem teologii scholastycznej, przypatrzmy si¢ i jednej i
drugie;j, tj. tak filozofii jak teologii ze wzgledu na metode scholastyczng, jako
wielkiemu wyrobowi wiekdw Srednich. Zblizmy sie¢ do tej epoki
sredniowiecznej, ktora zdaniem coraz dzisiaj powszechniejszym, a podlug nas,
jedynie stusznym, przedstawia w sobie rozwinig¢tga 1 wykonczong
metod¢ scholastyczng. Blizsze rozpatrzenie si¢ w tym przedmiocie zdolne
bedzie mndstwo przesagdéw przeciw wartosci prac $redniowiecznych usungc i
da¢ nalezyte wskazowki do sprawiedliwego ocenienia charakteru i fizjonomii tej
epoki w najwyzszy sposob teologiczne;.

Ruch teologiczny w S$rednich wiekach wzigty ze stanowiska ogdlnego,
przedstawia nam si¢ w trzech roznych kierunkach. Kierunek pozytywny, po
wtore kontemplacyjny 1 mistyczny, a na koniec kierunek $cisle scholastyczny.

Szkota, w ktérej przewaza daznos$¢ kontemplacyjna, r6zni si¢ pod dwoma
szczegolniej wzgledami od wlasciwej scholastyki. Nad metode dialektyczna,
przewazajaca w scholastyce, szkota kontemplacyjna przektada metodg intuicji,
podczas gdy scholastyka przechodzi proces logiczny, charakteryzujacy w ogodle
filozofig grecka; szkota kontemplacyjna, wznoszac si¢ do widzen intuicyjnych,
zbliza si¢ raczej do starozytnej filozofii orientalnej. Tak zwana scholastyka
absolutna zamykala si¢ wylacznie w zakresie poznania prawdy, w zakresie
zimnej wiedzy; w niej prawda zdaje si¢ zrywac zwigzek z mitoscig 1 przebywac
w zimnych Kkrainach rozumowania oderwanego. Kontemplacyjni znowu,
stawiajagc w miejsce abstrakcyjnej analizy, realnosci zywe, o tyle tylko
zajmowali si¢ prawda, o ile to zajecie si¢ przybliza do pelnego zycia duszy. Oto,
jak ci ostatni rzecz swoja thumaczg w sposob obrazowy:

"Umiejetnosci ludzkie sg jak gdyby dnia $witaniem, ktérego niepewne
swiatto walczy jeszcze z ciemno$ciami btedu. Skoro dusza pocznie rozwazac
prawdy przedwieczne w czystym $wietle objawienia, wowczas cienie poranku
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pierzchaja. Nastepuje dnia duchowego potudnie. Sfery, czyli przestrzenie, przez
ktore dusza przebiega, wznoszac si¢ do zrodet sSwiattosci, sg pelne gorejacych
blaskéw obejmujacych 1 na wskro§ przenikajacych dusze; to chwila, w ktorej
dusza sposobi sie, i ze tak powiem, uktada si¢ do rozwazania w mitosci. Prawdy
I prawo moralne, wysnute z Boskich tajemnic, oraz idacy za ich spelnieniem
pokoj 1 wesele serca, tworzg nareszcie wieczOr umiejetnosci oraz dokonanie
pracy. Dusza w godzinie spoczynku oczekuje, rychto si¢ wzniesie nie znajacy
zachodu ani przemian wielki dzien wiecznosci'.

Szkota ta ma licznych i $wietnych przedstawicieli. Swigty Bernard,
Ryszard 1 Hugo od $wigtego Wiktora, Sw. Bonawentura, to jej naczelnicy. Inni
wylaczniej jeszcze niz te wznioste postacie zajmuja si¢ teologig mistyczng, tym
roznigcg si¢ od kontemplacyjnej, ze gdy ta ostatnia zaczyna od dziatan
umystowych 1 do sfer mitosci przechodzi dopiero jakby w konkluzji catego
procesu rozwazania, mistyczna tymczasem, wigcej prawdami si¢ cieszy, niz
rozwaza — W samym za$ rozwazaniu wigcej si¢ troszczy o zywotne przez akt
mitosci z prawda najwyzsza zjednoczenie i1 o to, aby regutami i mechanizmem
ascezji serce i wol¢ wprost zatrudnié, anizeli o to, aby si¢ umyst widzeniami
swymi w prawdy zapuszczat, a z nich dopiero bodzce mitosci i prawidta ascez;ji
wysnuwat. Tauler, Ruysbroeck, Gerson, to mistycy pierwszego rzedu. Cel
naszej pracy nie pozwala nam si¢ wigecej nad tg szkolg zastanawiaé;
wspomnieliSmy za$ o niej jedynie dlatego, aby zapobiec jej zmieszce ze szkolg
$cisle scholastyczna, i aby cho¢ pobieznie wskaza¢, w jakim stosunku miaty si¢
prace i usitlowania szkét kontemplacyjnych 1 mistycznych do metody
scholastycznej dochodzacej w wiekach $rednich do swego zenitu.
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Wszakze scholastyka pod tym wzgledem nieréwnie doktadniej da si¢
oznaczy¢ w zestawieniu ze szkotg pozytywna.

Wiek XI dat stanowczo poczatek obydwu tym szkotom, ktére z catg silg
odrysowaly si¢ dopiero na tle wieku XII. "Jedni tedy, to jest pozytywisci, jak
pisze Dom Rivet, w traktowaniu umiej¢tnosci religii opierali si¢ wytacznie na
gruncie powagi. Pismo $§w., ustawy Soborow, dekrety Stolicy §wigtej i Ojcowie
Kosciota, to zrodha ich badan i rozumowan. Drudzy, tj. scholastycy postugiwali
si¢ tymczasem czystym rozumowaniem, bron swoja brali wylacznie z arsenatu
dialektyki; Pisma $wigtego uzywali tylko ubocznie, podlug upodobania i w
znaczeniu dowolnym, najczesciej alegorycznym. Obydwa te obozy, im mocniej
przychodzily do $§wiadomosci swego odrgbnego bytu i swojej natury, tym
otwarciej stawaty przeciw sobie do walk nieraz najzacietszych. Pozytywni
skarzyli scholastykow o ducha nowatorstwa, nawet o ducha kacerskiego;
scholastycy ze swej strony przedstawiali swoich przeciwnikow jako ludzi bez
glebszej znajomos$ci rzeczy, bez talentu, owszem, jako bezmyslnych
zestawiaczy i kompilatorow Pisma 1 tradycji, jako ludzi zdolnych tylko
niewolniczo cytowac teksty i nimi wojowaé. Mlodsze umysty cigzyty ku
scholastykom. Zwawos$é dyskusji, $wietnoé¢ dowodzenia, a z drugiej strony
poklaski i opinia wielko$ci byta po ich stronie".

Tak scholastykow sadzi Dom Rivet — tak ich sadzit Fleury, tak ich
osadzita cata szkota historyczna w Niemczech i we Francji, tak ich szczegolniej
osadzono w epoce najsmutniejszego upadku umiejetnosci 1 teologicznej 1
filozoficznej, tj. w wigili¢ dni naszych; sady zas u nas, stysze¢ si¢ dajace w tym
przedmiocie, sg po wigkszej cze$ci, w samych nawet przybytkach nauki,

ngdznym echem najnedzniejszych uprzedzen.
(C.d.n)
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O METODZIE SCHOLASTYCZNEJ,
JEJ GENEZA, ROZWIJANIE SIE I DOJRZALOSC.

(Ciag dalszy)

1. Czy papiez Aleksander III byt przeciwnikiem scholastycyzmu? 2. Czemu
nieprzyjaciele katolicyzmu sa nieprzyjaciolmi teologii scholastycznej — a czemu
obstaja za pozytywna? 3. Zrodlo uprzedzen i przesadow. — Czy jest metoda, ktorej
by nie naduzyto? — Czy naduzycia znoszg uzycie? — Czy teologom katolickim
przystoi popiera¢ anatemata rzucane na scholastyke? — 4. Smutne skutki braku
przezornosci pod tym wzgledem. — Mnogo$¢ studiow przygotowawczych. —
Rejtszula o drewnianych konikach. 5. Barometr teologicznego uksztatcenia. —
Skrocenia skrocen. — Publikacje pewnych duchownych. — Ksigdz Krupinski Pijar —
jego filozofia i jego wiara. — Czy teologia popularna obejdzie si¢ bez gruntownej
znajomosci teologii niepopularnej, jak sie¢ obchodzi teologia trywialna? — Z tej
biedy czym si¢ uleczy¢.

Wedhug uczonego Benedyktyna, Dom Riveta, "teologia bylaby bardzo
wiele zyskala, gdyby w szkotach byla przemogta metoda pozytywna, gdyby
chciano poprzesta¢ na prostym wyktadzie dogmatéw na podstawie Pisma $w. i
Ojcow. Lecz nieszcze$ciem (powiada on), przemogt smak subtelnosci 1 czczego
rozumowania, a w kat poszly pisma Ojcoéw 1 starozytnych autoréw. Czytanie
takowych wymagato wiele czasu, a czas ten obracano na zaspokojenie panujace;j
namigtnosci rozprawiania. Proces dialektyczny zdawat si¢ by¢ krotsza,
tatwiejsza 1 daleko wiecej zajmujacg drogg. Czerpano argumenty W umysle,
czgsto nawet w wyobrazni — albo raczej instrumentem umyshu 1 wyobrazni
czerpano w toniach arystotelesowej filozofii. Rzeczy doszty do tego stopnia, ze
jak niegdy$ zimni sofisci greccy, tak w S$rednich wiekach scholastycy
rozprawiali z rownym zapalem o wszystkim; najwyzsze dogmaty stawiali
problematycznie — a pro i contra z jednakim ogniem, z jednakim (pozornym)
przekonaniem dowodzono i zwalczano. Smutna ta mania potracita wiclu
teologbw w odmet grubych dogmatycznych btedow. Sama Stolica $w.
przerazona mozebnymi nastgpstwami podobnej pseudometody, wystepowala
groznie 1 surowo przeciw tej rozkietznanej ptochosci umystéw, juz prawie nic
nierachujacych si¢ z wymaganiami tradycji i z objawieniem. W roku 1164
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Aleksander 111 zgromadzit blisko 3000 znakomitych erudytéw teologicznych, z
ktorymi za radg biskupow 1 kardynatéw zadecydowal gwaltowng potrzebe
polozenia stanowczego kresu tego rodzaju naduzyciom".

Trzy tysigce znakomitych erudytow! zaiste niezte §wiadectwo dla epoki,
ktora wedlug powotujacych si¢ na ten fakt — przeciwnikow scholastycyzmu,
miala si¢ tylko odznaczy¢ naduzyciem scholastycznego rozprawiania. Czy
Aleksander III z owymi erudytami naradzal si¢ rzeczywiscie w celach
nieprzychylnych dla scholastyki, jak chcg mie¢ Rivet i Fleury, nie tu miejsce
sprawdza¢ — prosz¢ jednak wzig¢ na uwage — ze to wiasnie wiek Aleksandra III
dokonat budowy wielkiej szkoty, z ktérej bezposrednio miaty wyj$¢ takie
scholastyczne olbrzymy, jak Roger Bacon, Aleksander de Hales, Wincenty
Bellovacensis, Albertus Magnus, §wigty Tomasz z Akwinu, Duns Scot i §wigty
Bonawentural
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Gdyby Dom Rivet powstawal tylko przeciw naduzyciom scholastyki,
mialby wielka stuszno$é, i sami scholastycy chetnie by go swoim Concedo
poparli; ale gdy o te naduzycia oskarza wiek XII, w ktorym przeciwko ideom
antyreligijnym 1 ateistycznym szerzonym przez szkole arabska, komentujaca
falszywie zarowno Arystotelesa jak i Platona, walczyli chlubnie i zwycigsko dla
nauki chrzescijanskiej, witasnie teologowie i filozofowie scholastyczni — to
dowodzi tylko, ze i najobszerniejsza erudycja, jakiej zwlaszcza Rivetowi
zaprzeczy¢ nie mozna, nie zabezpiecza sama przez si¢ przed grubymi
uprzedzeniami.

Jedng z gtownych cech teologii scholastycznej jest to wlasnie, ze byta
zawsze katolicka. Nic tak przeciwko niej nie uzbraja nieprzyjacidt katolicyzmu
jak stynna jej i wiekami stwierdzona ortodoksja i ta potega argumentow, przed
ktorg ustepowa¢ musiaty wszelkie rozumowania kacerskie lub ateistyczne.
Jezeli szkota pozytywna mniej daleko w tym obozie ma nieprzyjaciot, jezeli
owszem znajduje w nim nawet zwolennikdéw, obroncéw i wielbicieli, to z
pewnoscig nie dlatego, iz na dogmaty katolickie chetniej by si¢ ludzie tego
obozu zgodzili, gdyby ich chciano o prawdziwosci tych dogmatdéw przekonywac
na drodze pozytywnego wyktadu, ale jedynie dlatego, ze szkota
pozytywna, jakkolwiek szacowna w sobie i pozyteczna w nauczaniu wiernych,
mniej przeciez okazywata si¢ skuteczng w pokonywaniu ducha kacerstwa i
bezboznosci postugujacego sie subtelnosciami kretego rozumowania, nizeli
szkota spekulatywna.
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Zaprzeczy¢ nie mozna, ze jak ludzie naduzyli wszystkiego, nie wyjmujac
samego S$wiatla objawienia 1 $wiatla rozumu, tak naduzywali w pewnych
epokach i metody scholastycznej, albo raczej naduzywali dialektyki, ktorg sie ta
metoda przewaznie postuguje. Lecz jakkolwiek owe naduzycia bylyby wielkie,
jeszcze to nic samo przez si¢ przeciwko rzeczy naduzytej nie mowi. Czyliz i
Pismo §w. nie stuzylo w reku herezjarchow za instrument w dowodzeniu,
bronieniu i szerzeniu btedow najniebezpieczniejszych rownie dla dogmatu jak 1
dla moralno$ci chrzescijanskiej? Kacerstwa i sekty odznaczaty si¢ prawda
duchem rozprawiania; anarchia umystowa takich Erygenow, takich
Rajmundéw Lulléow, takich Roscelindw i1 Abelardow, walczyta przeciwko
$wigtym zrodtom wiary, przeciwko powadze Kosciota, ale, wielez to razy owe
Boskie zrodia usitlowala takze zmaci¢ anarchia egzegetyczna, biblijna,
patrystyczna? Czyz dlatego teologia mialaby si¢ zrzec swoich sit, srodkow i
narzedzi, ze ich w jakiej$ epoce naduzyto? Cozby jej w takim razie zostato; co
by zostato ktorejkolwiek badz umiejetnosci, kiedy naduzyto wszystkiego? Same
umiejetnosci  naturalne musialyby si¢ zrzec metody eksperymentalnej i
obserwacyjnej; sama filozofia musiataby si¢ zrzec metody analitycznej i1
syntetycznej, bo¢ jezeli czego naduzywano, to wlasnie tych czterech
scjentyficznych instrumentow, to jest, eksperymentu, obserwacji, analizy i
syntez? Czyz komu jednak przeszio przez gtowe doradzac jakiejs umiejetnosci,
aby sie¢ zrzekta owych sit, dlatego, ze ich naduzyto? Chcieé¢ zatem sadzi¢ metode
scholastyczng z naduzy¢, jakich si¢ wzgledem niej dopuszczono, byloby to
wyjmowacé jg z pod praw rozumu 1 stusznos$ci, przystugujacych wszystkim
innym. Wyrokowac o niej na podstawie takich dokumentoéw, albo raczej takiego
corpus delicti, jakim sg pisma owych rozprawiaczy z profesji, ktorzy na to tylko
uzywali scholastycznej metody, aby teologi¢ odcig¢ od zrodet objawienia,
spedzi¢ z pola przedmiotowosci i uwigzic W zakresie samej tylko czczej
dialektyki, tak mowie, wyrokowaé, byloby rzecza rownie niesprawiedliwg jak
niebezpieczng. Sady takie, im si¢ urabiajg tatwiej, im si¢ przyjmuja skorzej, tym
powinny by¢ dla ludzi myslacych bardziej podejrzane — samych za§ adeptow i
uprawiaczy umiejetnosci, ktorej wiekowa 1 najptodniejsza metoda w ten Sposéb
jest oceniong i sadzong, tym OStrozniejszymi i baczniejszymi powinny by
uczyni¢. Tylko brakiem tej baczno$ci da si¢ wytlumaczy¢, jakim sposobem
najnieznosniejsze przesady, ktorymi prozniactwo, ptochosé lub zla wiara miota
si¢ przeciwko tres$ci nauki teologicznej pod pozorem niechgci dla formy,
zyska¢ mogly wsrdéd samych nawet dobrych katolikow, owszem w samych
nawet szkotach teologicznych, obywatelstwo zdrowych zdan i1 rozumnych

29




przekonan! Zaiste, kiedy przeciwko $redniowiecznej scholastycznos$ci umiejg z
caltym aplombem rozumnego przekonania wygadywac najlichsze nawet umysty
1 uczonosci ksztalcone w szkole powiesci 1 romansow, 1 kiedy z drugiej strony
otwarci nieprzyjaciele katolicyzmu bez zadnego namystu 1 wstydu tak chetnie
wyzyskuja szerzone podobng droga uprzedzenia i przesady, to bySmy si¢ tez juz
powinni zastanowi¢, czy nam si¢ godzi puszcza¢ wode¢ naszych zdan i1 koncesyj
na te mtyny z oczywistg nasza krzywda mielace.

Brakowi tej bacznosci i przezornosci zawdzigczamy, ze seminaria a hawet
teologiczne fakultety od lat stu przeszto, na rachunek oklepanych gadanin o
naduzyciach scholastyki $redniowiecznej, zaniedbaly gruntownych studiéow
teologicznych, oraz, ze tak nauczajacy jak i uczacy sig¢, tongc w mnogosciach
pozytywnych niby, a tak zwanych przygotowawczych studiéw filologicznych,
skrypturystycznych, patrystycznych, patrologicznych, synodologicznych i nie
wiedzie¢ juz jakich, nie majg nigdy dos¢ czasu do zajgcia si¢ tym, co stanowi
jadro studium teologicznego. O dogmatyce na odpowiednie rozmiary ani
mysle¢, poki audytorom teologii cate lata schodza w takich reitszulach o
drewnianych konikach. Pierwszy lepszy zydek bukinista $mieje si¢ z erudycji
hebrajskiej naszych filologéw (Arab 1 Syryjczyk jeszcze by si¢ $miat
serdeczniej), a tymczasem prawdziwa umiejetnos¢ religii lezy odtogiem, i w
kwestiach najwyzej nas obchodzacych, sami nawet czasem duchowni, c6z
dopiero $wieccy wierni, powtarzajg zdania zaczerpnicte z takich warcholskich
publikacyj jak "Gazeta Nardowa", lub $p. "Tydzien" Kraszewskiego (3). Komu
by si¢ to zdato przesadzone, niech sobie przypomni memorial podpisany przez
pewna frakcje naszych ksigzy, wystosowany przesziego roku do jednego z
pratatow przytomnych na Soborze Watykanskim. Memorial ten ogloszony w
pismach publicznych a przez zadnego z podpisanych niezakwestionowany,
pozostanie smutnym §wiadectwem do jakiego stopnia upadto w wielu miejscach
u nas studium teologiczne, kiedy w przedmiocie najelementarniejszych kwestii o
Kosciele, jego powadze 1 jego dziataniu, takie w nim znajdujg si¢ potwornosci,
od jakich prosta znajomos$¢ katolicyzmu powinna by byla petentow uchronic.
Coz sie temu dziwié, kiedy potwornosci tego rodzaju dopatrze¢ si¢ mozna w
pismach pewnych nawet koryfeuszow antyscholastycznej francuskiej
teologicznej erudycji! Jakby moglo by¢ inaczej, kiedy w miejsce Scistych i
powaznych studidow dogmatycznych nastalo przewaznie traktowanie tego
przedmiotu w sposéb zdolny tylko wytworzy¢ w miodych umystach wstret do
wszelkich wyzszych pod tym wzgledem badan i1 niejasne zupehie tej pracy
pojecie (4).
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Brak scholastycznej teologii, tej regulatorki wszystkich czesci wielkiego
studium teologicznego, daje si¢ dzisiaj uczu¢ nie tylko w akademickich i
seminaryjskich wyktadach, ale tez i na ambonie, tym ci bardziej w publikacjach
badz to periodycznych, badZz nawet powazniejszej formy 1 objgtosci. Pewni
duchowni drukujg poglady teologiczne, filozoficzne, historyczne, literackie,
dogmatyczne, z ktorych by wnosi¢ mozna, ze albo nigdy teologii nie stuchali,
albo z nig zupehie uczynili rozbrat (5). Nie méwi¢ juz o owych publikacjach
niby to popularnych tresci religijnej, w ktorych nie wiedzie¢ co wigcej jest do
podziwiania, czy zupelny brak wyksztatcenia teologicznego, bez ktorego, sadza,
7ze mozna si¢ obywa¢ w ksigzkach pisanych dla ludu, czy trywialnos¢ i
gburostwo narzucajace si¢ umystom wiernych w imi¢ popularnosci i prostoty.
Tego ztego nie pozbedziemy si¢, poki nie wroécimy do takiej wlasnie teologii,
jaka krolowata w szkotach duchownych w ich najpiekniejszej epoce, to jest w
epoce, ktéra i u nas wydawala Wyszow, Trabow, Hozjuszow, Karnkowskich,
Sokotowskich i1 Skargow.

(C.d.n)

O METODZIE SCHOLASTYCZNEJ,
JEJ GENEZA, ROZWIJANIE SIE I DOJRZALOSC.

(Ciag dalszy)

[1l. Na co zwaza¢ nalezy w ocenianiu jakiej badz metody naukowej. —
Warto$é metody scholastycznej w pismach prawdziwych scholastykow. — Sw.
Tomasz z Akwinu. — Albert Wielki. — Aleksander de Hales. — Sw. Bonawentura. —
Jan Duns Scot. — Metoda pozytywna i pojmowanie teologii przez starozytnych. —
Teolodzy $redniowieczni. — Data wytoczonego procesu teologii scholastycznej. —
Czym byli oskarzyciele. — Bellarmin. Suarez. — Bossuet. — Fenelon. — Melchior
Canus. — Bako Werulamski. — Erazm Rotterdamczyk. — Colloquia Spiritualia.
Sadolet. — Maldonatus. — Hugenocka pijawka. — IV. Zarzuty i frazesy
racjonalistow. — Trentowski. — Stuga teologii. — Obrona teologii scholastycznej
przez Bossueta. — Ryszard Simon. — Szkota eklektykow francuskich. — Cousin. —
Komunaly dziennikarskie.
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Aby sprawiedliwie jakgkolwiek metode ocenié, trzeba si¢ jej przypatrzyc
jak wyglada sama w sobie, w dzietach swych prawdziwych przedstawicieli 1 w
poréwnaniu z metoda przeciwng, a nie za$ jak wyglada w pismach tych, ktorzy
jej naduzywali, lub w madrygatach wyrachowanych umys$lnie na jej
sponiewieranie.

Lecz jakze rzeczywiscie metoda scholastyczna przedstawia si¢ sama w
sobie lub w teologach godnych nazwy scholastykéw? Co stanowi jej istote?
Miec¢ jasne 1 doktadne pojecie przedmiotu traktowanego; umie¢ to pojecie z calg
Scistoscig przelac w umysly drugich; stawia¢ przede wszystkim zasady
prawdziwe i pewne, wyprowadza¢ z nich droga Scislego rozumowania wnioski
rzeczywiscie w nich zawarte; uzywa¢ w tym celu wyrazen jasnych, Scisle
0znaczonych, a mimo tego przystepnych; unika¢ wszystkiego co si¢ nazywa
zboczeniem od przedmiotu; nie pozwala¢ sobie zadnych, choéby
najprzyjemniejszych dla umyshu wycieczek, zadnych frazeséw jakkolwiek badz
swietnych, ale w rozumowaniu podejmowanych tylko dla zamaskowania
chwilowego ambarasu, dla ol$nienia stuchacza lub nawet chocby dla jakowe;js$
rekreacji ducha; strzec si¢ wszelkich poje¢ mglistych, wszelkich idei
niepewnych, bedacych raczej mrzonkami wyobrazni niz rzeczywistymi ideami
umystowymi, wszelkich zdan na dwoje wrozacych; stawia¢ kwestie w porzadku
naturalnym, 1zby sobie wzajemnie udzielaty §wiatla, wzajemnie si¢ thumaczyty 1
dopelniaty — oto jest jadro metody scholastycznej. Jest to, ze tak powiem,
matematyka zastosowana do wszelkiego procesu scjentyficznego. | czyliz w ten
sposob pojeta owa metoda przedstawia si¢ istotnie tak niekorzystnie, jak chca
miec jej przeciwnicy?

W pismach prawdziwych scholastykow, wartos¢ jej przedstawia sie
wyrazniej jeszcze, bo w calej plastycznosci. Za jej to pomocg swigty Tomasz z
Akwinu zbudowat niespozyty system teologiczny, znany pod nazwa summy
teologicznej. Ta metoda postuzyta mu za Srodek, przez ktory wszystkie sily i
wszystkie skarby umiejetnosci teologicznej sprzagt w jedng petna zycia catos¢.
Cale Pismo $w., wszystkie do wieku XIII odbyte Sobory, wszystkie skarby
tradycji rozrzucone po dzietach Ojcow S$wictych, wszystkie rezultaty badan
wielkich egzegetow, wszystkie prawdziwie katolickie teorie Doktorow
Kosciota, apologie i pisma tak pozytywne jak polemiczne autoréw koscielnych,
jak niemniej dzieje Kosciota dotyczace w jaki badz sposdb dogmatu lub
moralnosci chrzeScijanskiej, wszystkie te zrodla i materialy, jak gdyby
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oczekiwaly na rozwiniecie I dojrzenie metody scholastycznej, aby podlug jej
planu, przez wskazany jej $wiattem kierunek, pod jej nadzorem zbiegly si¢ w
rgkach genialnego architekta ku zbudowaniu najwspanialszej, jakg kiedykolwiek
widziano, a zarazem najsilniejszej S$wigtyni umiejetnosci.
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Nikt dobrze swiadomy rzeczy nie powie, ze tu geniusz tylko stanowi
wyjatek, wiec ze to jeszcze nic nie moéwi za metoda scholastyczng: bo najprzdd
to samo, ze geniusz taki t3 si¢ wlasnie metoda prawie wytacznie postuzyl, juz
nadzwyczajnie wicle za nig Swiadczy; bo po wtore Sw. Tomasz ani jest jedynym,
ani pierwszym, ani ostatnim z tych, ktorzy si¢ ta3 metoda z wielkim
powodzeniem dla teologii rownie, jak dla filozofii postugiwali. Owszem mozna
$miato twierdzi¢, ze sama owa metoda, doszedtszy w wieku XIII do swego
pelnego rozwinigcia, wywotala owa plejade gwiazd teologicznych i
filozoficznych pierwszego blasku, jakim ten wiek zajasniat. Albertus Magnus,
Aleksander de Hales, sw. Bonawentura, Roger Bacon, Wincenty de Beauvais
(Bellovacensis), ze juz nie wspomneg takich pierwszorzednych znakomitosci jak
Jan Duns Scot 1 wielu tym podobnych, ktorymi jasniaty dwie wielkie szkoty,
dominikanska i franciszkanska, wiecej podobno niz dostatecznie Swiadcza nie
tylko na korzy$¢ w mowie bedacej metody, ale na jej najwigksza chwale.

W zestawieniu 1 poréwnaniu z metodg pozytywna nie tylko takze metoda
scholastyczna nic nie traci, ale owszem zyskuje. Dom Rivet i wielu tego kalibru
uczonych surowa krytyke swoja wilasnie zdaja si¢ ostrzy¢ predylekcja do
metody pozytywnej. Zobaczymy o ile stusznie.

Metode pozytywna nie zawsze wszyscy jednako pojmowali; biorgc ja w
zwykltym znaczeniu tego wyrazu, jest ona o tyle w sprzecznosci ze scholastyka,
1z gdy ta ostatnia posluguje si¢ w teologii przewaznie dialektyka i otwiera
szerokie pole dla spekulacji, pozytywna tymczasem ogranicza si¢ prostym
przedstawieniem dogmatdéw 1 popieraniem ich tekstami Pisma $w. 1 Ojcoéw
Kosciota. Mato kto nie zgodzi si¢ na zdanie, iz tak wylacznie, 1 ze tak powiem,
skrajnie pojeta metoda pozytywna w zaden sposob nie odpowiada idei, jaka
sobie o teologii wyrobili starozytni jej uprawiacze. Takie proste, protokolarne
sprawdzenie dogmatow moze by¢ punktem wyjscia, moze by¢ nawet
przewaznym materiatem teologicznych spekulacyj, ale zadnym sposobem zwac
si¢ nie moze teologig. Sam czas, ten wielki 1 nieomylny s¢dzia wszech rzeczy,
zalatwia ostatecznie za dni naszych Ow tak juz stary, powiem raczej,
przestarzaly proces migdzy tymi dwiema metodami. Ci z teologow
sredniowiecznych, ktérym w ostatnich czasach przyznano palmg¢ wyzszosci,
nalezg wszyscy do szkoly spekulatywnej, gdy tymczasem reprezentanci metody
czysto czyli skrajnie pozytywnej, $pig zapomnieni przykryci pytem catego
wieku w putkach wielkich bibliotek.
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Jakkolwiek za§ metoda scholastyczna mogla by¢ naduzyta, to jeszcze
wcale za tym nie idzie, aby nad nig wypadalo przektada¢ czysto pozytywna.
Doskonato$¢ metody nie lezy w wylgcznoscei ani tez w sztucznym synkretyzmie
lub eklektyzmie, ale w zywotnym zwigzku jednej z druga, o ile w jednej lub
drugiej znajduja si¢ zywioly wyprobowanej wartosci. Ekskomunikowac i
wyklina¢ jedng lub druga, wcale nie jest jeszcze dziata¢ na korzysc¢ tej, do ktorej
si¢ czuje predylekcje. Dogmatyka jednoczaca w sobie wszystkie warunki
prawdziwej umiejetnosci, jezeli co odpycha, to wiasnie takg wytacznos¢ 1 jezeli
si¢ czym U takich autoréw jak Peronne i Libermann podniosta i znaczenie swoje
przypomniata, to wilasnie tym, Zze zamiast na rzecz tej lub owej metody
rozdziela¢ zywioty jej konstytutywne, przyjmowaé jedne a odrzucaé¢ drugie
dlatego, ze do metody ulubionej nie przystajg, autorowie wspomniani raczej
uznali owych zywiotow 1 warto§¢ i prawa — metody zas i to wiasnie
scholastycznej przewaznie uzyli tylko w celu ich rozklasyfikowania i
harmonijnego zespolenia
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Odkadze wtlasciwie datuje si¢ proces wytoczony w imi¢ interesu
naukowego przeciwko scholastycyzmowi? kto przeciwko metodzie
scholastycznej najpierwej wystapit i1 zapalil t¢ wojne, na ktorej tlejace szczatki
my jeszcze dzisiaj patrzymy? Oto ci wilasnie, ktorzy przeciwko prawdziwej
teologicznej umiejegtnosci najwigcej nagrzeszyli. Byly to od poczatku umysty
nadete 1 zwykle wigcej niz podejrzanej prawowiernosci. Wylegly sie one z tego
miazmu  antykatolickiego, ktory mial wyda¢ wielkie kacerstwa i
odszczepienstwa XVI wieku. Ot6z godne jest uwagi, ze nie mozna zacytowac
ani jednego prawdziwie wielkiego teologa z owych czaséw, ktoryby mial co$ do
powiedzenia przeciw scholastyce. Nie mowie juz o takich mistrzach jak Kajetan,
Eck, Emzer, Cochleus, Contarini, Sadolet, Piotr i Dominik de Soto, Bellarmin,
Suarez — wspomng tych tylko, ktorzy wiasnie reprezentuja metode prostego
wyktadu dogmatow, a zatem metode pozytywng. C6z zatem przeciw scholastyce
mieli do powiedzenia taki Petawiusz, Maldonatus, co Bossuet lub Fenelon?
Prosze czyta¢ w zbyt moze nawet wylacznie pozytywnym Melchiorze Cano
ustep o dialektyce i scholastyce. Zaiste, pod wzgledem przepychu cyceronskiej
taciny mato mu kto wyréowna; nie sadzit on jednakze, aby dla wad
lingwistycznych godzito si¢ powstawac przeciw scholastyce nieprzebierajacej w
wyrazeniach, byle tylko rzecz $ciSle oznaczy¢. Ktdéz zatem? Taki Bako
Verulamski (franciszkanin), ktoremu chodzilo o treSciwosé 1 czystosé
argumentacji, a ktory w systemie swoim indukcyjnym tyle ma
prawdziwego, ile wzigtego z dziet wielkiego swego Sredniowiecznego
imiennika, scholastyka czystej krwi, Rogera Bakona! () Taki Erazm
Rotterdamczyk, ktorego najpigkniejsze kwiaty scjentyficzne cuchng trupim
swedem herezji, ktorego katechizm katolicki dwadziescia lat od kanizjuszowego
wczesniejszy, byt 1 jest wiecej niz podejrzany o wspolnictwo z wielka
podoéwczas wystepujaca herezjg Lutra; ktorego umizgi zwracane do wszystkich
nieprzyjaciot Kosciota, badz z Francji, badz z Niemiec, rzymskg nauke
zaczepiajacych 1 spotwarzajacych czynig prawie religijnym nietoperzem,
ktorego Colloquia Spiritualia surowo przez Kosciot cenzurowane sg tkaning
najniemoralniejszych anegdot przeciwko stanowi zakonnemu wymyslonych i w
cyceronskie frazesy ubranych; ktérego na koniec $§mieszne pretensje wywotane
przeswiadczeniem o wilasnej wielkoSci a o powszechnej ghupocie epoki
o6wczesnej, nadety tonem  wzgardliwym  przeciw nieklasycznie i
nieegzegetycznie wyrazajacym si¢ katolickim teologom. Lecz kto by chciat
wierzy¢ ostrym 1 ztosliwym krytykom Erazma, jezeli nie chce na Slepo wierzyc,
niech prosz¢ wezmie na uwage ktorgkolwiek z jego ksigzek nieobjetych
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indeksem: niech si¢ wczyta w t¢ przechwalong erudycje filologiczna,
egzegetyczng 1 niech jg bada w sgsiedztwie z dzietami w tym przedmiocie, nie
powiem juz Ojcoéw Kosciota, ale wspotczesnych mu prawie pisarzy takich jak
np. Sadolet, Korneliusz, Maldonatus, lub takiego pdzniejszego jak Petawiusz
(wszystkich wtasnie z obozu potgpionego przez Erazma), a jestem przekonany,
ze cho¢by tez najbardziej byl uprzedzonym, predko odstgpi swych
antyscholastycznych przesadoéw i ztudzen i przestanie na wiar¢ chudych historyj
literatur powtarza¢ oklepane formuty o wielkim wplywie tego prekursora
luteranizmu na powszechne odrodzenie nauk.

Jak Erazm w imie¢ filologii i egzegetyki, tak stynny (nie wiedzie¢ z
czego?) Ramus, ta hugonocka pijawka wysysajaca z uniwersytetu paryskiego
resztki ortodoksji katolickiej, w imi¢ Arystotelesa, podnidst przeciwko
scholastyce gory zarzutow. Oto jest jedna z tych Ossow, czy Pelionow!
shuchajcie, stuchajcie! Quid ergo? altercatores theologi, quomodo logicam hujus
philosophi observant? — wota tedy Ramus: I c6z tam ci rozprawiacze
teologowie? jakze oni to przestrzegaja logicznych prawidet tego filozofa
(Arystotelesa)? Wystepuja najprzod z jakimi$ sarmackimi prologami, czy tam
juz nie wiem od jakich barbarzyncéw pozyczonymi: Tak dowodze! tak
dowodzisz! Sic argumentor — sic argumentaris! potem z autora przytaczajg i
stawiajg caly sylogizm. Nie do$¢ na tym. Trzeba ten sylogizm raz i drugi raz
powtorzy¢, potem si¢ sylogizm kraje i szczegotowo o propozycjach znowu si¢
powtarza, co si¢ juz raz, drugi i trzeci powiedziato; to za$ na to, zebySmy
ustyszeli owe przesliczne nego majorem, concedo minorem, distinguo
consequentiam. Nie wiem zaprawdg, czy nad ten rodzaj sofizmatu moglo by¢
kiedy§ co$ dziecinniej lub ghlupiej w dziedzinie nauk wniesione: Quo
sophismatis genere nescio an infantius vel ineptius quicquam in scholas unquam
illatum sit!

To si¢ nazywa powazny argument przeciw teologii scholastycznej!
Argument Ramusa, Ojca odrodzenia nauk w uniwersytecie paryskim! Aby taki
potezny argument stwierdzi¢ czy objasni¢ przyktadem, przytacza nastgpnie
jakas$ chlopigeca awanture sylogistyczng, ktorej teolog scholastyczny stuchatby
chyba jako jakiej$ $miesznej zabawki ale nie dysputy. Maldonat, teolog jezuicki,
ktorego uniwersytet duchem Ramusowym ozywiony, potepiat z calg jezuicka
szkola, jako szerzyciela ciemnos$ci, tak na owe argumenty Ramusowe
odpowiedzial:
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"Alez scholastyka, jezeli si¢ nie mylimy, niczym innym nie jest, jak tylko
samg wlasnie teologia, owa teologia prawdziwg, gruntowng, doskonala,
wykonczong, uczona, wymowna, roztropng, nie w jakims$ ciemnym kacie, ale na
polu ciaggltych walk z btedem 1 falszerstwem wzrosla 1 rozwinigta. Oto jest
scholastyka godna tej nazwy. Jezeli nie przeciwko tej, lecz przeciw innej jakiej$
scholastyce walczycie, tedy nas na polu takiej walki nie znajdziecie, 1 jezeli
wam to zrobi przyjemno$¢, chetnie wam wieniec zwycigzcOwW przyznamy.
Chcecie o scholastyce powaznie rozprawia¢ — dobrze, ale proszg, nie mieszajmy
rozprawy z zartami, nie maémy prawdy z ghupstwami 1 Smiesznosciami. Coz
scholastyka prawdziwa winna temu, ze czcza mania rozprawiania tych lub
owych autorow, przyswoila sobie jej tytul, naduzyla form i1 przepisow i
zbezczedcila j3 tymi naduzyciami. Prawdziwa scholastyka zbogaca umysty w
niej wyksztalcone, pelng znajomoscig tego wszystkiego, co sluzy do
gruntownego wyktadu religii i do jej skutecznej obrony — fatszywa zas bawi si¢
w zludzenia dowodzen 1 rozpraw, ktore zamiast stuzy¢ interesom religii, raczej
ja kompromituja w oczach nieumiejagcych rozrézni¢ umiejgtnosci religii od
samejze religii, ani naduzy¢ prawidet umiejetnosci od samejze umiejetnosci. O
ktorgz wam idzie? Jezeli o drugg, zostawiamy was na boku i1 pojdziemy swoja
droga, dziwigc si¢ tylko temu, ze ludzie miani za uczonych tak si¢ z wiatrem
bija. Albo, jezeli rzeczywiscie jedng i druga macie za jedno i toz samo, raczcie
si¢ im blizej przypatrzy¢:

Prawdziwa scholastyka zaopatruje teologa we wszelkiego rodzaju racje
rzeczy religijnych, jako w bron najwlasciwsza, w celu bronienia sprawy
religijnej. Ona si¢ wyraza jasno, dokladnie, stawia swe propozycje nalezycie
okreslone, ze kazdy kto je styszy, a nie jest catkiem obcym w dziedzinie nauki,
wie o co idzie; ona nastepnie rzeczy swej dowodzi racjami rzeczywistej wartosci
I wagi oraz odpowiednimi swemu przedmiotowi. Jak nauki eksperymentalne nie
moga si¢ postlugiwac racjami apriorycznymi, jak nauki metafizyczne nie mogag
uzywaC racy] =zaczerpnietych z eksperymentu zmyslowego, tak nauka
teologiczna, scholastyczna ani chce, ani moze i§¢ w dowodzeniu o sile racji
fizycznych lub apriorycznych: przynajmniej nie moze si¢ na nich opierac
przewaznie, naczelnie. Przede wszystkim scholastyka dba o to, aby mie¢ i
przedstawi¢ prawdziwe o rzeczach swego przedmiotu dotyczacych pojecia i
sady; bo¢ teolog powinien umie¢ madrze 1 umiejetnie zda¢ sprawe nie tylko z
zasad ale tez i rdéznych opinij, tam gdzie zasady nie moga wszystkiego
zdecydowac; powinien zatem oznaczy¢ cigzar wartosci 1 powagi owych opinij.
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A pytam si¢, czy to byloby podobnym, gdyby 6w teolog nie byt obeznany z
wszystkimi sktadowymi cze$ciami wielkiego gmachu teologicznego?

Prawdziwa scholastyka ma to do siebie, ze swych adeptéw zabezpiecza
rownie przed zabobonami i przesgdem per excessum, jako i przed
powatpiewaniem i przesagdami per defectum. Ona go uczy jak ma sadzi¢ o
rzeczach bez uprzedzania si¢ 1 lekkomys$lnosci, 1 jak ma rozrdéznia¢ mig¢dzy
rzeczywista sprawg religii, a sprawami, ktore si¢ tylko pod nig podszywajg. Ona
czyni jezeli nie bystrym, to przynajmniej przezornym na wszelki zamach
zmieszki bez wzgledu na to czy ten zamach z przychylnego dla religii obozu,
czy z nieprzychylnego wychodzi. Pod tym wzgledem jest ona w zupelnej
sprzecznosci z falszywa scholastyka. Ta ostatnia bowiem nie tego uczy co jest 1
jak jest, tylko co sobie jej zwolennicy wyobrazaja — kiedy prawdziwa
scholastyka wprowadza swych uczniow w nieskonczenie bogaty zakres Pisma
$wigtego, odstania mu w objawieniu zrédla i fundamenta prawd religijnych i
wielkie motywy wiary, kiedy wraz ze skarbnicg ksigg §wigtych, przedstawia mu
skarb tradycji, skarb wyrokow Soborow, a obok tego wyprobowanej wartosci
starozytnych 1 pdzniejszych autorow — to tymczasem fatszywa scholastyka kreci
si¢ tylko w imaginacyjnym zakresie zdan 1 racyj] lub w zaklgtym kotku
logicznych form 1 dowodzen, 1 ¢wiczy swych adeptow w sztuce gmatwaniny lub
w nedzniejszej jeszcze Sztuce zrecznego wybiegania poza przedmiot i
rozprawiania z réwna doza nieuctwa i efronterii. Jeszcze raz pytam si¢ azali
temu winna prawdziwa scholastyka" (7).

Tak odpowiada w obronie scholastyki jeden z najwigkszych teologow
XVI wieku — teolog wilasnie pozytywny, ale nie wylgcznie pozytywny. W
istocie, kto czytat lub styszal scholastykow rozprawiajacych, ten wie co wypada
sadzi¢ o  krytykach  wymierzonych  przeciwko  beztresciowosci 1
niefilozoficznosci teologii scholastycznej. Gdyby mniej na slepo tym krytykom
u nas wierzono, wtedy pewnie resztki potprotestanckich zdan 1 febronianskich
frazesOw o scholastycyzmie zostalyby wymiecione bez pardonu i na zawsze ze
szkot zwlaszcza duchownych, gdzie si¢ jeszcze wskutek zastarzalych
nawyknien, mimo wstretu mtodszych i dzielniejszych umystow, gwattem chcag
utrzymac; — z katedr za$ teologii 1 historii koscielnej ptynatby raczej 6w silny,
sumienny, powazny wyktad, wyczerpujacy swoj przedmiot wszechstronnie, jak
chce mie¢ wlasnie prawdziwa scholastyka, zamiast co by si¢ jeszcze miaty
prezentowa¢ niezno$ne marodery zdan albo raczej potwarzy wyleglych w
smutnej epoce Jahna et comp.
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V.

Nie pozostaje nam jak rozprawié si¢ jeszcze z najpowazniejszym niby
zarzutem, jakoby scholastyka psuta nauke chrzes$cijanska, podstawiajgc powage
Arystotelesa w miejsce powagi Jezusa Chrystusa.

Mozna by na to odpowiedzie¢ zarzutem wprost przeciwnym, stawianym
przeciw scholastyce przez racjonalistow, ktorzy, jak wiadomo, oskarzajg znowu
wszystkich bez wyjatku scholastycznych teologéw o kregpowanie ludzkiego
rozumu wi¢zami nadnaturalnej powagi, o poswiecaniu filozofii dla teologii, o
catopalenie wolnosci i samodzielnosci ludzkiego ducha na oltarzu Boskiego
objawienia i koScielnej powagi — ale — poniewaz takie zestawianie skrajnych
zdan 1 sadow praktykuje si¢ dzisiaj z wielkg luboscia 1 na wigcej niz obszerne
rozmiary przez samychze nieprzyjaciot 1 teologii 1 religii, przeto damy poko;j
temu chwytaniu na goragcym uczynku sprzeczno$ci wiecznych naszych i ex
professo albo ex praedilectione przeciwnikow i przypatrzymy si¢ rzeczywistym
racjom zarzutu, aby$my mogli z wszelkg stanowczos$cig usunaé raz na zawsze
podsuwane nam skruputy.

Pobiezny niniejszy poglad na t¢ sprawe postuzy nam tez moze do tym
lepszego obeznania si¢ z prawdziwg fizjonomig scholastyki i do wydania sadu
nalezytego o najwazniejszej fazie w dziejach teologii dogmatyczne;.

Gdyby$my chcieli wierzy¢ pisarzom antykatolickim XVI stulecia, wieki
srednie przedstawityby nam si¢ jako najnieszczesliwsze dla religii
chrzesdcijanskiej. "Wowczas to, wotaja oni przescigljac si¢ w oburzeniu swoim
faryzejskim, wowczas to starozytna nauka psuc si¢ poczeta, a zepsucie to z
kazdym dniem odtad wzrastalo, stajac si¢ coraz glebszym, coraz do uleczenia
trudniejszym. Wowczas, dzicki $wictokradzkiemu najsciu  dialektyki
Arystotelesowej w przybytek umiejetnosci teologicznej, filozof Stagiry zepchnat
z tronu Zbawiciela $wiata i sam na nim zasiadl. Wsrod powszechnej a grubej
ignorancji owych wiekow, snadno bardzo dla ngdznych subtelnosci zaniechano
czystej chrzescijanskiej tradycji™.

Oto jedna z owych mnogich formut tak cz¢sto i z takim upodobaniem
powtarzana przeciw teologii i teologom scholastycznym. Na zarzut zawarty w
niej odpowiemy przez dokladne oznaczenie stanowiska filozofit w dzietach
teologicznych teologdéw Sredniowiecznych, o ktorych tu gtownie jest mowa.
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Pomijajac  juz wspomnionych powyzej Roscelina i1 Abelarda, te
najczystsze typy Sredniowiecznego racjonalizmu — wszyscy tak starozytni jak i
nowoczesni teologowie, tak Ojcowie KosSciota jak i sredniowieczni doktorowie
zgadzaja si¢ na to, ze filozofia jest stugg teologii. Trentowski bardzo si¢ gniewa
na to zdanie ublizajace podtug niego powadze filozofii, nie mogac jednakze
zaprzeczy¢ faktu, wota ironicznie: "Niech to wiec bedzie i stuga, ale stuga
niosgca pochodni¢ przed swa panig, bez ktoérej owa pani pozostalaby w
ciemnosci”. Na co odpowiadamy bez ironii: Niech 1 tak bedzie, stuga owa niesie
wigc pochodni¢ i rzuca $§wiatlo na teologi¢. Czemuz by nie? Wszakze teologia
nie jest jeszcze religia, tylko umiejetnoscig religii, umiejetnoscia jak kazda inna,
dla ludzi — jest zatem w potrzebie postugiwania si¢ $wiattem rozumu. I to jej nie
ubliza, jak nie ubliza samemu Bogu, ze Go tez cztowiek w pewien sposob i
Swiattem rozumu poznaje.

Ale zebysSmy rozumowi 1 filozofii nie wiedzie¢ jak wysokie w
umiejetnosci teologicznej przyznali stanowisko, to zaprzeczy¢ tego zadnym
sposobem nikt na drodze prawdy nie zdota, iz wedle scholastykéw 1 w ogole
wedle wszystkich katolickich teologéw nie filozofia, ani rozum sam przez sig,
ale wiara 1 symbol chrze$cijanski w swej catoSci jest punktem wyjscia,
prawidtem 1 miarg wszelkich teologicznych spekulacyj. Nie, nigdy w pojeciu
sredniowiecznych teologow filozofia zajaé nie moze w dziedzinie teologii
pierwszego miejsca, zawsze jej proces rownie jak i jej wymagania, racje |
rezultaty muszg tu przechodzi¢ przez probe reguly 1 warunkoéw wiary; zawsze
by¢ muszag kontrolowane 1 bez $wiadectwa zgodno$ci z warunkami
umiejetnosci, ktorej przedmiotem jest istota i przedmiot samejze wiary do
przyswiecania w krolestwie tej umiejetnosci przypuszczone by¢ by nie mogty.
Nic tu nie nada przypomina¢, ze glownym filozofii instrumentem a nawet
autokratycznym wiladcg jest rozum, i ze zakresem jego dziatan jest oczywistosc
(evidentia), poza ktéra o niczym wiedzie¢ nie chce — tak jest, nic tu nie nada —
teologia bowiem chetnie si¢ na to zgodzi, poki filozofia uznaje granice swego
naturalnego zakresu — ale odkad rozum naturalny z filozofig poczynaja wkraczac
w granice panstwa rozjasnionego stoncem nadnaturalnego objawienia, odtad
teologia, jakkolwiek wdziecznie przyjmujaca ushlugi filozofii, wcigz jej to
przypomina¢ musi, ze nie tylko jej, ale nawet samego rozumu ustug przyjac
inaczej nie moze jak tylko pod warunkiem, ze 1 filozofia 1 rozum uznaj3 razem 1
niezmierng nad swoj zakres wyzszo$¢ $wiatla objawionego — I pomimo tej
wyzszosci, doskonalg z onym §wiattem zgodnos¢.
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Gleboka czes¢, z jaka wigksza cze$¢ scholastykow przytaczata zdania i
powage Arystotelesa (jakoby filozofa per excellentiam), zaprzeczy¢ si¢ nie da,
ale, czy ublizata ona Chrystusowi i Objawieniu, to inna kwestia, albo raczej to
fatsz. Wiele kro¢ razy pojecia tego filozofa nie harmonizowaty z dogmatem
chrzescijanskim, porzucali go bez namystu, lub co najwigcej, przez pewien
rodzaj przychylnej mu egzegezy starali si¢ godzi¢ jego zdania z faktami
Objawienia. W tym ostatnim przeciez wypadku Arystoteles zawsze musial co$
ustagpi¢ wobec surowych wymagan wiary, ktéra w zadne nie wchodzita
transakcje i zadan swoich w rzeczach dotyczacych dogmatu ani tagodzita ani
dopuszczata mozebnosci jakiejkolwiek badz koncesji. Fakt ten nie ulega
najmniejszej watpliwosci, kazdy to uzna, kto scholastyke zna ze scholastyki. W
dzietach Sredniowiecznych doktoréw filozofia zawsze jest na drugim planie,
nigdy jako rej wodzaca, nigdy jako wyrokujaca. Bossuet klasyczny i
dogmatyczny, bardzo doktadnie rzecz t¢ wyrazit, bronigc metody scholastycznej
przeciwko niesprawiedliwym i gwattownym zarzutom Ryszarda Simona. "Co
si¢ tyczy scholastykow 1 §wietego Tomasza (moéwi on), ktérych p. Ryszard
Simon zarzutem Sredniowiecznego barbarzynstwa usituje znizy¢, powiem mu w
dwoch stowach, ze w scholastykach 1 w $w. Tomaszu potrzeba zawsze rozr6zni¢
grunt rzeczy od formy w Kktorej rzecz jest przedstawiona. Gruntem, ktory
stanowig wyroki, dogmaty i niewzruszone zasady szkoty, nic innego nie jest, jak
tylko czysty duch tradycji i Ojcoéw $swigtych. Co si¢ tyczy metody, ktdra polega
na traktowaniu przedmiotéw w sposob dydaktyczny 1 polemiczny, ma ona takze
swoje korzysci, byle jej nie stawiano za cel umiejetnosci, lecz byle to tylko w
niej widziano, czym jest w sobie, to jest srodek, sposob, narzedzie... I trudno tu
byloby chcie¢ zatatwi¢ sprawe przeciwstawieniem metody jakiej si¢ trzymali
Ojcowie Kosciota, oni bowiem nie tylko ze nie gardzili dialektyka, ale jak np.
$$. Bazyli, Cyryl Aleksandryjski, $w. Augustyn, ze juz nie wspomng¢ $w. Jana
Damascena oraz tylu innych greckich i tacinskich, postugiwali si¢ czesto 1 nader
korzystnie definicjami, podziatami, sylogizmami, jednym slowem, metoda
dialektyczna, ktéra w gruncie rzeczy niczym nie jest innym, tylko scholastyka"
8).

Stanowisko to dialektyki wzgledem wiary i filozofii wzgledem teologii
jest faktem tak si¢ wiernie powtarzajacym w autorach Sredniowiecznych, ze
kiedy zimny rygoryzm antykatolickich teologow zarzucat im, iz dla filozofii
poswiecili Pismo §wigte 1 tradycje, to z drugiej strony racjonalisci z réwnag
stanowczoscig obwiniajg ich o zamachy przeciwko prawom ludzkiego rozumu i
o krepowanie wolnosci ducha ludzkiego wigzami Objawienia. Oto sg stowa
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wyrzeczone w tej sprawie przez naczelnika co dopiero przycichlej szkoty
eklektykéw francuskich: "Jako $rednie wieki sg kolebka, w ktore; wykotysang
zostata spoleczno$¢ nowozytna, tak samo scholastyka jest kolebka nowozytne;j
filozofii. Czym $rednie wieki sg dla nowozytnej spotecznosci, tym scholastyka
jest dla nowozytnej filozofii. Lecz $rednie wieki niczym innym nie s3, jeno
absolutnym panowaniem wiladzy koscielnej, w reku ktérej wladze polityczne
byly tylko mniej wigcej powolnymi narzgdziami. Otdz wigc i scholastyka czyli
filozofia sredniowieczna niczym tez innym nie przedstawia si¢ z swej strony, jak
tylko postugiwaniem si¢ filozofig jako prosta forma na rzecz wiary 1 pod
czujnym nadzorem witadzy religijnej. Taka jest filozofia scholastyczna. Jej
uzycie 1 zakres sg ograniczone; jej granice bardzo ciasne, jej znaczenie bardzo
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Pomijajac zdanie, ktérego p. Cousin uzywa za wyraz poréwnania: "le
regne absolu de l'autorité ecclésiastique, dont les pouvoirs politiques ne sont
que les instruments plus ou moins dociles”; a ktore to zdanie, neguje fakt
zadnym sposobem zanegowaé si¢ nie dajacy, to jest zywe przejecie si¢
spolecznosci  Sredniowiecznej niewzruszong zasada rdéznicy  dwoch
spoteczenstw, dwoch witadz, oraz ich wzglednych praw 1 atrybucji §wieckiej i
duchownej, oraz drugi fakt glebokiego uczucia wzajemnych obowigzkoéw
opartych na zasadach prawa Bozego, niezawistych od wstrza$nien
zewnetrznych, fakt, przewaznie cechujgcy $rednie wieki, pomijajac, mowie, to
zdanie 1 to pordwnanie zbyt juz dzisiaj zeszte na dziennikarskie komunaty, aby
nam si¢ godzito w tym zwlaszcza miejscu z nim rozprawia¢, podja¢ tu jednak
musimy slowa dotyczace stanowiska filozofii wobec Kosciota w wiekach
srednich. Stowa te nic innego nie wyrazajg jak tylko, ze teologia w Srednich
wiekach tlumita mysl filozoficzng; ze wobec teologii scholastycznej filozofia
nie miata zadnego samoistnego bytu. W samej istocie, jezeli filozofia istnieje
tylko pod warunkiem niezawisto$ci absolutnej, tylko jako monarchini wszech
umiejetnosci, ktorej wobec zadnej powagi, czy to objawienia nadnaturalnego,
czy to boskiego nauczycielstwa Kosciota, nie godzi si¢ nic z owej niezawistosci
1 z owego majestatu ustepowac, to wyznac nalezy, ze wieki Srednie w takich
warunkach filozofii nie znaty.

Ks. Zygmunt Golian

Artykut z czasopisma: "Przeglad Lwowski", Rok pierwszy (1871). Tom I. Wydawca i
Redaktor X. Edward Podolski. Lwow 1872, ss. 119-127, 273-279.

"Przeglad Lwowski", Rok pierwszy (1871). Tom II. Lwow 1872, ss. 228-234, 299-304, 360-
371. (a

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) Definicja ta wyszta z ust Dra Doellingera na zjezdzie teologéw niemieckich w
Monachium, na ktorym to zresztg zjezdzie mndstwo sobie tego rodzaju §wiadectw ubdstwa
teologowie niemieccy oddali. X. Szpaderski byty profesor wymowy w Akademii Duchowne;j
Warszawskiej, w piSmie zreszta bardzo powaznym nie wiedzie¢ w jakiej mysli wszystkie
owczesne aberracje Doellingerowskie ryczattowo podnosit 1 wielbit.
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(2) "Nullus Christianus debet disputare quomodo non sit, quod catholica Ecclesia
corde credit et ore confitetur, sed semper eandem fidem indubitanter tenendo, amando et
secundum illam vivendo, humiliter, quantum potest, quaerere rationem quomodo
sit".

(3) Studia filologiczne, jako przygotowawcze do wyzszego i specjalnego studium biblijnego,
sg w szkotach duchownych wielkiej pozytecznosci i potrzeby — ale nie jako przedmiot
obowigzujacy zarowno wszystkich, ktorzy si¢ umiejetnosci teologicznej poswiecaja.
Najprzod dlatego, ze studia wzigte Serio, same wymagaja dlugich lat pracy i szczegdlnego
zamitowania. Po wtore dlatego, ze kwestie filologiczne, biblijne, nieodzowne dla kazdego
teologa, sg juz wiegcej niz dostatecznie opracowane i zdecydowane.

(4) Zte to zmniejszylo si¢ znacznie tam, gdzie w miejsce pozotklych hermezjanskich skrypciat
i w miejsce takich kompendiow, jak np. Kliipfla, zaprowadzono prelekcje Perronego lub juz
na nim wyrobionych autoréw, jak Schwetz lub Reinerding. Lecz gdziez podobna przy
najlepszych nawet podrgcznikach, przez dwa lata, chocby si¢ tez mialo i dziesi¢¢ godzin na
tydzien, przej$¢ porzadnie caty kurs teologiczny, na ktéry i cztery lata nie byloby za wiele?
Przestaje si¢ wigc znowu na kompendiach, a same skrocenia, jeszcze nieraz musza by¢
skracane.

(5) Kto wie, w jakim duchu pisze np. X. Krupinski, Pijar warszawski, ttumacz i zachwalacz
panteistycznej historii filozofii Schweglera, ten nie posadzi nas o przesade w powyzszym
zdaniu. Dobry jeden i uczony $wiecki katolik wyrazal swoje zdziwienie, jak ten ksigdz moze
Mszg $w. odprawiac, ktora wymaga wiary w najwyzsza tajemnic¢ chrzescijanskiej religii i jak
moze kleka¢ przed ottarzem, on, ktory wedle swej filozofii nie przypuszcza zadnego zakresu
nadnaturalnego, ani nawet prawdziwej (w znaczeniu $cistym) osobowos$ci Boga.
Profesor filozofii w Szkole Gtéwnej Warszawskiej, dr Struve, protestant, ale cztowiek
powazny, ostro karci bezbozne elukubracje tego ksigdza panteisty.

(6) Roger Bako, franciszkanin, w r. 1266 na zadanie papieza Klemensa IV postat pisma swoje
do Rzymu zawarte w trzech dzietach: Opus majus, Opus minus et Opus tertium. Dwa ostatnie
z tych dziet mato znane znajdujg si¢ dotad w manuskryptach. We wszystkich trzech Roger
Bako traktuje o sposobach ulepszenia stanu umiejetnosci, przedstawia powody opdznienia
postepu w tychze, daje nacisk na potrzebg wigkszej gruntownosci w uprawianiu umiejetnosci
naturalnych, domaga si¢ obszerniejszego studium matematyki i jezykow, zwraca uwage na
zywotny zwiazek filozofii z teologig. Franciszek Bako de Verulam, 6w ostry krytyk metody
sylogistycznej a wigc takze i scholastycznej nie tylko si¢ postugiwat genialnymi
spostrzezeniami Rogera, ale go po prostu okradl, udajac za swoje w celu potepienia
scholastyki, co tamten zdobyl pracg swoja w celu jej podniesienia. Wiadomo, ze system
indukcyjny wynaleziony niby przez Bakona Verulamskiego, jest po prostu sylogizmem,
ktorego propositio major aut minor jest tylko ukryta.

(7) Maldonat et I'Université de Paris — par J. M. Prat.
(8) Défense de la Tradition et des saints Peres, t. |11.

(9) Cousin, Cours de I'histoire de la philosophie.
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(@) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Kilka stow o ksigzce
"Filozofia i jej zadanie". (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). ¢) Dogmat taski. 19
wykladéw o porzadku nadprzyrodzonym. d) Swietych Obcowanie. Cze$¢ pierwsza: Komunia

miedzy duszami.

2) Ks. Franciszek Kautny Sl, Propedeutyka filozoficzna oparta na prawdziwych zasadach.

3) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

4) Ks. Jakub Balmes, a) O sposobie osiggnienia prawdy. Filozofia praktyczna. b) Katolicyzm
i protestantyzm w stosunku do cywilizacji europejskiej.

5) Ks. Dr Juliusz Didiot, a) Filozofia. b) Koscidl. ¢) Herezja. d) Dusza kobiety.

6) F. J. Holzwarth, Zycie umystowe w Wiekach Srednich: a) Filozofia scholastyczna. b)
Scholastvka w IX wieku. Eriugena. Nominalisci i realisci. Anzelm. Abelard. Scholastycy wieku
XIl. ¢) Filozofia u Arabéw. d) Zydzi. &) Wielcy scholastycy XII1 wieku. f) Uniwersytety.

7) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa_przeciw _poganom_czyli o prawdziwosci Wiary katolickie] przeciwko bledom
niewiernych. b) O spoleczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. c¢) Modlitwy.
Orationes.

8) "Przeglad Katolicki", a) Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka. b) Jakie jest wedlug sw.

Tomasza stanowisko w spotecznosci, nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

9) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. C)
Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) O objawieniu. e) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza
filozofia. f) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. g) Kazanie 0

Kosciele. h) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. 1) Kazanie na uroczystosé¢ sw. Barbary.

10) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatow.
11) O. Jan Tauler OP, Ustawy duchowe. Dzieto z XIV wieku.

12) "Przeglad Koscielny", a) Kilka uwag o historii dogmatow. b) Jurysdykcja koscielna i jej

uzupetnienie. ¢) Kardynat Franzelin.

13) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

14) Bp Michat Nowodworski, a) Literaci pogarnscy w pierwszych wiekach chrystianizmu. b)
Chrystianizm w walce z poganizmem. ¢) Wiara i rozum. d) Liberalizm. €) S. p. Ksigdz
Zygmunt Golian.

15) Bp Kacper Borowski, Doktor $w. Teologii, O Kosciele, Tradycji i Pismie Swietym w
swietle nauczania Ojcow Apostolskich.

16) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich
kacerzy.
17) Sac. J. Peemans, Synopsis theoriae philosophicae ex SS. Patribus.

18) P. Joannes Berthier MS, Compendium Theologiae dogmaticae et moralis. Introductio
philosophica.

47



https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
https://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
https://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
https://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
https://www.ultramontes.pl/morawski_swietych_obcowanie.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_swietych_obcowanie.htm
https://www.ultramontes.pl/kautny_propedeutyka_filozoficzna.htm
https://www.ultramontes.pl/kwiatkowski_filozofia_wieczysta.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_filozofia_praktyczna.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
https://www.ultramontes.pl/didiot_filozofia.pdf
https://www.ultramontes.pl/De_Ecclesia.htm
https://www.ultramontes.pl/herezja.pdf
https://www.ultramontes.pl/Kobieta.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_filozofia_scholastyczna.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_scholastyka.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_scholastyka.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_filozofia_u_arabow.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_zydzi.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_wielcy_scholastycy.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_uniwersytety.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu_summa_filozoficzna.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu_summa_filozoficzna.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu_summa_filozoficzna.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_spoleczenstwie_i_wladzy.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_modlitwy.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_modlitwy.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_modlitwy.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_rozwoj_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_czlowiek_i_wiara.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_o_objawieniu.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.pdf
https://www.ultramontes.pl/franzelin.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_o_kosciele.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_o_kosciele.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_o_kosciele.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_o_opatrznosci.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_barbara.htm
https://www.ultramontes.pl/lisowski_sw_tomasz.htm
https://www.ultramontes.pl/Tauler.htm
https://www.ultramontes.pl/historia_dogmatow.pdf
https://www.ultramontes.pl/jurysdykcja_koscielna.pdf
https://www.ultramontes.pl/jurysdykcja_koscielna.pdf
https://www.ultramontes.pl/jurysdykcja_koscielna.pdf
https://www.ultramontes.pl/franzelin_kardynal.htm
https://www.ultramontes.pl/gabryl_idea_ewolucji.htm
https://www.ultramontes.pl/chrystianizm_a_literaci.htm
https://www.ultramontes.pl/chrystianizm_a_poganizm.htm
https://www.ultramontes.pl/wiara_i_rozum.pdf
https://www.ultramontes.pl/liberalizm.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_przeglad_katolicki.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_przeglad_katolicki.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_przeglad_katolicki.htm
https://www.ultramontes.pl/o_kosciele_tradycji_i_pismie_sw.htm
https://www.ultramontes.pl/o_kosciele_tradycji_i_pismie_sw.htm
https://www.ultramontes.pl/o_kosciele_tradycji_i_pismie_sw.htm
https://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
https://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
https://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
https://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
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https://www.ultramontes.pl/berthier_compendium_theologiae_introductio_philosophica.pdf
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19) P. Marinus de Boylesve SI, Philosophiae Professor, Cursus philosophiae complectens
logicam, metaphysicam, ethicam. Accedit Compendiosa religionis demonstratio et Historia
philosophiae.

20) Ks. Jan Rostworowski Sl, a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina historyczne
znaczenie i naukowe dziefo. €) Tajemnica jednosci katolickiej.

21) Ks. Jacek Tylka Sl, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. ¢) O wlasnosciach religii.

22) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny Neokosciot. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. g) Etyka katolicka.
Podrecznik _szkolny. h) Glowne zasady etvki Kanta a etyka chrzescijanska. 1) System
modernistow. ) Dogmatyka katolicka. O rzeczach ostatecznych.

23) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragngcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom Il. Teologia moralna i liturgika.

24) P. Christianus Pesch SI, Compendium Theologiae dogmaticae.

25) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na
podstawie sw. Tomasza, Doktora Anielskiego.

26) Ks. Zygmunt Golian, a) Konferencje majowe. Rozmyslania na kazdy dzienn maja. b) Sto
rozmySlan o Przenajswietszym Sakramencie na tle Pisma Swietego. €) Pociecha dla dusz

chrzescijanskich czyli nabozenstwo zaduszne poprzedzone Traktatem o czysécu sw. Katarzyny

Genuenskiej. d) Moderantyzm a ultramontanizm. (Polemika ze "starnczykiem" Jozefem
Szujskim). €) Bolesci Kosciota. List do Margrabiny Wielopolskiej. f) O dobrym wyrozumieniu
chlosty Bozej i o zbawiennym z niej korzystaniu. Q) O sqdach Bozych spetniajgcych sie w
narodach przez Kosciol, w ludziach przez sumienie. h) O trzech wielkich pobudkach do
ciggtego pracowania na zbawienie. 1) O Zarliwosci w sprawie Bozej. j) O trzech stopniach, po

ktorych ku nam zstgpit Syn Bozy, stawszy si¢ czltowiekiem. K) Kazanie na uroczystosé¢ sw.

Szezepana. O _mocy chrzescijanskiej. 1) Zwigzek tajemnicy Niepokalanego Poczecia z

niepokalanosciq zycia Chrystusowego i naszego. M) O szczesciu zZycia i dziatania dla Boga.

Kazanie na uroczystos¢ sw. Franciszka Serafickiego. n) Kazanie na pogrzebie sp. Maurycego
Manna. o) Ostatni bohaterowie Judei. p) Hieronim Savonarola i Florencja w drugiej polowie
XV wieku. q) O dziennikarstwie w stosunku do Kosciola.

27) Ks. Zdzistaw Bartkiewicz SI, Krotki rys zycia . p. ks. Zvgmunta Goliana.

28) Ks. Franciszek Eberhard Sl, Kazanie wygloszone na nabozenstwie zatobnym za dusze $.p.
X. Zygmunta Goliana.

(Przyp. red. Ultra montes).

N S

Ry e
= K oo s scen s i



https://www.ultramontes.pl/boylesve_cursus_philosophiae.htm
https://www.ultramontes.pl/boylesve_cursus_philosophiae.htm
https://www.ultramontes.pl/boylesve_cursus_philosophiae.htm
https://www.ultramontes.pl/boylesve_cursus_philosophiae.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_dwie_filozofie.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_sw_robert_bellarmin.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_sw_robert_bellarmin.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_sw_robert_bellarmin.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_tajemnica_jednosci_katolickiej.htm
https://www.ultramontes.pl/dogmatyka_katolicka.htm
https://www.ultramontes.pl/dogmatyka_5.htm
https://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
https://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
https://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
https://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_wlasnosciach_religii.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_modernizm_w_ksiazce.pdf
https://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_katolicka.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
https://www.ultramontes.pl/system_modernistow.pdf
https://www.ultramontes.pl/system_modernistow.pdf
https://www.ultramontes.pl/system_modernistow.pdf
https://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_9.htm
https://www.ultramontes.pl/delert_teologia.htm
https://www.ultramontes.pl/delert_teologia.htm
https://www.ultramontes.pl/delert_teologia.htm
https://www.ultramontes.pl/pesch_compendium_theologiae.htm
https://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy.htm
https://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_k_maj.pdf
https://www.ultramontes.pl/golian_sto_rozmyslan.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_sto_rozmyslan.htm
https://www.ultramontes.pl/pociecha_dla_dusz.htm
https://www.ultramontes.pl/pociecha_dla_dusz.htm
https://www.ultramontes.pl/pociecha_dla_dusz.htm
https://www.ultramontes.pl/pociecha_dla_dusz.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_moderantyzm_a_ultramontanizm.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_moderantyzm_a_ultramontanizm.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_moderantyzm_a_ultramontanizm.htm
https://www.ultramontes.pl/List_do_Margrabiny.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_2.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_2.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_2.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_7.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_7.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_7.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_4.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_4.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_4.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_3.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_5.pdf
https://www.ultramontes.pl/Golian_5.pdf
https://www.ultramontes.pl/Golian_5.pdf
https://www.ultramontes.pl/Golian_6.pdf
https://www.ultramontes.pl/Golian_6.pdf
https://www.ultramontes.pl/Golian_6.pdf
https://www.ultramontes.pl/Golian_1.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_1.htm
https://www.ultramontes.pl/Golian_1.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_franciszek_seraficki.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_franciszek_seraficki.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_mann.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_mann.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_mann.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_ostatni_bohaterowie_judei.pdf
https://www.ultramontes.pl/golian_hieronim_savonarola.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_hieronim_savonarola.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_hieronim_savonarola.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_o_dziennikarstwie_w_stosunku_do_kosciola.htm
https://www.ultramontes.pl/golian.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_x_eberhard.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_x_eberhard.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_x_eberhard.htm

Pisme dwulygodniowe

pod tytalem:

LEGLAD LWOWSKI

Poswiecone sprawom

religijnym, naukowym, literackim i politycznym.

ROK PIERWSZY

1. lutego 1871.

FPoszyt trzecl.

(Fide ac veritate )

SPIS RZECZY:
. Nowe odkrycia w érodkowej Afryce. | 7. Kilka stéw z powodu listu p E.
. 0 metodzie scholastycznej, m ge- | B. N. — Dziennikarze — Salus rei-
neza, rozwijanie si¢ i poczaf 'i publicee. — X. Arcybiskup Led6-
|

0 -

3. Poezya i poeci dzisiejsi. chowski.

4. Kodcksa dyplomatyczne polskie. | 8. Typy i figury z komedyi Zycia co-
(Ciag dalszy). | dziennego. — Wieczny kandydat.

5. Polski Bza. (Wierszyk Maryi P.) | 9. Swiat katolicki.

6. Stanowisko ,Przeglydu® do dzien- |  10. Kronika literacka. — Strzecha, —
nikarstwa pol. — Cele ,@az. Nar“ | P. Kraszewski. — Mrowka. — Prze-
i drogi jakiemi do nich zmierza. | glad Polski.

LWOW,
NAKLADEM REDPAKCYL

Z drukarni l_f Budweisera.
1871

PREEGLAD LWOWSKI

Pismo dwutygodniowe
poéwigcone sprawom

religijnym, naukowym, literackim i politycznym.

ROK PIERWSZY,

15. Marca 1871.
Poszyt szosty.

(Fide ac veritate,)

—“ﬁrw

Spis rzeczy:

1, Zarysy o sztuce chrrefcijasiskicj. 6. Pogzya. (Rozmowa z .nj nouncm)
Ozgi¢ 111, Wieki rednie, hh DMaurycy Dzieduszyckd.
2. Wyznanie Wiary §go Atanaze missyi. List = ’“‘“"‘
przez hr. \ianr;-{:egngol)nzdmz;ghego 5 Belouadi Pomn. g "’f“’;"‘t“‘; ey,
8. 0 metoduie soholastyomnéj (cing dalszy) 1. {‘m,.ﬁ’g;ﬂi’ﬁmff\ﬂ“ % Edeands
X. kan. Zygmunt Gollan, Podolekiego). i
4. Zapiski hxllaryuno archeologi 11, Notatki hkmha
Mytologia dawnych Eg:lu‘ym, Dr ‘Wia- n Kronika.
dyelaw Skraydylka. . Karta wapomniofi. Berlicza Sasa (Dodas
5. Z caasdw Jozefifiekich (rzccz historyczna). e powieéciowy Przegl. Lwow.)
LWOW.

NAKLADEM REDAKCYL

Z DRUKARNI KAROLA BUDWEISERA.
1871
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PRZEGLAD
WOWSKL

Pismo dwutygodniowe
poswigeone sprawom

religijnym, naukowym, literackim i politycznym.

ROK PIERWSZY.

15. Sierpnia 1871.
Poszyt szesnasty.

(Fide ac veritute.)
-y e

Spis rzeezy:

1. Nioszcxebliwi. (% rosyjskiego). (€. d | | o Papieska w Zgromadzeniu fran
2. Dr. Libelt i micazkania nuwo curkion.
3. O metodzie scholastyczues. (C.d) X. 2. 6. | 10. Dricunik Kraj*.
4. Korta wspomnien. Berlicza Sasa. 1. Kroolka: © -
iy s . Rewolueyonidci wlosey,
5. Czy Jezuici zgubili Polske? (.a) | I1. Przyjazd gofci do Liwowa. — Obias
6. Notatki literackle. dowa uczta.
7. Jubileusz papieski w Ziemiach polekich. | UL Odpowieds ,Gazecie Nar.*
(Dokariczen | IV. Rozmaitosei.
8. Korespondencya Preegladu: % Berlina. 12, Swigtopletrze

LWOW.
NAKLADEM REDAKCYL
Z DRUKARNI KA!:!TLA BUDWEISEKRA,
1871

PRZEGLAD
WOWSKI

Pismo dwutygodniowe
podwiecone sprawom

religijnym, naukowym, literackim i politycznym.

ROK PIERWSZY.

1. Wrzesnia 1871.
Poszyt siledmnasty.

(Fide ac veritate.)

Spis rzeczy:

1. Europa w chwili pogromu K 5 gl
Z. L. Debickiego. | 7 12 Raymu

2. Lamartine (studium literackie). Ad. Kre- | o 1]\?- e e
chowieckiego. & ronika

L Tron xloty dla Ojen Swietego | tist
do Margr, Cavaletti.
e rrymakich.

3. O metodzie scholsstycene). (C.d) X.Z.G.
4. chowieckiogo,
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Pismo dwutygodniowe

poéwiecone sprawom

religijnym, naukowym, literackim i politycznym.

ROK PIERWSZY.

15. Wrzesnia 1871.
Poszyt osmnasty.
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