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Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez
(1995, 2006)

Ks. ANTHONY CEKADA

Ci sami ludzie, ktéorzy wydaja si¢ posiada¢ wladze w Kosciele
gloszg bledy i nakladaja szkodliwe prawa.
Jak to pogodzi¢ z niecomylnoscig?

Jezeli obecnie uczestniczycie regularnie w tradycyjnej tacinskiej Mszy,
znaczy to, ze w pewnym momencie doszliScie do wniosku, ze dawne doktryny i
Msza byly dobre i katolickie, natomiast nowa "msza" i nauczanie w jaki$ sposob
juz takimi nie sa.

Ale (podobnie jak ja) mieliScie poczatkowo obawy: Co jesli tradycyjna
Msza na ktéra uczgszczam nie jest zatwierdzona w diecezji? Czy postepuje
wbrew prawowitej wladzy w Ko$ciele? Czy jestem niepostuszny Papiezowi?

Jest to "problemem autorytetu wiadzy" i wydaje si¢ stanowi¢ prawdziwy
dylemat. Kosciot uczy, ze papiez jest niecomylny w sprawach wiary i moralnosci.
Co wigcej, dobrzy katolicy sa postuszni prawom stanowionym przez papieza i
hierarchi¢ koscielna. Zli katolicy sami wybieraja, ktorym prawom chca by¢
postuszni. Jednak czlowiek, ktory jednoczesnie zdaje si¢ posiadaé autorytet
wladzy w koScielnej hierarchii nakazuje nam przyjmowaé "msze" i doktryny,

ktore niszcza Wiarg i maja inne katastrofalne skutki. Co w tej sytuacji powinien
robi¢ katolik?

Dlaczego odrzucaé¢ zmiany?

Aby rozwiaza¢ ten dylemat powinniSmy w pierwszym rzgdzie rozwazyc,
co wyploszylo nas z naszych posoborowych parafii. W wigkszosci przypadkow
byly to albo sprzecznosci z ugruntowanym tradycyjnym katolickim nauczaniem
albo narastajacy brak poszanowania w sprawowaniu obrzedow kosScielnych.
Innymi stowy, natychmiast dostrzegli§my, ze pewne elementy nowej religii sa
zle, albo zawieraja doktrynalne bledy.

I bynajmniej nie uwazaliSmy, ze nasze zastrzezenia dotycza zwyktych
zmian w rzeczach drugorzednych. Nowe doktryny wydawatly si¢ nam raczej
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zmianami w samej istocie — kompromisami, zdradami, czy tez jawnymi
sprzecznosciami  w stosunku do niezmiennego katolickiego nauczania.
ZaczeliSmy uznawa¢ nowa liturgie za zto — uwlaczajaca, bedaca profanacja
Naj$wictszego Sakramentu, odrazajaca dla katolickiej nauki, czy wregcz
catkowicie destrukcyjna dla wiary milionéw katolickich dusz. Te i im podobne
powazne powody — a nie zwykle blahostki — sktonity nas do oporu i odrzucenia
zmian.

Doszedlszy do tego punktu i zdawszy sobie sprawe, ze pewne oficjalne
wypowiedzi 1 prawa pochodzace od posoborowej hierarchii zawieraja bledy 1
zlo, jesteSmy juz wiasciwie na najlepszej drodze do rozwiazania na pozor
trudnego problemu autorytetu wiadzy w Kosciele. Zbadajmy, dlaczego.

Niektore bledy i nieprawosci

Zaczniemy od wymienienia niektorych btedow i nieprawosci oficjalnie
zatwierdzonych albo przez Vaticanum Il albo przez Pawta VI i jego nastepcow:

* Nauczanie Vaticanum Il (oraz Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.)
moéwiace, ze prawdziwy Kosciot Chrystusowy "trwa" w Kosciele Katolickim
(zamiast: "jest" Kosciotem katolickim). Sugeruje to, ze prawdziwy Kosciodt
moze rowniez "trwac¢" w innych organizacjach religijnych.

» Zniesienie przez Vaticanum Il i Kodeks Prawa Kanonicznego (1983)
tradycyjnego rozréznienia miedzy podstawowym  (prokreacyjnym) i
drugorzednym (jednoczacym) celem malzenstwa, umieszczenie obu tych celow
na tym samym poziomie, a nastgpnie odwrocenie ich porzadku. Zmiana ta
stanowi milczace poparcie dla antykoncepcji, gdyz dotychczasowy zakaz
kontroli urodzin opieral si¢ na nauczaniu, ze prokreacja jest gfownym celem
matzenstwa.

* Systematyczne eliminowanie w oryginalnej tacinskiej wersji nowego Mszatu
Pawta VI, takich poje¢ jak: piekto, Boski sad, gniew Bozy, kara za grzechy,
niegodziwo$¢ grzechu jako najwickszego zta, oderwanie si¢ od S$wiata,
czy$ciec, dusze zmarlych, krolowanie Chrystusa na ziemi, Koscidt wojujacy,
triumf wiary katolickiej, niegodziwos$ci herezji, schizmy i blgdow, nawrdcenie
niekatolikéw, wstawiennictwo §wigtych oraz cuda. Usunigcie tych doktryn z
liturgii jest sygnatem, Ze nie sa juz one prawdziwe, a przynajmniej
wystarczajaco wazne, aby zaslugiwaly na wzmianke w oficjalnej modlitwie
Kosciofa.




* Oficjalna aprobata Pawta VI na udzielanie Komunii §w. na rgkg. Praktyke tg
narzucili XVI-wieczni protestanci w celu zaprzeczenia transsubstancjacji i
sakramentalnej naturze kaptanstwa.

* Oficjalny doktrynalny wstep do Nowego Porzadku Mszy, ktory uczy, ze Msza
jest wieczerza wspolnoty, koncelebrowana przez zgromadzenie wraz z
przewodniczacym, W czasie ktorej Chrystus jest obecny wsrod ludzi, w
czytaniach Pisma oraz w chlebie i winie. Jest to protestanckie i modernistyczne
pojmowanie Mszy, ktore jest zrodtem tak wielu po6zniejszych "naduzy¢".

Nauczanie Benedykta XVI

Do powyzszego moglibySmy doda¢ wiele nauk Jana Pawta 11 1 Benedykta
XVI, obu fatszywie przedstawianych jako doktrynalnych "konserwatystow". Ich
ustne 1 pisemne wypowiedzi ujawniaja istnienie wszechobecnego problemu
teologicznego, wykraczajacego poza zagadnienie: tradycyjna Msza a nowa
msza.

Benedykt XVI, jako Jozef Ratzinger byt podczas Vaticanum Il czolowym
modernistycznym teologiem i pozostawil w dokumentach dlugi §lad swoich
bledow. Byt on gtownym architektem nowej teologii Kosciota, ktora postuluje
istnienie "Ludu Bozego" i1 "Kosciota Chrystusowego" nieutozsamianych z
Ko$ciotem rzymskokatolickim — Super-Kosciota albo "Frankenchurch”
stworzonego z "elementow" prawdziwego Kos$ciota, ktére katolicy posiadaja w
pelni, a heretycy 1 schizmatycy czgsciowo.

Spoiwem utrzymujacym w catos$ci t¢ ekumeniczng bestig jest koncepcja
Ratzingera o Kosciele jako "komunii". Jako kardynal i gtowny doktrynalny
doradca Jana Pawta II, rozwinat t¢ idee w: Liscie do biskupow Kosciola
katolickiego o niektorych aspektach Kosciola pojetego jako komunia z 1992
roku, deklaracji Dominus Jesus z 2000 roku, Kodeksie Prawa Kanonicznego z
1983 roku i Katechizmie z 1997. Oto kilka charakterystycznych twierdzen z
nauczania Ratzingera:

» Schizmatyckie ko$cioly to "ko$cioty partykularne" ztaczone z Ko$ciolem
katolickim "$cistymi wigzami" (List do biskupow... 17).

* Kosciot powszechny jest "ciatem kosciotow [partykularnych]" (ibid. 8).

* Schizmatyckie koscioty sa "zranione™ w swoim bycie (ibid. 17).




» "Kos$ciot powszechny uobecnia si¢ w nich [kosciotach partykularnych] z
wszystkimi swoimi istotnymi elementami” (ibid. 7).

* Kosciot Chrystusowy jest "obecny 1 dziata" w kosciotach, ktore odrzucaja
papiestwo (Dominus Jesus 17).

* Czlonkiem "Ludu Bozego" staje si¢ czlowiek przez chrzest (Katechizm 782).
* Caly Lud Bozy uczestniczy w tych trzech funkcjach Chrystusa (ibid. 783).
» Ciato Chrystusa, Kos$ciot, jest "zranione" (ibid. 817).

* Duch Chrystusa postuguje si¢ tymi schizmatyckimi i heretyckimi kosciotami
jako "Srodkami zbawienia" (ibid. 819).

+ Kazdy Kosciol partykularny jest "katolicki", ale niektéore sa "w peini
katolickie" (ibid. 832, 834).

Nauki te sa sprzeczne z artykutem boskiej 1 katolickiej wiary: "Wierze w
jeden Kosciol". "Jeden" w Credo odnosi si¢ do tej cechy Kosciota, dzigki ktorej
jest on "wewngtrznie niepodzielony a oddzielony od wszelkich innych" w
zasadach wiary, dyscypliny i kultu. Nauczanie Ratzingera jest tez sprzeczne z
nauczaniem Ojcow Kosciota 1 powszechnego, zwyczajnego magisterium
gloszacego, ze heretycy sa "poza katolicka wspolnota i obcy Ko$ciotlowi"
(Papiez Leon XIII).

Kosciol nie moze przekazywaé zla

Powyzszy wykaz mozna by pewnie ciagnaé jeszcze przez kilka
nast¢pnych stron. Rzecz w tym, ze kazdy punkt moze by¢ zaklasyfikowany albo
jako bfad (sprzeczno$¢ lub zmiana w istocie nauczania przedsoborowego
magisterium) albo jako zto (co$ obrazliwego wobec Boga, szkodliwego dla
zbawienia dusz). Ale ta sama wiara, ktora mowi nam, ze zmiany sa zlem mowi
réwniez, ze Kosciol nie moze zbtadzi¢ w swoim nauczaniu ani przekazywacé zta.

Jedna z istotnych cech Kosciota katolickiego jest jego niezawodnoS$¢
(indefectibilitas). Oznacza to, migdzy innymi, ze jeg0o nauczanie jest
"niezmienne i zawsze pozostaje takie samo" ($w. Ignacy Antiochenski). Jest
niemozliwos$cia by zaprzeczyt swej wlasnej nauce.

Ponadto, kolejna zasadnicza wlasciwoscia Kosciota Chrystusa jest
nieomylnos¢ (infallibilitas). Nie odnosi si¢ ona (jak zdaje si¢ uwazaé czgs$¢




tradycyjnych katolikow) tylko do rzadkich papieskich wypowiedzi ex cathedra
jak na przyklad zdefiniowanie Niepokalanego Poczgcia 1 Wniebowzigcia.
Nieomylno$¢ rozciaga si¢ rowniez na tre$¢ powszechnych dyscyplinarnych praw
Kosciota.

Zasada, wytozona w klasycznych pracach teologii dogmatycznej,
napisanych przez takich teologow jak Salaverri (I, 722), Zubizarreta (I, 486),
Herrmann (I, 258), Schultes (314-7) i Abarzuza (I, 447) jest zwykle objasniana
nastgpujaco:

"Nieomylnos¢ Kosciota rozciqga sie na (...) koscielne prawa ustanowione dla
catego Kosciota powszechnego, regulujace kult 1 zycie chrzescijan (...). Kosciot
jest nieomylny w wydawaniu doktrynalnego dekretu dotyczacego spraw wyzej
wspomnianych w takim zakresie, ze nie moze on nigdy usankcjonowac
powszechnego prawa, ktore statoby w sprzecznos$ci z wiara lub moralnoscia lub
mogtoby przez sama swoja naturg powodowac szkody dla dusz (...).

Jesliby Kosciot miat popetni¢ blad — w rozumieniu wyzej opisanym — przy
sankcjonowaniu powszechnej dyscypliny, nie bylby juz wtedy ani wiernym
straznikiem  objawionej nauki, ani godnym zaufania nauczycielem
chrzescijanskiego sposobu zycia. Nie bytby straznikiem doktryny objawionej —
albowiem narzucenie ztego prawa byloby w praktyce rownoznaczne z btednym
zdefiniowaniem doktryny; wszyscy w naturalny sposob wnioskowaliby, ze to,
co Kosciot nakazuje zgadza si¢ ze zdrowa doktryna. Nie bytby juz nauczycielem
chrzescijanskiego sposobu zycia, bo przez swoje prawa spowodowalby
zepsucie zycia religijnego™ (Van Noort, Dogmatic Theology, 2, 91.
Podkreslenie autora).

Niemozliwe jest zatem aby Kos$ciot przekazywat co§ zlego w swoich
prawach — w tym przepisach regulujacych liturgie.

Rozpoznanie — z jednej strony — ze posoborowa hierarchia oficjalnie
usankcjonowata bledy 1 zlo, a z drugiej — rozwazenie najistotniejszych
przymiotoéw Kosciota prowadzi nas zatem do wniosku dotyczacego autorytetu
posoborowej hierarchii: Biorac pod uwagg niezawodno$¢ Kosciota w nauczaniu
(jego nauczanie nie moze si¢ zmieni¢) i niecomylnos¢ Kosciota w ustanawianych
przez niego powszechnych prawach dyscyplinarnych (jego przepisy liturgiczne
nie mogq naraza¢ na szwank doktryny Kos$ciota ani szkodzi¢ duszom), to jest
niemozliwe, aby wymienione wcze$niej btedy i nieprawosci mogly pochodzié¢
od tego, co stanowi rzeczywista wladz¢ KoSciota. Musi istnie¢ inne wyjasnienie.




Utrata urz¢dow koscielnych wskutek herezji

Jedyne wyjasnienie tych bledow i nieprawosci nienaruszajace nauczania o
niezawodnos$ci 1 nieomylnosci Kosciota to fakt, ze duchowni, ktorzy je
promulgowali w pewien sposob utracili autorytet wladzy w Kosciele, jaki
skadinad zdaja si¢ posiada¢ — lub tez w ogole nigdy takiego autorytetu w obliczu
Boga nie posiadali. Ich orzeczenia nie maja mocy prawnej i nie moga
obowiazywac katolikow — podobnie jak dekrety angielskich biskupow, ktorzy
przyjeli herezjg protestancka w XVI wieku staly sig¢ dla katolikow niewazne |
pozbawione mocy obowiazujace;.

Taka utrata autorytetu wladzy wyplywa z glownej zasady prawa
koscielnego: publiczne odstepstwo od Wiary Katolickiej automatycznie
pozbawia dana osobg wszystkich koscielnych urzedow, jakie piastowala. Jesli
si¢ nad tym zastanowi¢, brzmi to sensownie: byloby absurdalne, gdyby ktos$
niewyznajqcy prawdziwej Katolickiej Wiary mial wladzg nad katolikami, ktérzy
Wiary nie utracili.

Zasada natychmiastowej utraty urzedow koscielnych przez tych, ktorzy
odpadli od Wiary stosuje si¢ do ksiezy, biskupdéw diecezjalnych i innych
cztonkow koscielnej hierarchii. Odnosi si¢ takze do papieza.

Utrata urz¢du papieskiego

Teologowie 1 kanonis$ci tacy jak: sw. Robert Bellarmin, Kajetan, Suarez,
Torquemada, Wernz i Vidal — nie naruszajac zasady nicomylnosci papieskiej —
twierdza, ze nawet papiez (oczywiscie, jako osoba prywatna) moze stac si¢
heretykiem 1 w rezultacie utraci¢ swoj urzad. Niektérzy z tych autoroéw
utrzymuja rowniez, ze papiez moze sta¢ si¢ schizmatykiem.

Sw. Robert Bellarmin w swoim wielkim traktacie o Urzedzie papieskim
zadaje np. takie pytanie: "Czy heretycki papiez moze by¢ zdetronizowany?". W
tym miejscu warto zauwazy¢, ze jego pytanie zaktada, ze papiez moze
faktycznie sta¢ si¢ heretykiem. Po dtugich wywodach, Bellarmin konkluduje:

"Papiez, bedacy jawnym heretykiem automatycznie (per Se) przestaje byc¢
papiezem i gtowa Kosciota, jako ze natychmiast przestaje by¢ chrze$cijaninem
oraz cztonkiem Kosciota. Z tego powodu moze on by¢ sadzony i ukarany przez
Kosciot. Jest to zgodne z naukq wszystkich Ojcow [KoS$ciota], ktorzy nauczali,
ze jawni heretycy natychmiast traca wszelka jurysdykcje" (De Romano
Pontifice, 11, 30. Podkreslenie — AC).
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Na poparcie swojego stanowiska Bellarmin cytuje dzieta sw. Cypriana,
Driedonusa i Melchiora Cano. Podstawa jego pogladoéw jest, jak ostatecznie
stwierdza, fakt, ze jawny heretyk w Zaden sposob nie zalicza sie do cztonkow
Kosciota — ani dusza ani cialem, ani przez wewngtrzng ani zewngtrzna jednos¢ z
Kosciotem.

Inni, pdzniejsi wielcy kanonisci 1 teologowie zgadzali si¢ z ta opinia.
Wernz-Vidal w swoim o$miotomowym dziele lus Canonicum wydanym w
1943 roku, ktore jest chyba najbardziej renomowanym komentarzem do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku, stwierdzaja:

"Gdyby poprzez notoryczng i otwarcie okazywanq herezje papiez miat popasc
w herezje, to juz przez sam ten fakt (ipso facto) uwaza si¢ go za pozbawionego
catej wladzy prawodawczej (jurysdykcji), i to nawet zanim Kosciot wyda
stosowna deklaracje [o utracie urzedu] (...) papiez popadajac w jawna herezje
przestatby byc¢ ipso facto cztonkiem Kosciota, przestatby réwniez byé glowa
Kosciota" (I1: De Personis, s. 453. Podkreslenie autora).

Posoborowi kanonisci

Ewentualno$¢, ze papiez moze sta¢ si¢ heretykiem 1 straci¢ urzad uznaje
réwniez autorytatywny komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku:

"Klasyczni kanonisci dyskutowali nad kwestia, czy papiez w swoich
prywatnych, czysto osobistych opiniach moze popas¢ w herezje, apostazje lub
schizme¢. Gdyby miat si¢ tego dopusci¢ w uporczywy i1 publicznie okazywany
sposob, zerwalby wtedy taczno$¢ (communion) z Kosciotem i zgodnie z
powszechna opinia utracit tym samym ipso facto swoj urzad (c. 194 §1, 2°).
Poniewaz nikt nie moze sadzi¢ papieza (c. 1404), nikt nie moze zdymisjonowac
go za takie przestepstwo, i tu autorzy sa podzieleni co do sposobu w jaki utrata
urze¢du papieskiego miataby zosta¢ ogloszona, aby zaistnialy wakat mogl by¢
uzupeliony w nowym konklawe" (Corridan et al. eds, The Code of Canon
Law: A Text and Commentary, Canon Law Society of America. New York:
Paulist 1985, c. 333).

A zatem zasada automatycznej utraty urzedu przez heretyckiego papieza
jest powszechnie przyjmowana przez wielu roznych katolickich kanonistow i
teologow.




Papieze Innocenty III i Pawel IV

Sami papieze dopuszczali mozliwos¢, ze jakim$ sposobem na tronie §w.
Piotra moze si¢ kiedy$ znalez¢ heretyk.

Papiez Innocenty I1I (1198 — 1216), jeden z najbardziej zdecydowanych
obroncow papieskiej wladzy w calej historii papiestwa, nauczat:

"Tym bardziej nie moze si¢ rzymski papiez chlubi¢, poniewaz moze by¢
sadzony przez ludzi — a raczej, mozna wykaza€, ze juz zostal osadzony, jesli
«utraci swoja wtasciwosé» popadajac w herezje; gdyz ten, kto nie wierzy juz
zostat osadzony" (Sermo 4: In Consecratione, PL 218, 670).

W okresie rewolty protestanckiej, papiez Pawel IV (1555 — 1559),
kolejny energiczny obronca praw papiestwa, zaczat podejrzewaé, ze jeden z
kardynatow majacy duze szanse na wybor w przysztym konklawe jest skrytym
heretykiem.

W zwiazku z tym, 16 lutego 1559 roku wydat on bullg Cum ex
Apostolatus Officio. Papiez zarzadzil, ze jesli kiedykolwiek miatoby si¢ okazac,
7e osoba wybrana na urzad papieski uprzednio "odstapita od Wiary Katolickiej
lub popadta w jakakolwiek herezje", to wybor takiego osobnika nawet pomimo
potwierdzenia 1 jednomys$lnej zgody wszystkich kardynatow bedzie uznany za
"miewazny i nie posiadajacy mocy prawnej".

Ponadto Papiez orzekl, ze wszystkie pdzniejsze akty, prawa i decyzje
mianujace innych cztonkow hierarchii wydane przez tak niewaznie wybranego
papieza "nie beda mialy zadnej mocy obowiazujacej 1 nie beda zadna gwarancja
urzedu czy prawowitosci wiadzy dla kogokolwiek". Zarzadzit takze, ze wszyscy,
ktoérzy otrzymaliby nominacje na koscielne urzedy od takiego papieza "beda
przez sam ten fakt i bez koniecznos$ci czynienia jakichkolwiek dodatkowych
deklaracji, pozbawieni wszelkich godnosci, stanowisk, honoréw, tytutow,
autorytetu, urzegdow 1 wiadzy".

A zatem, mozliwo$¢ herezji i towarzyszacego jej braku autorytetu u
osoby, ktéra wydaje si¢ by¢ papiezem nie jest w najmniejszym stopniu
nieprawdopodobna i w rzeczywistoSci ma oparcie w nauczaniu przynajmniej
dwoch Papiezy.
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Mozliwosci

Mowiac wprost, z jednej strony wiemy, ze Kosciol nie moze zbladzié, a z
drugiej, ze teologowie a nawet sami papieze uczyli, ze papiez jako osoba
prywatna moze odpas¢ od Wiary, a przez to utraci¢ swoj urzad i autorytet
wladzy.

Gdy uswiadamiamy sobie bledy i zlo posoborowej religii, staja przed
nami dwie mozliwosci:

1) Kosciot zbtadzit.
2) ludzie zbladzili 1 utracili swoje urzedy 1 autorytet wiadzy.

W obliczu takiego wyboru logika Wiary dyktuje nam, aby potwierdzi¢
niezawodnos¢ Kosciota, a uzna¢ odstepstwo ludzi.

Innymi stlowy, nasze stwierdzenie, ze zmiany sa falszywe 1 zle oraz musza
by¢ odrzucone jest posrednim przyznaniem, ze ludzie, ktorzy je wprowadzili nie
posiadali autorytetu Kosciota Katolickiego. Mozna wigc powiedzie¢, ze wSzyscy
tradycjonalisci sa w rzeczywistosci "sedewakantystami* — tylko, ze po prostu
jeszcze nie wszyscy zdaja sobie z tego sprawe.

Tak wigc zagadnienie autorytetu wiadzy zostalo rozwiazane. Katolicy
walczacy o zachowanie swojej Wiary w warunkach posoborowej apostazji nie
maja absolutnie zadnego obowiazku postuszenstwa wobec tych, ktorzy utracili
autorytet wtadzy stajac si¢ glosicielami btedu.

Podsumowanie

Stosowne bedzie zapewne w tym miejscu zestawienie wszystkich
powyzszyCh spostrzezen:

1. Oficjalnie zatwierdzone soborowe oraz posoborowe prawa i hauczanie
zawieraja bledy i/lub szerza zto.

2. Poniewaz Kosciot cieszy sig¢ przymiotem niezawodnosci (indefectibilitas), to
jego nauczanie nie moze si¢ zmieni¢, a poniewaz jest nicomylny, to w swych
prawach nie moze przekazywac zadnego biedu ani zla.

3. Niemozliwe jest zatem, aby biedy i1 nieprawosci oficjalnie zatwierdzone w
soborowym i posoborowym nauczaniu i prawach mogly pochodzi¢ od wtadzy
Kosciofa.

11




4. Osoby wprowadzajace takie biedy i herezje w jaki§ sposob musza byc¢
uznane za pozbawione prawdziwego autorytetu wiadzy w Kosciele.

5. Kanonisci 1 teologowie ucza, ze odstgpstwo od Wiary z chwila, gdy stanie si¢
jawne pociaga za soba automatyczna utrate kosScielnych urzedoéw (autorytetu
wladzy). Stosuja t¢ zasadg nawet do papieza, ktory — jako osoba prywatna — w
jakis$ sposob staje si¢ heretykiem.

6. Nawet papieze brali pod uwage mozliwos¢, ze pewnego dnia na tronie $w.
Piotra moze zasia$¢ heretyk. Papiez Pawel IV zawyrokowal, ze wybor takiego
papieza bylby niewazny, a on sam bylby pozbawiony wszelkiej wtadzy.

7. Poniewaz Ko$ciot nie moze zbtadzi¢, natomiast papiez jako osoba prywatna
— moze (tak jak — a fortiori — moze to spotka¢ biskupa diecezjalnego), to
najlepszym wyjasnieniem wyzej wymienionych posoborowych bigdow i
niegodziwosci jest stwierdzenie, ze pochodzity (pochodza) one od osob, ktore,
pomimo zasiadania w Watykanie oraz na réznych diecezjalnych urzedach,
obicktywnie nie posiadaty (nie posiadaja) wtadzy kanonicznej.

* * k * %x

Obszernie tutaj udokumentowali$my, iz przeciwne Wierze Katolickiej jest
twierdzenie, ze Ko$cidl moze nauczaé biedu i promulgowaé zle prawa.
WykazaliSmy tez, ze Vaticanum Il i jego reformy przyniosty nam bledy
przeciwne doktrynie katolickiej oraz zte prawa szkodliwe dla zbawienia dusz.

Sama Wiara zmusza nas zatem do uznania, ze ci, ktorzy glosza te bledy i
ustanawiaja tak zle prawa — bez wzgledu na pozory wiladzy jakimi zdaja si¢
legitymowa¢ — w rzeczywisto$ci nie posiadaja autorytetu Kosciota Katolickiego.
Tylko w ten sposdb nieomylno$¢ Kosciota Katolickiego pozostaje nienaruszona.
Dlatego, jako katolicy uznajacy niezawodnos¢ i niecomylnos¢ Kosciota musimy
odrzuci¢ i sprzeciwi¢ si¢ roszczeniom jakoby Pawet VI i jego nastgpcy byli
prawdziwymi papiezami.

Z drugiej strony pozostawiamy Wiladzy Koscielnej, gdy tylko znowu
zacznie funkcjonowaé w normalny sposob, autorytatywna deklaracjg, ze Ci
rzekomi papieze nigdy nimi nie byli. Jako prosci ksi¢za nie mozemy przeciez
wypowiada¢ autorytatywnych sadow, tak dyscyplinarnych, jak i doktrynalnych,
ktore wiazalyby sumienia wiernych.
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| wreszcie, my, tradycyjni katolicy, nie zaktadamy nowej religii, a jedynie
angazujemy si¢ W "akcje przetrwania" majaca na celu przechowanie Wiary i
katolickiej liturgii do lepszych czasow. Poki co, najlepiej przystuzymy sig tej
sprawie, jesli trudne zagadnienia bgdziemy rozwaza¢ majac na uwadze nie tylko
teologiczne reguly, lecz rowniez teologiczna cnote mitosci.

Dodatek 1
Herezja i utrata papieskiego urzedu

Katolikom, ktorzy znaja doktryng¢ o papieskiej nieomylno$ci moze
wydawac si¢ zaskakujace, ze papiez, jako prywatny nauczyciel, moze niemniej
jednak popas¢ w herezje i automatycznie straci¢ swoj urzad. Aby nie uwazano,
7e ta zasada jest fantazja wynaleziona przez tradycjonalistycznych "fanatykow"
lub w najlepszym razie zaledwie opinia mniejszosci, sformulowana przez
jednego czy dwoch nieznanych Kkatolickich autoréw, przedstawimy Kkilka
fragmentow z prac papiezy, $wigtych, znawcdéw prawa kanonicznego i
teologdw.

Swieccy czytelnicy mogli nie spotka¢ si¢ z nazwiskami Coronata, Iragui,
Badii, Priimmer, Wernz, Vidal, Beste, Vermeersch, Creusen i Regatillo. Kaptani
ci cieszyli si¢ przed Vaticanum Il migdzynarodowa renoma uznanych
autorytetow W swoich dziedzinach. Nasze cytaty pochodza z ich obszernych
rozpraw naukowych dotyczacych prawa kanonicznego i teologii dogmatycznej.

Matthaeus Conte a Coronata (1950): "Illl. Mianowanie na wurzqd
Prymatu [tj. papiestwo].

1° Co na mocy Boskiego prawa jest wymagane dla tej nominacji: a)
Wymagane jest by mianowanym byt me¢zczyzna w petni wladz umystowych — i
to przynajmniej z powodu $wigcen jakie Prymas musi przyja¢ by uzyskac
wladze §wigcen. Jest to wymagane do wazno$ci nominacji.

Ponadto, wymagane dla wazno$ci jest takze to, by elekt byt cztonkiem
Kosciota; w zwiazku z tym, wykluczeni sa heretycy i apostaci (przynajmniej ci
publiczni)...
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2° Utrata urzedu rzymskiego papieza. Moze to nastapi¢ w ré6zny sposob:...

c) Uporczywa herezja. Niektorzy autorzy odrzucaja przypuszczenie, ze
rzymski papiez moze rzeczywiscie sta¢ si¢ heretykiem.

Nie mozna jednak wykazac¢, ze rzymski papiez, jako prywatny nauczyciel,
nie moze si¢ sta¢ heretykiem — jesliby, na przyktad, uporczywie zaprzeczat
uprzednio zdefiniowanemu dogmatowi. Takiej bezgrzesznosci Bog nigdy nie
obiecywat. W rzeczywistosci, Papiez Innocenty III wyraznie przyznaje, ze taki
przypadek jest mozliwy.

Jezeli rzeczywiscie zdarzylaby si¢ taka sytuacja, to on [rzymski papiez] z
mocy prawa Boskiego, odpadiby z urzedu i to bez zadnego wyroku — zaiste,
nawet bez deklaratywnej sentencji. Ten, kto otwarcie glosi herezj¢ sam sig
stawia poza Kosciolem 1 jest niepodobienstwem, by Chrystus médgt zachowaé
Prymat Swego Kosciota w kim$ tak niegodnym. Dlatego tez, gdyby rzymski
papiez glosit herezjg, to jeszcze przed jakimkolwiek potepiajacym wyrokiem
(ktory zreszta bylby niemozliwy) utracitby swoja wiadze". — Institutiones luris
Canonici. Romae: Marietti 1950, 1, 312, 316. (Podkreslenie — AC).

Papiez Innocenty III (1198): "Do osiagnigcia tego celu wiara jest mi
tak niezbedna, ze chociaz dla innych grzechéw tylko Bog jest moim s¢dzia, to
jedynie z grzechu popelionego przeciw wierze moge by¢ sadzony przez
Kos$ciot (propter solum peccatum quod in fide committitur possem ab Ecclesia
judicari). Bo «ten, kto nie wierzy juz zostal osadzony»". — Sermo 2: In
Consecratione, PL 218, 656.

"Wy jeste$cie sola ziemi... mniej jeszcze szczyci¢ si¢ moze rzymski
papiez, jako ze moze by¢ osadzony przez ludzi — a raczej mozna pokazaé, ze juz
zostal osadzony, jesliby przez herezje jawnie «utracil swoj charakter» (quia
potest ab hominibus judicari, vel potius judicatus ostendi, si videlicet evanescit
in haeresim). Bo ten kto nie wierzy juz zostat osadzony". — Sermo 4: In
Consecratione, PL 218, 670.

Sw. Antonin (} 1459): "W przypadku gdyby papiez stat si¢ heretykiem,
to — przez sam ten fakt i bez zadnego innego orzeczenia — odlaczylby si¢ od
Kosciota. Glowa oddzielona od ciata nie moze — tak dlugo jak pozostaje
oddzielona — by¢ gltowa tego samego ciata, od ktoérego zostata odcigta".

"Papiez, ktory przez herezj¢ odlaczytby sie od Kosciota, przestatby zatem
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przez sam ten fakt by¢ glowa Kosciola. Nie moglby by¢ heretykiem 1
pozostawaé papiezem, poniewaz, Skoro jest poza Kosciolem, to nie moze
dzierzy¢ kluczy Kosciota". — Summa Theologica, cyt. w Actes de Vatican I.

Papiez Pawel IV (1559): "Dodajemy réwniez, ze gdyby kiedykolwiek sig
okazalo, ze jaki$ biskup (a nawet petniacy obowiazki arcybiskupa, patriarchy, albo
prymasa) czy tez kardynat Swigtego Koséciola Rzymskiego, albo (jak to zostato
wyzej powiedziane) legat, czy tez papiez rzymski (przed dokonaniem jego wyboru
do godnosci kardynata, albo przed wyniesieniem go do godnosci papieskiej) odpadt
od wiary katolickiej, albo popadt w jakakolwiek herezj¢ [moca peni naszej wiadzy
apostolskiej ustalamy, postanawiamy, stwierdzamy i okreslamy]:

— wowczas wybor albo wyniesienie tej osoby, nawet dokonane w zgodzie
1 jednomysSlnie przez wszystkich kardynatoéw bedzie zadne, niewazne 1 prozne;

— Wybdr ten badZ wyniesienie nie moze by¢ takze uznane, ani nie uzyska
waznosci czy to na drodze przyjecia obowiazkdéw, ani przez konsekracje, ani
przez objecie wladzy 1 zarzadu wynikajacych z urzedu, ani przez rzekoma
koronacj¢ papieska, ani przez uroczyste oddanie czci, ani przez wyrazenie
powszechnej obediencji;

— [wybdr ten badz wyniesienie] w zadnym czasie, ani w zadnym razie nie
moze by¢ uznany za zgodny z prawem;

— wszystkie razem 1 kazda z osobna z wszelkich wypowiedzi, czynéw,
dziatan 1 decyzji dokonanych przez te¢ osobe, oraz nastepstwa tych aktow beda
pozbawione wszelkiej mocy, nie beda mie¢ zadnego znaczenia, ani nie beda dla
nikogo norma prawa,

— wszystkie razem 1 kazda z osobna z 0s6b wyniesionych 1 awansowanych
w taki sposob do swych godnosci, moca samego faktu, bez zadnego dokonanego
w tej kwestii ogloszenia bgda pozbawione wszelkich godno$ci, miejsc,
zaszczytow, tytulow, wiladzy, urzedow i mocy". — Bulla Cum ex Apostolatus
Officio, 16 lutego 1559.

Sw. Robert Bellarmin (1610): "Papiez, bedacy jawnym heretykiem
automatycznie (per se) przestaje by¢ papiezem i glowa Kosciola, jako ze
natychmiast przestaje by¢ chrze$cijaninem oraz cztonkiem Kosciota. Z tego
powodu moze by¢ on sadzony i1 ukarany przez Kosciot. Jest to zgodne z nauka
wszystkich Ojcow [Kosciota], ktorzy nauczali, Zze jawni heretycy natychmiast traca
wszelka jurysdykcje". — De Romano Pontifice., 11, 30.
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Sw. Alfons Liguori (+ 1787): "Jesliby kiedykolwiek papiez, jako osoba
prywatna, mial popas¢ w herezj¢, to natychmiast utracitby swoj urzad". —
Oeuvres Completes, 9, 232.

Sobor Watykanski (1869), Serapius Iragui (1959): "Co bedzie
jesliby rzymski papiez stal si¢ heretykiem? Na Pierwszym Soborze
Watykanskim postawiono nastepujace pytanie: Czy rzymski papiez, jako osoba
prywatna mogiby popas¢ w jawna herezjg?

Odpowiedz byla nastgpujaca: «Mocno ufajac w nadprzyrodzona
opatrzno$¢, uwazamy, ze prawdopodobnie taka sytuacja nigdy si¢ nie wydarzy.
Ale Bog nie zawodzi w potrzebie. Dlatego, jesliby Sam miat dopusci¢ co$ tak
ztego, to nie zabraknie srodkow by sobie z tym poradzi¢» (Mansi 52, 1109).

Teologowie odpowiadaja w ten sam sposéb. Nie mozemy wykazaé
absolutnego  nieprawdopodobienstwa  takiego  zdarzenia  (@bsolutam
repugnantiam facti). Z tego powodu, teologowie powszechnie przyznaja, ze
jesliby rzymski papiez popadl w jawna herezje, nie bylby juz cztonkiem
Ko$ciota i dlatego nie mogtby by¢ nazywany jego widzialng gtowa". — Manuale
Theologiae Dogmaticae. Madrid: Ediciones Studium 1959, 371.

J. Wilhelm (1913): "Sam papiez, jesliby byt notorycznie winnym
herezji, przestalby by¢ papiezem, poniewaz przestatby by¢ cztonkiem Kosciota".
Catholic Encyclopedia. New York: Encyclopedia Press 1913, 7, 261.

Caesar Badii (1921): "c) Obowiqzujgce obecnie prawo dotyczqce
wyboru rzymskiego papieza ogranicza si¢ do tych punktow:...

Wykluczeni — jako niezdolni do bycia waznie wybranymi — sa: kobiety,
dzieci, ktore nie osiagngty wieku uzywania rozumu, osoby niespetna witadz
umystowych, nieochrzczeni, heretycy i schizmatycy...

Ustanie wladzy papieskiej. Wtadza ta ustaje: ... (d) Na skutek uporczywej
i otwarcie gloszonej herezji. Jawnie heretycki papiez nie bytby juz czionkiem
Kosciota; z tego powodu nie moglby juz by¢ jego gtowa". — Institutiones luris
Canonici. Florentiae: Fiorentina 1921, 160, 165 (podkreslenia autora).

Dominicus Priimmer (1927): "Wiadza rzymskiego papieza zostaje
utracona: ... (C) Na skutek jego permanentnej niepoczytalnosci lub formalnej
herezji. | to przynajmniej prawdopodobnie...
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Autorzy rzeczywiscie powszechnie nauczaja, ze papiez traci swa wladze
na skutek oczywistej i jawnej herezji, lecz stusznie powatpiewa si¢ czy taka
sytuacja jest naprawde mozliwa.

Opierajac si¢ wszakze na przypuszczeniu, ze papiez mogitby popasé¢ w
herezj¢ jako osoba prywatna (gdyz jako papiez nie moglby btadzi¢ w wierze,
poniewaz nie bylby wtedy nicomylny), rézni autorzy wypracowali rdzne
odpowiedzi co do tego, jak miatby wtedy by¢ swej wiladzy pozbawiony.
Jednakze  Zzadna z  odpowiedzi, nie wykracza poza  granice
prawdopodobienstwa". — Manuale luris Canonci. Friburgi Brisgoviae: Herder
1927, 95 (podkreslenia autora).

F. X. Wernz, P. Vidal (1943): "Gdyby poprzez notoryczng i otwarcie
okazywana herezj¢ papiez miat sta¢ si¢ heretykiem, przez sam ten fakt (ipso
facto) uwaza si¢ go za pozbawionego calej wladzy prawodawczej (jurysdykcji),
nawet przed wydaniem przez Kosciot deklaracji [o utracie urzedu] (...) papiez
popadajac w herezje¢ przestaje by¢ ipso facto cztonkiem Kosciota, a co za tym
idzie przestaje tez by¢ jego gtowa". — lus Canonicum. Romae: Gregorianum
1943, 2, 453.

Udalricus Beste (1946): "Niemata liczba kanonistow uczy, ze procz
$mierci 1 abdykacji, papieska godno$¢ moze roOwniez zosta¢ utracona przez
popadnigcie w pewien stan choroby umystowej, ktéry prawnie rownowazny jest
Smierci, jak rowniez wskutek jawnej i1 uporczywej herezji. W tym ostatnim
przypadku, papiez automatycznie utracilby swa wiladze 1 to rzeczywiscie bez
oglaszania zadnego wyroku, poniewaz pierwsza Stolica (tj., Stolica Piotrowa)
przez nikogo nie jest sadzona.

Powod tego jest taki, iz papiez popadajac w herezje przestaje by¢
cztonkiem Kos$ciota. Ten, kto nie jest cztonkiem spotecznosci, nie moze by¢,
rzecz jasna, jej gtowa. W historii nie znajdzie si¢ przykladu takiej sytuacji". —
Introductio in Codicem. 3 ed. Collegeville: St. John’s Abbey Press 1946. Kanon
221.

A. Vermeersch, I. Creusen (1949): "Wiadza rzymskiego papieza
ustaje z powodu $mierci, dobrowolnej rezygnacji (majacej walor waznosci,
niewymagajacej jakiejkolwiek akceptacji, c. 221), oczywistego i bezsprzecznego
stanu trwalej niepoczytalnosci oraz jawnej herezji.
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Zgodnie przynajmniej z bardziej rozpowszechnionym nauczaniem
rzymski papiez jako prywatny nauczyciel moze popas¢ w jawna herezjg. Wtedy
to, bez zadnego deklaratywnego wyroku (jako ze najwyzsza Stolica nie jest
sadzona przez nikogo), automatycznie (ipso facto) utracitby t¢ wiladze, ktorej
ten, kto nie jest juz cztonkiem Kos$ciola nie jest zdolny posiadac¢". — Epitome
luris Canonici. Romae: Dessain 1949, 340.

Eduardus F. Regatillo (1956): "Rzymski papiez traci urzad: ... (4) Z
powodu jawnej, publicznej herezji? Udzielono pigciu odpowiedzi:

1. «Papiez nie moze by¢ heretykiem nawet jako prywatny nauczyciel». To
wznioslte twierdzenie, lecz ma watle podstawy.

2. «Papiez traci urzad nawet przez niejawna herezje». Falszywe, poniewaz
niejawny heretyk moze by¢ cztonkiem Kosciota.

3. «Papiez nie traci urzgdu z powodu publicznej herezjix.
Nieprawdopodobne.

4. «Papiez traci urzad na mocy wyroku sadowego z powodu publicznej
herezji». Ale kto miatby wyda¢ taki wyrok? Pierwsza Stolica nie jest sadzona
przez nikogo (Kanon 1556).

5. «Papiez traci urzad ipso facto z powodu publicznej herezji». Jest to
najpowszechniejsze nauczanie, poniewaz nie bedac cztonkiem Kosciota, tym
bardziej niec moglby by¢ jego glowa". — Institutiones luris Canonici. 5-a ed.
Santander: Sal Terrae 1956, 1, 396 (podkreslenie autora).

Dodatek 2

Herezja: grzech a przestepstwo

Kilku autoréw wysungto nastepujacy zarzut: Nikt nie moze staé si¢
prawdziwym heretykiem o ile wladza Kos$ciota najpierw nie ostrzegta albo nie
upominata go, ze odrzuca dogmat. Dopiero wtedy mozna mowi¢ 0 jego
"uporczywosci" (zawzigtosci trwania w blednym przekonaniu) wymaganej do
zarzucenia mu herezji. Nikt nie upomniat posoborowych papiezy z powodu ich
bledow, wigc nie mozna im zarzuca¢ Uporczywosci. Dlatego nie moga by¢
prawdziwymi heretykami.
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W tej argumentacji nastapilo pomieszanie rozrdznienia, jakie znawcy
prawa kanonicznego czyniag migdzy dwoma aspektami herezji:

1) Moralnym: herezja jako grzech (peccatum) naruszajacy prawo Boze.

2) Kanonicznym: herezja jako przestepstwo (delictum) naruszajace prawo
kanoniczne.

Rozgraniczenie moralno/kanoniczne tatwo jest wychwyci¢ pordwnujac go
do aborcji. Przerwanie ciazy mozna rozwazaé z dwoch punktow widzenia:

1) Moralnego: Grzech przeciwko Piatemu Przykazaniu skutkujacy utrata
taski uswiecajace;.

2) Kanonicznego: Przestgpstwo przeciwko kanonowi 2350.1 Kodeksu
Prawa Kanonicznego skutkujace automatyczna ekskomunika.

W przypadku herezji, ostrzezenia odnosza si¢ tylko do kanonicznego
przestepstwa herezji. Nie sa one wymagane jako warunek popetnienia grzechu
herezji naruszajacego prawo Boze.

Kanonista Michel przedstawia nam jasne rozroznienie: "Uporczywosé
niekoniecznie obejmuje dlugotrwalg zatwardzialo$¢ heretyka i upomnienia
Kosciola. Warunek zaistnienia dla grzechu herezji to jedno; warunek dla
zaistnienia kanonicznego przestepstwa herezji, karalnej przez prawo
kanoniczne, to drugie™ (Michel, "Hérésie", w DTC, 6, 2222).

To wilasnie publiczny grzech herezji papieza dokladnie w tym sensie
pozbawia go wiladzy Chrystusa. "Je$li rzeczywiscie taka Sytuacja by sig
zdarzyla" — powiedzial kanonista Coronata — "to on [rzymski Papiez] z mocy
prawa Boskiego, odpadiby z urzedu i to bez zadnego wyroku" (patrz powyzej).

Dodatek 3
Czy Nowa Msza pochodzi od Kosciota?

ZwrociliSmy wcze$niej uwage, ze jesli Nowa Msza jest protestanckim,
uwlaczajacym, Swigtokradczym czy w jeszcze inny sposob szkodliwym dla
katolickiej Wiary lub zbawienia dusz obrzedem, t0 nie moze pochodzi¢ od
wladzy KosSciola, poniewaz jego nicomylno$¢ rozciaga si¢ na powszechne
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reguty dyscyplinarne, w tym na przepisy liturgiczne. Ponizej kilka cytatow z
prac teologow, ktorzy wyjasniaja t¢ nauke.

Termin "powszechny" odnosi si¢ do terytorium na ktorym stosuje si¢
prawo (wszedzie vs. ograniczony obszar geograficzny), a nie do obrzqdku
(facinski vs. wschodni) (zob. Priimmer, Manuale Juris Canonici, 4).

Wigkszos¢ teologow przytacza anateme¢ Soboru Trydenckiego (zob.
ponizej) przeciw tym, ktorzy twierdza, ze ceremonie katolickiego Kosciota sa
"podnieta do bezboznosci".

"Podnieta do bezboznosci” — jak prawdopodobnie przyzna wigkszosé
tradycyjnych katolikoéw — to chyba najlepszy trzywyrazowy opis obrzadkow i
modlitw Novus Ordo Pawla VI. Nie czynia one nic innego jak tylko niszcza
wiarg, Szerza blad 1 stopniowo oprézniaja nasze koscioly. Czlowiek, ktory
promulgowal taki ryt nie mogt — w zwiazku z tym — posiada¢ autorytetu wiadzy
Piotrowej.

Sobor Trydencki (1562): "Jezeli kto$ twierdzi, ze obrzedy, szaty i
zewngtrzne znaki, jakich uzywa Kosciét katolicki przy odprawianiu Mszy $w.,
sa raczej podnieta do bezboznosci niz objawem poboznos$ci — niech bedzie
wyklety". — Kanony o Mszy, 17 wrzesnia 1562. Denzinger 954,

P. Hermann (1908): "Kosciot jest nicomylny w swych ogdlnych
regutach dyscypliny. Pod pojeciem ogoélne reguly dyscypliny rozumie sig
przepisy i praktyki, ktore naleza do zewnetrznych przejawow zarzadzania calym
Ko$ciotem. Zaliczaja si¢ do nich te dziatania, ktore dotycza albo zewngtrznej
formy kultu, jak na przyktad przepisy liturgiczne i rubryki lub tez sprawowania
sakramentow, jak na przyklad komunia pod jedna postacia...

Jednakowoz, o Kosciele w kwestii jego ogolnych regut dyscypliny, méwi
sig, ze jest nieomylny w tym oto sensie: ze w jego przepisach dyscyplinarnych
nie mozna znalez¢ nic, co by si¢ sprzeciwialo Wierze albo dobrym obyczajom,
lub co by mogto wykazywac tendencj¢ (vergere) do zaszkodzenia badz to
Kos$ciotowi badz to wiernym.

Z samej misji Kosciota wynika, ze jest nieomylny w swych regulach
dyscyplinarnych. Misja Kosciola jest zachowanie integralnej wiary i
doprowadzenie ludzi do zbawienia przez nauczenie ich zachowywania
wszystkiego, co nakazat Chrystus. Lecz gdyby byl w stanie narzuca¢ albo
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nakazywac albo tolerowa¢ w swych regutach dyscyplinarnych co$ przeciwnego
wierze 1 moralnosci, albo co$ takiego, co prowadziloby do szkody Kosciota albo
wiernych, to Kosciét odstapitby od swej boskiej misji, co byloby
niemozliwoscig". — Institutiones Theologiae Dogmaticae, 4-a ed. Romae: Della
Pace 1908, 1, 258.

A. Dorsch (1928): "Kosciol jest rowniez stusznie uwazany za
nieomylny w swych zarzadzeniach dyscyplinarnych...

Przez dyscyplinarne zarzadzenia rozumie si¢ wszystkie te rzeczy, ktore
dotycza rzadzenia w Kosciele, w zakresie w jakim r6zni si¢ ono od magisterium.
Mowa jest tu zatem o prawie kanonicznym, ktore Kosciot ustanowit dla
Kosciola powszechnego by uregulowa¢ formy boskiego kultu albo
ukierunkowania zycia chrzescijanskiego”. — Institutiones Theologiae
Fundamentalis. Innsbruck: Rauch 1928, 2, 409.

R. M. Schultes (1931): "Nieomylnosé¢ Kosciota w ustanawianiu zasad
dyscyplinarnych. Przepisy dyscyplinarne definiuje si¢ jako «prawa koscielne
wprowadzone w celu ukierunkowania zycia chrzescijanskiego i kultuy...

Kwestia, czy Kos$ciol jest nieomylny w ustalaniu przepisow karno$ci
dotyczy istoty powszechnych zasad dyscyplinarnych — to znaczy tego, czy takie
przepisy moga by¢ sprzeczne z nauczaniem wiary lub moralnosci i czy ich
stosowanie moze by¢ ze szkoda duchowa dla wiernych,...

Teza. Kosciol w ustalaniu powszechnych praw jest nieomylny, co do ich
istoty.

Ko$cidt jest niecomylny w sprawach wiary i moralno$ci. Poprzez przepisy
dyscyplinarne Kos$cidt naucza o sprawach wiary i moralnosci, nie doktrynalnie
lub teoretycznie, ale praktycznie i skutecznie. W zwiazku z tym, przepis
dyscyplinarny obejmuje doktrynalny osad...

Zatem przyczyna i fundamentem nieomylnosci Kosciota w jego ogolnych
zasadach dyscypliny jest bliski zwiazek istniejacy migdzy prawdami wiary lub
moralnos$ci 1 przepisami dyscyplinarnymi.

Gloéwna materia regut karnosci jest, co nastepuje: a) forma kultu...". — De
Ecclesia Catholica. Parisiis: Lethielleux 1931, 314-317.
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Valentinus Zubizarreta (1948): “"Wniosek II. W ustanawianiu
przepisow dyscyplinarnych dla Kos$ciola powszechnego, Kos$ciot jest rowniez
nieomylny, w tym znaczeniu, ze nigdy nie ustanowilby prawem czego$, co
bytoby sprzeczne z prawdziwa wiarg lub dobrymi obyczajami.

Dyscypling Kos$ciola okresla si¢ «ustawodawstwo lub zbior przepisow,
ktore wskazuja ludziom jak we wlasciwy sposob oddawa¢ Bogu czesé i jak
prowadzi¢ dobre zycie chrzescijanskie...

Uzasadnienie wniosku. Wyzej wykazano, ze Kos$ciot cieszy sig
nieomylnoscia w tych sprawach dotyczacych wiary i moralnosci lub w tych,
ktore sa koniecznie potrzebne dla ich zachowania. Przepisy dyscyplinarne
przeznaczone dla Kosciota powszechnego w celu oddawania czci Bogu 1
wlasciwego promowania dobrego zycia chrzeScijanskiego sa posrednio ukazane
w kwestiach moralno$ci 1 sa niezbedne do zachowania wiary 1 dobrych
obyczajow. A zatem, wniosek zostal dowiedziony". — Theologia Dogmatico-
Scholastica. 4 ed. Vitoria: EI Carmen 1948, 1, 486.

Serapius lragui (1959): "Procz prawd objawionych wprost, przedmiot
nicomylno$ci magisterium obejmuje inne prawdy, ktoére cho¢ nie zostaly
objawione, niemniej jednak sa niezbgdne dla integralnego zachowania depozytu
Wiary, poprawnego jej objasnienia i skutecznego jej zdefiniowania...

D) Zarzqdzenia dyscyplinarne. Dekrety te to powszechne prawa
koscielne, ktore reguluja zycie chrzescijanskie cztowieka i formy kultu bozego.
Cho¢ wuprawnienie do ustanawiania przepisow przynalezy do wladzy
jurysdykcji, niemniej jednak wladza magisterium jest uwzgledniona w tych
przepisach w innym szczegdlnym aspekcie, o tyle, ze nie moze by¢ w nich
niczego sprzecznego z naturalnym albo pozytywnym prawem. W zwiazku z
tym, méwimy, ze orzeczenie Kosciota jest nicomylne...

1°) Jest to wymagane ze wzgledu na naturg¢ i cel niecomylno$ci, poniewaz
niecomylny Kos$ciot musi prowadzi¢ swych czlonkéw do uswigcenia przez
poprawne wylozenie doktryny. Zaiste, gdyby Kosciot w swych powszechnie
obowiazujacych zarzadzeniach miat narzuca¢ fatszywa doktryng, to juz przez
sam ten fakt ludzie zostaliby oddaleni od zbawienia, a sama natura prawdziwego
Kosciota znalaztaby si¢ w niebezpieczenstwie.

Wszystko to jednakze, jest niezgodne z przywilejem nieomylnosci,
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ktorym Chrystus obdarzyt Swoj Kosciot. Dlatego tez, gdy Kosciot ustanawia
przepisy dyscyplinarne, musi by¢ nieomylny". — Manuale Theologiae
Dogmaticae. Madrid: Ediciones Studium 1959, 1, 436, 447.

Joachim Salaverri (1962): "3) Odnos$nie zarzadzen dyscyplinarnych w
ogoblnosci, ktore sa wedlug ich przeznaczenia (finaliter) powiazane z tym, co
Bog objawil.

A. Cel nieomylnego Magisterium wymaga nieomylnosci zarzadzen tego
rodzaju...

W szczegbdlnosci, to, ze Kosciot przypisuje sobie nieomylno$¢ w
zarzadzeniach liturgicznych zostalo ustalone w prawodawstwie uroczyscie
uchwalonym przez Sobér w Konstancji 1 Trydencie, a dotyczacym komunii pod
jedna postacia.

Potwierdzajace to dowody mozna znalez¢ w obfitosci w innych dekretach,
w ktorych Sobdér Trydencki uroczyscie potwierdzit obrzedy 1 ceremonie
stosowane przy sprawowaniu sakramentow i odprawianiu Mszy". — Sacrae
Theologiae Summa. 5 ed. Madrid: BAC 1962, 1, 722, 723.

Dodatek 4
Dlugi wakat Stolicy Apostolskiej

Niektorzy tradycjonaliSci postawili inny zarzut: Sobor Watykanski
naucza, ze $w. Piotr bedzie miat "wiecznych nastgpcow" w prymacie (Denz.
1825). Czyz to nie oznacza, ze jest niemozliwe, aby Ko$cidl pozostawat bez
prawdziwego papieza przez tak dtugi okres czasu — od Vaticanum Il w latach
sze$¢dziesiatych, jak zdajecie si¢ utrzymywac?

Nie. Definicja Soboru Watykanskiego byta w rzeczywistosci wymierzona
W heretykow gloszacych, ze otrzymana od Chrystusa szczegdlna wiadza $w.
Piotra umarta wraz z nim i nie zostala przekazana jego nastgpcom, papiezom.
Sformutowanie "wieczni nastgpcy" oznacza, ze urzqd Prymatu jest wieczny —
nieograniczony do Piotra, lecz jest "wladza, ktora bgdzie wiecznie trwaé do
konca swiata" (Salaverri, De Ecclesia, 1, 385).
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Ale tenze papieski urzad moze pozosta¢ nieobsadzonym przez dtugi czas
bez wygasnigcia albo zmiany natury Kosciola. Oto wyjasnienie:

A. Dorsch (1928): "Zatem Kosciot jest spoteczno$cia posiadajaca w
swej istocie monarchiczny charakter. Lecz nie chroni to Kosciola, na krotki
okres po $mierci papieza, czy nawet na wiele lat, od bycia pozbawionym
swojej gtowy (vel etiam per plures annos capite suo destituta manet). Rowniez
w takiej sytuacji jego monarchiczna forma pozostaje nienaruszona...

Tak wigc Koscidl rzeczywiscie jest wtedy bezglowym ciatem... Jego
monarchiczna forma rzadéow trwa, cho¢ juz teraz w odmienny sposob... tzn.
pozostaje nickompletna i1 oczekuje uzupethienia. Nadal obowiazuje wszystkich
nakaz poddania si¢ jego Prymatowi, chociaz nie istnieje biezace poddanstwo...

Z tego powodu, stusznie mowi si¢ o biskupstwie Rzymu, ze trwa nadal po
Smierci osoby piastujacej ten urzad — jako ze Stolica Rzymska polega w istocie
na prawach Prymatu. Prawa te sa zasadniczym i koniecznym elementem
Kosciota. Co wigcej, to wraz z nimi Prymat nadal trwa, przynajmniej w sensie
moralnym. Jednakowoz, nieprzerwana, fizyczna obecno$¢ osoby, glowy
(perennitas autem physica personis principis), nie jest tak $cisle niezbedna"
(De Ecclesia, 2, 196-197).

Dodatek 5
Skad wezmiemy prawdziwego papieza?
Jesli posoborowi papieze nie sa prawdziwymi papiezami, to jak moze
Kos$cidt pewnego dnia mie¢ znowu prawdziwego papieza? Oto kilka teorii:

1. Bezposrednia Boska interwencja. Ten scenariusz mozna znalez¢ w
pismach kilku uznanych mistykow.

2. Teza materialno/formalna. Wedlug niej, jesliby posoborowy papiez
publicznie wyrzekt si¢ herezji posoborowego Kosciota, to automatycznie statby
si¢ prawdziwym papiezem.

3. Niedoskonatly Sobor Powszechny. Teolog Kajetan (1469 — 1534) i inni
ucza, ze gdyby kolegium kardynalow wygingto, to prawo wyboru papieza
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przesztoby na rzymskie duchowienstwo a nastgpnie na Kosciot powszechny (De
Comparatione, 13, 742, 745).

Kazda z nich wydaje si¢ przedstawia¢ pewne trudnosci. Ale nie powinno
to dziwi¢, poniewaz doktadne rozwiazanie niecodziennego problemu w Kosciele
nie zawsze mozna przewidzie¢ z wyprzedzeniem. Wida¢ to w ponizszym
komentarzu w Catholic Encyclopedia (1913): "Nie istnieja zadne kanoniczne
przepisy regulujace wladze kolegium kardynalskiego sede Romana impedita, tj.
w przypadku gdyby papiez postradat zmysty albo stat si¢ heretykiem; w takich
wypadkach koniecznym bytoby odwota¢ si¢ do nakazéw zdrowego rozsadku i
nauczania historii" ("Cardinal”, CE, 3, 339).

Co wigcej, aktualna niemozno$¢ doktadnego okreslenia sposobu wyboru
w przysztosci kolejnego prawdziwego papieza nie czyni domyS$lnie w jaki$
sposob z Pawta VI i jego nastepcoOw prawdziwych papiezy.

Nie zmienia roéwniez tego, co juz wiemy, a mianowicie: posoborowi
papieze glosili bledy, herezje i1 zle prawa; heretyk nie moze by¢ prawdziwym
papiezem; oraz ze promulgowanie ztych praw jest niezgodne z posiadaniem
wladzy od Jezusa Chrystusa.

Upieranie si¢ — pomimo tego — ze posoborowi papieze muszq byé
prawdziwymi papiezami tworzy nierozwiazalny problem dla niezawodnos$ci
Kosciola — przedstawiciele Chrystusa gtosza bledy i szerza zto. Podczas gdy
dlugi wakat Stolicy Apostolskiej — jak wspomniano w Dodatku 4 — nie jest
sprzeczny z niezawodnoS$cia ani natura Kosciofa.
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Thimaczyl z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ a papiez (1995 — bez
Dodatkow). b) Szczypta kadzidla: sedewakantysci i msze una cum. ) Sedewakantyzm i
"papierowy papiez" pana Ferrary. d) Opieranie sie papiezowi, sedewakantyzm i kosciol-
monstrum (Frankenchurch). ) Frankenchurch znéw daje znac o sobie: Ratzinger o Kosciele.
f) Cytat z Bellarmina o "oporze" wzgledem Papieza, czyli kolejny mit tradycjonalistow. g) Czy

ekskomunikowany kardvnal moze zostaé wybrany na papieza? h) Bractwo Sw. Piotra

(niektore wyciszone problemy). 1) Catkowicie niewazne i pozbawione znaczenia. Swiecenia

biskupie wedtug obrzedu z 1968 roku. |) Putapka mszy Motu proprio.

26



http://www.traditionalmass.org/
http://www.ultramontes.pl/Tradycjonalisci_1995.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_szczypta_kadzidla.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_kontra_ferrara.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_kontra_ferrara.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_kontra_ferrara.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_kontra_ferrara.htm
http://www.ultramontes.pl/frankenchurch.htm
http://www.ultramontes.pl/frankenchurch.htm
http://www.ultramontes.pl/frankenchurch_ratzinger.htm
http://www.ultramontes.pl/cytat_z_bellarmina.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_czy_ekskomunikowany.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_czy_ekskomunikowany.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_czy_ekskomunikowany.htm
http://www.ultramontes.pl/FSSP.htm
http://www.ultramontes.pl/FSSP.htm
http://www.ultramontes.pl/FSSP.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_niewazne_swiecenia.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_niewazne_swiecenia.htm
http://www.ultramontes.pl/cekada_niewazne_swiecenia.htm
http://www.ultramontes.pl/pulapka_motu_proprio.htm

2) Bp Donald J. Sanborn, a) Sprzeciw wobec zmian soborowych a niezniszczalnos¢ Kosciota.

b) Vaticanum I, papiez i FSSPX. Dlaczego udzial w mszach Bractwa Sw. Piusa X jest bledem

— i to bledem powaznym. €) PozbqdZcie sie ztudnych nadziei co do Ratzingera.

2) Bp Daniel L. Dolan, Katolicka odpowiedz na apostazje Jana Pawta II.

3) Ks. Noél Barbara, a) Papieska niecomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Czy Jan

Pawel 1l jest modernistq?

4) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.
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schizmatvka; jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny

7) Maty katechizm o "Syllabusie”.

8) Maty katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.
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