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Tu es Petrus

Ks. JAN RosiAk Sl

Szymon, syn Jony, lowieniem ryb w jeziorze zarabial na swodj chleb
codzienny i nigdy nie myslat o tym, by jakas wigksza zmiana w jego zyciu zaj$¢
miata.

Ale, ktorego$ dnia, kiedy po catonocnym lecz daremnym trudzie ptukat
sie¢, zblizyl si¢ do niego ten dziwny cztowiek, Jezus, prorok z Nazaretu, wstapit
do jego todzi, przemawial czas jaki§ do zgromadzonych rzesz, a nastgpnie,
zwracajac si¢ do rybaka, rozkazal: "Wyjedz na glebie!". — Wyjechal. "Zarzu¢
siecil". — Zarzucil. 1 zobaczyt cud. On, rybak do§wiadczony, takiego potowu
jeszcze nie ogladal nigdy. "Panie — zawotal, padajac na kolana — wynijdz ode
mnie, Panie, bom ja czlowiek grzeszny". "Nie bdj si¢, odtad juz ludzi towic
bedziesz" — ustyszal odpowiedz. Wowczas rybak, porzuciwszy wszystko,
poszedt za Jezusem. I tak juz szedl. W jego zyciu wielkie zaszly zmiany. A
zaczely zmiany zachodzi¢ rowniez 1 w dziejach $wiata...




Potem, rybak Szymon ogladat i styszal wiele jeszcze bardzo wielkich i
bardzo dziwnych rzeczy. Moze si¢ 1 dziwit wielce, nie rozumiejgc wielu rzeczy,
ale wierzyl Mistrzowi niezachwianie 1 ufat Mu bezgranicznie. Nie wiedzial na
przyktad, co mial na mys$li Mistrz, kiedy przedtem jeszcze, przed ostatecznym
powotaniem a przy pierwszym juz spotkaniu, kiedy, spojrzawszy na rybaka,
Jezus rzekt: "Ty$ jest Szymon, syn Jony, Ty zwaé si¢ begdziesz Cephas (co
znaczy Opoka) — Piotr". Dopiero znacznie poézniej miat zrozumie¢ Szymon, ze
Pan mowil wowczas: "Nie jeste$ juz Szymonem, towcag ryb w jeziorze, lecz na
imi¢ ci Piotr. Piotrem begdziesz w Kosciele moim, Opoka krélestwa mego na
ziemi, fundamentem domu Bozego. Skalg si¢ staniesz nieustgpliwg. Bedziesz
mocny, pewny i niezachwiany w wierze. Wszyscy na tobie opieraé¢ si¢ bedg z
ufnoscig 1 spokojem. Za toba, jako za pasterzem, i8¢ beda, jako owce, rzesze
mnogie na pastwiska boskiej prawdy".

Tymczasem Syn Bozy budowal Koscidt swoj i sposobit go w osobach
Apostoldw do przyjecia boskiej wladzy, prawdy 1 nieomylno$ci w prawdzie. A
kiedy go juz przysposobil, méwit: "Idac na caly $wiat, nauczajcie wszystkie
narody...". "Idac, opowiadajcie ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu...". Macie
wszelkie prawa do tego, poniewaz w nauczaniu i obronie tego, "comkolwiek
wam przykazal", zbtadzi¢ nie mozecie; albowiem zbladzi¢ nie mogg ja, ktéry
"jestem z wami po wszystkie dni..." ani bladzi¢ nie moze Duch Prawdy, ktory
przyjdzie do was, umocni was i pozostanie z wami "na wieki". "Cokolwiek
(tedy) zwiazecie na ziemi, bedzie zwigzane 1 w niebie, a cokolwiek rozwigzecie

na ziemi, b¢dzie rozwigzane 1 w niebie".

Wielkie te stowa Boga staly si¢ podstawg wiary w boskie postannictwo 1
nieomylno$¢ Kosciota Chrystusowego.

Piotr styszal je rowniez. Styszat wyraznie, bo¢ odnosity si¢ takze i do
niego. Nalezal przeciez do grona tych, ktorych Chrystus Pan przyoblekal w swe
wladze 1 moce. Wierzyt wigc (bo 1 jakzez mdgt nie wierzy¢ zapewnieniom
Boga!), ze staje si¢, wraz z innymi Apostotami, nicomylnym Kos$ciolem
wladajagcym i nauczajacym.

Ale czyzby to juz mialo by¢ wszystko, co Mistrz chciat zen uczynic?
Czyzby to juz teraz sprawdzi¢ si¢ miata zapowiedz Chrystusowa, zawarta w
tajemniczym imieniu Piotra? Dlaczego wlasciwie Mistrz "Piotrem" go nazwat
czyli Opoka? Jesli Piotr nie miat by¢ niczym wigcej ponad to, czym bylto cate
grono apostolskie, to, doprawdy, dlaczego Mistrz nadal jemu wtasnie to imie
tajemnicze?




Kiedy Mistrz wypowiadal owe pamigtne stowa, Piotr, a wraz z nim
wszyscy inni, wiedzieli juz doktadnie, czym jest Cephas — Piotr — Opoka w
Kosciele. Wierzyli w to, co Pan im powiedziat wszystkim razem, ale wierzyli w
cos$ wigcej jeszcze. Oni od pewnego juz czasu spogladali na Piotra innymi, niz
dotad, oczyma...

Bylo to w poblizu Cezarei Filipowej. Malenka gromadka zblizata si¢
wlasnie do tej groznej twierdzy rzymskiej, kiedy Pan zatrzymat si¢ nagle wsrod
drogi 1 rzucil Apostotom to niezwykle pytanie: "Kim mienig by¢ ludzie Syna
cztowieczego?". Wowczas zagadnieci powtdrzyli przed Mistrzem rozbiezne
opinie ludzkie. Ale Mistrzowi nie chodzilo wtasciwie 0 to, aby si¢ dowiedzie¢
(On wszystko wiedziat doktadnie), co sadza ludzie, kiedy wydaja sady wedtug
ciala 1 krwi. Pan zmierzat do czego innego. "A wy — zapytal — kim mi¢ by¢
powiadacie?". Naonczas stato si¢ to, na co czekat Jezus. Piotr bowiem, w
uniesieniu wielkim i w wierze glebokiej, imieniem Dwunastu, zawotat: "Tys jest
Chrystus, Syn Boga zywego". Chwila byla uroczysta. Nadszedl czas, aby
wyjasni¢ jeszcze jedng tajemnice. "Blogostawiony jeste$, Szymonie, Barjona —
roOwnie uroczyscie zaczat Jezus — bo cialo 1 krew nie objawily tobie, ale Ojciec
moj, ktory jest w niebiesiech. A ja tobie powiadam, ze$ ty jest Piotr (Opoka), a
na tej opoce zbuduj¢ Kosciol moj, a bramy piekielne nie przemogag go. | tobie
dam klucze krélestwa niebieskiego: a cokolwiek zwigzesz na ziemi, begdzie
zwigzane 1 w niebiesiech, a cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane i
w niebiesiech".

Trudno powiedzie¢, co si¢ dzialo w sercu cztowieka, do ktérego Bog
przemowil w ten sposob tak niezwykly. Zapewne ani on, ani zaden z jego
wspoéltowarzyszy, rozmowy juz nie podejmowal, lecz wszyscy w milczeniu
wazyli doniostos¢ Chrystusowej obietnicy.

Mistrz, jak zwykle, moéwit obrazowo. Ale jakzez przejrzyste byly te
obrazy mowy Jego! A wiec Koscidl nieomylny, niezwyciezony, nieSmiertelny,
ten boski Kosciot na rybaku spoczywaé bedzie? Rybak Szymon bedzie
naprawde Piotrem-Opoka? O tym nikt nie watpit. Mistrz moéwit jasno.

Dom z fundamentu czerpie swa stato$¢ 1 site 1 jednos¢. Kosciot na ziemi
czerpaé bedzie z Piotra. Opoka jest fundamentem niezawodnym i
niezachwianym. Piotr bedzie opoka Kosciola. A czymze jest Kosciot? Kosciot
jest przede wszystkim domem wierzacych 1 wyznajacych boska nauke Chrystusa
Pana; jest "kolumng i utwierdzeniem prawdy" (1). Czymze wigc bedzie Piotr —
opoka i fundament Kosciota? Moca mocy i silg sity, utwierdzeniem utwierdzenia.




Kosciot w gloszeniu, strzezeniu i obronie prawdy Chrystusowej omyli¢
si¢ nie moze. Jest nicomylny. Jakzez wigc mogtby myli¢ si¢ Piotr, opoka
Kosciota, zasada jednos$ci 1 podstawa statosci w wierze? Gdyby mogl, czy bylby
jeszcze Piotrem-Opoka? Gdyby skruszy¢ si¢ miat kiedykolwiek ten fundament,
czy nie runatby Kosciot Bozy? Gdyby Skata miata zwiotcze¢, czy nie rozpadiby
si¢ dom na niej zbudowany? Ale nie, Ko$ciot nie upadnie, nie zginie. Nie moze.
Pan mowit to wyraznie. Kiedy wigc bedzie tak stac (a sta¢ bedzie "po wszystkie
dni az do skonczenia §wiata") na opoce Piotrowej — "bramy piekielne nie
przemoga go". Nie zniszcza go btedy, nie zgubig herezje 1 nie doprowadza do
odstepstwa od jakiejkolwick prawdy Bozej zadne moce. Bedzie zawsze jeden i
ten sam, zawsze w tej samej wierze, jednosci 1 mocy, zawsze boski w swych
wladzach, prawach 1 przywilejach. 1 zawsze taki, bo na Piotrze oparty, 1 od
Chrystusa, przez Piotra, czerpigcy wszystko. Zawsze tez Piotr bedzie — po
Chrystusie i w zastgpstwie Chrystusa — gospodarzem tego domu przedziwnego;
bedzie najwyzszym na ziemi panem 1 wladcg tego krolestwa, ktore byt zatozyt
Bog.

W jego rekach spoczng klucze krolestwa — petnia wszelkiej wtadzy, moc
wigzania sumien ludzkich. Przedziwne 1 straszliwe w swej mocy to wigzanie: Co
Piotr zwigze na ziemi, Bog zwigze w niebie; co Piotr rozwigze na ziemi, Bog
rozwigze w niebie. Bog wszystko potwierdzi w niebie, co Piotr — jako Piotr —
nauczac bedzie na ziemi. Wszystko. Ale btedow Bog nie moze potwierdzac. To
znaczy, ze Piotr — jako Piotr — bladzi¢ nie bedzie, nie moze: ani Piotr I, ani Piotr
I, ani zaden inny "po wszystkie dni az do skonczenia $wiata". Chwia¢ si¢ begda
inni, Piotr si¢ nie zachwieje w nauczaniu prawdy objawionej. Upada¢ bedg inni,
Piotr nie upadnie. Wszyscy inni pomyli¢ si¢ moga (2), Piotr nigdy.

"Szymonie, Szymonie! — méwit jeszcze Pan w przeddzien swej Smierci —
oto szatan zadal was, aby przesiaé¢ jak pszenice, ale ja prositem za TOBA, aby
nie ustata WIARA TWOJA: a ty kiedys, nawrociwszy sig, UTWIERDZAJ
BRACI twoich". Ty wiesz, ze ja nigdy nie modle si¢ na prézno. Ojciec moj
wystuchuje mnie zawsze (3). Wiesz zatem, ze kiedy tak prositem za toba,
postanawiatem nieodwotalnie, iz stanie si¢ to, co ci mowie. Otdz, powiadam ci,
Szymonie, cokolwiek dzia¢ si¢ bedzie, ty, z taski Bozej 1 moca osobliwego
przywileju, w nieskalanej wierze trwac¢ bedziesz zawsze. Wiara twa bedzie
zawsze czysta, prawdziwa, silna i nieumniejszona, tak silna i tak czysta i
prawdziwa, ze staniesz si¢ utwierdzeniem wiary braci twoich — pasterzy
przeciez owiec moich. Wiara twoja 1 twa nauka bedzie norma ich wiary,




probierzem i regula. I tak na wieki. Szatan nie tylko dzis, ani jutro tylko, lecz
zawsze 1 po wszystkie dni zada 1 pozada¢ bedzie, aby wiernych moich
sprowadzi¢ z drogi prawdy. Apostotowie utwierdzenia twego potrzebowac nie
beda, poniewaz sam Duch Prawdy bedzie ich utwierdzeniem, ale inni... ¢i, co po
nich przyjda i cata rzesza owczarni mojej bez utwierdzenia twego ostac si¢ nie
moga. Ty umrzesz, ale fundament pozostanie w twych nastepcach. Odejdziesz,
ale klucze oddasz w inne r¢ce. Przeminiesz, ale inni przejma prawo i obowigzek
utwierdzania braci. "Mogltbym wprawdzie i dla nich bezposrednio uprosi¢ t¢
stalo$¢ 1 nieomylno$¢ we wierze. Nie uczynitem tego. Dos¢ bowiem umacnia
budowe, kto mocne ktadzie fundamenty" (4).

Takie byly obietnice. Uroczyste, jasne, wyrazne i wszechmocne. A
wypehienie obietnic? Mozna by 0 to spyta¢ wieki dziejow opoki Piotrowej, a
wszystkie odpowiedziatyby jednogtosnie, ze Syn Bozy obietnic dopetnit. Mozna
by, gdyby milczata Ewangelia. Ale Ewangelia nie milczy.

Na brzegu jeziora Genezaret stoi Pan (wspanialy po swym
zmartwychwstaniu), a przed Panem klgczy Piotr. Pan pytat tak jako$ bardzo
dziwnie: "Szymonie, synu Janow! Czy milujesz mi¢ bardziej nizli ci?". To
moéwigc, wskazat na innych Apostotow. Co6z miat odpowiedzie¢ Szymon 1 jak
zapewni¢ Mistrza o swej mitosci? Pamietat dobrze swoj upadek; ale 1 uczud
swoich utai¢ nie umial, nie mogl. Przeto otworzyl swe serce przed Panem i
powiedzial po prostu: "Tak, Panie, Ty wiesz, ze Ci¢ mituj¢". Pan jeszcze dwa
razy powtdrzyl pytanie 1 Piotr dwa razy jeszcze zapewnil Go o swej mitosci,
trzykrotne swe zaparcie si¢ trzykrotnym odwotujac wyznaniem. I stuchat potem,
co méwit Mistrz. Mistrz zas§ mowit: "Pa$ baranki moje... pa§ owieczki moje...
pa$ owce moje". — Byla to uroczysta inwestytura Piotra w najwyzsza na ziemi
wladze. Spetiaty si¢ wszystkie dane poprzednio obietnice. Szymon stawat si¢
prawdziwie Piotrem, potawiacz ryb potawiaczem dusz, sternik todzi ptynacej na
falach jeziora Genezaret sternikiem todzi Chrystusowej, targanej wszystkimi
burzami wiekow. Piotr stat si¢ opoka i1 fundamentem Kos$ciota, utwierdzeniem
wiary, najwyzszym pasterzem, wladca 1 nauczycielem Kosciola. To byt
pierwszy papiez, pierwszy Ojciec $w., pierwszy zwierzchnik w krolestwie
Chrystusa na ziemi.

By¢ pasterzem 1 pasterzem najwyzszym, ktoremu podlegaja owce,
owieczki i baranki: wszyscy wierni, wszyscy kaptani i wszyscy biskupi — caty
Kosciot powszechny; by¢ pasterzem w Kosciele, ktory jest krolestwem prawdy,
to znaczy posiada¢ nie tylko wszelka wtadze, jaka Kos$cidt posiada, ale posiadaé
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w stopniu najwyzszym; to znaczy rdéwniez by¢ nieomylnym w nauce
Chrystusowej. Zaprawde, nie moglby przeciez Chrystus Pan tak bezwarunkowo
powiedzie¢ Piotrowi: "Pa$ owce moje, pas baranki moje", gdyby Piotr, jako
pasterz, mogt zbtadzi¢ kiedykolwiek 1 ztg podaé strawe powierzonej sobie
owczarni Chrystusowej. Nie moglby, gdyby Piotr — mocg swej najwyzszej
wladzy pasterskiej] — mogt zwigza¢ sumienie ludzkie, kiedy trzeba rozwigzac,
lub rozwigza¢, kiedy trzeba zwigza¢; nie moglby Pan Jezus zobowigzaé
Kosciota do bezwzglednego postuszenstwa Piotrowi, gdyby Piotr mogt
sprowadzi¢ Kos$cidt na manowce btedu.

Ale Pan Jezus tego si¢ nie Igkal. Piotra uczynit bez zadnych zastrzezen
pasterzem 1 uczynit go na wieki. Najoczywisciej wigc Piotr zbtadzi¢ nie moze.
Zaden Piotr czyli papiez. Bog czuwa. Papiez wiec jest niecomylny w tym
wszystkim, w czym go nieomylnym uczynit Chrystus Pan.

Kim wigc wlasciwie jest ten cztowiek? czlowiek tak jedyny na ziemi, tak
ubezpieczony 1 uprzywilejowany przez Boga? Jak rozumie¢ tego cztowieka? Jak
pojac zakres i sposOb dziatania jego wladzy tak boskiej? Wiele tutaj cisnie si¢
pytan. Na wszystkie, oczywiscie, odpowiedzie¢ w tej chwili nie mozemy. Ale
mozna 1 trzeba odpowiedzie¢ na najwazniejsze.

Kim jest ten czlowiek? Jest tajemnicza postacia (na podobienstwo postaci
eucharystycznych), pod ktora ukrywa si¢ sam Chrystus — Syn Bozy. To jest
nastepca §w. Piotra, zastepca Chrystusa Pana, owszem, to Chrystus, ktéry whada
za posrednictwem cztowieka (5). Papiez mowi — Chrystus moéwi, papiez naucza —
Chrystus naucza, papiez btogostawi — Chrystus blogostawi, papiez cierpi —
Chrystus cierpi. Jako zastgpca Chrystusa wchodzi papiez w te same prawa i
wladze (w granicach okreslonych wolg Boza), ktore w Kosciele posiada
Chrystus Pan. W papiezu skupia si¢, streszcza 1 jednoczy caty Kosciol w swym
doczesnym ksztalcie 1 postannictwie. Jest to serce Kosciota i osrodek prawdy,
ognisko katolicyzmu 1 catego chrzescijanstwa. Wszystko, co boskie, pigkne 1
wielkie w Kosciele spoczywa na barkach, w dtoniach, w sercu i w umysle tego
jednego czlowieka. Co Koscidt otrzymat od Boga, jako wiadze i prawa, to
papiez posiada w petni. On — po Chrystusie i mocg nie inng, tylko Chrystusa —
jest zasada i1 przyczyng tego, ze Kosciot jest jeden, katolicki, apostolski,
Chrystusowy. "Papiez, to niejako sakrament jednosci Kosciota, tzn. znak
zewnetrzny, widzialny 1 Skuteczny kosScielnej jednosci" ). Tak, z woli
Chrystusa Pana, nalezy papiez do istoty KosSciola. Przez papieza i w jego osobie
buduje si¢ ten Kosciot na ziemi, 1 przez papieza, ktorego widzimy, opiera si¢ na
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Chrystusie Panu, ktérego oczyma ciata oglagda¢ nie mozemy, i na Duchu
Przenajswietszym. "Kosciot — jako spotecznos¢ — tak samo znajduje si¢ w
papiezu, jak w Chrystusie. Przez papieza jest w Chrystusie, poniewaz i Chrystus
Pan — jako wiladcza Glowa — jest w Kosciele, wraz ze swa wtadza pasterska,
przez papieza. Przez papieza chce Pan Jezus wszystkie cztonki w sobie
zjednoczy¢ w mito$ci 1 wierze; w nim 1 przez niego maja wierni przylgna¢ do
swej Glowy nadprzyrodzonej i poddaé si¢ pod kierownictwo Ducha Swietego"
7).

Poniewaz Chrystus Pan zbudowat Koscidl swoj w czasie 1 przestrzeni, 1
poniewaz uczynit go spotecznoscig nie tylko boska, ale 1 ludzka, widzialna,
zewngetrzng, 1 stworzyl sobie w Kosciele 1 z Kosciola ciato swoje mistyczne —
przeto (w tym zatozeniu) trzeba bylo, aby nie tylko niewidzialnie dziatal w
Kosciele, ale 1 widzialnie przez tych, ktorym oddat rzady dusz, przede
wszystkim za$ przez namiestnika swego na ziemi. Tak trzeba bylo. Nie moze
bowiem istnie¢ owczarnia bez pasterza, dom bez fundamentu, ciato bez glowy.
Stad zawsze w KoS$ciele uznawano zasade, ze "gdzie Kosciol, tam Chrystus,
gdzie papiez, tam Kosciol". I jak Kosciot §w. jest tajemnicg wiary, tak tajemnicg
wiary jest rOwniez i1 papiez. Wierzymy w Kos$ciol, wierzymy 1 w papieza:
uznajemy dla powagi objawiajacego Boga, ze papiez jest najwyzszym wiladca,
prymasem Kosciota powszechnego 1 jego najwyzszym, niecomylnym
nauczycielem. Tak wierzono zawsze.

Ale poniewaz, mimo wszystko, tu i 6wdzie podnosily si¢ jeszcze glosy
sprzeciwu lub powatpiewania, przeto w czasach ostatnich wypowiedzial si¢
Koscidt uroczyscie i nicomylnie, co mysli o wladzy doktrynalnej swego
pasterza, i na Soborze Watykanskim ujat t¢ swojg wiar¢ w jasng, zwigzla i
ostateczng forme¢ dogmatu. "Nauczamy — tak orzeka Konstytucja Apostolska o
Kosciele Chrystusowym — i jako dogmat przez Boga objawiony okreslamy, ze
papiez rzymski, kiedy przemawia ex cathedra, tzn. kiedy, speiniajac urzad
pasterza 1 nauczyciela wszystkich chrzesScijan, na mocy najwyzszego swego
autorytetu definitywnie okresla jaka$ nauke wiary lub obyczajow, ktorg ma
przyjaé caly Kosciol powszechny, wowczas — dzieki asystencji Ducha Swictego
obiecanej mu w osobie sw. Piotra — t¢ samg posiada nicomylno$¢, w jaka BoskKi
Zbawiciel wyposazyt swdj Koscidl w ostatecznym okreslaniu nauki wiary lub
obyczajow. Dlatego tez, te papieza rzymskiego definitywne okreslenia s3
nieodwotalne same przez si¢, nie za$ przez zgode Kosciota" (g).




Dziwne to, doprawdy, jak mogli niektoérzy spoza Ko$ciola mniemaé
catkiem powaznie, ze Kosciol, okreslajac dogmat nieomylnosci papieskiej,
uznaje niemozliwo$¢ grzechu u papieza, widzi w nim norm¢ wszelkiego zta 1
dobra, przypisuje mu charyzmat wszechwiedzy, czynienia cudow, czy tez
jakiego$ natchnienia Bozego, réwnego temu, jaki posiadali pisarze Ksigg sw. —
A wystarczy przeciez zwazy¢ 1 zrozumie¢ znaczenie stow soborowej definicji,
by doktadnie pozna¢, w co wlasciwie wierzg katolicy.

Sobor wyraznie zaznacza, ze nie kazdy akt doktrynalny papieza jest aktem
nieomylnym, lecz ten tylko, ktéry papiez wykonuje "ex cathedra". Ot6z papiez
naucza ex cathedra, kiedy czyni zado$¢ czterem nast¢gpujagcym warunkom:

1) Kiedy przemawia jako najwyzszy pasterz i nauczyciel
wszystkich chrzescijan, a wigc jako osobisto§¢ urzedowa 1 na mocy
swego najwyzszego autorytetu. Nie jest nicomylny papiez jako osoba prywatna
lub jako prywatny uczony, ktory pisze artykuly, rozprawy, ksigzki. Nie jest
nicomylny jako biskup miasta Rzymu, ani jako prymas Wtoch, lub jako
patriarcha Kosciota zachodniego. Duch Swiecty, ktory jest przyczyna
nieomylnos$ci Kos$ciota, nie chroni papieza od bledu ku osobistym jego
pozytkom, lecz dla dobra catego Kosciota i ludzkosci catej. Nieomylno$¢ jest 0
tyle przywilejem osobistym (personalnym), o ile wlasnie papiez jest tym
podmiotem, ktorego Bog strzeze od mozliwosci bledu; o ile kazdy poszczegdlny
papiez — jako glowa Kosciola — jest nieomylny (wbrew temu, co utrzymywat
gallikanizm) i o ile wreszcie nicomylno$¢ papieskich orzeczen nie zalezy od
jakiejkolwiek zgody Kosciota. Nie znaczy to jednak, ze moze si¢ zdarzy¢, iz
papiez pdjdzie w jedng strone, a wierni w inng stron¢. Oznaczatoby to zburzenie
jednosci koscielnej, co, dzigki opiece Bozej, jest niemozliwe.

2) Papiez, po wtoére, jest wtedy tylko nieomylny, kiedy na mocy
swego najwyzszego autorytetu okresla jakas nauke (wiary lub
obyczajow) i okresla definitywnie. Nieomylne wigc bedg te orzeczenia,
w ktorych papiez uzywa najwyzszej swej wiladzy 1 to w catej petni, w
stopniu najwyzszym. Wydaje papiez wowczas sad ostateczny, nieodwotalny,
decydujacy na zawsze, i réownocze$nie zada od wszystkich wiernych, by
ogloszong prawde¢ uznali bezwarunkowo, nie dopuszczajac najmniejszego
cho¢by (dobrowolnego) wahania. Ani proste tylko napomnienia papieskie, ani
czyste tylko (dyscyplinarne) zakazy, ktore nie wymagaja wiary wewngtrzne;j,
lecz naktadaja jedynie zewnetrzny obowigzek czynienia czego$, wzglednie
powstrzymania si¢ od gloszenia lub obrony jakiej$ teorii czy nauki, nie sg




orzeczeniami ex cathedra. I to jeszcze nalezy doda¢, ze mysl swoja powinien
papiez wyrazi¢ w sposob niewatpliwy 1 niedwuznaczny.

Istniejg wprawdzie pewne tradycyjne 1 uroczyste formy nieomylnych
aktow papieskich (bulle dogmatyczne, anatemy, potepienia jakiej$ nauki jako
heretyckiej, wyrazenia takie, jak: oS$wiadczamy, uczymy, ostatecznie
okreslamy), ktore jednak nie nalezg do istoty orzeczen ex cathedra. Papiez moze
uja¢ swa mysl 1 swa wole w forme, jaka uzna za odpowiednia, byle tylko z
calego sposobu mowienia wynikalo na pewno, ze w danym, uroczyscie
okreslonym przedmiocie, zada od wiernych wiary bezwzglednie pewne;.
Ostatnia ta okoliczno$¢ stanowi trzeci warunek niecomylnych aktow papieskich.

3) Papiez, mianowicie, nicomylny jest tylko wtedy, kiedy, zwracajac
si¢ do Kosciota powszechnego, naklada na wszystkich
$cisty obowigzek przyjecia za prawde tego, co definitywnie gtosi. Nauka
katolicka jest dobrem powszechnym 1 skarbem catego Kosciola, 1 dlatego, raz
okreslona, obowiazuje wszystkich. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze papiez moze
mowi¢ ex cathedra, cho¢ nie zwraca si¢ materialnie wprost do wszystkich
wiernych. Moze np. definitywnie rozstrzygna¢ jaki$ punkt nauki katolickiej w
liscie skierowanym do jakiego$ poszczegdlnego biskupa, byle tylko dostatecznie
dat do zrozumienia, ze ten jego akt jest juz ostatecznym 1 nieodwotalnym aktem
doktrynalnym, ktory obowigzuje wszystkich (9). Nie to wiec jest wazne DO kogo
papiez przemawia, lecz DLA kogo 1 JAK.

4) Papiez jest, wreszcie, niecomylny wtedy tylko, kiedy definitywnie
okres$la nauke katolicka w rzeczach wiary 1 obyczajow.

Nie dlatego odrozniamy rzeczy "wiary" od rzeczy "obyczajow", jakoby
obyczaje nie nalezaty do zakresu wiary, lecz dlatego jedynie, ze sg to prawdy
(Jak kazda inna prawda) nie tylko teoretyczne 1 spekulatywne, lecz rowniez 1
przede wszystkim praktyczne i moralne. "Rzeczy wiary" sg to wigc prawdy, W
ktore nalezy tylko wierzy¢. "Rzeczy obyczajow" natomiast sg to prawdy, ktore
nalezy przyja¢ wiarg 1 wykona¢ zyciem (10).

Poniewaz — w mys$l dogmatu okreslonego przez Sobdr Watykanski —
papiez, nauczajacy ex cathedra, "t¢ samg posiada nieomylnos$¢, w jaka Boski
Zbawiciel wyposazyt Kosciot swoj", dlatego wszystko to, co moze w rzeczach
wiary 1 obyczajow nieomylnie okresli¢ nauczajacy Koscidt powszechny (biskupi
wraz z papiezem), to wszystko identycznie stanowi przedmiot niecomylnosci
papieskiej. Oto6z pierwszym, zasadniczym 1 bezposrednim przedmiotem
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(obiectum directum) nicomylnosci Kosciota sg prawdy, teoretyczne i
praktyczne, przez Boga — wyraznie czy mniej wyraznie (ale formalnie) —
objawione.

Jest dogmatem wiary, ze w okre§laniu tych prawd (11) papiez jest
nieomylny, podobnie jak Ko$ciot. Prawdy objawione i jako takie nieomylnie do
wierzenia podane nazywamy dogmatami wiary. Nalezy je przyja¢ aktem wiary
boskiej, tzn. wierzy¢ w nie i uznawac je za prawdg dla powagi objawiajacego
Boga. Przyktadem takiej prawdy jest chocby wyzej przytoczony dogmat
nieomylnosci papieskie;j.

Pozostaja jeszcze do wyjasnienia dwa problemy: jaki jest zakres
nieomylno$ci papieza w rzeczach nieobjawionych i jaki jest jego autorytet
doktrynalny w nauczaniu zwyklym. Do zagadnien tych wrocimy w nastepnym
numerze.

Z kolei nasuwa si¢ jeszcze jedno bardzo wazne pytanie: Czy mianowicie
nieomylno$¢ papieza (i Kos$ciota nauczajacego w ogole) ogranicza si¢ wylgcznie
tylko do prawd objawionych? Gdyby mialo by¢ wlasnie tak, nalezaloby
powiedzie¢, ze "rzeczy wiary i1 obyczajow", w ktorych Kosciot jest nieomylny,
zamykajg si¢ bez reszty tylko w depozycie objawienia Bozego. Jasng jest rzecza,
ze byloby to znacznym ograniczeniem powagi 1 wladzy nauczajacego Kosciotla,
1, jak wkrétce zobaczymy, ograniczeniem wielce szkodliwym. Sobdr tez takiego
ograniczenia nie uczynil. Przeciwnie, nie tylko nie zacie$nial nieomylnosci
papieskiej do prawd objawionych, lecz wyraznie dat do zrozumienia, ze
swiadomie nie chciat tego uczynic (12).

Nie jest to wigc wprawdzie dogmatem wiary, ale jest naukg powszechnie
w Kosciele przyjeta i co najmniej jest pewnikiem teologicznym, wynikajacym z
dogmatu, ze papiez, podobnie jak Koscidl, jest nieomylny i w tych rzeczach,
ktore, cho¢ nie zawieraja si¢ w zrodtach objawienia, tacza sie jednak tak Scisle z
prawdami objawionymi, i na nauke objawiona wplyw wywieraja tak gleboki, ze
wszelki blad w ich rzeczywistej ocenie odbitby si¢ bardzo zgubnie na samych-ze
prawdach objawionych. We wszystkich nieomal dziedzinach wiedzy ludzkiej
istniejg mianowicie pewne pojecia, zasady 1 prawdy, ktére sg niejako murem
ochronnym prawd objawionych i najblizszym ich sprzymierzencem. Wszelki
wytom w tych murach, stalby si¢ zagrozeniem depozytu wiary; wszelka porazka
tych sprzymierzencow, stalaby sie dotkliwym ciosem zadanym objawieniu.
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Kiedy wiec Bog zada od Kosciola, aby nieskazenie zachowywat skarby wiary 1
obyczajow, ktore jego pieczy powierzyl, 1 jesli w tym celu uczynit go
nieomylnym, calg silg logicznej koniecznosci wynika wniosek, ze Kosciot jest
nieomylny rowniez w tym wszystkim, bez czego nie moglby wypeti¢ swego
nauczycielskiego zadania, nie majac moznosci zachowac¢ nieskazenie, wyjasniac
autorytatywnie i broni¢ skutecznie depozytu wiary.

W  jezyku teologicznym wszystkie te prawdy, jaka$s logiczng
konieczno$cig powigzane z objawieniem, noszg miano "przedmiotu
posredniego, ubocznego (obiectum indirectum)" nieomylnosci (13). Kosciot nie
jest nieomylny w tych rzeczach dla nich samych, lecz jedynie i wylacznie ze
wzgledu na prawdy objawione 1 wtasnie dla nich. Logika objawienia idzie dale;,
niz jego litera, nieomylnos¢ rowniez. Zakres nieomylnosci w tych rzeczach jest
tak szeroki, jak obowigzek nieomylnego strzezenia 1 gloszenia depozytu
objawienia.

Nie wchodzac tutaj w blizsze szczegély, ograniczamy si¢ tylko do
wyliczenia ogdlnych rodzajow 1 kategorii tych prawd 1 rzeczy, ktére stanowig
wspomniany przedmiot posredni nieomylnos$ci koscielne;.

a) Beda to wige najpierw pewne naturalne prawdy filozoficzne, etyczne,
psychologiczne 1 inne, ktore sg podlozem i1 koniecznym niejako wstepem
objawienia, bez ktorych nie mozna by bylo objawienia ani przyjaé, ani
odpowiednio poja¢. Kto np. utrzymuje w filozofii, Zze poznanie spraw
przekraczajacych sfer¢ doswiadczenia zmystowego jest rzecza zgota
niemozliwg, ten sitg logiki odrzuci rowniez objawiony dogmat o mozliwos$ci
naturalnego poznania istnienia Boga.

b) Nastepnie beda to wszystkie wnioski teologiczne, czyli pewniki
wysnute z objawienia na drodze filozoficznego rozumowania 1 tylko za pomocg
jakiej$s przestanki czyli prawdy naturalnej. Przypusémy np., ze kto§ podwaza
taki wniosek teologiczny: Bog Ojciec i Bog Syn i Duch Swicty dziataja
wspolnie na zewnatrz (w stworzeniu). Jesli rozumuje $cisle, dojdzie silg rzeczy
do innego wniosku, w ktorym odrzuci objawiony dogmat wiary, Zze mianowicie
w Bogu wszystkie trzy Osoby Boskie majg jedng wspdlng natur¢. Natura
bowiem jest zasadg dzialania.

c) Beda to rowniez pewne fakty historyczne, jak np. prawowitos¢ jakiego$
soboru czy papieza, oraz pewne fakty dogmatyczne (tzw. facta dogmatica), tj.
wlasciwe znaczenie jakiego$ tekstu dotyczacego spraw zwigzanych z religia.
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Gdyby Kosciot nie mégt nieomylnie orzeka¢ o prawowitosci tego czy innego
soboru, tego czy innego papieza, c6z by si¢ stalo z nieomylnym jego
autorytetem nawet w definicjach dogmatycznych? Podobnie gdyby nie miat
moznos$ci 1 prawa definitywnie osadzaé, czy w danym jakim$ tekScie (ksigzce
itd.) zawiera si¢ nauka zgodna czy niezgodna z objawieniem, jakzez moglby
nieomylnie zachowa¢ depozyt wiary i obroni¢ go przed bledami? Kazdy mogitby
glosi¢ herezje pod pozorem, ze Kos$cidot nie ma ani prawa ani moznosci
definitywnie rozstrzygac, czy to, co si¢ zawiera w danym pismie jest herezja czy
tez naukg katolicka.

d) Inng kategorig wchodzaca w posredni zakres nieomylnos$ci koscielnej
sa niektore prawdy, pojecia, dowody bez ktorych zadng miarg nie mozna by
wyrazi¢, pojac 1 okresli¢ prawd objawionych. Nalezg tutaj np. pojecia substancii,
natury, osoby itd.

e) I wreszcie bardzo Scisle tacza si¢ z objawieniem prawa, dekrety
dyscyplinarne oraz liturgiczne, i te inne jeszcze, ktérymi papiez potwierdza lub
ustanawia réznorodne formy zycia w Kos$ciele. Mamy tutaj na mysli prawa
ustanowione mocg najwyzszej wtadzy w Kosciele, jaka tylko posiada papiez.
Beda to wigc zarzadzenia podobne do uroczystych okreslen dogmatycznych.
Dekrety dyscyplinarne — jako dyscyplinarne czyli przepisujace normy dziatania
— nie sg nieomylne, owszem, niekoniecznie sg zawsze najstosowniejsze i
najroztropniejsze. Chrystus Pan nigdy nie obiecat charyzmatu najwyzszej
roztropnos$ci pasterzom swego Kosciota. Same z siebie dekrety te zadaja tylko
postuszenstwa. Wszystkie jednak prawa — dyscyplinarne czy inne — ale
powszechne 1 uroczyste, w ktorych, oprocz pewnych przepisow, papiez (sobor)
wypowiada definitywnie jaka$ nauke Kos$ciota, s nieomylne, tzn. jest prawda
bezwzglednie pewna, ze prawa te CO najmniej nie zawierajg w sobie NicC
przeciwnego wierze i obyczajom. I tak, jest papiez nieomylny, kiedy
definitywnie i uroczyscie potwierdza jaki§ zakon S$cisty. Aktem tym papiez
oswiadcza, ze dana forma zycia w zupelosci odpowiada dobrym obyczajom 1
idealowi doskonatosci chrzescijanskiej. Gdyby tutaj mogl si¢ pomyli¢, mylitby
si¢ w rzeczach obyczajow, co jest — dzigki obecnosci Boga w Kosciele —
niemozliwe. — Dalej jest papiez (Ko$cidt) nieomylny w ustanawianiu obrzedow
(zwtaszcza Mszy $w. 1 Sakramentow §w.), ktorymi wyraza swoja cze$¢ dla Boga
I rownoczesne pomaga wiernym do latwiejszego poznania, i przezywania
Bozych rzeczy. — Aktem nieomylnym jest wreszcie kanonizacja $wigtych.
Dekret kanonizacyjny zawiera dwie rzeczy: 1° teoretyczne orzeczenie: Ten a ten
stuga Bozy jest w niebie; 2° praktyczny nakaz: Wszyscy wierni maja obowigzek

13




uznac, ze kanonizowany jest rzeczywiscie Swigtym w niebie, ktoremu nalezy si¢
cze$¢ publiczna (14). — "Do nicomylnego urzedu nauczycielskiego Kosciota
nalezy ponadto osad doktryn spotecznych, ekonomicznych i politycznych w
takiej mierze, w jakiej te doktryny wkraczajag w obrgb moralnej nauki religijne;j"
(15).

Kiedy Kosciot nicomylnie okresla jakas prawde objawiona i jako taka
do wierzenia podaje, wowczas odpowiedzig wiernych jest akt wiary boskiej
czyli uznania tej nauki za prawde dla powagi Boga, ktory ja objawit. Ale jakie
stanowisko nalezy zaja¢ wobec tych wszystkich innych prawd, orzeczen i
wyrokow, ktérych bezposrednim przedmiotem nie sg prawdy wprost objawione,
lecz tylko scisle z objawieniem zwigzane? Odpowiedz jest tatwa. W prawdy
tego rodzaju wierzy¢ nie mozna tak, jak wierzymy w dogmaty wiary (cho¢
niektérzy teologowie sg innego zdania), tzn. ze motywem naszej wiary nie moze
by¢ wowczas powaga objawiajagcego Boga. Z drugiej jednak strony Koscidt (i
papiez), mocg najwyzszego autorytetu nauczycielskiego, tego wiasnie
autorytetu, jaki od Boga otrzymal, zobowigzuje nas definitywnie i nicodwotalnie
do uznania tych orzeczen jako wyrokow nieomylnych. Coz to jest za akt,
ktorego od nas zada 1 jakie sg jego wlasciwosci? Akt ten — odpowiada wigkszos¢
teologow — jest aktem tzw. wiary koscielnej. Jest to wigec uznanie czego$ za
nieomylng prawd¢ dla powagi nauczajacego Kosciota. Prawda, ktorg Koscioh
tak podaje ma si¢ sta¢ dla wiernych pewnikiem bezwzglednym, nieodwotalnym
I niedopuszczajacym ani wahan ani powatpiewan. Kiedy np. papiez potegpia
jakie$§ zdanie jako niebezpieczne lub gorszace lub falszywe, katolik bedzie silnie
przekonany, ze zdanie to jest w rzeczy samej takie a nie inne (niebezpieczne,
falszywe itd.). Koscidt domaga si¢ tutaj tzw. "assensus absolutus".
Bezposrednim motywem tego aktu jest — jak powiedzieliSmy — powaga
Kosciota. Ale jest w nim co$§ wigcej jeszcze. Katolik, ktory wierzy, ze sam Bog
przeciez objawit boskie postannictwo 1 niecomylno$¢ Kos$ciota w rzeczach wiary
1 obyczajow, wlasnie pod wplywem tej wiary (tym razem juz wiary boskiej)
ochotnie przyjmie to, co mu do przyjecia podaje nauczajagcy Koscidt. Innymi
stowy, akt, ktorym za prawde uznajemy nieomylne orzeczenia Kosciota w
rzeczach nie objawionych jest bezposrednio aktem wiary koscielnej
(przyjmuje t¢ prawde dla powagi nauczajacego Kosciota), posrednio za$ i
reduktywnie aktem wiary boskiej (powage Kosciota Bog objawit) (16).

Papiez — powiedzieliSmy — wtedy tylko naucza nicomylnie, kiedy uzywa
najwyzszego swego autorytetu w stopniu najwyzszym. Jasng jest jednak rzecza,
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Ze nie naucza w ten sposob codziennie i zawsze. Akty uroczyste i definitywne
naleza raczej do wyjatkéw. Stad w teologii rozréznia si¢ podwojng forme
nauczania kos$cielnego: nauczanie uroczyste 1 nadzwyczajne oraz nauczanie
zwyczajne 1 niejako codzienne. Pomijajgc w tej chwili zagadnienie, jak nalezy
rozumie¢ obie te formy nauczania, je$li chodzi o nauczajacy Kosciot
powszechny (biskupi z papiezem), pragniemy jeszcze dorzuci¢ kilka uwag o
zwyktym nauczaniu papieskim.

W nauczaniu swym codziennym i zwyklym papiez nie jest nieomylny.
Nie znaczy to jednak, ze nigdy nie wypowiada woOwczas nauk 1 prawd
nieomylnych. Przeciwnie, moze si¢ zdarzy¢ i1 zdarza si¢ nawet dos$¢ czgsto, ze
papiez czyni to niejednokrotnie réwniez 1 w mniej uroczystych dokumentach
swego urzedu nauczycielskiego, np. kiedy wyglasza prawdy juz poprzednio
definitywnie okreSlone, wzglednie prawdy, w ktore wierzy caty Kosciot
powszechny, Iub ktére — zgodnym zdaniem wszystkich teologow — naleza do
skarbca tzw. prawd katolickich.

Swoj codzienny obowigzek nauczania wypelnia papiez — zawsze jako
najwyzszy nauczyciel Kosciota — bagdz sam osobiscie w formie konstytucyj,
"motu proprio", encyklik, listow, instrukcyj, przeméwien itp. tzn. aktow,
ktorych sam jest autorem (co nie wylacza udziatu sekretarzy), badz tez za
posrednictwem  rozlicznych  aktéw 1 dokumentow kongregacyj
rzymskich. Kongregacje sa to kolegia kardynalskie, ktore papiez do zycia
powotal 1 ktorym nadatl stosowne uprawnienia do zalatwiania rozlicznych spraw
ko$cielnych. Wtadz¢ wiec posiadajg taka tylko, jakg otrzymatly od papieza. — O
ile kardynatowie prefekci nie otrzymali jakich$ szczegolnych uprawnien,
wszystkie dekrety kongregacyj wymagaja — przed autentycznym ich
ogloszeniem — papieskiego potwierdzenia. Papiez za$ potwierdza dokumenty
swych kongregacyj w sposob podwojny: albo w formie specjalnej (in forma
specifica), albo w formie zwyktej (in forma communi). Potwierdzenie w formie
specjalnej podnosi dekret kongregacji do godnosci 1 wagi osobistego aktu
papieskiego. Papiez zaznacza wowczas w jaki§ sposob niedwuznaczny
(uzywajac np. wyrazen: "Motu proprio... Ex scientia certa... De apostolicae
potestatis plenitudine declaramus..."), ze dany akt kongregacji staje si¢ jego
wlasnym aktem (17). Potwierdzenie natomiast w formie zwykte; w niczym nie
zmienia wewnetrznej wartosci wydanego dekretu 1 jedynie tylko do tego jest
konieczne, aby dekret mozna byto uzna¢ za dokument prawny i autentyczny.
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Mowiac o autorytecie doktrynalnym zwyczajnego nauczania papieskiego,
mamy oczywiscie na mys$li dekrety, decyzje 1 nauki skierowane do catego
Kosciota powszechnego 1 obowigzujagce wszystkich wiernych. I chodzi nam
przede wszystkim o to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czego spodziewa si¢ i
czego zada od wiernych papiez, kiedy tak do nich przemawia sam 0Osobiscie czy
za posrednictwem swych kongregacyj. Odpowiedz bynajmniej niedwuznaczng
dawali niejednokrotnie sami papieze. Wychodzac z zasady przez Boga
objawionej, ze Kosciol jest zawsze "strozem i nauczycielem prawdy", nieraz
przypominali wiernym obowigzek prawdziwego, wewngtrznego i religijnego
postuszenstwa. Zadali uznania za prawde nie tylko nieomylnie okreslone
dogmaty wiary wzglednie nieomylne pewniki nauki katolickiej, ale 1 te rOwniez
nauki, ktore Stolica Apostolska podaje catemu Kosciolowi w swych zwyklych
aktach doktrynalnych. "Nie mozemy — pisze Pius IX — poming¢ milczeniem
zuchwalstwa tych, ktorzy mniemaja, ze tym sadom i dekretom Stolicy
Apostolskiej, ktore dotycza powszechnego dobra Kos$ciota oraz jego praw i
sposobu zycia, mozna — byle tylko nie chodzito o dogmaty wiary i obyczajow —
odmoéwi¢ wiary 1 postuszenstwa bez zadnego grzechu i bez zadnej szkody dla
wiary katolickiej" (18).

Tenze sam papiez potepit roOwniez zdanie tych, ktorzy utrzymuja, ze
"obowigzek katolickich nauczycieli 1 pisarzy ogranicza si¢ tylko do rzeczy, ktore
nieomylny wyrok Kosciola podaje wszystkim wiernym jako dogmaty wiary"
19). Przeciwnie, mowi papiez, "nie wystarczy przyja¢ z naleznym
uszanowaniem tylko dogmaty wiary, lecz trzeba ponadto podda¢ si¢ decyzjom,
jakie w sprawach doktrynalnych wydajg kongregacje rzymskie™ (20).

"Poniewaz nie wystarczy unika¢ tylko heretyckiej bezecnosci — glosi ze
swej strony Sobor Watykanski — jesli ponadto nie unika si¢ pilnie tych takze
btedow, ktéore mniej lub wiecej do niej si¢ zblizaja, upominamy przeto
wszystkich odpowiedzialnych, aby zachowali rowniez konstytucje i dekrety, w
ktorych Stolica Swieta potepita i odrzucila tego rodzaju btedne mniemania" (21).
— Jak za$§ nalezy rozumie¢ autorytet doktrynalny kongregacy; 1 jak
postuszenstwo, o ktorym mowa, wyjasnia Pius X na przykladzie "Papieskiej
Komisji Biblijnej": "Oswiadczamy i wyrazny wydajemy rozkaz, by wszyscy
poddawali si¢ w sumieniu orzeczeniom Papieskiej Komisji Biblijnej... zupetnie
tak samo, jak dekretom doktrynalnym 1 przez papieza potwierdzonym S$w.
kongregacyj. I nie moga unikng¢ zarzutu niepostuszenstwa i, co za tym idzie,
grzechu ciezkiego ci, ktorzy stowem czy piorem orzeczenia te zwalczaja" (22).
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Nie ulega wigc watpliwosci, ze odpowiedzig na dekrety, decyzje i
wyrazne nauki Stolicy Apostolskiej nie moze by¢ tylko "pelne uszanowania
milczenie (silentium obsequiosum)”, lecz konieczne jest ponadto rzetelne
poddanie rozumu i1 prawdziwie wewngetrzne postuszenstwo obowigzujace w
sumieniu i pod grzechem. Posluszenstwo — nalezy jeszcze doda¢ — religijne,
ktoérego motywem jest religijny i przez Boga objawiony autorytet Kos$ciota.

To prawda, ze nie chodzi tutaj o wyroki nieomylne, ale tez do tego, aby
mie¢ prawo do postuszenstwa nie jest wcale wymagana nieomylnos¢. Koscidt
zreszta nie zada od nas w takich razach wiary bezwzglednej (boskiej czy
kos$cielnej), lecz takiego tylko poddania swego sadu pod sad Kosciota, jakie
czgsto w zyciu codziennym praktykujemy wobec powag kompetentnych
wprawdzie, ale nie posiadajgcych przeciez charyzmatu nieomylnosci. Pewnosci
zupelnie bezwzgledne) nie posiadamy wowczas, poniewaz mozliwos¢ biedu
istnieje, ale mimo to nasz sagd uwazamy za najzupelniej roztropny, rozumny 1
przynajmniej moralnie pewny. Tego wlasnie domaga si¢ od nas Kosciot. A
czyni to z tym wigkszym prawem, ze — dzigki szczegodlnej OpatrznoSci —
pewnos$¢, ktorg nam daje, przewyzsza wszelka inng pewno$¢ moralng czysto
ludzka. Jesli si¢ jeszcze zwazy t¢ przeogromng roztropnos$¢, z jaka Stolica
Apostolska bada rzeczy, o ktorych ma si¢ wypowiedzie¢, 1 t¢ prawie
niespotykang gdzieindziej ostroznosc¢, z jaka si¢ wypowiada, nikogo dziwi¢ nie
bedzie, ze btad kongregacji w sprawie Galileusza wywotal powszechne
zdziwienie, 1 stuzy odtad jako jedyny prawie na przestrzeni wiekow argument,
na ktorym przeciwnicy budujg osobliwe teorie o cywilizacyjnej roli Kos$ciota.

To prawda jeszcze, ze owa pewnos¢ moralna, jaka towarzyszy tym
orzeczeniom Kosciota, ktoére nie s3 nieomylne, nie usuwa mozliwosci
nieuzasadnionych watpliwosci, podejrzen czy wahan, ale wiadomo, ze
watpliwosci nieuzasadnione nie zasluguja na to, aby si¢ nad nimi zatrzymywac.
W wypadku zresztg jakiejkolwiek watpliwosci wszystko przemawia na korzys¢
autorytetu Kos$ciota oraz jego rozstrzygniec.

Przyznajmy jednak, ze w jakim$ szczeg6lnym wypadku moze si¢ zrodzi¢
nie tylko watpliwos¢, lecz zupetna pewnos$¢, iz jakies$ rozstrzygnigcie jest btedne
(23). Coz wtedy? Odpowiadamy otwarcie, ze wtedy jeden 1 ten sam cztowiek nie
moze uwazac¢ za jednakowo prawdziwe dwoch zdan, ktore si¢ miedzy sobg
ktoca. Jesli jest zupetnie pewien, moglby zatem nie da¢ swej zgody na to, co jest
na pewno btedne. Ale w takim razie powinien szuka¢ rad i wyjasnien u ludzi,
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ktorzy sa na tyle kompetentni, aby mu stuzy¢ radg 1 §wiattem; a nawet moze 1
powinien rzecz calg przedstawi¢ Stolicy Apostolskiej, zachowujac tymczasem
milczenie (silentium obsequiosum) oraz gotowo$¢ przyjecia jakiejkolwiek
decyzji ostatecznej.

Przy tej okazji nalezy sobie jednak dobrze u§wiadomié, ze wypadki tego
rodzaju beda naleze¢ do osobliwych zgota wyjatkow, zwlaszcza ze '"racje
przeciwne" czesto moga by¢ tylko wynikiem niezrozumienia rzeczy, uprzedzen,
zhudzen, racyj pozornych lub nawet i nami¢tnosci. Czesto bowiem uwazamy za
stuszne to, czego bardzo pozadamy. A juz najmniej beda powotani do
"pouczania™ Stolicy Apostolskiej ludzie, ktorzy nie posiadajg w danej sprawie
wymaganych kwalifikacyj naukowych, a jeszcze mniej ludzie zle do KoSciota
usposobieni.

"Jesli w tak zawitym biegu rzeczy — pisat swego czasu Leon XIII —
katolicy stuchaé¢ nas bedg jak nalezy, tatwo poznaja, jakie sg ich obowigzki tak
w opiniach, jak i w faktach. — Co dotyczy opinii, konieczng jest rzecza przyjac
nieodmiennie wszystko to, co papieze juz podali lub jeszcze podadza, i1, kiedy
tego zajdzie potrzeba, wyznawac. Szczegbdlnie w przedmiocie tzw. «wolnosciy,
do jakich dazy wspotczesnosé, nalezy trzymaé sie sadu Stolicy Apostolskiej i
tak mysle¢, jak ona mysli" (24). — Co6z wiec powiedzie¢ o tych licznych
pouczeniach, jakie papieze (zwlaszcza ostatnich czasow) podali w swych
encyklikach calemu Kosciotowi, a ktore wcale nie naleza do rzedu opinii, lecz
przeciwnie stanowig odwieczne 1 nienaruszalne dobro nauki katolickiej? Bez
watpienia w daleko wyzszym stopniu obowigzuje tutaj zwyczajna w takich
rzeczach ulegto$¢ woli 1 rozumu, zwlaszcza ze, jak to wyzej zaznaczyliSmy,
cho¢ encykliki nie sg zasadniczo dokumentami nauczania nieomylnego, to
jednak papiez niejednokrotnie przytacza w nich sady nieomylne. Nie chcemy
przez to powiedzie¢, ze np. cata nauka Leona XIII oraz jego nastepcOw o prawie
wlasnosci prywatnej nalezy na pewno do rzedu takich wlasnie sagdéw (cho€ 1
takie istniejg). Ktokolwiek przeczyta z uwagg dokumenty papieskie, w tym
przedmiocie, z atwoscig spostrzeze, ze chodzi tutaj o bardzo wazny punkt
katolickiej nauki spotecznej, punkt, ktory jest teza nie ulegajaca dyskusji. Kiedy
wiec Leon XIII stwierdza z calg stanowczo$cig, ze prawo wlasnosci oraz
wladania tym, co stanowi wlasnos$¢, jest dobrem, ktére czlowiek posiada z
prawa natury; ze Kos$ciol nakazuje zachowa¢ to prawo nietkniete 1
nienaruszalne; ze kazdy ma nienaruszalne prawo nie tylko do owocow swej
pracy, ale ponadto i do posiadania na wtasnos¢ dobr materialnych, do "ziemi,
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ktorg zabudowal, Iub gruntu, ktéry uprawil" (250 — to doprawdy, trudno
zrozumie€, jak moze katolik uwazaé te nauke za nieobowigzujacg. To, ze od
encyklik Leona XIII uptyneto juz lat kilkadziesigt, w niczym nie zmienia stanu
rzeczy. Wigkszy lub mniejszy okres czasu nikogo nie upowaznia do twierdzen,
ze spoteczna nauka papieska nalezy juz do przesztosci, a nie upowaznia
najpierw dlatego, ze nie chodzi tutaj o jakie§ tylko rozstrzygnigcia
uwarunkowane aktualnym stanem wiedzy, lecz o nauke¢ powszechne przyjeta w
caltym Kosciele; po wtére za§ dlatego, ze Pius XI w zupetno$ci potwierdzit
nauke swego poprzednika (26). A jesli ktos sadzi, ze te 18 lat, jakie dzielg
encyklike Quadragesimo anno od roku 1949, mogg si¢ sta¢ powodem
wystarczajacym do tego, aby réwniez i wypowiedzi Piusa XI zlozyé — jako
przestarzate — do archiwow historycznych, to nam si¢ zdaje, ze katolicy maja
prawo dziwi¢ si¢ 1 gorszy¢, kiedy stysza, jak podobne (jesli nie w formie, to
przynajmniej w tresci) zdania wyglaszajg niektorzy z ich braci.

Maja prawo nie pojmowac tego, jak moze uczyni¢ zado$¢ obowigzkom
swego sumienia katolik, ktory albo wprost odrzuca spoleczng nauk¢ encyklik
papieskich, albo jg co najmniej tak osobliwie thumaczy, ze w rezultacie swego
thumaczenia otrzymuje "nie" tam, gdzie papieze mowig "tak", wzglednie
zmuszony jest powiedzie¢ "tak", gdzie papieze mowiag "nie". Nie jest to, w
rzeczy samej, budujace.

Nie wszyscy zreszta moga z nalezyta kompetencjg ttumaczy¢ encykliki
papieskie. Nie wszyscy tez sg do tego upowaznieni. W sposob naukowy mogg to
czyni¢ z jaka$ kompetencja specjalisci w teologii. Ale ttumaczenie jedynie
miarodajne, autentyczne i obowigzujace przystuguje wylacznie tylko autorom
encyklik (wzglednie innych aktoéw papieskich) oraz ich nastegpcom. Otdéz Pius
XII, ktory zna lepiej niz ktokolwiek inny, aktualng sytuacje §wiata 1 zasadnicze
jego problemy, nie tylko nie uznat za wskazane zmienia¢ cokolwiek w nauce
swych poprzednikow o ustroju spotecznym w ogo6lnosci, a o prawie posiadania
w szczegolnosci, lecz, przeciwnie, jasno 1 wyraznie nauk¢ t¢ niejednokrotnie
potwierdzit. Kogo wiec mamy stucha¢, my, katolicy? i gdzie mamy szukaé
wlasciwego spojrzenia na sprawy nauki katolickiej? — Odpowiedz moze by¢
tylko jedna.

Przypominaja si¢ nam tutaj stowa Apostota z listu do Rzymian: "Prosze
was tedy, Bracia, przez mitosierdzie Boze... nie badzcie podobni temu $wiatu,
ale przemieniajcie si¢ odnowa umystu waszego, abyscie doswiadczali, jaka jest
wola Boza dobra i przyjemna 1 doskonata. Albowiem z taski, ktora mi jest dana,
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powiadam wszystkim... zeby nie rozumieli wig¢cej niz potrzeba rozumiec; ale
zeby rozumieli z umiarkowaniem — non plus sapere quam oportet sapere, sed
sapere ad sobrietatem" (27).

Ks. Jan Rosiak T. J.

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVI. Tom 227. Styczen — czerwiec
1949. Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 407-418; Tom 228. Lipiec —
grudzien 1949. Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 46-57. ()

(llustracja od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) 1 Tym. 3, 15.

(2) Kiedy mowimy, ze nikt w KoSciele poza papiezem nie jest niecomylny, mamy oczywiscie
na mysli nie caty powszechny i nieomylny Kos$ciot nauczajacy, ktory si¢ sktada z kolegium
biskupéw nauczajacych w acznosci z papiezem, lecz rozumiemy przez to wszystkich innych
(nawet biskupoéw) poszczegdlnie wzigtych. Nie odnosi si¢ to rowniez do Apostoldw, nawet
poszczeg6lnych, poniewaz, jak to wiemy skadingd, Apostolowie (nawet poszczegdlni)
otrzymali od Boga przywilej osobistej niecomylnos$ci w rzeczach wiary i obyczajow.

(3) J. 11, 42.

(4) Bougaud, L'Eglise, 5 édit., 1895, p. 39.

(5) A. D. Sertillanges, L'Eglise, 5 édit., 1921, t. II, pp. 263, 244.

(6) J. Anger, La doctrine du Corps Mystique de Jésus Christ, 6 édit., p. 259.
(7) M. J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, 2 Aufl., 1898, str. 490.

(8) Concilium Vaticanum, sess. IV, Constitutio Apostolica de Ecclesia Christi, cap. 4,
Denzinger-Bannwart, Enchiridion Symbolorum, ed. 18-20, n. 1839.

(9) Orzeczeniem "ex cathedra" jest np. list §w. Leona papieza do Flawiana, biskupa
konstantynopolitanskiego o tajemnicy Wcielenia Syna Bozego.

(10) Ludovicus card. Billot S. J., De Ecclesia Christi, ed. 5, 1927, t. 1l, p. 403.

(11) Mamy na mysli te mianowicie prawdy, ktore Bog objawil ze wzgledu na ich doniosto$¢
soteriologiczna, zbawcza.

(12) Jak to bowiem wynika z aktéw soborowych, w pierwszej redakcji czytano takie
sformulowanie dogmatu: Papiez jest nieomylny, "kiedy definitywnie okresla jaka$ nauke
wiary lub obyczajow, ktorg ma przyja¢ wiarg caty Koscidt powszechny". Otédz
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sformutowanie to sobor uchylil, skreslajgc w nim stowo "wiarg" (fide tenendam). Dlaczego?
Dlatego, ze "przyja¢ wiarg" (boska) mozna tylko prawdy przez Boga objawione, nie za$ inne,
ktore Kosciot definitywnie okresla, cho¢ nie zawieraja si¢ w zrodtach objawienia. Zatem, jak
wida¢, wyrazenie "fide tenendam" — "przyja¢ wiarg" zacie$nialo nieomylno$¢ papieza
wylacznie do prawd objawionych. By tego zacie$nienia uniknaé, a rdwnoczesnie jednak nie
okresli¢ jako dogmatu wiary, ze papiez jest niecomylny rowniez i w rzeczach nie objawionych,
sobor umyslnie uzyt stowa bardzo ogolnego "przyjac" (wiarg boska czy koscielng, tego nie
mowi), ktore bez watpienia obejmuje prawdy objawione, a nie wylacza innych.

(13) Niektorzy jednak teolodzy wiaczaja wigkszos¢ tych prawd w zakres przedmiotu
bezposredniego nieomylnosci, dodajac wszakze, ze przedmiot ten, lubo bezposredni,
jest jednak przedmiotem tylko drugorz¢dnym (obiectum directum secundarium).

(14) Beatyfikacja, w przeciwienstwie do kanonizacji, nie jest jeszcze aktem nieomylnym,
poniewaz nie jest aktem definitywnym. Orzeczeniem beatyfikacyjnym papiez tylko zezwala
na cze$¢ jakiego$ stugi Bozego, ale jej nie nakazuje, przynajmniej nie dla catego Kosciota.
Jest to jednak akt, ktory posiada najwyzsza pewnos¢ ze wzgledu na posunieta do ostatecznych
granic staranno$¢ 1 ostrozno$¢ w badaniu zycia i dziet btogostawionego.

(15) A. A. Goupil S. J., La Reégle de la Foi, 2¢ édit., 1941, p. 60.

(16) Jest to, w jezyku teologicznym, "fides immediate ecclesiastica, mediate divina".
Kto nie chce uzna¢ prawdy podanej do wierzenia "wiarg kosScielng”, nie jest jeszcze
heretykiem (nie przeczy bowiem wprost zadnej prawdzie objawionej i do wierzenia
nieomylnie podanej), popetnia jednak ciezki grzech mniej lub wiecej zblizony do
przestepstwa herezji.

(17) Niekiedy dekret kongregacji, dzigki tak szczegdlnemu potwierdzeniu papieskiemu, moze
si¢ sta¢ definitywnym 1 nieomylnym aktem doktrynalnym Ojca $wigtego. Jako przyktad
podaja niektorzy teologowie motu proprio Piusa X pt. Praestantia Scripturae (Denz. 2114),
ktorym papiez definitywnie potwierdzit dekret Lamentabili (Denz. 2001 i nn).

(18) Encyklika Quanta cura, z dn. 8.12.1864. Denz. 1698.

(19) Syllabus, Denz. 1722.

(20) List Tuas libenter do arcybiskupa Monachium, z dn. 21.12.1863. Denz. 1684.
(21) Concilium Vaticanum, sess. I11, cap. 4 De fide et ratione. Denz. 1820.

(22) Pius X, Motu proprio: Praestantia Scripturae, 18.11.1907. Denz. 2113.

(23) Moze si¢ zdarzy¢, zwlaszcza jesli chodzi o zakaz gloszenia jakiego$ zdania. Zakaz taki
ma mniej wigcej to znaczenie: W obecnym stanie wiedzy nie wolno danej nauki (zdania itd.)
utrzymywac 1 glosi¢ bez niebezpieczenstwa dla wiary. By¢ moze wiec, ze postep wiedzy
wplynie na stanowisko Stolicy Apostolskiej. Ale, oczywiscie, nie odnosi si¢ to do decyzyj juz
powzigtych nieomylnie 1 raz na zawsze.
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(24) Leon XIII, Encyklika Immortale Dei, 1.11.1885. Denz. 1880.

(25) Encyklika Quod Apostolici muneris, 28.12.1878. Denz. 1851. Encyklika Rerum
novarum, 15.5.1891. Denz. 1938 abc.

(26) Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno, 15.5.1931, Denz. 2254 i nn.
(27) Rzym. 12, 1-3.

(@ Por. 1) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. d) Suarez. 1548 — 1617.

2) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

3) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatyceznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony Ojcom do rozpatrzenia
(Primum Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

4) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. C) O wlasnosciach religii.

5) Papiez Pius XII, a) Encyklika "Mystici Corporis Christi”. O Mistycznym Ciele Chrystusa
(Litterae encyclicae "Mystici Corporis Christi"). b) Encvklika "Sacra Virginitas" o Swietym
Dziewictwie (Litterae encyclicae "Sacra virginitas" de sacra virginitate).

6) Ks. Wiodzimierz Piatkiewicz SI, Mistyczne Ciato Chrystusa a charaktery sakramentalne.
Studium dogmatyczne.

7) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Matly katechizm o Syllabusie.

8) Ks. Michat Ignacy Wichert, Nauki katechizmowe o Skladzie Apostolskim, Przykazaniach
Boskich i Koscielnych, o Modlitwie Panskiej i Sakramentach.

9) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragngcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom Il. Teologia moralna i liturgika.

10) O. Jan Jakub Scheffmacher SI, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

11) Ks. Ludwik Kosters SI, Kosciol wiary naszej.

12) Ks. Jan Domaszewicz, O Kosciele. Nieomylnos¢. Papiez. Poza Kosciolem nie ma
zbawienia. Nieprzyjaciele Kosciola. (De Ecclesia Christi).

13) Ks. Franciszek Perriot, Poza Kosciotem nie ma zbawienia.
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http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_modernizm_w_ksiazce.pdf
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia.pdf
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_5.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
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http://www.ultramontes.pl/mystici_corporis_encyklika.htm
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http://www.ultramontes.pl/mistyczne_cialo.htm
http://www.ultramontes.pl/mistyczne_cialo.htm
http://www.ultramontes.pl/katechizm_o_nieomylnosci.htm
http://www.ultramontes.pl/katechizm_o_syllabusie.pdf
http://www.ultramontes.pl/nauki_katechizmowe.htm
http://www.ultramontes.pl/nauki_katechizmowe.htm
http://www.ultramontes.pl/delert_teologia.htm
http://www.ultramontes.pl/delert_teologia.htm
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http://www.ultramontes.pl/koesters_kosciol_wiary_naszej.htm
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14) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorg Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

15) Sac. Albertus Né¢gre, Sacraec Theologiae Doctor, Cursus Theologiae Dogmaticae. De
Romani Pontificis infallibili magisterio.

16) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

(Przyp. od red. Ultra montes).

(HTM)
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