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O SPOLECZENSTWIE I WLADZY

DE REGIMINE PRINCIPUM
l,1-3

Sw. TOMASZ Z AKWINU

Rozprawka $w. Tomasza, zatytulowana "De rege et regno™ albo "De regimine
principum”, z ktoérej podajemy w przekladzie trzy pierwsze rozdziaty, powstata
prawdopodobnie w latach 1265-1267, tj. w czasie pobytu §w. Tomasza na dworze
papieskim (1259-68). Sw. Tomasz ukonczyt juz byt Sume przeciw poganom (1260), a
nie zaczal jeszcze pisa¢ Sume teologii (1267); zajmowato go w tym okresie gtownie
studium dziet Arystotelesa, do ktorych napisat wtedy kilka komentarzy: w r. 1266
ukazat si¢ jego komentarz do psychologii i etyki, a w r. 1268 do polityki Arystotelesa.
Nasza rozprawka jest wlasnie wynikiem badan i rozmyslan Doktora Powszechnego
nad tym ostatnim dzielem greckiego filozofa. Autor podaje w nim jasny 1 zwigzlty
zarys swojej filozofii spoteczenstwa.

Adresatem rozprawki byt jaki§ krol Cypru, prawdopodobnie Hugon 11, albo
Hugon 1ll. Rzecz pozostata jednak niewykonczona; tekst autentyczny sigga tylko do
konca 4 rozdziatu II ksiegi — reszt¢ dodat kto$§ z bezposrednich uczniéw $w. Tomasza,
zdaje si¢ Ptolomeusz z Lucca.

1. Musimy zacza¢ wyklad naszego przedmiotu od wyjasnienia, co nalezy
rozumie¢ przez nazwe¢ "krol".

We wszystkim, co jest podporzadkowane jakiemu$ celowi, a gdzie
(zarazem) mozna postgpowaé tak lub inaczej, potrzeba jakiego$ czynnika
kierowniczego, dzigki ktoremu osiagnie si¢ cel prosta droga. Bo (np.) okrgt
miotany w rozne strony rozmaitymi wiatrami do przeznaczonego portu nie
przybije, jesli nie pokieruje nim zapobiegliwy sternik. Otdz cztowiek posiada
pewien cel, do ktérego zmierza cate jego zycie 1 dzialalnos$¢, a to dlatego, ze jest
istota dzialajaca pod kierunkiem rozumu, a tej przystuguje oczywiscie dzialanie
celowe. Ale ludzie rozmaicie daza do zamierzonego celu, jak to wida¢ ze samej
réznorodnosci ludzkich dazen i czyndow. Czlowiek potrzebuje wigc kierownika,
ktéry by go wiodt do celu.




2. Gdyby cztowiekowi byto wlasciwym zycie w samotnosci, tak jak wielu
zwierz¢tom, nie potrzebowalby innego kierownika w dazeniu do celu, lecz
kazdy bylby sam sobie krolem, pod wiadza Boga, Kréla najwyzszego, o tyle
mianowicie, ze kierowalby swoimi czynno$ciami za pomoca §wiatta rozumu,
otrzymanego od Boga. Czlowiek jest jednak z natury istota towarzyska 1
spoleczna, zyjaca w gromadzie, w wyzszym stopniu jeszcze niz inne zwierzeta,
jak to wskazuja jego potrzeby naturalne.

3. Podczas gdy mianowicie innym zwierz¢gtom sama przyroda
przygotowala pozywienie, owlosienie, samoobron¢ w postaci zgbow, rogow,
szpon, lub co najmniej chyzo$ci w ucieczce — czlowiek niczego z tych rzeczy od
przyrody nie otrzymuje, bo zamiast wszystkiego dany mu jest rozum, dzigki
ktoremu praca rak moze sobie wszystko zdoby¢. Ale przygotowaniu tego
wszystkiego jeden cztowiek nie podota, gdyz jednostka nie jest w stanie utozy¢
sobie sama zycie w wystarczajacy sposob. Zycie w gromadzie jest wigc dla
cztowieka naturalne.

4. Poza tym innym zwierz¢tom wrodzone jest naturalne rozpoznanie
wszystkiego, co pozyteczne lub szkodliwe; tak np. owca instynktownie poznaje
w wilku nieprzyjaciela, podobnie niektére zwierzeta instynktownie rozpoznaja
pewne rosliny lecznicze 1 inne przedmioty potrzebne im do Zycia. Natomiast
cztowiek ma z natury tylko ogdlnikowe poznanie przedmiotow potrzebnych do
zycia, a to dlatego, ze wychodzac z zasad ogo6lnych moze za pomoca rozumu
dojé¢ do poznania szczegdtowych potrzeb swego zycia. Ale (znowu) samotna
jednostka nie moze za pomoca swojego rozumu pozna¢ wszystkich (prawd) tego
rodzaju; (ludzie) musza wigc zy¢ w gromadzie, aby jeden drugiemu pomagat i
aby roézne jednostki mogly zajmowaé si¢ wynajdywaniem réznych (prawd)
potrzebnych do zycia, np. jedna w zakresie lecznictwa, druga w innym, trzecia
W jeszcze innym.

5. Jasnym tego dowodem jest rowniez fakt, ze wylaczna witasciwos¢
cztowieka stanowi postugiwanie si¢ mowa, dzigki ktorej moze innym catkowicie
wyraza¢ swoja mysl. Wprawdzie inne zwierzg¢ta roéwniez wyrazaja sobie
wzajemnie swoje uczucia ogoélnikowo, np. pies okazuje gniew przez szczekanie,
a inne wyrazaja swoje uczucia w rozmaity sposob; cztowiek jednak sposrod
wszystkich zwierzat zyjacych stadnie (jak np. zurawie, mrowki i pszczoty)
najlepiej umie porozumiewac si¢ z innym czlowieckiem. Majac to na wzgledzie
Salomon pisze (Ekl. 4, 9): "lepiej tedy dwom by¢ spolem, niz jednemu,
albowiem maja pozytek ze swego towarzystwa'.




6. Jesli przeto zgodnym z natura cztowieka jest zycie w licznym
spoteczenstwie, koniecznym jest, by istniata wsrod ludzi (wtadza), rzadzaca
gromada. Gdyby mianowicie w licznej gromadzie kazdy z jej cztonkow starat
si¢ tylko o to, co jemu (osobiscie) potrzebne, gromada rozproszytaby si¢ w
r6znych kierunkach, chyba, ze znalaziby si¢ kto$, kto by troszczyt si¢ o dobro
calej gromady — podobnie jak ciato ludzkie, czy jakiegokolwiek zwierzgcia,
rozpadloby si¢ w braku jakiej§ wewngtrznej sity kierowniczej, dazacej do dobra
wspolnego wszystkich czlonkow. Majac to na wzgledzie Salomon mowi (Przys.
11, 14), ze "gdzie nie masz rzadcy, lud upadnie”.

7. Mozna to takze uzasadni¢ rozumowaniem. To, co (kazdemu) wtasciwe,
nie pokrywa si¢ z tym, co wspdlne: wlasciwosci roéznia jednostki, a (sprawy)
wspolne tacza. Roznym za$ skutkom odpowiadaja rozne przyczyny. Dlatego
poza tym, co sklania do (szukania) dobra wtasnego poszczegodlnych (jednostek),
potrzebny jest réwniez jaki$ czynnik powodujacy dazenie do wspolnego dobra
gromady. Stad tez ilekro¢ istnieje wielo$¢ czynnikdéw podporzadkowanych
jednemu celowi, jeden z nich rzadzi drugim. I tak w wszech§wiecie cial, ciato
pierwsze, zwane "niebieskim" rzadzi innymi zgodnie z planem Opatrznosci (1), a
wszystkimi ciatami kieruja stworzenia rozumne (2); podobnie w cztowieku dusza
rzadzi ciatem, a rozum nizszymi wtadzami duszy, tj. gniewliwa i pozadliwa (3).
Roéwniez, wsrdd cztonkow ciata jeden zajmuje pierwsze miejsce 1 porusza inne,
mianowicie serce, czy tez glowa (4). W kazdej gromadzie powinien wigc istnie¢
czynnik rzadzacy.

8. W niektorych sprawach podporzadkowanych celowi mozna jednak
dziata¢ dobrze albo Zle. Stad takze w rzadzeniu gromada znajdujemy dobre 1 zle
(postepowanie). Kierownictwo kazdej rzeczy jest dobre, gdy dana rzecz osiaga
swo0j] wlasciwy cel; jest natomiast zte, kiedy dana rzecz chybia wlasciwego celu.
Inny jest jednak wlasciwy cel gromady ludzi wolnych, a inny gromady
niewolnikow. Wolnym jest mianowicie ten, kto jest panem swoich czynow;
niewolnik za§ stanowi wlasnos$¢ innego (cztowieka). Jesli wigc wiadca gromady
wolnych kieruje nig ku dobru wspolnemu, jego rzady sa dobre, sprawiedliwe i
wlasciwe dla ludzi wolnych; jesli za§ uzywa wladzy nie dla dobra wspolnego,
lecz dla dobra prywatnego, jego rzady sa niesprawiedliwe i przewrotne. Totez
takim wiadcom grozi Pan u Ezechiela (34, 2): "Biada pasterzom (izraelskim),
ktérzy pasli samych siebie”, mianowicie szukajac wiasnej korzysci, "izali nie
trzody pasa pasterze?". Bo pasterze powinni zabiegac¢ o dobro trzody, a wszyscy
rzadzacy o dobro podwladnej im gromady.




9. Jesli niesprawiedliwe rzady wykonuje jednostka 1 uzywa ich dla
wlasnej korzysci, a nie dla dobra gromady, ktéra wiada, wladca nazywa si¢
"tyranem". Nazwa ta wywodzi si¢ od (greckiego stowa) "moc", poniewaz tyran,
zamiast rzadzi¢ w imi¢ sprawiedliwos$ci, uciska przemoca; stad starozytni
nazywali "tyranami" takze moznowladcow. Jesli za§ niesprawiedliwie rzadzi nie
jednostka, lecz grupa 1 to nieliczna, rzady nazywaja si¢ "oligarchia", tzn.
"panowaniem niewielu" (s); istnieje ona wtedy, gdy garstka gngbi lud dla
wlasnego wzbogacenia si¢. Gdy natomiast niesprawiedliwe rzady sprawuje
wielu, mamy do czynienia z demokracja, czyli z panowaniem ludu (6); dzieje si¢
to wowczas, gdy thum biednych sila ciemigzy bogatych. W tym wypadku caty
nardd staje si¢ jakby jednym tyranem.

10. Podobnie podzieli¢ mozna takze rzady sprawiedliwe. Jezeli gromada
rzadzi liczna grupa, rzady nosza ogdlna nazwe "politii" (7), np. gdy w miescie
lub kraju rzadzi armia. Jesli za$ rzadzi nieliczna grupa ludzi uczciwych, taki
ustroj nazywa si¢ "arystokracja", czyli rzadem najlepszym, albo najlepszych (8),
ktorzy z tego wzgledu nazywaja si¢ (od lacinskiego stowa "optimus")
"optymatami". Jesli wreszcie sprawiedliwe rzady dzierzy jednostka, nazywa si¢
ona "krélem" w S$cistym tego stowa znaczeniu (9). Stad Pan moéwi przez
(proroka) Ezechiela (37, 24): "A stuga moj Dawid bedzie krolem nad nimi;
pasterz jeden bedzie dla nich wszystkich". Wynika stad jasno, ze istotna cecha
krola jest 1) ze sam jeden sprawuje rzady i 2) ze jest pasterzem dbajacym o
dobro wspolne swoich podwiadnych, a nie o wlasne korzysci.

11. Otdz, skoro czlowiekowi, ktory w samotnos$ci nie moze zaspokoic
swoich potrzeb zyciowych, wlasciwym jest zycie w gromadzie, spoteczenstwo
bedzie tym doskonalsze, im bardziej bedzie w stanie zaspokoi¢ potrzeby
zyciowe swoich cztonkéw. Pewna samowystarczalno$¢ zyciowa istnieje juz w
rodzinie, zamieszkujacej jeden dom, mianowicie odno$nie do naturalnych
funkcji rodzenia, wychowywania potomstwa itp.; podobnie we wsi, odnos$nie do
zakresu jakiego§ okre$lonego rzemiosta, w mieScie (10) natomiast,
spoleczenstwie doskonalym, odno$nie do wszystkich potrzeb zyciowych — tym
bardziej za§ w kraju, ktory sam jeden zaspokoi¢ moze potrzebg wspdlnej walki i
wzajemnej pomocy przeciw nieprzyjacielowi. Totez "krolem" w najscislejszym
tego stowa znaczeniu nazywamy tego, kto rzadzi spoteczenstwem doskonatym,
tj. miastem, albo krajem; natomiast wtadca domu, nazywa si¢ nie "krélem", ale
"ojcem rodziny"; ma on jednak pewne podobienstwo z krolem; stad to krolow
nazywa si¢ czasem "ojcami ludow".




12. Z powyzszych (rozwazan) wynika, ze krolem jest ten, kto rzadzi
miastem lub krajem, a rzadzi nim majac na celu dobro wspdlne; dlatego
Salomon pisze (EkI. 5, 8), ze "krdl rozkazuje wszystkiej ziemi, ktora mu stuzy".

1. Po tym wstgpie wypada rozwazy¢, co lepiej odpowiada (potrzebom)
miasta, wzglednie kraju: rzady wielu, czy jednostki. Na to pytanie mozna
odpowiedzie¢ ze stanowiska celu rzadow.

2. Kazdy panujacy powinien zmierza¢ do dobra tego, czym podjat si¢
rzadzi¢: do kapitana okrgtu nalezy uchroni¢ okret od niebezpieczenstw morskich
i doprowadzi¢ go bez szkody do zbawczego portu. Ot6z dobro i powodzenie
zjednoczonej gromady polega na zachowaniu jednosci, ktéra nazywamy
"pokojem", bo bez niej nie tylko nie ma pozytku z zycia spotecznego, ale zycie
w niezgodzie staje si¢ nawet ci¢zarem dla samej gromady. I to wiasnie powinno
najbardziej leze¢ na sercu wiladcy gromady: uzyskanie jednosci pokoju.
Niestusznie postapitby nawet, gdyby si¢ zastanawial, czy ma pokéj zaprowadzié
w podwladnej sobie gromadzie, podobnie jak lekarz, ktory by zastanawiat sig,
czy ma leczy¢ powierzonego mu chorego; bo tylko $§rodki prowadzace do celu, a
nie (sam) cel, ku ktéremu dazymy, maja by¢ przedmiotem zastanawiania sig.
Dlatego 1 Apostol, zaleciwszy wiernemu ludowi jedno$¢ ducha, dodaje (Ef. 4,
3): "starajcie si¢ zachowac jedno$¢ ducha w zwiazce pokoju". Im wigc jakie$
rzady skuteczniej przyczyniaja si¢ do zachowania jednos$ci pokoju, tym sa
lepsze, gdyz za lepsze uwaza si¢ to, co lepiej prowadzi do celu. Oto6z jasnym
jest, ze to, co samo stanowi istotna jednos$¢, bardziej przyczynia si¢ do
stworzenia jedno$ci, niz to, co zlozone — podobnie, jak najskuteczniejsza
przyczyna ciepta jest przedmiot istotnie goracy (11). Lepsze sa wigc rzady
jednostki niz wielu.

3. Ponadto widoczng jest rzecza, ze jesli rzadzi wielu 1 nie ma migdzy
nimi zgody, zadna miarg nie potrafia zachowa¢ gromady. Aby wigc grupa mogla
w ogoble rzadzi¢, musi jakas jedno$¢ posiada¢ — bo grupa nawet statku nie
pociagnie w okreslonym kierunku, o ile jako§ nie uzgodni swoich wysitkow.
Ot6z 0 zjednoczeniu kilku jednostek moéwimy dlatego, ze jest w nim
podobienstwo do jednosci. Lepiej wigc rzadzi jednostka (bedaca jednoscia), niz
grupa, ktéra jest do jednosci tylko podobna.

4. Wreszcie wszystko co naturalne jest najlepsze, gdyz przyroda
urzeczywistnia w kazdej rzeczy to co najlepsze. Ot6z zgodnie z natura wiadza




nalezy zwykle do jednostki. I tak, w gromadzie cztonkow znajduje si¢ jeden,
ktory porusza innymi, mianowicie serce; jedna wiladza duszy w zasadzie
przewodzi innym, mianowicie rozum; pszczoty maja tylko jedng krolowe, a 1 w
calym $wiecie panuje jeden Bog, Stwoérca 1 Pan wszystkiego. Mozna to takze
uzasadni¢ rozumowaniem, gdyz wszelka mnogos¢ wywodzi si¢ mianowicie z
jednosci. Dlatego tez, skoro twory techniki nasladuja dzieta przyrody 1 tym sa
lepsze, im bardziej podobne do nich, wynika z koniecznosci, ze takze dla
gromady ludzkiej najlepsze sa rzady jednostki.

5. Doswiadczenie wskazuje na to samo: kraje 1 miasta, ktorymi nie rzadzi
jednostka, trapione sa niezgoda 1 nie ma w nich pokoju, tak, ze zdaja si¢ spetniac
stowa Pana, skarzacego si¢ przez proroka (Jer. 12, 10): "pasterze mnodzy
spustoszyli winnicg mojq". Przeciwnie, kraje 1 miasta, ktorymi rzadzi jeden krol,
ciesza si¢ pokojem, kwitnie w nich sprawiedliwos¢, raduja si¢ obfitoscia dobr.
Dlatego i Pan przyrzekt ludowi swemu przez prorokéw, jako wielka taske, ze
ustanowi mu jedna glowg 1 ze jeden ksiaze bgdzie wposrod nich.

1. Jak za$ rzady krola sa najlepsze, tak rzady tyrana najgorsze. Bo politia
przeciwstawia si¢ demokracji, skoro, jak powiedziano, w jednej i w drugiej
rzady sprawuje wielu; arystokracji natomiast przeciwstawia si¢ oligarchia, gdyz
w obu wiladze dzierzy nieliczna grupa; wreszcie krolestwu przeciwstawia sig
tyrania, ze wzgledu na jedno$¢ osoby rzadzacej. Otoz wykazano powyzej, ze
krélestwo jest najlepsza forma rzadow; wobec tego wigc, ze przeciwstawieniem
(formy) najlepszej jest (forma) najgorsza, tyrania musi by¢ najgorsza.

2. Nadto moc bardziej skupiona o wiele fatwiej wywiera skutek, niz gdy
jest rozproszona, albo podzielona: bo kilku ludzi zgodnie dzialajacych potrafi
uciagna¢ co$, czego zaden z nich z osobna by nie potrafil. Totez, jesli
pozyteczniej jest, by sita dzialajaca w dobrym kierunku byla bardziej skupiona,
aby miata wigksza moc do osiagnigcia dobrego (zamiaru) — tak sila zla jest
szkodliwsza, gdy jest zjednoczona, niz gdy rozproszona. Jak wigc w rzadach
sprawiedliwych im wladca jest bardziej jednos$cia, tym ustrdj lepszy — a wige
monarchia jest lepsza od arystokracji, a arystokracja od politii — tak na odwrét w
rzadzie niesprawiedliwym: im czynnik rzadzacy jest bardziej jednos$cia, tym
jego rzady beda szkodliwsze, tak, ze tyrania jest szkodliwsza od oligarchii, a
oligarchia od demokracji.




3. Poza tym rzady staja si¢ przez to niesprawiedliwe, Ze panujacy
wzgardziwszy troska o dobro wspdlne, szuka dobra wilasnego. Im wigc jakie$
rzady bardziej odstgpuja od (dazenia ku) dobru wspolnemu, tym sa
niesprawiedliwsze. Otéz bardziej odstepuje od (dazenia ku) dobru wspolnemu
oligarchia, w ktorej o dobro prywatne stara si¢ nieliczna grupa, niz demokracja,
gdzie celem jest dobro wielkiej liczby (ludzi); najbardziej za$ odstepuje od
niego tyrania, ktéra szuka dobra jednego (cztowieka). Bo kazdej powszechnosci
blizsza jest wielka liczba, niz mata, a mata niz jednostka; przeto i rzady tyrana
sa najniesprawiedliwsze.

4. Jasnym si¢ to staje rowniez, gdy rozwazymy tad Boskiej Opatrznosci,
ktora najlepiej wszystkim rozrzadza. Bo dobro (istniejace) w rzeczach pochodzi
od jednej, doskonatej przyczyny, jakby od catosci zjednoczonych czynnikéw,
ktore moga si¢ do niego przyczyni¢; natomiast kazde zto pochodzi z
poszczegolnych brakow. Tak np. nie ma pigkna w ciele, jesli wszystkie cztonki
nie sa skladnie utozone; brzydota za$ pojawia si¢ (juz) wtedy, gdy cho¢ jeden
cztonek nie jest we wlasciwym stanie. Brzydot¢ wywoluje wigc wiele r6znych
przyczyn i to w rozmaity sposob; pigkno natomiast pochodzi z jednej doskonate;j
przyczyny i to jednym (tylko) sposobem. Podobnie rzecz si¢ ma, za zrzadzeniem
Bozym, z dobrem i ztem w kazdym zakresie, aby dobro pochodzace od jedne;j
przyczyny bylo potezniejsze, a zto, jako skutek wielu roznych przyczyn, stabsze.
Dobrze jest wige, gdy sprawiedliwa wiladza spoczywa w reku jednego, gdyz
(wowczas) posiada wigksza sitg; ale gdy rzady sklaniaja si¢ ku
niesprawiedliwo$ci, lepiej jest, aby je sprawowato wielu, aby byly stabsze i
(rzadzacy) wzajemnie sobie przeszkadzali. Zatem spos$rdéd niesprawiedliwych
rzadoéw najznos$niejsza jest demokracja, a najgorsza tyrania.

5. Staje si¢ to najbardziej widocznym, gdy rozwazymy nieszczgscia
pochodzace z tyranii. Skoro mianowicie tyran, wzgardziwszy dobrem
wspolnym, szuka tylko dobra wlasnego, wynika stad, ze w r6zny sposob uciska
poddanych, zaleznie od tego, jakie namigtno$ci sklaniaja go do pozadania
danego dobra. Jesli pata zadza chciwosci, rabuje dobra podwladnych; przeto
Salomon moéwi (Przyst. 29, 4): "kr6l sprawiedliwy podnosi kraj, maz takomy
zniszczy go". Jes$li opanuje go gniew, dla byle blahostki przelewa krew
poddanych, wedtug stéw Ezechiela (22, 27): "ksiazeta jej w posrodku niej, jako
wilcy chwytajacy zdobycz na wylewanie krwi". Medrzec Panski upomina nas,
aby$Smy si¢ od takich rzadow chronili, mowiac (Ekli. 9, 18): "daleko badz od
cztowieka, ktory ma moc zabi¢", gdyz zabija nie ze wzgledu na sprawiedliwos¢,
ale naduzywa wiladzy dla zaspokojenia zachcianek. Nie ma woéwczas zadnego
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bezpieczenstwa, ale wszystko jest niepewne, bo 1 pewnym by¢ nie moze, co nie
oparte na prawie, lecz na woli — aby nie powiedzie¢ na zachciance — innego
cztowieka.

6. Ale tyran nie tylko uciska poddanych w dobrach materialnych, lecz
utrudnia im takze nabycie dobr duchowych. Gdyz ci, ktérzy chca raczej
panowa¢, niz stuzy¢, przeszkadzaja kazdemu postgpowi podwladnych,
podejrzewajac, ze wszelka godno$¢ tych ostatnich zagrozi niegodziwemu ich
panowaniu. Dla tyrana bowiem dobrzy (obywatele) sa bardziej podejrzani niz zli
1 kazda obca dzielno$¢ wywotluje w nich obawe. Dlatego tez tyrani staraja si¢ nie
dopusci¢, aby podwladni stawszy si¢ dzielnymi, nabrali wielkodusznosci 1 nie
przestali znosi¢ ich przewrotnego panowania. Daza do tego, aby podwladnych
nie laczyly silne zwiazki przyjazni, aby nie cieszyli si¢ dobrem pokoju, gdyz
wowczas, niedowierzajac jedni drugim, nie bgda mogli spiskowaé przeciw
swoim wladcom. Sieja (wigc) migdzy nich niezgodg, powstala podtrzymuja,
zabraniaja za$ wszystkiego, co jednoczy ludzi, jak np. wesel, uczt itp., ktore
powoduja zblizenie 1 wzajemne zaufanie mig¢dzy ludZzmi. Nie dopuszczaja
rowniez do wzmocnienia 1 wzbogacenia swoich poddanych, bo, sadzac wedlug
wlasnego przewrotnego sumienia, obawiaja si¢, aby potega 1 bogactwa
poddanych nie staty si¢ dla nich szkodliwe — podobnie jak oni uzywaja swojego
bogactwa i wladzy do szkodzenia (innym). Dlatego tez u Joba czytamy (15, 21)
0 tyranach: "szum strachu zawzdy w uszach jego, a w pokoju" tj. cho¢ zadne zlo
mu nie grozi — "stale si¢ on zdrady obawia". Z tego (samego powodu) zdarza si¢
(tez) czesto, ze panujacy, ktoérzy powinni zaprawia¢ swoich poddanych do
dzielnosci, zazdroszcza im jej przewrotnie 1 w miar¢ moznosSci staraja si¢ jej
przeszkodzi¢.

7. Stad tak malo jest dzielnych jednostek pod rzadami tyrandéw, bo wedtug
stow Arystotelesa tam (tylko) znajduja si¢ dzielni mezczyzni, gdzie czci sie
najdzielniejszych, a jak pisze Cycero "lezy i malo kwitnie to, co w danym
srodowisku jest ganione". Rzecz naturalna takze, ze ludzie wychowani w
strachu, degeneruja si¢ w stuzalcow, staja si¢ maloduszni i niezdolni do
jakiegokolwiek meznego i energicznego czynu; potwierdza to doswiadczenie
krajow, ktore dlugo pozostawaly pod rzadami tyrandéw. Totez $w. Pawet
upomina (Kol. 3, 21): "ojcowie, nie rozdrazniajcie dzieci waszych, aby nie
popadly w matoduszno$¢", a Salomon, majac na mysli powyzsze szkody
wynikajace z tyranii pisze (Przyst. 28, 12), ze "gdy kroluja bezbozni, sa upadki
ludzkie", poniewaz niegodziwos$¢ tyranow powoduje upadek dzielnosci u
podwladnych; w innym znowu miejscu mowi (Przyst. 29, 2), ze "gdy bezbozni
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wladz¢ wezma, wzdycha¢ bedzie lud", a takze (28, 28): "gdy powstaja
bezboznicy, kryja si¢ ludzie", aby unikna¢ okrucienstwa tyranoéw. I dziwi¢ si¢
temu nie mozna, gdyz panujacy, ktory rzadzi bezrozumnie, kierujac si¢
namigtno$ciami, niczym nie rézni si¢ od zwierzegcia. Dlatego Salomon pisze
(Przyst. 28, 15): "lew ryczacy i1 niedzwiedz taknacy to wladca bezbozny nad
ubogim ludem". Totez ludzie kryja si¢ przed tyranami, jak przed dzikimi
zwierzgtami, bo poddac si¢ tyranowi znaczy tyle, co ulec rozjuszonej bestii.

Stowniczek wyrazow technicznych
animal (o cztowieku) — istota (I, 2)
antonomastice — w najscislejszym stowa znaczeniu (I, 11)
causa sui — pan swoich czynéw (I, 8)
civitas — miasto (I, 11)
commune — wspdlne (I, 7)
in communi (cognoscere) — ogdlnikowo (I, 5)
communicativus est — umie si¢ porozumiec¢ (I, 5)
communitas — spoteczenstwo (I, 11)
conceptus — mysl (I, 5)
concupiscibilis — wtadza pozadliwa (I, 7)
conveniens — wilasciwy (I, 8)
corporalia — dobra materialne (111, 6)
decenter compositus — we wlasciwym stanie (111, 4)
excellentia — godnos¢ (111, 6)
experimenta — doswiadczenie (11, 2)
Insitus — wrodzony (I, 4)
intellectus — rozum (I, 1)
intentio — wyktad (I, 1)
irascibilis — wiadza gniewliwa (I, 7)
libido — zachcianka (11, 5-6)
multitudo — gromada (passim)

natura — przyroda (I, 3)

10




ad naturam — naturalny (I, 2)

naturale — naturalne (I, 3); zgodne z natura (I, 6)
naturaliter — instynktownie (I, 4)

necessitas naturalis — potrzeba naturalna (I, 2)

nomen — nazwa (I, 1)

ordinari (ad finem) — by¢ podporzadkowanym (I, 7-8)
passio — uczucie (I, 5); namigtnos¢, zadza (111, 5)
perfectus (communitas) — doskonaty (I, 11)

per se — istotnie (1, 2)

plures — grupa (I, 9)

politicus — spoteczny (I, 2)

principium — zasada (I, 4)

proprium — wytaczna wlasciwosé (I, 5); to co kazdemu wtasciwe (1, 7)
provincia — kraj (I, 11)

ratio — rozum (I, 3); istotna cecha (I, 10)
rationabiliter accidit — da si¢ uzasadni¢ rozumowaniem (I, 7)
regens — wtadca, panujacy (passim)

regimen — rzadzenie (I, 7); rzady (1,10)

singula — szczegotowe (1, 4)

singulariter vivere — zy¢ w samotnosci (I, 2)

socialis — towarzyski (I, 2)

sufficientia — samowystarczalnos¢ (I, 11)

universitas — powszechno$¢ (111, 2)

unus — jednostka (I, 9)

virtus — sita (111, 2); dzielnos¢ (111, 6)

Sw. Tomasz z Akwinu, O spoleczerstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. Thumaczyt
O. I. S. Lwow 1939. WYDAWNICTWO OO. DOMINIKANOW, str. 15. (BIBLIOTECZKA
TOMISTYCZNA Nr 1). Za pozwoleniem Wiadzy Duchownej. Odbitka z "Polskiego Przegladu
tomistycznego" nr 1, 1939. Z drukarni dominikanskiej, Lwow. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspdtczesniono)
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Przypisy:

(1) Wedlig astronomii $redniowiecznej, przejetej od Arystotelesa z pewnymi dodatkami
arabskimi, naokolo ziemi krazy kilka "sfer". Pierwsza z nich (najbardziej zewngtrzna)
powoduje wszelki ruch w drugiej, ta w trzeciej itd., a ostatnia (sfera ksi¢zyca) porusza
wszystkie ciala na ziemi. Wobec tego pierwsza sfera, ktora tutaj sw. Tomasz nazywa
"pierwszym ciatem" posrednio rzadzi wszystkimi innymi ciatami.

(2) Zgodnie z nauka Arystotelesa (w arabskiej interpretacji) sferami kieruja tzw.
"inteligencje", utozsamione przez sw. Tomasza z aniotami. Skoro wigc pierwsza sfera rzadzi
wszystkimi innymi ciatami, a nig kieruje aniot, ktéry jest stworzeniem rozumnym, mozna
powiedzie¢, ze wszystkimi ciatami rzadzi takie wilasnie stworzenie. — Warto zaznaczy¢, ze
przytoczone tu tezy nie stanowia przestanki, lecz tylko ilustracj¢ dowodu §w. Tomasza. Sam
dowdd, mimo ze wspomniane teorie zostalty zarzucone na rzecz innych, pozostaje do dzis w
mocy, gdyz opiera si¢ wylacznie na analizie pojgcia czynu zbiorowego.

(3) Wedtug sw. Tomasza dusza ludzka posiada kilka uzdolnien (cech), umozliwiajacych jej
rozne funkcje, a zwanych — w potocznej mowie — "wladzami". Sa nimi rozum i wola — objgte
tutaj wspdlna nazwa "rozum" (w szerszym stowa znaczeniu), oraz dwie wiadze uczuciowe,
mianowicie jedna, ktora umozliwia uczucia bojowe (gniew, nadzieja, zniechg¢cenie, odwaga i
obawa) 1 druga, ktorej funkcjami sa uczucia zwykte (rados¢, pozadanie, mitos¢ itd.). Pierwsza
z nich nazywa si¢ zwykle "wtadza gniewliwa", druga "pozadliwa", a to ze wzgledu na to,
gdyz najbardziej charakterystycznym uczuciem pierwszej jest gniew, drugiej pozadanie.

(4) Wedlug fizjologii $sredniowiecznej serce 1 glowa sa osrodkami 1 glownymi motorami zycia
W zZwierzeciu.

(5) Wyraz "oligarchia" posiada u §w. Tomasza we¢zsze znaczenie niz w mowie polskiej
wspolczesnej, oznacza mianowicie tylko rzady niesprawiedliwe nielicznej grupy.

(6) Chcac przetozy¢ wyraz "demokracja" na wspdlczesny jezyk polski, nalezatloby wiasciwie
pisa¢ "zta demokracja"; mianowicie u §w. Tomasza stowo nasze ma w¢zsze znaczenie niz
obecnie w jezyku polskim. Warto zauwazy¢, ze $w. Tomasz nie ma wcale na mysli
demokracji spotecznej, lecztylko ustrojowa.

(7) Stowo pochodzi z greckiego (moAuteio) w ktorym oznacza doktadnie to samo, co dzisiaj
nazywamy "demokracja"; dlatego sw. Tomasz zacie$niajac (za Arystotelesem) jego znaczenie
do demokracji sprawiedliwej, zaznacza, ze chodzi o nazwe¢ ogdlna. Juz $w. Tomasz nie
znalazl odpowiednika lacinskiego dla tego stowa; za jego przyktadem pozostawiamy wyraz
grecki.

(8) "Arystokracja" $w. Tomasza nie jest pojeta jako klasa, ale jako ustrdj; nie ma takze nic
wspdlnego z dziedziczno$cia, tytutami itp. Chodzi o sprawiedliwa oligarchig; por. przyp. 5.

(9) Ta sama uwaga: "krol" to mniej wiecej to samo, co dzisiejszy "dyktator", "wodz" itp. Sw.
Tomasz nie wspomina ani o dziedziczno$ci, ani o sakralnym charakterze tego urzedu,
charakterystycznych cechach kréla w nowoczesnym tego stowa znaczeniu.
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(10) "Miasto" jest tutaj przektadem greckiego moAic, oznacza wigc miasto wraz z niewielkim
otaczajacym je krajem; takim miastem byly np. starozytne Ateny. Arystoteles — z ktdrego
gtownie korzysta tutaj §w. Tomasz — opart swoja teorig polityczna na obserwacji zycia takich
wilasnie mikroskopijnych panstewek-miast.

(11) Wedlug fizyki sredniowiecznej procz przedmiotow, w ktorych ciepto bylo cecha nabyta,
istniat przedmiot istotnie cieply, tj. taki, ze ciepto stanowilo jego istotg, mianowicie ogien.

(a) Por. 1) "Przeglad Katolicki", a) Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka. b) Jakie jest wedlug
sw. Tomasza stanowisko w spotecznosci, nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

2) Ks. Jan Bareille, a) Historia sw. Tomasza z Akwinu. Wstep. [Daqznosci polityczne,
artystyczne, naukowe i religijne trzynastego wieku]. b) Summa teologii sw. Tomasza z
Akwinu.

3) Ks. Antoni Langer SI, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Pojecie 0 Bogu w
chrzescijanstwie i u filozofow.

4) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie.

5) Ks. Franciszek Kwiatkowski S, Filozofia wieczysta w zarysie.

6) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatow.

7) Ks. M. Dietz Sl, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

8) Dr Anna Danuta Druzbacka, Moralne oblicze kwestii Zydowskiej w swietle nauki Sw.
Tomasza z Akwinu.

9) F. J. Holzwarth, Zycie umystowe w Wiekach Srednich. a) Filozofia scholastyczna. b)
Scholastvka w IX wieku. Eriugena. Nominalisci i realisci. Anzelm. Abelard. Scholastycy wieku
XIl. ¢) Filozofia u Arabéw. d) Zvdzi. €) Wielcy scholastycy XI11 wieku. f) Uniwersytety.

10) Sw. Tomasz z Akwinu, Modlitwy. Orationes.

11) P. Constantinus de Schaezler Sl, a) Introductio in S. Theologiam dogmaticam ad mentem
D. Thomae Aquinatis. b) Divus Thomas, Doctor Angelicus, contra liberalismum invictus
veritatis catholicae assertor. De doctrinae S. Thomae ad exstirpandos huius aetatis errores vi
et efficacia commentarius in sexto centenario Angelici Praeceptoris.

12) Divi Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, totius Summae Theologicae Conclusiones.

13) Fr. Josephus Calasanctius Card. Vives OFMCap., Summula Summae Theologicae
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis.

14) F. J. Holzwarth, Historia powszechna. a) Jezus Chrystus, Zbawiciel swiata. b) Odrodzenie
ludzkosci. ¢) Czasy Karola Wielkiego.
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15) Henryk Hello, Nowoczesne wolnosci w oswietleniu encyklik. Wolnos¢ sumienia — wolnosé
wyznania — wolnos¢ prasy — wolnosé¢ nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

16) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

17) Ks. Wiktor Cathrein Sl, a) Katolicki poglad na swiat. b) Socjalizm, badanie jego podstaw
i mozliwosci.

18) Kardynat Jan Bona, a) Przewodnik do nieba. b) Droga do nieba. ¢) Manuductio ad
coelum, continens medullam Sanctorum Patrum, et veterum philosophorum.

19) Kardynat Gousset, Arcybiskup w Reims, Teologia moralna dla uzytku plebanow i
Spowiednikow.

20) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragngcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom Il. Teologia moralna i liturgika.

21) Sw. Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej. Antychryst.

22) S. Bonaventura, Declaratio Terminorum theologicorum.

23) Ks. Dr Alojzy Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski.
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