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Od lat mniej wigcej pigtnastu, zaczagt zwracac na siebie uwage nowy jakis
ruch religijno-filozoficzny, ogarniajacy do$¢ szerokie kota katolikow
francuskich. Po dtugim zastoju naukowym intensywna praca; w tej pracy
goraczkowe szukanie nowych drog do nowej syntezy katolickiej prawdy; potem
chwila formalnego wrzenia, w ktorej kiebity 1 kotlowaty si¢ mysli, nie mogac
znalez¢ ni wspolnych punktéw wyjscia, ni spojen w jednolita budowe; nareszcie
lat temu kilka, wydobyl si¢ z piersi okrzyk tryumfu: zaczety rysowac si¢ coraz
wyrazniej wielkie linie nowego systemu.

Zdawalo si¢ jego tworcom, ze rozwigzano olbrzymi problem.

Sadzili oni, ze juz na dobre pojednano katolicyzm z mys$la wspotczesna,
ze dano prawdzie katolickiej nowy wyraz odpowiadajagcy nowym potrzebom;
zapowiadano glosno, ze Kosciot obdarzony nowa, a potezng apologia wiary,
swieci¢ bedzie dni niebywatego tryumfu.

Niedtugo trwaly zludzenia.




Po calym szeregu pomniejszych, zrazu ostrzezen, potem upomnien
przyszedt Syllabus z dnia 3 lipca. Trzy miesigce pozniej wychodzita encyklika
Pascendi.
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o0 zasadach modernistow

S.IX.1907

Wsrod tych, do ktorych w pierwszym rzedzie odnosito si¢ pismo
papieskie daly si¢ odrozni¢ wyraznie dwa obozy.

Jedni przeczyli istnieniu modernizmu. "Papiez — wolano — potgpia system
istniejacy jedynie w bojazliwych glowach reakcyjnych teologow; modernizmu
takiego, jakim go encyklika przedstawia, nie byto nigdy; istniaty tylko i istnie¢
beda nadal, Zadnym wewnetrznym wezlem nie zwigzane postgpowe poglady
takie, jakie zawsze miaty w Kos$ciele prawo obywatelstwa".

Inni moéwili szczerzej. Przyznajac, ze modernizm byl systemem, ze
encyklika nie wydaje wojny czczej marze, ale zywej i jednolitej mysli, jedni z
gniewem lub Zle tltumiong niechecia, drudzy z zalem stawiali pytanie: co dalej?
"Mys$my chcieli zbudowa¢ pomost miedzy katolicyzmem, a mysla wspotczesna,
chcieliSmy zaréwnac¢ wreszcie te przepasé, ktéra rozdziela Koscidol od nowej
kultury — papiez nam méwi, zeSmy zbtadzili i wytrgca nam pidro z regki! Coz
wiec dalej? Bo¢ przeciez problem trwa 1 narzuca si¢ z nieubtagang sitg!
Encyklika potepita jedng probe jego rozwigzania, ale sam problem pozostawita
nietkniety!".



http://www.ultramontes.pl/pius_x_pascendi.pd

Ze encyklika nie rozwigzala od razu wszystkich tych glebokich, a
rozlegltych zagadnien, z tona ktorych wyptynat modernizm — to rzecz bardzo
prosta. Na ostateczne, a praktyczne rozwigzanie takich kwestii potrzeba lat i lat
dziesigtkow. Czy jednak papiez nie wskazal przynajmniej wilasciwej drogi
prowadzacej do tego celu?

"Nie wskazal", powiadaja nam znowu. "Bo encyklika powtarza to samo,
czym od lat blisko 80 odpowiada Kosciét na wszystkie proby nowych
kierunkéw: glosi powrdt do scholastycznej filozofii. A to rzecz daremna! Trzeba
raz zrozumie¢, ze ona jest jezykiem umartym, ktory echa juz nie obudzi w
dzisiejszych duszach. Trzeba zda¢ sobie sprawe, Zze mysl nowoczesna nie
wyrzeknie si¢ tego, czego przez lat 300 uczyta si¢ od Kartezjuszoéw, Spinozow,
Kantow, Heglow, ze nie da si¢ wtltoczy¢ na powrdt w wiek XIII, nad ktory
wyrosta catym §wiatem poje¢ zdobytych zelazng praca wiekow".

W tych 1 wielu innych tym podobnych zdaniach, ktéorych w ostatnim
czasie niemato wyszto z pod piodra, uderza mysl jedna bardzo prawdziwa. Oto
staje si¢ jasnym to, na co Leon XIII i Pius X niejednokrotnie zwracali uwagg, ze
na polu filozoficznym szuka¢ nalezy najgl¢bszych przyczyn zatargu mysli
katolickiej i mysli wspotczesnej. Na tym polu, u samych podstaw obu
swiatopogladow tkwi¢ muszg jakie$ zasadnicze, wybitne a nieubtagane roznice.
Modernisci to zrozumieli 1 dlatego od glebokich filozoficznych zatozen
rozpoczgli swoj chybiony projekt zgody. Ale jesli tak jest, jesli istotnie walka
katolicyzmu z mysla wspdiczesng redukuje si¢ w pierwszym rzedzie do walki
dwoéch filozofii, nalezy przede wszystkim zda¢ sobie sprawg, w czym lezy
istotne ich przeciwienstwo, gdzie szukaé¢ tego jadra obu systemow mysli, z
ktorego wyrasta ich sprzecznos$¢, tak gleboka, ze niczym zatagodzi¢ si¢ nie daje.

Postuzy to zarazem do wyswietlenia zasadniczo falszywego stanowiska
filozoficznego, na ktorym stangt modernizm.

Ludzie stojacy poza sfera wplywu filozofii katolickiej, o ile w ogodle maja
jakiekolwiek pojecie czym jest scholastyka 1 §w. Tomasz, wyobrazajg sobie
nieraz, ze Kos$cidt polecajac tak usilnie studium aniota szkoty, przez to samo,
kanonizuje en bloc jego system i jego metode (1). Wydaje im sig, i to ich
przejmuje stuszng obawag, ze wielkie summy $w. Tomasza zawierajag w pojeciu
Kosciota caloksztatt wiedzy filozoficznej, gmach, do ktérego doda¢, z ktérego
ujac¢ nie wolno ani cegietki.

Zapatrywanie takie jest oczywiscie btedne.




Gdyby tak byto, bylby istotnie nie do odparcia zarzut skostniatosci i
wstecznictwa. Bo przeciez lezy jak na dloni prawda, ze $w. Tomasz
rozporzadzajac materiatem dos§wiadczalnym nader skapym, a w wielkiej czgsci
btednym, materiatem historycznym prawie zadnym, mimo calego,
nieporownanego geniuszu, nie byt w stanie rozwigza¢ nieodwotalnie wszystkich
zagadek bytu. Podobniez zaprzeczy¢ w zaden sposéb nie mozna, ze 600 lat
pracy najtezszych umystoéw musiato pod wielu wzgledami rozszerzy¢ i poglebic¢
pole filozoficznego dociekania.

Ale tez nigdy nie twierdzit Kosciol, ze §w. Tomasz jest absolutnie i we
wszystkim miarodajnym kanonem mysli filozoficznej. Jesli niekiedy zdawali si¢
mie¢ takie przekonanie niektdrzy katoliccy uczeni, za ciasne to pojecie, sami
dzwiga¢ muszg calg odpowiedzialnos¢. Koscidt jako taki, twierdzit zawsze to,
co za Leonem XIII powtarza Pius X, ze "bynajmniej nie ma zamiaru narzucac
umystom wspoltczesnym wszystkich zdan scholastycznych mistrzoéw, ani ich
wygorowanych subtelno$ci, ani tego, co nie do$¢ powaznie (parum considerate)
przemysleli, ani tego, co si¢ sprzeciwia pewnym zdobyczom wiedzy czasOw
pbézniejszych, ani wreszcie tego, co jest quoquomodo non probabile, co z jakich
badz wzgledow udowodni¢ si¢ nie daje" (2. Owszem, co powiedziat Pius X o
egzegezie, tak SciSle przeciez zwigzanej z objawieniem, to samo mozna bez
watpienia odnies¢ i1 do filozofii, ze "jak na nagang zastuguje nierozwaga tych, co
w pogoni za nowoscig oddajg si¢ krytyce zbyt niezaleznie od powagi Kosciota,
tak nie mozna pochwali¢ postepowania innych, ktorzy w niczym, tam nawet,
gdzie wierze zadne niebezpieczenstwo nie zagraza, nie chca odstgpi¢ od
przyjetego wyktadu Pisma, chocby rzeczywisty postep nauki zadat zmiany
zapatrywan" (3).

| w rzeczy samej wystarczy rzuci¢ okiem na dzisiejszy system nauczania
filozofii w szkotach katolickich, aby przekonac¢ si¢ najoczywisciej, ze tekst Sw.
Tomasza nie dzierzy w nich bynajmniej nieograniczonej dyktatury. Mato juz
gdzie sam §w. Tomasz jest podstawa wyktadow; nigdzie zgota nie poprzestajg
na tym, co on zawiera; co do wielu jego zdan panuje migdzy szkotami roéznica
zapatrywan i swobodna dyskusja; caly szereg uczonych rownie pelnych
koscielnego ducha, jak glebokiej czci dla anielskiego doktora, odstepuje jednak
od wielu jego teorii 1 to w kwestiach niecatkiem pozbawionych doniostosci.
Owszem daje si¢ stwierdzi¢ rzecz ciekawsza.

W dzisiejszej filozofii katolickiej dostrzec mozna bardzo wyrazny wpltyw
wielu mysli 1 dazen, ktére si¢ poza nig poczety, w tonie tej zwalczanej przez nig
filozofii nowozytnej, ktére mimo to, cho¢ powoli 1 wsréd wielu trudnosci,
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zdobyly sobie lub zdobywaja prawo obywatelstwa w ko$cielnych uczelniach.
Zaliczy¢ tu trzeba ten zdrowy nabytek nowych czasow: silniejsze
zaakcentowanie doswiadczenia 1 z nim zwigzane czgstsze stosowanie
indukcyjnego sposobu dowodzenia; tutaj nalezy wykluczenie nadmiernych,
przewaznie zle uzasadnionych spekulacji, ograniczenie tego monopolu do miana
filozofii, jakim metafizyk¢ obdarzyly dawne wieki, a przez to rozbudzenie
wickszego interesu dla konkretnej, nie tylko abstrakcyjnej rzeczywistosci i dla
praw, ktére nig rzadza; do tej samej Kategorii nalezy cata krytyka teorii
poznania, ktéra badz co badz datuje si¢ od Kanta; wygoérowanemu realizmowi
starej szkoty, skuteczne przyniosta lekarstwo ta pewna trzezwos$¢ mysli
nowoczesnej, ktéra woli raczej przyja¢ wieloraka funkcje jednej i tej samej
rzeczy niz mnozy¢ rzeczy wedhug ilosci mozliwych abstrakcji; wydoskonalito
wreszcie scholastyczng metod¢ wysunigcie historycznych punktow widzenia i
poglebienie studium historii filozofii.

Wszystkie zas te ogolne tendencje, ktore moglisSmy tutaj zaledwie krotko
narzuci¢, przez niezliczone zastosowania praktyczne, sktadaja si¢ razem na
niezaprzeczony fakt znacznej, lubo powolnej asymilacji filozofii katolickiej do
filozofii nowoczesnej.

A jednak mimo to wszystko przeciwienstwa trwaja, owszem zaznaczaja
si¢ coraz wybitniej. Czuja to doskonale obie strony. Nie mylg si¢ modernisci
twierdzac, ze filozofia katolicka, mimo wszystko, co sobie przyswoita z mysli
wspolczesnej, stoi do niej w zasadniczej opozycji, méwi jakby innym jezykiem,
ktorego, poza progami szkot katolickich nikt nie rozumie.

Gdzie szukaé zrodta tego dziwnego symptomu, o tym doskonale pouczyt
nas modernizm. On wskazal, nie przez zadng teori¢ ale przez fakt swego
powstania 1 potgpienia jaki to jest ten punkt zasadniczy, na ktoérym jest
absolutnie niemozliwa jakakolwiek asymilacja filozofii katolickiej do filozofii
nowoczesnej.

/THE DESCENT ¥ |
OF THE
§ MODERNISIS ’

XA




"Modernizm — powiada jasno powazny krytyk protestancki — byt préba
wyprowadzenia prawd katolickich na drodze immanencji z gl¢bin
subiecktywnej $§wiadomos$ci podmiotu ludzkiego". | przed nim
juz, gdy modernizm zaledwie wykluwaé¢ si¢ zaczynal, kto§ znacznie
powazniejszy to samo robit spostrzezenie. Sledzac bacznie poczatki tego
nowego Kierunku, 8 wrzesnia 1899 roku, a wigc na lat 8 przed encyklika
Pascendi tak pisat wielki papiez filozof, do biskupoéw francuskich: "Glebokim
bolem przejmuje nas to, co doszto wiadomosci naszej, ze od lat kilku, grono
katolikow zaczeto sie przyznawac do filozoficznego systemu, ktory odmawiajac
rozumowi prawa stwierdzenia czegokolwiek poza wilasnymi (podmiotowymi)
aktami, poswigca w ten sposob dla radykalnego subiektywizmu
wszystkie pewniki, w ktorych stara metafizyka... upatrywala konieczne i
niezachwiane podstawy dowodoéw na istnienie Boga, na duchowos$¢ i
niesmiertelno$¢ duszy, na obiektywng rzeczywistos¢ zewnetrznego Swiata" (4).

Tak jest; tu lezy zasadnicze przeciwienstwo, ktorego nic nigdy ztagodzié¢
nie zdola, tu najgl¢bsza przyczyna tej ogromnej walki, ktora, jak pisat niedawno
protestancki uczony, tocza ze sobg dwa $wiaty mys$li pod godlem dwdch
nazwisk: Emanuel Kant i Tomasz z Akwinu. Subiektywizm protestancki i
obiektywizm katolicki, oto krotki wyraz wszystkich sprzecznosci, ktore filozofie
nowozytng od filozofii katolickiej dzielg nieprzebyta przepascia siegajacg W
glab, do samych podstaw teorii poznania.

Bo najistotniejszym rdzeniem filozofii nowozytnej nie jest empiryzm i
pozytywizm, nie zasada ewolucji, nie sktonno$¢ do monizmu, nie jakakolwiek
teoria, ktora w réznych systemach jest rézna. Jej rdzeniem jest to zupeine
wyzwolenie ludzkiego podmiotu, ten nieokietznany subiektywizm, co wzbierat
od XVI wieku, skupit si¢ w glowie Kanta jakby w poteznym ognisku, a przezen
rozlat si¢ szerokg falg po wszystkich kotach mysli wspotczesne;.

| na odwr6t istotg filozofii $w. Tomasza nie jest ta lub owa kosmologiczna
teoria, nie kwestia myslowej czy rzeczywistej réznicy aktu i potencji,
przypadtosci i substancji, nie statyczne czy dynamiczne pojecie istoty bytu. To
wszystko sg zagadnienia, ktore byly 1 sg rozwigzywane rozmaicie przez ludzi, co
chcieli by¢ 1 byli do szpiku kosci wiernymi uczniami anielskiego doktora. Istotg
jego systemu jest wielki obiektywizm fizycznej i metafizycznej prawdy. Z tego
korzenia wyrastajg wszystkie gtdwne konary drzewa filozofii katolickie;.

Sprébujmy rozwing¢ t¢ mysl cho¢ w najgtowniejszych jej zarysach.




U samych podstaw filozofii katolickiej lezy zasadnicza rdéznica podmiotu i
przedmiotu. Przedmiot, to cata wiclka dziedzina rzeczywistosci czyli prawdy.
Podmiot, w znaczeniu logicznym tego stowa, to istota zyjgca tym rodzajem zycia,
ktore si¢ nazywa poznaniem. Poznanie za$, to odtworzenie prawdy w podmiocie
przez jego akt zywotny, to przyjecie prawdy z zewnatrz, nie ptonna igraszka z
ideami, ktére bylyby tworem samego podmiotu, jak obrazki rzucane z latarni
magicznej. Poznanie istotnie prowadzi nas do prawdy, przez poznanie chwytamy
rzeczywisto$¢ obiektywna, nie wilasne ztludzenia, odkrywamy, nie tworzymy
prawde — oto jest kamien wegielny, na ktorym stoi caty gmach katolickiej
filozofii. Ale lubo kazde poznanie odtwarza rzecz tak, jak jest sama w sobie,
przychodzi ono do skutku w dwojaki, istotnie rézny sposob. Zmysty chwytaja
materialng rzecz konkretng, ktora na nie dziala przez swiatlo i barwy, przez smaki
| wonie, przez opornos¢ i tony (5), rozum chwyta ide¢ rzeczy, to pojecie rzeczy,
ktére odpowiada na pytanie czym rzecz jest. I z chwilg, gdy umyst t¢ ideg
pochwycit, ide¢ oczywiscie niezalezng od konkretnych form szczegdtowego
bytu, z ta3 samg chwila wchodzi poznanie w wlasciwa sobie sfer¢ prawdy
metafizyczne] czyli bezwzglednej 1 koniecznej. Przez analiz¢ tych pierwszych,
zdobytych doswiadczalnie poje¢ wyprowadza potem szereg ogolnych,
koniecznych zasad, racji dostatecznej, przyczynowosci itd. i za pomocg nich
wstepuje wyzej, az do korzeni bytu w jego ostatecznych przyczynach. A gdy juz
doszedl do ostatniego zrodla i ostatniej racji wszystkiego, znajduje w Bogu
odwieczny, koniecznie istniejacy filar wszelkiego bytu, catej fizycznej i
metafizycznej prawdy 1 stamtad na powro6t ogarniajgc wzrokiem przebiegniete
przestrzenie rozpoznaje w ideach rzeczy idee Boze, po ktorych, jak po stopniach
chciat Bog prowadzi¢ stworzony umyst ku Sobie, ku stoncu.




Ten krociutki szkic, to jest olbrzymia, nigdy nie wyczerpana tresé¢
scholastycznej spekulacji, to jest wspaniaty gmach owej philosophia perennis,
co strzela w gore tak lotnie 1 $miato, jak filary starych katedr gotyckich, a stoi
tak pewnie 1 niezachwianie, jak te ich glazy ciosowe, ktore urggaja zebowi
czasu. Lecz gruntem wszystkiego i spojeniem wszystkiego jest obiektywizm
czyli to przekonanie, ze z zewnatrz jest prawda, ktora wyzwala i uczy i dzwiga,
ze podmiot ludzki zdolny jest prawde poznaé czyli odtwarza¢, niezdolny by
prawde tworzy¢, a jeSliby co tworzyt ze siebie, to tym samym rozmija si¢ z
prawda. I podobnie rzecz si¢ ma w katolickiej filozofii moralne;j. I tutaj cztowiek
nie jest normg dobra czyli moralnej prawdy, ale czynem ma si¢ stosowa¢ do
obiektywnej normy potozonej przez Boga i przez te czyny dobre, bo
odpowiadajace mysli Bozej, ma dazy¢ tam, gdzie obiektywnie poza sobg
znajdzie ostateczne dopelnienie wszystkich swych pragnien.

Czyz wobec tego potrzeba jeszcze mowi¢ dlaczego obiektywizm jest
katolickim, dlaczego Kosciot nie pozwoli nigdy, by na wilos jeden stanowisko
obiektywizmu opuscic?

Komu nie jest obca sama przewodnia idea chrze$cijanstwa, ten rozumie
najoczywisciej, ze nie ma mowy, by Kosciot opart si¢ kiedykolwiek na innej niz
ta filozofii.

Bo cho¢ objawienie nie jest produktem spekulacji ludzkiej, ale przyszto z
gbry, musi jednak da¢ si¢ nawigza¢ do tego systemu poje¢, ktory cztowiek o
wlasnych naturalnych swych sitach tworzy o $wiecie. A da si¢ ono nawigzaé
jedynie do tej filozofii, ktora stoi na obiektywnym gruncie, tak, jak ona jedna
jest w harmonii z odwiecznym przekonaniem zdrowego ludzkiego rozsadku.
Chrzescijanstwo bowiem to nauka o obiektywnym, odwiecznym, niezaleznym
od $wiata Bogu, ktory jak stworzyt swiat 1 cztowieka, tak prowadzi go ku Sobie
droga objawionej przez Siebie prawdy, drogg obiektywnych Swych praw,
instytucji i srodkow zbawienia. W chrzeScijanstwie wigc z zewnatrz przychodzi
wszystko co dzwiga 1 zbawia. Z zewnatrz objawiona prawda 1 Chrystus jej
nauczyciel 1 Koscidt jej nieomylny ttumacz; z zewnatrz zastugi Chrystusowe 1
ich owoc taska Boza, ta dusza nadprzyrodzonego zycia; z zewnatrz Srodki
zbawienia, ktore t¢ taske wlewaja poczawszy od wody chrztu §wigtego az do
ostatniego sakramentu; z zewnatrz to wszystko, czym Boég mitosierng reka
cztowieka podnosi 1 leczy, gdy przeciwnie z cztowieka samego, o ile dumnie
chce si¢ obywaé bez tych zewnetrznych pomocy, tylko btad i niedola. Dopiero
gdy cztowiek poddat si¢ pokornie tym wszystkim srodkom, ktore Bog poza nim
ustanowit dla jego dobra, otwierajg si¢ przed nim cudowne giebie wewngtrznego
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zycia i kraina $wigtej wolnosci synow Bozych i jasne zrozumienie tej prawdy,
ze cale "jarzmo" chrzescijanstwa, ktore zaczyna od skrepowania natury wigzami
natozonymi z zewnatrz, jest tylko droga do wyzszej, bo nadprzyrodzone;j,
wewnetrznej swobody. Ale ta droga jest konieczna i jedyna. Chrze$cijahstwo
zawsze zostanie tym, czym je nazwal Apostot: obedientia fidei. Dlatego z
najgltebszej istoty swojej "ubogich w duchu jest krolestwo niebieskie", to jest
tych, co na sobie nie budujac, pokornym i prostym obiektywizmem
chrzescijanskim daza do tej prawdy, co z gory przychodzac stodkim objeciem
swoim oswobadza ich z jedynych rzeczywistych wi¢zow, ktorych zrodlo lezy w
ich wtasnej naturze.

Inaczej w filozofii nowozytne;.

U samych jej podstaw spaczony najstraszniej zasadniczy stosunek
podmiotu do zewngtrznej, przedmiotowej prawdy.

We wstepie do krytyki czystego rozumu okresla Kant swoj zamiar, jako
czyn nowego Kopernika w filozoficznej dziedzinie. "Az dotad — moéwi —
prébowano rozwigza¢ filozoficzne zagadnienia na zalozeniu, ze umyst ludzki
zalezy od prawdy zewnetrznej. Sprobujmy zmienié¢ role 1 postawi¢ przeciwne
zatozenie, ze prawda zalezy od umystu ludzkiego".

I zatozenie to przeprowadza rzeczywiscie. U kresu krytyki czystego
rozumu zburzona juz doszczetnie wszelka zalezno$¢ poznania od prawdy. |
zmysly 1 rozsadek 1 rozum, to czysto subiektywne aparata, ktore nie przenosza
podmiotu w $wiat przedmiotowy, nie wprowadzajg nic z zewnatrz do duszy, ale
funkcjonujac pod wplywem nieokre§lonej podniety wedlug prawidet
immanentnych kategorii, tworza jakie$ potworne fata morgana, jakby obrazki
kalejdoskopu niepodobne w niczym do rzeczy samych w sobie. Podmiot jest juz
panem nad prawdg. Trzeba jednak bylo zrobi¢ go panem i1 nad prawem. Czy
wynik Krytyki praktycznego rozumu da si¢ czy nie zharmonizowac logicznie ze
spekulatywng czescig systemu Kanta — o to mniejsza. Faktem jest, ze zgadza si¢
z nim najdoskonalej w tym nieokielznanym autonomizmie, ktory jak trafnie
pokazal Willmann jest der Nerv des Kantischen Philosophierens. Wystepuje
Boég, ale jako postulat, dla dopetnienia potrzeb podmiotu, nie w §rodku kota ale
na jego obwodzie; jest prawo moralne, ale to tylko, ktére dyktuje sobie sam
cztowiek, bo przed prawem zewnetrznym czy ludzkim czy Bozym ugig¢ mu si¢
nie wolno; jest moralnos¢ zalezaca na harmonii czyndéw z wlasnym rozumem,
ale bez zadnej z zewnatrz czy to podniety czy pomocy; jest spoteczny porzadek
prawny, lecz pierwszym jego paragrafem jest nieograniczona wolnos$¢
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cztowieka. Zaprawde¢ nic dziwnego, ze autor tej filozofii ze tzami w oczach i
bijacym sercem S$piewal nunc dimittis wobec ogloszenia praw czlowieka, na
widok tuny pozaru wielkiej rewolucji.

Gdyby byto mu danym spojrze¢ w przysztos¢, mogltby byt wielki
mysliciel z Krolewca glosniej jeszcze Spiewaé piesn tryumfu. Bo, jak z
rewolucji w spoteczno-politycznej dziedzinie, tak z jego duchowej spuscizny na
polu filozoficznego dociekania powiat ten duch niezaleznosci ludzkiego
podmiotu, co objat i przeniknat do glebi calg mysl nowoczesng. Nie ma prawie
jednego plodu filozofii nowszej, w ktorym by nie zyt duch Kanta. Wiek caty
karmit si¢ jego mysla, wychowywat si¢ w jego szkole. Totez lat temu kilka w
stuletnig rocznic¢ jego Smierci ztozyta mu nauka nowozytna wielki, powszechny
hotd uwielbienia. "Przypatrujgc si¢ nowym pradom filozoficznym obecnej
chwili — pisze Windelband — widzac jak zywe 1 wszystkim nam przytomne sg
kantowskie mysli i problemy, jak po dzi§ dzien pracujemy bez ustanku nad
rozwigzaniem zagadnien, ktore on poruszyl — trudno uwierzy¢, ze to juz sto lat
min¢to od chwili, gdy wielki mysliciel zamknal znuzone powieki" ().
"Krytyczna jego praca — moéwi inny — we wszystkich swych czgsciach jest
wiedzg prawdziwg nie na dzi$ lub jutro, ale na wieki" (7).

Inny znéw upatruje trwalg zashuge Kanta w wyzwoleniu nauki z pod
btednego przekonania, ze poznanie dosiega bytu samego w Sobie a postawieniu
zasady, ze "tak co do tresci jak co do formy subiektywnym pozostaje i
zmyslowe 1 praktyczne i naukowe poznanie nasze" (s).

Spetit wigc Kant swoje zadanie — wywazona ze swych obiektywnych
podstaw, w setkach umystow zacze¢ta prawda obraca¢ si¢ kolo podmiotu
ludzkiego, a wiec chwiaé si¢ 1 peka¢ jak mury domu podmytego powodzia,
rozwiewa¢ si¢ jak dym albo 1 catkiem nikngé, zostawiajgc podmiot na pastwe
wlasnych jego iluzji.

Bo ze stanowiska odwiecznej filozofii zdrowego rozsadku inaczej trzeba
osadzi¢ mys$li wyroste na polu przez Kanta zoranym. Trzeba powiedzie¢, ze
wyzucie poznania z jego obiektywnej treSci jest zasadniczym bledem, jest
wprowadzeniem umystu w btedne koto, z ktdérego nic nie wybawi, ani postulaty,
ani zmyst moralny, ani wiara, ani czyn pragmatystéw, ani nowa krytyka rozumu
lub czystego doswiadczenia. Raz oderwany od obiektywnej prawdy, jak okret
zerwany z kotwicy musi rozum ludzki straci¢ wszelki punkt oparcia, sta¢ si¢
pastwa niezliczonych zludzen, niezdolnym do zlaczenia mysli w jeden
jakkolwiek silny i1 ugruntowany system. Stad Kanta to jest zastuga, ze pod
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koniec wieku, co tyle pracowat i tyle mys$lat, mimo ze postep dos§wiadczalne;j
wiedzy tak wiele przysporzyt danych do wielkiej filozoficznej konstrukciji,
zadna powazna budowa nie dzwigata si¢ w §wiecie mysli, nie wznosit si¢ ani
kamien na kamieniu tak, aby nosit na sobie znami¢ philosophiae perennis.
Rozwiaty si¢ sny idealizmu Schellingdow 1 Heglow; przewalita si¢ brudna fala
grubego materializmu; w objeciach Comte'a i Spencera zaczyna by¢ coraz
ciasniej umystom i sercom — lecz co postawi¢ na ich miejsce? Wielu umystow
nie sta¢ nawet na to, by si¢ otwarcie przyzna¢ do monizmu. Rozpaczliwy
pragmatyzm, czy  wstretny  empiriokrytycyzm, czy  nieokreslony
woluntarystyczny moralizm czy wreszcie czysto empiryczne dociekanie nie
potrafig na dlugo zastgpi¢ mysli ludzkiej tego, co jej wydarto: prostego pojecia
prawdy obiektywnej i poddania pod jej blogostawiong niewole.

Rzecz nie do pojecia, a jednak prawdziwa, ze ten szalony rozstrdj mysli
filozoficznej potrafit ol$ni¢ pewne kota katolikow francuskich 1 nie tylko ol$ni¢,
ale nasuna¢ im projekt, aby odmlodzi¢ Kosciol 1 jego nauke rzucajac go w
metny wir mys$li wspotczesne;.

Przypatrzmy si¢ juz zawigzkom modernizmu i jego filozoficznym
zatozeniom.

Przede wszystkim trzeba byto uporaé si¢ gruntownie ze wszystkim, co do
tej pory zbudowata byta mysl katolicka. "Az do tej chwili: — o§wiadcza Maurycy
Blondel, zaprawde dosy¢ $miato — nie istniala jeszcze filozofia chrzes$cijanska w
Scistym tego stowa znaczeniu. Filozofia bowiem, ktora dzi$ to miano nosi ani z
filozoficznego ani z chrzescijanskiego punktu widzenia, na nie w zupelnosci nie
zastuguje. Jesli jest mozliwa rzeczywista filozofia chrzescijanska, trzeba dopiero
ja stworzy¢" (9). Owszem dotychczasowa mniemana filozofia chrzescijanska jest
tylko un hymen hybride idei objawionej z mysla poganska, dlatego wszystkie
usilowania neoscholastyki skierowane ku jej od$wiezeniu cierpig na
"nieuleczalng nieptodnos¢" (10). I z drugiej strony, wynoszac pod niebiosa
zdobycze nowozytnej mysli filozoficznej broni si¢ autor od mozliwego zarzutu:
"Niech mi nikt nie wyrzuca, ze przesadzam doniostos¢ teorii, ktore od czasu
odrodzenia wypelniaty karty historii mys$li ludzkiej! Nie mozna tu przesadzic.
Porzuémy juz nadzieje, ze da si¢ od nich abstrahowaé, nie potrafimy bowiem
zmieni¢ faktu, ze one majag w swym tonie zycie i ptodnos$¢. ... Powinnismy tylko
dazy¢ do tego, by wysnu¢ z nich ostatnie konsekwencje. ... Powinnismy zadac,
by mysl nowozytna byla nadal wierng swym zasadom, a znajdziemy w jej
ostatnim stowie nie tylko dziwng harmoni¢ z duchem chrzescijanskim, ale i
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sposob przyswojenia sobie glebiej tego ducha, ktory, jak jest zrédtem postepu
tak 1 sam ustawicznie postepuje w tonie ludzkosci" (11).

Lecz na czymze polegata owa bezptodnos¢ filozofii chrzescijanskiej, i
czemu zawdziecza swa zywotnos¢ filozofia nowozytna?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Blondel plata si¢ nieco, czy moze z
umystu obwija swa mysl lekka zastona. Styszymy skargi na zbyteczne zaufanie
W potege rozumu, na skrajny racjonalizm czy intelektualizm, na "pretensje
dawnej filozofii do objecia catej dziedziny rzeczywistosci 1 mysli, aby wydac
absolutny sad o prawdzie" (12). Styszymy jeszcze, ze to co w scholastycznym
systemie zamarlo juz na dobre, jak z gory nosito w sobie zarody $mierci, to
"realizm ontologiczny i intelektualny, to przekonanie o dostatecznosci
(suffissance) metafizyki, to wiara w rzeczywiste istnienie rzeczy takich, jakie
poznajemy, poza aktem poznawczym" (13).

Jeszcze daleko jasniej to samo powtarza Laberthonniére, wierny Blondela
uczen 1 przyjaciel. "Ztudny dogmatyzm, przezytek mysli starozytnej, walczacej
z myslg chrze$cijanska, owoc snu 1 naiwno$ci ducha ludzkiego, polega na
przekonaniu, ze wrazeniom zmystowym lub rozumowym pojeciom odpowiada
wiernie co$ istniejagcego w sobie. Ten dogmatyzm, ktéry dzi§ juz ginie pod
ciosami krytyki, pod formg empiryczng, jest wiarg, ze przez zmysty dosigegamy
bytu; pod formg idealistyczng jest przeSwiadczeniem, ze pojecia jako takie maja
obiektywng wartos$¢. Sadza jedni, ze wystarczy otworzy¢ oko ciata, drudzy, ze
wystarczy spojrze¢ okiem duszy, by dosiggna¢ rzeczywistos¢ tak jak ona jest w
samej sobie. A przeciez §wiat czy zmystowo czy rozumowo poznany jest tylko
projekcja stanu duszy, nie jest niczym wigcej jak (subiektywnym) wrazeniem
zmystowym 1 (subiektywng) ideg. Byt nam si¢ nie udziela z zewnatrz ani przez
mys$l ani przez zmysly jako takie. Dogmatyzm, ktéry to twierdzil, umiera.
Niechze umarli grzebig swe umarte" (14).

Wobec podobnych zdan o filozofii dawnej, a datoby si¢ ich przytoczy¢
cate mnéstwo, nietrudno si¢ juz domysle¢ na czym bedzie polegaé zywotno$¢
filozofii nowoczesnej.

"Mysl wspotczesna — powiada znow Blondel — uwaza zasade immanenc;ji
za istotny warunek filozofii. To znaczy, uwaza za pewny nabytek osiagniety
postepem wiedzy przekonanie, w gruncie catkiem stuszne, ze nic nie moze
wejs¢ w cztowieka co by nie wychodzito z niego 1 nie odpowiadato potrzebom
jego rozwoju, ze nie ma dla cztowieka ani prawdy ani obowigzku, ktoryby w
jaki$ sposob nie byl podmiotowi wnetrznym (autonome et autochtone)" ().
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Laberthonniére zndéw jasniej to samo: "Fundamentalna idea, mimo wszystkich
roznic w szczegoOtach, zgodnie 1 energicznie stwierdzona przez filozofig
nowozytng, polega na tym, ze nie ma prawdy, ktoéra moglaby si¢ cztowickowi
narzuci¢ z zewnatrz, bo taka prawda bylaby przygnieceniem, nie rozwojem,
niewolg, nie wolnoscig, $§miercia, nie zyciem. Gdyby prawda si¢ narzucata nie
my bysmy ja posiadali ale ona by nas posiadata; musieliby$my jej si¢ podda¢, a
ona by nas urabiatla bez nas samych; nie mielibySmy juz autonomii, nie
bylibysSmy osobami. Otoz te ide¢ filozofii nowozytnej przyjmujemy z peing
swiadomoscig jako prawdziwg a nie jako chwilowe ustepstwo dla panujacych
uprzedzen" (16).

Mysl zawarta w tych stowach jest catkiem jasna. Dawng filozofi¢
chrzescijanskg poprawi¢ trzeba w tym zasadniczym jej twierdzeniu, ze prawda z
zewnatrz przychodzi do czlowieka, by go podbi¢ silag obiektywnej
rzeczywistosci. Prawda pochodzi¢ musi z wewnatrz, rodzi¢ si¢ musi i i§ci¢ w
cztowieku samym. I to ma si¢ stosowac nie tylko do prawdy tzw. logicznej czyli
harmonii poznania ludzkiego z rzeczywistoscig. Nie. Trzeba zrozumie¢, zZe nie
ma innej prawdy tylko prawda nam wewngtrzna, prawda podmiotowa. "Prawda
tworzy si¢ w nas samych — dodaje Laberthonniére z naciskiem — nie jest czyms,
co by nam gotowym przychodzito z géry. Kto mowi o prawdzie jako o rzeczy
obiektywnie istniejacej nad nami i poza nami, ten pada ofiarg czczej
abstrakcji*' 17).

Zaczyna juz rysowal si¢ najwidoczniej to, co trafnie wyrazil inny
koryfeusz modernizmu. "Wielka dysharmonia panujaca mig¢dzy scholastykami a
nami — powiada Le Roy — tkwi w samym pojeciu prawdy" (18).

Bo w rzeczy samej, mowi znow Loisy, "cho¢ kazdemu si¢ zdaje, ze wie
co to jest prawda — rzecz bynajmniej nie jest tak prosta" (19). “Scholastyczne
pojecie prawdy jest statyczne" — ciggnie dalej Le Roy. — "Oni wystawiajg sobie
prawde jako rzecz 1 stad przyznaja jej przymioty wiecznos$ci, niezmiennosci. My
sadzimy przeciwnie, ze prawda jest zyciem, a wigc ruchem, raczej ro$nigciem
niz kresem rozwoju, jest wtasnoscig raczej samego postepu niz jego rezultatow.
Kazde zdanie, wyrwane z postgpujacej fali mysli, kazdy system, z chwilg gdy go
si¢ chce ustali¢ 1 nada¢ mu warto§¢ absolutng przez to samo juz staje si¢
btedem" (20).

"Prawda — tak pisze jeszcze wymowniej Dunan — nie jest czyms$ statym i
litym jak atom Demokryta, nie jest materiag do sylogizméw jak atom jest
przedmiotem kombinacji mechanicznych; ona nie jest sprawg mysli, poje¢ ni
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rozpraw, bo w ogdle nie jest dang rozumowi. Jakze wiec prawdg posiadamy jesli
ja w ogoble posiadamy? Nie posiadamy jej wcale, my nig zyjemy. Prawda jest
naszym zyciem a my jesteSmy zyjacg prawda i o tyle bardziej zyjemy o ile
bardziej prawda zyje w nas" (21).

Jak to rozumie¢, to znéw Laberthonniére subtelnie wyjasnia. "Mysli nasze
si¢ karmig (s'alimentent) rzeczywistoscig zywa i nam wnetrzng. Nie przez idee
wchodzi rzeczywisto$¢ do nas ale przeciwnie przez nasze dziatanie udziela si¢
rzeczywisto$¢ pojeciom. To znaczy, ze z wewnatrz napelniamy trescig idee
nasze, wktadamy w nie to, co nosimy w sobie tj. wolne i moralne nasze zycie.
Aby idee byly naszymi 1 rzeczywistymi, muszg by¢ przezyte. Musimy je
napetni¢ prawda naszego zycia i usposobienia, bo w przeciwnym razie
pozostang pustymi ramkami bez tresci" (22).

Oczywiscie jednak nasuwa si¢ dalej caty szereg powaznych bardzo pytan.
Czyz wigc istotnie jest co§ poza nami? Czy nasze pojecia, nakarmione z
wewnatrz rzeczywistoscig naszego zycia odpowiadajg w czyms rzeczywistosci
za nami istniejacej, czy moze sg tylko zludzeniem 1 niczym wigcej? Tej drugiej
ewentualno$ci nikt nie chce przyja¢, bo oczywiscie grozi potworny jaki$
solipsyzm, grozi to, co Hartmann stusznie Kantowi wyrzucal, ze zycie staje si¢
snem, w ktoérym i to jest sennym ztudzeniem, ze w ogole jakis sen si¢ snuje. Ale
jezeli to nie ma miejsca — to c6z jest whasciwie rzeczywistym i w myslach i w
rzeczy?

Jasnej 1 okreslonej odpowiedzi na powyzsze pytania prozno bys szukat w
filozofii modernizmu.

Jedni mniej skrajni przyznaja jeszcze, ze "poza tym, co zmyslami i1
rozumem poznajemy tkwi jaka$§ absolutna rzeczywisto$¢ i1 absolutna prawda, o
ktorej jednak nie mozemy mie¢ zadnego wyobrazenia i zadnego pojecia". Tak
np. Glinther (23). W tym wigc pojeciu rzeczy wracalibySmy mniej wiecej do
zapatrywan Kanta: poza naszym iluzorycznym poznaniem jest co$
rzeczywistego, rzecz sama w sobie, ale oddzieleni jesteSmy od niej
nieprzebytym murem.

Inni, jak Laberthonniére dziwniejsza jeszcze daja odpowiedz.
Wprowadzajac w te $cisle ontologiczne zagadnienia ascetyczno-mistyczne
poglady szeregiem zdan pigknie 1 poboznie brzmigcych ale dziwnie niejasnych
daja do zrozumienia, ze caty ten relatywizm prawdy i jej powolne wytwarzanie
w sobie wlasnym zyciem moralnym sg tylko udziatem obecnego zycia
naszego, spowitego zewszad tumanami mgly 1 zwodniczym pylem fenomenow.
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"Kto w tym zyciu wyzuwajac si¢ z wszelkiego dogmatyzmu, czyli przywigzania
do tego, co wzgledne, dobrag wolg swoja stwierdzi Boga, z Nim si¢ zjednoczy i
w Nim utwierdzi, ten wejdzie w kraing rzeczywistej pewnosci, do ktorej wiedzie
ogniowa proba catego ziemskiego zycia" (24).

Inni jeszcze, ktorych zdaje si¢ silniej owial duch Hegla i Spencera nie
widza nigdzie kresu, w ktérym prawda bylaby czyms$ stalym 1 niezmiennym.
Prawda jest tylko subiektywnym zyciem czlowieka, a ono objete 1 w
indywiduum i w ludzkos$ci potezng rzeka ewolucji bez konca. Stad, stowa s3 p.
Le Roy, "poszczegdlne twierdzenia nasze czy cale systemy sg liniami stycznymi
do wielkiej krzywej, jaka opisuje pochdd prawdy; na chwil¢ moga one wskazac
jej kierunek, ale tylko na chwile¢ bo prawda isci si¢ tylko w dynamicznym
nastepstwie mysli" (25).

Przyzwyczajono nas ostatnimi czasy do tylu dziwacznych i wprost
chorobliwych teorii, a i my z naszej strony przyzwyczajamy si¢ czyta¢ tak
predko, nie wazac Scisle, co wilasciwie twierdzenie jakies zawiera, ze latwo
przejs¢ do porzadku dziennego nad tymi zdaniami, ktorych powyzej
przytoczylismy kilka, a moglibySmy przytoczy¢ daleko wigcej. Owszem
wyrazenia tego rodzaju, ze "prawda jest w nas zyciem", ze "utwierdzamy si¢ W
prawdzie moralnie dobrg wolg", ze "prawda nie moze przychodzi¢ z zewnatrz,
bo bytaby skr¢powaniem, a nie wolnoscig" — te i tym podobne stowa zdajg si¢
tchna¢ czym$ miodym 1 silnym, czym$ Swiezym, a pltodnym tak, ze w
poréwnaniu "mys$l scholastyczna" zaczyna nabiera¢ pozorow zgrzybiatosci i
starczego uwiadu.

Przypatrzmy si¢ jednak doktadniej, co wiasciwie si¢ Kkryje w tych
podstawowych modernizmu zasadach. "Prawda nie moze przyj$¢ z zewnatrz —
bo idee jako takie nie majg warto$ci obiektywnej; prawda musi wyjs¢ z
wewnatrz cztowieka, surgir du sein de I'immanent, tak okreslat system Blondela
bezstronny krytyk (26), bo wtedy tylko bedzie zyciem i wolnoscig" — c6z si¢ w
tym miesci? Nie wchodz¢ juz w niedorzeczno$¢ tkwigca w pretens;ji
wydobywania prawdy z podmiotu. Kazdy rozumie, ze z podmiotu samego nic
nie wyplynie, jesliby przedtem z zewnatrz w podmiot nie weszto. Lecz
pomingwszy juz to pytanie — cOz to jest, cz to moze by¢ za prawda, ktéra w
podmiocie miataby swe zrédto? Prawda to byt; prawdziwym nazywamy to, co
jest rzeczywistym; prawdziwym poznaniem, prawdziwym twierdzeniem jest to,
co rzeczywisto$ci odpowiada. Czemuz odpowiada i czy w ogdle ma czemus
odpowiada¢ "prawda" modernistow? Czy jest co$ obiektywnie poza poznajacym
umystem? Jezeli jest — Czy ono W moim poznaniu si¢ odzwierciedla? Na te
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elementarne pytania, bez ktéorych nie moze by¢ mowa o filozofii, nie ma u
modernistow odpowiedzi. Kant przynajmniej jasno postawil kwestie: poznanie
jest iluzja, nie odpowiada mu nic; rzecz sama w sobie absolutnie jest
niedostepng. Moderni$ci wprawdzie uroczyscie oglaszajg Kanta za duchowego
ojca, ale w poréwnaniu do nich jest jeszcze krolewiecki filozof "scholastykiem"
czystej krwi, bo w ogodle dos¢ doktadnie daje poznaé, co chce powiedziec i
czego si¢ trzyma. Ich teorie przeciwnie to jakie§ czcze cienie czy widziadla,
ktorych pochwyci¢ nie mozna, by si¢ nie rozptynely; ich prawda, to jakies$
ruchome nieuchwytne stawanie si¢, jakis mglisty symbolizm, jakie§ zyciowe
doswiadczenie, ktore ginie z ta samg chwilg, w ktorej si¢ iSci. Wszystko
chwiejne, wszystko elastyczne, nigdzie nie podobna odszuka¢ punktu oparcia ni
jakiegokolwiek szkieletu mysli. Chwilami moéwi przez nich katolik, chwilami
skrajny panteista, a o kilka wierszy dalej sredniowieczny mistyk, potem znow
Kant lub Fichte, za chwile Totstoj, czasem stary Heraklit. Bodaj nawet czy ten
ostatni nie zgodzitby si¢ z nimi najlepiej. Lecz o to wszystko bytoby mniejsza,
nad tg aberracjg, co prawda jedng z najdziwniejszych, mozna by przejs¢ do
porzadku dziennego, gdyby nie zamiar przerobienia w tym duchu catej, bez
wyjatku calej prawdy katolickiej. La refonte des formules dogmatiques, une
nouvelle conception du catholicisme to byty hasta, pod ktorymi zaczgta
kietkowa¢ teoria filozoficzna modernizmu. Owszem, do tego celu zmierzaly od
poczatku wszystkie wysitki tego nowego kierunku. Jak wygladaja u
modernistow zasadnicze pojecia katolickie takie, jak wiara, objawienie, dogmat
— to zobaczymy w dalszym ciggu. Na razie jeszcze o jednej idei, w ktorej
filozofia widziata zawsze logiczny szczyt, a ontologiczng podstawe wszelkiej
prawdy — o idei Boga.

Encyklika papieska niejednokrotnie daje do zrozumienia, ze z zatozen
modernizmu logicznie wyplywa albo panteistyczne pojgcie o immanencji
Bozej w nas, albo i zupelny ateizm. Czytajac Blondela, a zwlaszcza
Laberthonniére'a, cho¢ czgsto jest niejasnym czy Boga pojmuja jako
przedmiotowa, r6ézng od nas samych rzeczywisto$¢ (27), mozna jednak sig
pytaé, czy sad papieski nie jest za ostry.

Jednakze juz Loisy w ostatnich swych pismach daleko bardziej si¢ zbliza,
czy do panteizmu, czy do jakiego$§ naturalistycznego deizmu. Dalej jeszcze
1dacg teori¢ p. Le Roy o sposobie rozwigzania "problemu Boga" podda na tym
miejscu inne pioro obszernej analizie. Wystarczy tu nadmienié, ze Bég wedtug
niego, a to pojecie Boga ma dziwnie przerzedzi¢ szeregi ateuszow, jest jakims
wiecznym wysitkiem cigglej zmiany 1 nieustannego stawania si¢ w identycznym
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z my$la ludzka wszechswiecie. Inny jeszcze autor modernista, ksiadz i teolog,
ktory co prawda predzej od innych przebyl przestrzen dzielaca katedre filozofii
katolickiej od zupelnej niewiary, pisze, co nastepuje: "Dreczacy problem, ktory
dzi$ si¢ narzuca wielu sumieniom polega na tym, czy stare przekonanie o Bogu
transcendentnym ma ustgpi¢ miejsca przyjeciu immanentnego Bozego
pierwiastka. Bo «Wszechmocny» «Krol kroléw» czyz to nie chaldejskie
przenosnie, ktére nam chrze$cijanstwo przekazato wraz z nauka swoja, tak
pickng moralnie, ale tak obcigzong archaicznymi poréwnaniami i pojeciami?
Metafizyka jak mogla, tak «zretuszowata», poprawila, wyidealizowata, ten
odziedziczony obraz Boga — ale zostawita mu ceche osobowosci — a ona jest
ostatnim batwanem (idole), przeciw ktoremu protestuje nasz umyst, nauczony
tak dlugim zastanawianiem si¢ 1 doswiadczeniem. ... Prawda, ze przechodzac
przez Swiadomos¢ prorokow, a potem Chrystusa nieubtagany Jahveh przeobrazit
si¢ w «Ojca niebieskiego», ale ilez to razy z pod «Ojca» pokazuje si¢ jeszcze
«wschodni despota». Dlatego myslaca ludzkos¢ protestuje energicznie chocby
nawet miata odrzucic i rzecz samg wraz z jej symbolem". Stad proponuje autor,
by raczej wprowadzi¢ w zycie une formule religieuse plus loyale et moins
dangereuse zamiast stowa Dieu — Bog, stowo le Divin — pierwiastek Bozy. "Sta¢
nas jeszcze na to, by mowi¢ z Renanem: ogolna tendencja §wiata jest dobra,
duch dobroci panuje w wszechswiecie — sta¢ nas na to, aby moze symbolizowac
sobie tego ducha dobroci obrazem ewangelicznego Ojca niebieskiego — ale stato
si¢ Juz na zawsze niemozebnym bra¢ dostownie takie wyrazenia jak: wierze w
Ojca niebieskiego, wierze w nieskonczong milo$¢, ktora stwarza suchoty,
zarazy, raka, cyklony, wulkany". Dalej jeszcze powiada, Zze nie jest dos¢
doktadng panteistyczna formuta, ze §wiat jest Bogiem bo przez to si¢ twierdzi,
ze "doskonale i niedoskonate nalezy do jednego porzadku". "Raczej
przyjelibySmy okreslenie, ze Bog jest kategorig ideatu zastrzegajac, ze chcemy
przez to wyrazi¢ obiektywna, nie czysto subiektywng strong rzeczywistosci, tak,
jak jedno$¢ naszego zycia psychicznego (dusza) jest obiektywng forma
istnienia”. Nareszcie konczy, ze to jest droga do znalezienia czci Bozej "w
duchu i prawdzie", ze nawet da si¢ ona pogodzi¢ z naukg Kosciota "byleby ta
nauka zostawiala sumieniu ludzkiemu prawo nazywania obrazu obrazem, a
legendy legendg — byleby pozwolita kazdemu symbolizowa¢ do woli wedtug
temperamentu i religijnego zmystu nie przywigzujac wagi do tych lub owych
obrzedow 1 formut chyba o tyle o ile dopomagaja do moralnego postgpu” (28).
Oto malenka préobka, ktora zdaje si¢ zupethie usprawiedliwia¢ sad encykliki, ze
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z zasad modernizmu logicznie wypltywa jes$li nie zupelny ateizm, to
nieokreslony jaki§ panteizm zaledwie od pierwszego rdézny.

Ale encyklika 1 zrodto logiczne wskazuje z ktorego powyzsze bledy
muszg wyplyna¢ konieczno$cig nicubtaganej konsekwencji. A to zrodlo jest
wlasnie w tym, co jako rzekomg zdobycz mys$li nowoczesnej potozyli
moderni$ci na samym czele swego systemu, ze prawda immanentnie rodzi¢ si¢
musi w podmiocie ludzkim, czyli jak mowi papiez, "ze kazde zjawisko
swiadomosci z cztowieka jako takiego wychodzi" (29).

Tak jest. Tym jednym krokiem stangli modernisci na stanowisku, z
ktorym nigdy si¢ nie zgodzi i zgodzi¢ si¢ nie moze katolicki obiektywizm,
zarowno o ile jest dogmatem objawionym, jak o ile jest filozoficznym
swiatopogladem. I w tym tez lezy wielka encykliki doniostos¢, ze zapuszczajac
si¢ $miatlo w mgliste i pogmatwane filozofemy modernizmu, wykazuje u
samych ich podstaw zasadnicze przeciwienstwo do idei katolickiej. Ze bowiem
papiez stwierdza na nowo stare dogmaty Bostwa Chrystusowego, Boskiego
postannictwa nieomylnego Kosciota, instytucji Sakramentow itd. — to rzecz ani
dziwna ani niespodziewana. Na tym polega wielki a $mialy czyn Chrystusowego
Namiestnika, ze w imi¢ prawdy Bozej, ktorej jest strozem i thumaczem, podnosi
protest przeciw teoriom, ktore samo pojecie prawdy podkopuja i krzywis.
Modernisci osmielili si¢ pisaé, ze "kancjanizm jest do pewnego stopnia
najwyzsza 1 najsubtelniejsza formg chrzescijanstwa" (30), nie mieli do$¢
ironicznych uwag i przytykéw, by wysmia¢ la phobie du kantisme, ktora
wyznawali chrzescijanscy mysliciele. Ot6z papiez lubo nie wymienia nazwiska
krélewieckiego filozofa, glosem nieomylnej swej powagi oswiadcza, ze nie da
si¢ pogodzi¢ z chrzescijanstwem ta filozofia, ktora z systemu Kanta czerpie swe
soki zywotne.




A tym samym, wierny tradycjom Stolicy Apostolskiej, podejmuje Pius X
wielka apologi¢ rozumu ludzkiego 1 zdrowej jego filozofii. Oby ten glos
papieski nie przebrzmial daremnie! Oby zrozumiano t¢ prawdg, ze filozofia pod
groza nieskonczonych aberracji nie moze zerwaé ze stanowiskiem
obiektywizmu, na ktorym stoi od wiekow zdrowy ogodlnoludzki rozsadek! Niech
wigc postepuje i w coraz nowych rozwija si¢ Kierunkach zdrowa krytyka teorii
poznania; niech bada czy gdzie§ mysl dawna nie popadla w wygoérowany,
nieuzasadniony realizm; niech uprawia to ogromne pole dociekan
psychologicznej natury nad jakos$cig 1 subiektywnym zabarwieniem pojec czy to
w jednostkach czy narodach; niech §ledzi subtelne a tajemne wptywy woli,
uczucia, temperamentu na pojecia i sady intelektualnej sfery. Stara filozofia
chrzescijanska, ktora te pola pracy naukowej istotnie pozostawila prawie
nietknigte, z wdzigcznoscig przyjmie zdobycze nowej nauki, by niejedno ze
swoich dawnych twierdzen w ich $wietle poprawi¢ lub uzupetni¢. Ale niech
filozofia nie opuszcza obiektywnego stanowiska. Bo na nim jedynie, w zwigzku
poznania z przedmiotowa prawdg ziSci¢ si¢ moze to, co jest przeciez i
postulatem prawdziwej a jednolitej kultury ludzko$ci, powsta¢ moze, nie
mnogo$¢ sprzecznych filozoficznych systemow, ale jedna, wielka, wszystkim,
co mys$l ludzka zdobyla, bogata a na niewzruszonych oparta podstawach —
philosophia perennis.

Ks. Jan Rostworowski

Artykul z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty pigty. — Tom XCVII. Styczen,
luty, marzec. 1908. Krakow. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLKI. 1908, ss. 321-343. (3)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) W niniejszej pracy zamierzamy mowi¢ o scholastyce wylacznie o ile jest systemem,
nie jako 0 metodzie. Scholastyka, jako metoda, skierowana jest przede wszystkim do
wyrobienia samodzielnego a logicznego 1 $cistego mys$lenia. Do tego celu stuza 1 doktadne
okreslenia poje¢ i zaznaczanie wszelkich, nawet subtelnych réznic stow i mysli, do tego
stuzy sprecyzowanie rozmiarow, doniostosci, wlasciwej tresci poszczegdlnych zagadnien,
do tego okreslenie podstaw, zatozen od ktérych zawislo rozwiazanie kwestii, do tego
wreszcie tetyczny sposob przedstawiania prawd z uwzglednieniem mozliwych zarzutow i
przedyskutowaniem trudnosci. Ze tego rodzaju metoda z natury swojej jest suchg i twarda
— temu nikt przeczy¢ nie mysli; ale tez nikt nie ma pretensji, by caty ten aparat szkolny
miat bezposrednie zastosowanie poza progami szkot filozoficznych. Stad kwestie¢ metody
jako bardziej formalng zostawiamy na razie na uboczu. Jezeli kto$ jednak si¢ tudzi, ze w
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systematycznym nauczaniu bez tej metody — mniejsza o to, jak ja nazwiemy — obej$¢ si¢
mozna; jezeli sadzi, ze bez tej $cistosci i nieporéwnanej gigtkosci, a sity umyshu jaka ta
metoda daje, mozna zbudowa¢ jakakolwiek jednolita calo§¢ mysli — niech spojrzy na plody
umystow, ktérym na tym wyrobieniu schodzito. Zaprawde nie karmiono by nas co chwila
powodzig pism, w ktorych doszukaé si¢ nie mozna ani samej idei przewodniej, ani zalozen,
ani dowodow, ani konkluzji — gdyby "scholastyczna" metoda na powr6t weszta w system
nauczania. Por. o tym miedzy innymi: Bessmer S. J.: Scholastik und moderne Philosophie.
"Stimmen aus Maria Laach”, 1907. 2-es Heft. Roure S. J.: Scolastiques et modernistes.
"Etudes". 5 Fevr. 1908.

(2) Encyklika Pascendi, wydanie oficjalne, str. 58.
(3) Acta Sanctae Sedis, t. 39, str. 202.
(4) Acta S. Sedis, t. 32, str. 199.

(5) Nie nalezy przypuszczaé, by absolutna obiektywno$¢ wrazen zmystowych nalezala do
istoty filozofii scholastycznej. Coraz powszechniejsze u filozofow katolickich przekonanie, ze
tzw. qualitates primo et per se sensibiles sa w przedmiocie tylko czynnoscia, nie statyczng
wlasnoscig rzeczy — jest jednym z wielu punktéw, w ktorych przebija si¢ u scholastykow
zdrowy wplyw nowej i filozofii i fizjologii i psychologii do§wiadczalnej. Por. np. artykut Auf
der schiefen Ebene sum Idealismus? Frobes S. J. "Stimmen aus Maria Laach", t. 73, str. 153 i
nn., 283 i nn. 1907.

(6) Zu Kants Geddchtniss. Zwolf Festgaben zu seinem hundertjdhrigen Todestage.
Sonderabdruck aus den "Kantstudien". 5.

(7) Goldschmidt: Kant iiber Freiheit, Unsterblichkeit, Gott, str. 3.
(8) Erdmann: Immanuel Kant. Bonn 1904. Str. 23, 24.

(9) Annales de philosophie chrétienne, t. 34 (al. 132), str. 134. Kto pilnie $ledzit dzieje
nowych kierunkéw mysli we Francji, temu nie jest obcym, ze pierwszy zawigzek Scisle
wzigtego modernizmu zawiera si¢ w pracy, ktdrg tu cytujemy: Sur les exigences de la pensée
contemporaine en matiere d'apologétique et sur la méthode de la philosophie dans l'étude du
probleme religieux. Wychodzity te artykuty we wzmiankowanym czasopi$mie w ciggu 1896
roku. Dopiero koto tego pierwszego statego jadra zaczety si¢ grupowaé mysli calego szeregu
innych pisarzy: Laberthonniere, Denis, Le Roy, Dimnet, Loisy, Houtin itd., nie liczac calego
legionu mniej $miatych ale sympatyzujacych otwarcie z nowym kierunkiem, jak: Bureau,
Fonsegrive, Rifaux, Dunan, Beudant, itd., itd. Modernizm wtoski: Fogazzaro, Minocchi itd.,
zardwno jak angielski: Tyrrel z innymi, ktorych rzecznikiem zrobit sie¢ Williams — sg tylko
latoro§lami francuskiej mysli. Niemcy, lubo miaty rézne kierunki pokrewne: amerykanizm,
Reformkatholizismus, gl¢boko zakorzeniony liberalizm teologiczny — wlasciwego
modernizmu nie posiadaly. Dopiero jako reakcja po encyklice pojawity si¢ wybitne don
sympatie: Schaffler, Ehrhard, Schnitzer itd.
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Za modernizm za§ w sensie $cistym uwazam to, co encyklika szeroko opisuje i
potepia. Jesli wiec gdzies brak tych filozoficznych zatozen, ktére encyklika wymienia i ktére
sa, jak zobaczymy, dusza systemu, to choéby si¢ pojawiaty pokrewne mysli i dgzenia — mozna
1 trzeba je oczywiscie potgpiac, z nimi walczy¢ — nie mozna stusznie pigtnowac ich wyrazem,
ktéremu encyklika nadata $ciste znaczenie. Gdyby si¢ trzymano tego $cistego znaczenia,
mozna byto unikngé wielu nieporozumien i bezpodstawnych czy to krytyk encykliki czy
apologii.

(10) Tamze, str. 135, 137.

(11) Tamze, str. 147, 255.

(12) Tamze, str. 135.

(13) Tamze, str. 346.

(14) Essais de philosophie religieuse. Wyd. 2-e, 1903, str. 44-48, 59, 81 i passim.
(15) Tamze, t. 33 (al. 131) str. 600, 601.

(16) Tamze, str. XVI, 116, 125.

(17) Tamze, str. 106, 119.

(18) W artykule pt. Scolastique et philosophie moderne. Demain 15 Juin 1906.
(19) Autour d'un petit livre, str. 188.

(20) Tamze.

(21) W odpowiedzi na ankiete dr. Rifaux, wydanej w ksiazce pt. Les conditions du retour au
catholicisme, wyd. 3, 1907, str. 196.

(22) Tamze, str. 46, 47.

(23) Natur und Offenbarung. 1906, zeszyt 2 i 3, str. 176.

(24) Tamze str. 60, 63, 71, 102, 110 itd.

(25) Demain, jak wyze;.

(26) Revue de métaphysique et de morale. Mai 1896, str. 384.

(27) Por. np. Laberthonniere: "Il ne faut, pas chercher les autres étres dans le dehors spatial et
temporel, ni non plus dans ce qu'on a appelé l'intelligible, ce qui n'est que l'abstrait. ... Pour
connaitre vraiment et pleinement Dieu et les autres il faut les trouver en soi.., c'est en vivant
Dieu que I'ame apprend a le connaitre". L. c. 47, 79, 81.

(28) Tak, a nie inaczej Abbé Marcel Hébert: Revue de métaphysique et de morale. 1902, str.
397-408, w artykule pt. La derniére idole. Etude sur la personnalité divine.

(29) L. c. str. 51.

(30) Grosjean: Revue de métaphysique et de morale. Mars 1907, str. 249.
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(@) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przemowa do kardynatow przeciw neoreformizmowi _religijnemu. C)

Encyklika  "Acerbo  nimis" o  wykladzie nauki  chrzescijanskiej. d)  Przysiega
antymodernistyczna.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzgdku nadprzyrodzonym.

3) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. C)
Cztowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. €) Kardynal
Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm i materializm.
d) Monogenizm. €) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o

pochodzenie cztowieka.

5) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

6) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mysl katolicka.

7) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

8) Ks. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

9) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa _przeciw poganom czyli o prawdziwosci Wiary katolickiej przeciwko bledom
niewiernych. b) O spoleczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. c¢) Modlitwy.
Orationes.

10) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Albert Stockl (historyk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz 0 nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniof upadly. Lamennais w oswietleniu najnowszym.

11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

12) Por. 1) Ks. Jules Didiot, a) Filozofia. b) Kosciol. ¢) Herezja. d) Dusza kobiety.

13) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny NeokosScidl. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Etyka katolicka.
Podrecznik szkolny. h) Glowne zasady etvki Kanta a etyka chrzescijanska. 1) System
modernistow.

14) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedtug nauki Kosciola, oraz twierdzerr modernistow. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

15) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Hasfa etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie.
16) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, Doktor Anielski.

(Przyp. red. Ultra montes).
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