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1. Historia dogmatow jest jako pojedynczy przedmiot nauki wlasciwie
kreacja protestancka; pierwsze pisma specjalnie dogmatyczno-historycznego
zakroju wyszly z rak protestantow, a katoliccy teolodzy zwrécili na te galaz
teologicznej nauki dopiero uwage, kiedy protestanci mieli juz wielka liczbe
kompendiow i ksiag naukowych w tym kierunku napisanych, a rozlicznymi w
nich rozsianymi btedami zniewolili do wystapienia i obrony prawdy. Temu
przeciez nie mozna zaprzeczyC, zeby Ojcowie katoliccy dawniejszych juz
wiekow nie mieli byli przygotowac pola, jak do innych prac w teologii, tak 1 do
tych, o ktérych mowimy. Ale byly to tylko przygotowania (1). Niejeden zreszta
katolik patrzy z niedowierzaniem i dzi$§ na histori¢ dogmatéw jako na osobna
gataz nauki teologicznej dlatego wlasnie, ze specyficznie protestanci pierwsi ja
uprawiali 1 ze dlatego niejeden blad w niej znalazl poparcie; alez mimo to nie
mozna i nie godzi sie jej pominaé. Ze nie mozna i nie godzi sie, to chcieliby$my
wykazaé¢ na nastgpnych kartach, a tym samym wykaza¢ znaczenie i obudzic¢
interes dla niej.

Nietatwe jest okreSlenie historii dogmatoéw, jak to nieraz w ciagu
rozprawy widzie¢ bedziemy; chociaz same pojecia: "dogmat 1 historia" najlepie;j
etymologi¢ wyjasnia. Dogmat oznacza etymologicznie co$ postanowionego,
zadecydowanego. Pisarze poganskiej starozytnosci uzywali tego wyrazu na
0znaczenie przepisu, postanowienia; dogmatami nazywano aksjomaty filozofow
I prawa plebiscytem usankcjonowane. Ojcowie KoSciota oznaczali tym mianem
tak zdania naukowe jak zasady moralne chrzesécijanstwa; pisarze kosScielni
przenies$li je pozniej tylko na nauki wiary religii chrzescijanskiej. Dzisiaj
oznaczaja teolodzy przez dogmaty prawdy wiary przez Boga objawione, a w
$cislejszym rozumieniu uwazaja w nich prawdy przez Boga objawione i za takie
przez Kosciol uznane. "Dogmat" wige jest koscielnym pojeciem naukowym.

Historia znow w najogoélniejszym znaczeniu jest opowiadaniem tego, co
si¢ stalo. Przedstawia ona zmiany w rzeczach; jej warunkiem jest zmienno$¢




przedmiotu, a gdzie nie ma zmienno$ci, tam nie ma historii. Historil tedy
dogmatow celem byloby wedle tego: przedstawia¢, co w prawdach wiary, w
pojeciu naukowym koscielnym zmianie podpada.

Zmiana a dogmat, zmiana w pojeciach naukowych koscielnych — to
sprzeczno$¢; 1 dlatego tez nigdzie pewnie nie spotykamy tyle bigdnych
spostrzezen, zdan, zapatrywan, jak wlasnie w naszej kwestii co do historii
dogmatéw. Dwa przede wszystkim bledy winniSmy podnies¢ pod tym
wzgledem. Jedni ktada zbyt wielki nacisk na to, co w dogmacie zostaje, co nie
ulega przemianie, i1 twierdza, ze Apostolowie odebrali prawdy Boze we
formutach $cisle ustalonych 1 ze w tych formach mieli je tylko doktadnie
wdraza¢ w pamig€ i przekazywac wszystkim. Ci tez uwazaja dogmatyke li tylko
za rzecz pamigei. Drudzy zndéw ktada nacisk na to, co w dogmacie si¢ zmienia,
wyrabia: a mamy wsrod nich dwa kierunki: racjonalistyczny i
supraracjonalistyczny czyli supranaturalistyczny.

Zwolennicy kierunku racjonalistycznego nie przyjmuja nie tylko
nieomylnego urzedu nauczycielskiego Kos$ciola, ale odmawiaja prawdzie wiary
Boskiego poczatku, a dogmaty uwazaja tylko za wyraz kazdoczasowego
przekonania religijnego, jakie si¢ wyrabiato w roznych epokach, wsrod réznych
potrzeb ludzi, przy réznych zdolnosciach 1 kierunkach nauczycieli duchownych,
pomiedzy ktoérymi Chrystus pierwsze zajmuje miejsce, pod wpltywem
kazdoczasowej filozofii 1 wsrdd rdznych innych okolicznosci. I najlepst z
protestantow, ktorzy pisali histori¢ dogmatow, jak Miinscher, wychodzili z
zasady, ze nauka chrzescijanska jest 1 pod wzglgdem substancji zmienna, Ze
pojedyncze dogmaty chrzescijanskie wyltonity si¢ dopiero powoli, kiedy
przeciwienstwa si¢ wyrownywaty, ze dopiero wielcy nauczyciele zdobywali je
wsrod badan mozolnych, wsrdd ktorych wiele z nich roznym w czasie ulegato
przemianom. Na to zwracaja uwage teolodzy powotani do prac przedwstepnych
Soboru Watykanskiego, kiedy pisza: "Dicere solent plerique recentiores
pantheistae, in fide christiana idem revera contineri, quod in philosophia
pantheistica docetur: sed discrimen maximum esse in forma concipiendi et
intelligendi rem eandem. Fidem, inquiunt, esse formam infimam concipiendi
veritatem, speculationem pantheisticam esse formam supremam et
perfectissimam. In fide enim christiana, ajunt, non intelligitur veritas in seipsa,
sed suscipitur sub conceptibus rerum singularium et sensibilium et sub
symbolicis velaminibus; speculationis autem est, ipsam puram veritatem in se
comprehendere” (Friedrich, Documenta ad illustrandum Concilium Vaticanum).




Inni przyznaja, ze dogmaty sa Boskiego poczatku, ze Bég oddat ludziom
prawdy w Pismie, ale nie przyznaja Kosciotowi nieomylnego nauczycielstwa,
twierdzac, ze Bog tylko ludziom powierzyt prawdy jakby do opracowania i
dlatego ludzi to jest zadaniem, na jaw wydobywaé te prawdy w PiSmie $w.
zamknigte i wyktadac¢ je wedle subiektywnego rozumienia swego.

Inni wreszcie przyznaja, ze dogmaty sa z Boskiego objawienia, przyznaja
Kosciotowi urzad nauczycielski, ale wystawiaja sobie to objawienie jakby w
nasieniu zamknigte 1 twierdza, ze dopiero rozum ludzki ma je pod wpltywem
Ducha Swigtego rozwijaé. Te¢ zasade glosza giintherianie. Podlug Giinthera
bowiem zawiera depositum fidei Apostotom powierzone tylko fakty historyczne
I kilka fundamentalnych zasad, ktore miaty tworzy¢ materiat i nasienie, a z tego
miat dopiero rozum ludzki pod wplywem Ducha Swigtego powoli
systematycznie rozwina¢ ciato nauki wiary, jak je w rzeczy samej rozwinal.
Uczyt on tez konsekwentnie, ze tak rozwinigte prawdy chrzescijanskie miaty
zawsze tylko prowizoryczng 1 wzgledna wartos¢, o ile od tego one zalezaly, jaka
czynno$¢ rozwinat przy nich rozum ludzki 1 jak si¢ ludzie na nie zapatrywali.

W konsekwencji tej wida¢, moéwil on, ciagle wahanie si¢, poprawianie i
zmienianie dogmatdéw, a przedstawienie tego w jednym obrazie, mowit on i
zwolennicy racjonalistycznego kierunku, to cel historii dogmatéw. My znow
takiej historii przyja¢ nie mozemy, bo dogmaty sa prawdami wiary przez Boga
objawionymi i przez Kosciol nieomylny do wierzenia podanymi. Ze za$ ani
Bog, prawda odwieczna, ani Kosciot pod wptywem Ducha Swictego zOstajacy
myli¢ si¢ nie moze, dlatego tez nie moze by¢ mowy ani o zmianie, ani 0
porzuceniu, przetworzeniu w tej mysli dogmatow. Sobor Watykanski mowi tez
wyraznie: "SI quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis,
aliguando secundum progressum scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo,
guem intellexit et intelligit Ecclesia; anathema sit" (can. 3). "Nauka wiary,
mowi tenze Sobor, ktora Bog objawil, nie zostata, jak wynaleziony jakis$
filozoficzny system, oddana cztowiekowi na to, aby ja uzupetnil, lecz zostata
jako depozyt Boski powierzona oblubienicy Chrystusa, aby jej wiernie strzegta i
nieomylnie ja thumaczyta" (sesja 3, rozdz. 4).

W kierunku supranaturalistycznym przyjmowali jedni obok
publicznego kazania Apostotow, publicznej chrzescijanskiej tradycji, nauke
tajemna, tajemna tradycj¢ (palamici, gnostycy), drudzy znéw twierdzili, ze
pojedyncze indywidua lub tez cale sekty odbieraly nowe objawienia, aby albo
udoskonala¢ albo naprawia¢ chrzescijanstwo, ilekro¢ by w Kosciele

4




skoszlawione zostalo (Manes, Montanus, anabaptysci, menonici, kwakrzy,
herrnhuci, metodysci, mormoni, irwingianie). Do tych naleza 1 spirytysci, wedle
ktorych postep w objawieniu okazuje si¢ w réznych manifestacjach duchow i
dusz zmartych. Do nich mozna zaliczy¢ Schellinga 1 jego zwolennikéw, a
mi¢dzy nimi Dollingera. Przyjmuja oni trzy stopnie rozwoju nauki
chrzescijanskiej, i to: w Kosciele Piotrowym (Petrina) (od Chrystusa do Lutra),
Paulinskim (od Lutra az do naszych czaséw) i Janowym albo w Kosciele
przysztosci (potaczeniu si¢ wszystkich wyznan).

Sa to oczywiscie fantazje tylko, bo 1) o objawieniu Boskim po Chrystusie
1 Apostotach nie moze by¢ mowy; 2) w Kosciele postawionym pod ostona
Ducha Swigtego nie moze ze skarbu objawienia nic zaginaé, ani tez nic do niego
dodane by¢ nie moze. W Starym Testamencie rozwijalo si¢ objawienie Boze i
dlatego ma on histori¢ Objawienia. Tam Bog, jako madry Pedagog, chciat
podnosi¢ lud swoj przez ciaglte objawienia 1 usposabia¢ go powoli do przyjgcia
objawienia chrzescijanskiego. Multifariam multisque modis locutus est Deus
patribus in prophetis, mowi §w. Pawetl (Hebr. I, 1). Kiedy za$ przyszta petnosc
czasoéw, zestal Bog jednorodzonego Syna swego, odwieczna prawde 1 tak
zakonczyt objawienia w Chrystusie 1 Apostotach. To objawienie nie moze juz
by¢ substancjalnie udoskonalone i uzupetnione. Chrystus Pan dat wprawdzie
Kosciotowi Ducha Swigtego, ale nie na to, zeby Koécidt odbierat przez Niego
nowe objawienia w zakresie wiary, lecz azeby wiernie zachowal depositum
fidei, odstaniat je i bronit. Objawienie to zamknigte w Chrystusie i Apostotach,
postawione w Kosciele pod straz Ducha Swietego, jest usunicte z pod wszelkiej
fluktuacji, zmiany, a substancja dogmatyczna objawionych prawd wiary zostala
od samego poczatku raz na zawsze, na wszystkie wieki, $ci§le ograniczona,
okreslona 1 ustalona.

Na tym tedy stanowisku nie moze by¢ i mowy o historii dogmatoéw, o
zmianach w zakresie koscielnego pojecia naukowego. Ale, jezeli si¢ rozszerzy
pojecie dogmatu, uwzgledni rozne rodzaje dogmatdéw, natenczas usprawiedliwi
si¢ tacniej pojaw historii dogmatow wsrod roznych galezi nauki teologicznej.
Tak rozroznia Franzelin prawdy, ktore koniecznie trzeba wiedzie¢ 1 w ktore
wierzy¢ trzeba, aby dojs¢ do zbawienia, a ktére zawsze byty znane w
chrzescijanstwie, a inne prawdy, ktorych znajomo$¢ nie jest koniecznie
potrzebna do zbawienia 1 ktorych przepowiadania konieczno$ci nie zawsze
wyraznie uznawano.




I teologia rozréznia dogmata simpliciter talia i dogmata declarata. Do
pierwszych naleza prawdy przez Boga objawione, ktorych heretycy nigdy nie
zaczepili 1 ktorych Kosciot uczyl od dawna w kazaniu 1 katechezie, nie
sformutowawszy ich, jak np. przymioty Boze, potege, madros¢, dobro¢ Boga.
Do drugich naleza prawdy zaczepione, zaprzeczone przez heretykow i1 dlatego
sformutowane $cisle przez Kosciol jako stréza depositum fidei i w tym
sformutowaniu przeciwstawione herezji. Takimi sa: prawda o wspotistnosci
Syna i Ducha Swigtego z Ojcem, sformutowana w IV w. we walce z arianami i
macedonianami, prawda o przeistoczeniu (transsubstantiatio) wyjasniona juz
nieco na IV Soborze Lateranskim, a sformulowana we walce z Lutrem.

Nadto rozrdzniaja teologowie nierzadko dogmata revelata in se i dogmata
guoad nos (dogmata sufficienter ut revelata proposita), czyli dogmata implicite
et explicite revelata. Nauka np., ze Najswigtsza Panna w pierwszej chwili swego
poczecia byta wolna od grzechu pierworodnego, byta od poczatku samego
nauka przez Boga objawiong 1 podana, chociaz nie tak wyraznie, w Pismie $§w. 1
najstarszej tradycji, byta dogmatem ale dogma in se, a nie quoad nos, bo w
pierwszych czasach chrze$cijanstwa nie byto obowiazku wierzenia explicite w
Niepokalane Poczecie. Chrzescijanie czaséw dawniejszych wierzyli wprawdzie
w t¢ objawiona prawdg, objawiali t¢ swoja wiarg, ale tylko implicite; explicite
za$§ wierzyli we wyzsza ogolniejsza prawde, w ktorej szczegolniejsza ta prawda
byta zamknigta. Wierzyli oni bowiem we wszystko, co Bog objawit, a wigc
implicite i w Niepokalane Poczecie Najswigtszej Maryi Panny; wierzyli w
Boskie Jej macierzynstwo, a wigc Iimplicite i w Niepokalane Poczgcie,
zamknigte w zaletach Boskiego macierzynstwa; wierzyli w to, nie wiedzac o
tym, az do ostatnich wieckow. Z pojawieniem si¢ bulli "Ineffabilis Deus", w
ktorej Pius IX oglosit Niepokalane Poczgcie jako prawdg przez Boga objawiona,
stala si¢ ta nauka dogma quoad nos i wszyscy odtad explicite wierzy¢ w nia
musza.

Rozroznianie dogmatéw objawionych implicite i explicite a rozrdznianie
dogmatéw 1 wnioskow z tych dogmatéw to jedno i to samo. Ostatnig réznice
podnosza wyraznie teologowie. Niech nam tu wolno bedzie objasni¢ ja blizej na
dogmacie Niepokalanego Poczecia Naj$wigtszej Maryi Panny: Ojcowie
Kosciota, nauczyciele Srednich wiekow zatapiajac si¢ niejednokrotnie w Pismie
Sw., zaczepiani przez heretykOw, zastanawiali si¢ nieraz nad godnoscia
Boskiego macierzynstwa Najswigtszej Maryi Panny, a wspierani taska Ducha
Swietego, wskazowkami Pisma $w. i najstarszych tradycji, pojmowali to coraz




jasniej, wyrazniej, ze Najswigtsza Pani ani chwili by¢ nie mogta pod tyranska
szatana potgga, ze cate Jej zycie musiato by¢ bez skazy, ze "za¢miona przez
Ducha Swigtego" przed, w porodzeniu i po porodzeniu Boskiego Dzieciatka,
musiata pozosta¢ nietknig¢ta, a ciato Swigte, w ktorym 1 z ktdérego Boskie Stowo,
pogromca $mierci, cialem si¢ stato, nigdy nie mogto robactwu stuzy¢ za pokarm.

Z macierzynstwa wigc Boskiego Maryi wywodzili konsekwentnie, ze
musiata Ona by¢ niepokalanie poczg¢ta, zawsze dziewica, zawsze bez grzechu,
wolna od pozadliwosci 1 w niebo z cialem wzigta. Takie wnioski z dogmatu
formalnego wysnuwane przez Ojcow Kosciota i teologow, nie maja oczywiscie
same w sobie powagi dogmatycznej; maja one tyle znaczenia i powagi, ile go
maja powody przytaczane na ich poparcie. To znaczenie jednakze podnosi sig,
kiedy wielu Ojcéw 1 nauczycieli Kosciota takie wnioski wysnuwa, a prawda
staje si¢ dogmatem formalnym, kiedy urzad nauczycielski Kosciota albo przez
Sobor powszechny albo przez Papieza ex cathedra skonstatuje zwiazek
konieczny tych prawd z innym zdaniem dogmatycznym. W ten sposob staty si¢
wyzej przytoczone konsekwencje, ktore z Boskiego macierzynstwa Najs§wigtsze;j
Maryi Panny wynikaja, dogmatycznie okreslonymi.

W takim tedy rozumieniu, jakieSmy tu zaznaczyli, mozna tylko mowi¢ o
rozwoju dogmatow, mozna twierdzi¢, ze prawdy objawione moga by¢ z biegiem
czasu ujete w pojecia Scisle rozgraniczone, w Scistych wyrazeniach
sformutowane, a to w tym celu, aby przez to utatwi¢ ich zrozumienie, zapobiec
przekrzywieniu; — mozna mowi¢, ze w pojedynczych objawionych prawdach
moze przy ich objasnieniu to by¢ podniesione, co jest w nich implicite zawarte,
co dawniej tylko in confuso bylo znane. Te same objawione prawdy moga
by¢ objasnione wszechstronnie, doktadnie 1 dlatego moze Koscidt zaznaczy¢
postgp w rozwoju koscielnego, naukowego pojgcia, w sformutowaniu
dogmatow, ktore zawsze znano w chrzescijanstwie i w rozwoju dogmatow
przedtem ukrytych. Bedzie to postgp w poznawaniu prawd Bozych tak w
nauczajacym, jak w uczacym si¢ Kosciele, w pojedynczych cztonkach Kosciota
1 w calym Kosciele. Tego jednakze postepu nie odnosimy bynajmniej do
Apostotdéw, bo ci znali doktadnie mys$l wiasciwa prawd objawionych fide infusa
explicite (Suarez, De fide).

Dla lepszego objasnienia i wytlumaczenia tego rozwoju pojecia
naukowego ko$cielnego przytaczamy stowa stynnego dogmatyka Franzelina,
ktory tak mowi: "Si quae diximus, in summam contrahamus, explicatio
doctrinae fidei per doctores authenticos in his fere capitibus constituta
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intelligitur. Vel a) solemni definitione aut unanimi praevalente consensu
authenticum magisterium proponit dogma in se ipso explicite, quod antea
propositum erat in alio implicitum; vel b) sub determinatis conceptibus et
respectu directe opposito certis quibusdam erroribus dogma declaratur, hocque
Ipso statuuntur determinatae ecclesiasticae verborum formae, quibus tales
conceptus exprimuntur; vel ¢) quod prius obscurius erat et ambiguum, ac usu
magis ac consuetudine constabat, quam diserta praedicatione, definitur clarius
et expressius. Ex his denique, ut patet, consequitur distinctior, tum pro singulis,
tum pro universa Ecclesia, intelligentia; hisque omnibus continetur instantior
expliciti et definiti jam dogmatis praedicatio et adversus haereses validior
defensio. — Est hic, ut brevissime dixit Albertus Magnus (in Il dist. 25. a. 1)
«potius profectus fidelis in fide, quam fidei in fideli», h. e. profectus explicitae et
distinctae cognitionis objecti fidei, non incrementum ipsius objecti in se".

Z drugiej zndéw strony trzeba i to zaznaczy¢, ze w pojedynczych
indywiduach, a nawet 1 w catych krajach pod wzgledem poznawania prawd
objawionych nie tylko nie ma postgpu, ale zacofanie sig, jak to historia Kosciota
na smutnych wskazuje dokumentach. Dos$¢ przypomnie¢ nauke koscielna o
wladzy nauczania Stolicy Apostolskiej, obtedy gallikanskie, febronianskie,
jozefinskie, jansenistyczne we Francji, w Niemczech i w Austrii, ktore pierwsza
rzucity zagiew do walk pdzniejszych o nieomylno$¢ Papieza. Ta sama jest
przyczyna pewnej chwiejnosci, jaka si¢ tu 1 owdzie objawiala, kiedy chodzito o
objasnienie dogmatu i jego konsekwencji. Kosciot uniwersalny oczywiscie nie
zna tego 1 zna¢ nie moze, jak widac¢ z propozycji synodu w Pistoi potgpionej
bulla "Auctorem fidei": "Postremis hisce saeculis sparsam esse generalem
obscurationem super veritates gravioris momenti spectantes ad religionem, et
guae sunt basis fidei et moralis doctrinae Jesu Christi".

Zastanawiajac si¢ tak nad rozwojem naukowego poj¢cia kosScielnego 1
jego  sformutowaniem, nie mozemy pomina¢ koscielnego urzedu
nauczycielskiego, ktéry gldéwnym tu jest czynnikiem. Jego to bowiem jest
zadaniem, przedstawia¢ explicite, czego przedtem uczono tylko implicite i co w
depositum fidei byto zamknigte, okresla¢ w mysli wiasciwej to, co przedtem
mniej bylo jasne 1 watpliwe, rozwija¢ to z stanowczoscia i1 broni¢ tego w
Scistych wyrazeniach, co heretycy najrozniejszych odcieni zaczepili 1
przekrecili.

W koscielnym urzedzie nauczycielskim trzeba odr6zniaé¢ zywiot Boski i
ludzki. Boskim jest Duch Swigty, ktorego Chrystus przyobiecat i dat Kosciotowi
swemu na to, aby si¢ nie mylil w spetnianiu §wigtego zadania, w objasnianiu 1
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rozwijaniu koscielnego pojecia naukowego, 1 aby jedno 1 drugie w stosownym
podejmowat czasie. To podnosza stowa Chrystusa Pana: "Idac tedy nauczajcie
wszystkie narody... a oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do skonczenia
Swiata... A ja prosi¢ bede Ojca, a da wam Pocieszyciela, aby z wami mieszkat na
wieki, Ducha prawdy... A Pocieszyciel, Duch Swiety, nauczy was wszystkiego i
przypomni wam wszystko, comkolwiek wam powiedzial". To stwierdzaja takze
Ojcowie $wigci. Bo mowi Augustyn $w.: "Przyczyna tego, ze w calym Kosciele
wsrod thumaczenia dogmatéw badanie 1 najstaranniejsze nie podlega btgdom,
jest Pan, ktory mieszka w Kosciele swoim". "Przyczyna tego, ze to, co Sobory
dekretuja przeciw heretykom, jest niecomylne, pisze sw. Cyryl Aleksandryjski,
jest Chrystus, ktéry przewodniczy, Duch Swiety, ktory mowi przez Sobory".
"Przyczyna tego, pisze Teodoret, ze powaga orzeczen Ojcow, ktorzy na tak
roznych miejscach i w tak réznych czasach sprawuja urzad swdj nauczycielski i
mimo to zgadzaja si¢ z soba, jest nietykalna, jest charyzmat Ducha Swietego,
ktéry odebrali Ojcowie swigei, aby w jednym duchu uczyli, jest taska Ducha
Swigtego, przez ktorego sa pouczeni i zgadzaja si¢ z soba”.

Zywiotem ludzkim w ko$cielnym urzedzie nauczycielskim sa ludzkie
organa ko$cielnego urzedu nauczycielskiego: biskupi 1 kaptani Kosciota
katolickiego, ktorzy przysposabiaja sformulowanie 1 objasnienie pod
bezustannym wplywem Ducha Swigtego i przyktadaja reke do ostatecznego
zdefiniowania. W tym zywiole ludzkim mozna ostatecznie pomiescic takze cata
skale wyksztalcenia naukowego 1 religijnego, jaka kaptani, a szczegolniej
biskupi przeby¢ musza. "Ad elementum humanum, mowi tu Franzelin, hic sine
dubio praeter alia pertinet scientia acquisita disciplinarum sacrarum, studium
Scripturarum, operum ss. Patrum et universim monumentorum ecclesiasticorum,
liturgiae, rituum, consuetudinum ecclesiasticarum, Theologiae denique
universae, in quibus omnibus subsidium disciplinarum etiam mere rationalium,
et humanarum deesse non potest”. Nie mozna pomina¢ tu ostatecznie i taski,
ktéra sptywa na kaptandéw przy Swigceniu kaptanskim, a szczegolniej na
biskupow przy konsekracji biskupiej.

Sa tez 1 inne jeszcze zywioty ludzkie, o ktorych nizej obszerniej mowic
bedziemy: 1 dobre i zte. W$rdd ostatnich jednakze wyrdézniamy tu herezjg, ktora
nie jest wprawdzie czynnikiem pozytywnym, ale zawsze przyczyna
okolicznosciowa przy rozwoju dogmatow, a ktora w rece Boze ujgta, dobremu
stuzy 1 dobre podnosi.




W procesie rozwojowym, w ktorym chodzi o sformutowanie, objasnienie
prawdy objawionej, rozrozniaja si¢ trzy stadia. Pierwsze jest stadium
poczatkowego spokoju, w ktorym wierza tylko chrzes$cijanie w prawdg i w
praktyce si¢ jej trzymaja, a nikt jej nie zaczepia; drugie jest stadium ruchu, w
ktorym prawda zostata zaczepiona 1 dlatego teologowie blizej si¢ nad nia
zastanawiaja, nadto w ktorym niejedna objawia si¢ watpliwo$¢, nasuwa si¢
trudnos¢ i dlatego jedni wystepuja za tym, inni za innym zdaniem; pod
wzgledem za$ prawdy samej objawia si¢ pewna fluktuacja. Trzecie jest stadium
ostatecznego objasnienia i sformutowania, w ktorym Kosciot albo w uroczysty
sposob na Soborach powszechnych, albo na innej podobnej temu drodze
wypowiada swdj wyrok.

Wszystkie te trzy stadia przechodzita np. kwestia waznosci chrztu
heretykow, jak to zaznacza Augustyn Sw. "Nie zastawiajcie si¢, moOwi on (De
baptis. 2 lib.) powaga §w. Cypriana, pragnac powtarzania chrztu... Gdyz kwestii
co do chrztu heretykow wowczas ani nie przemyslano doktadnie ani tez nie
przedyskutowano. Koéciol trzymal si¢ mocno zbawiennej tej praktyki,
poprawiania u schizmatykow i heretykow tego, co byto zle i nie powtarzania
tego, co byto dane. Zwyczaj ten, mysle, pochodzi z tradycji Apostolskiej, rownie
jak to si¢ ma z wielu innymi rzeczami, o ktorych Pismo $w. nie wspomina". Tu
oczywiscie przedstawia Augustyn $w. pierwsze stadium, w ktorym heretycy
chrzcili a chrzest ich byt uwazany za wazny. "Bardzo zbawienny ten zwyczaj,
mowi dalej Augustyn §w., poczat zmieniaé¢, jak mowi sw. Cyprian, Agrypin,
jeden z jego poprzednikow... Tak powstata wielka ona kwestia; a ze bylo trudno
zdaé tu sobie spraweg a powaga Agrypina i kilku innych ludzi, ktorzy kwestii nie
rozumieli 1 szli za Agrypinem, ja ostaniala, dlatego utrudnialy pewne pozory
zbadanie prawdy... | ze powaga Soboru, ktory odprawil Agrypin, wstrzymywata
Cypriana, znuzonego juz ta kwestia, dlatego wolal raczej broni¢ tego, co
wynalezli poprzednicy jego na stolicy Kartaginskiej, poczawszy od Agrypina,
anizeli $leczy¢ dlugo nad badaniami". To drugie jest stadium. Trzecie za$
przedstawia $w. Augustyn, moéwiac: "Kiedy ostatecznie kwesti¢ wielu omowito,
wtenczas powaga wielkiego Soboru nie tylko znalazta, ale zatwierdzita prawdg,
i to po meczenstwie §w. Cypriana, ale zanim myS$my si¢ jeszcze urodzili".

Z tego jasno juz widac, na czym polega czynnosé czlowieka i czynnosé
Ducha Swigtego przy tym rozwoju pojecia naukowego. Zwykle wywoluje
kwestie btad albo kontrowersja, a wtenczas pochwytuja ja organa i powotlane 1
niepowotane. Zastanawiaja si¢ nad nia wtenczas 1 ludzie pojedynczy 1 szkoty
cate, a bardzo czgsto gmatwaja 1 zaciemniaja. I wtenczas przystgpuje do niej
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urzad nauczycielski, ktoremu powierzona jest obrona depositum fidei, i broni,
objasnia i formuluje prawde objawiona. Zywiol wiec ludzki czyni
przygotowania, a te réznego sa rodzaju: dalsze, jakeSmy je wyzej opisali 1
blizsze, ktore bezposrednio poprzedzaja definicje. Takimi przygotowaniami np.
byly zebrania przedwstgpne, mate i wielkie kongregacje w czasie Soboru
Trydenckiego; narady, prace przedwstgpne, piSmienne i ustne dysputy, miewane
przed sesjami uroczystymi w czasie Watykanskiego Soboru. Po tych
przygotowaniach nastgpuje definicja prawdy objawionej na Soborze
powszechnym albo przez Papieza ex cathedra albo w tym, Ze zaznacza sig
jednozgodno$¢ Ecclesiae per orbem dispersae. I w tej jeszcze koncowej pracy
objawia sig ludzki zywiot koscielnego urzedu nauczycielskiego o tyle, ze w tej
swigtej pracy przechowania w nieskazitelnoSci objawienia, nie kieruja
Kosciolem nowe objawienia Boskie, nie inspiracja ani cud psychologiczny, ale
pomoc Ducha Swigtego. Duch Swigty czuwa nad tym, aby postawione przez
niego ludzkie organa doktadaty dosyc¢ pilnosci w zbadaniu 1 objasnianiu prawdy
(Suarez, De fide, disp. V; Bellarmin, De Romano Pontifice). Strzeze on ich
przede wszystkim 1) aby nie stawialy wniosku jednozgodnego, ktoryby sig
sprzeciwial prawdzie objawionej; 1 2) ze, kiedy podaja zgodnie definicjg
prawdy, czynia to pod Jego nadprzyrodzonym kierunkiem, o tyle, ze podnosi
On, uzupehia i porzadkuje to, co jest ludzkiej naturze wlasciwym.

Ze takie wyroki tedy sa nieomylne, to pochodzi z taski i pomocy Ducha
Swietego. Ta pomoc wiec nie polega na tym, jak to utrzymywatl Giinther, ze
Kos$ciot zatwierdza wyrokami, ktore thumaczenie prawdy wiary z posrod wielu
thumaczen jest najlepsze ze wzgledu na kazdoczasowe stadium, w jakim sig
znajduje odnosne naukowe badanie, ale raczej na tym, ze Koscidt przedstawia
mysl wlasciwa prawdy na wszystkie czasy objawione;.

Rozw0j ten oczywiscie nie jest tylko przypadkowy, nie przez ludzi tylko
wywotany. Z Bozej on powstaje woli, a pod wplywem 1 kierunkiem Ducha
Swigtego rozwija si¢ i formutuje cate nadprzyrodzone objawienie. Co Bog
czyni, to czyni in ordine ad finem, ma On cel na oku i to cel absolutny:
zewngtrznej czci swojej i hipotetyczny: zbawienia rozumnego stworzenia, w
ktorym patrzy¢ si¢ ma twarza w twarz Bogu. Do tego za$ hipotetycznego celu
prowadzi Bog cztowicka po stopniach (§w. Tomasz, Contra gentes, 1V, 1), z
ktorych najnizszym jest objawienie przyrodzone, a z pomoca ktorego poznaje
cztowiek $wiattem rozumu Boga z tego, co stworzyl, ze stworzen. Drugim
stopniem jest objawienie nadprzyrodzone. Bog znizyt si¢ w dobroci swojej do
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cztowieka, mowil z nim o istocie swojej, przymiotach, dzietach swoich, podat
mu prawdy, ktérych samym rozumem pozna¢ nie moze. Cztowiek poznaje Boga
ex auditu, wiara. Trzecim stopniem jest bezposrednie wpatrywanie si¢ w Boga,
poznanie jak najlepsze zamiaréw i dziet Boskich, jak je poznaja Swigci w
niebie.

W drugim stopniu zaznaczaja teologowie rozne odcienia. Przystoi, mowi
sw. Tomasz, aby Bog 1 przy objawieniu nadprzyrodzonym wybral sposob
najbardziej odpowiadajacy naturze cztowieka. Cztowiek za§ powoli wznosi si¢
w gore: od niedoskonatego do doskonatego. Taka skal¢ mozna widzie¢ w catym
nadprzyrodzonym objawieniu, jak je mial czlowiek po upadku Adama.
Objawienie nadprzyrodzone dzieli si¢ na objawienie Starego 1 Nowego
Testamentu. Co do postgpu objawienia w Starym Testamencie pisze Tomasz Sw.
(Sum. theol. Il. 2): Najgtowniejszym przedmiotem objawienia jest istota Boska i
tajemnica wcielenia si¢ Syna Bozego. W objawieniu Boskiej istoty mozna
odrozni¢ trzy czasy, epoki, w ktorych sig rozwijato. Kiedy po potopie znajomos¢
Boga prawdziwego coraz bardziej si¢ zacierala na ziemi, objawit si¢ Bog
nasamprzod patriarchom, pozniej za$ przez Mojzesza ludowi od niego
pochodzacemu; w koncu catej ludzkosci w Synu swoim Jezusie Chrystusie.
Patriarchom objawit si¢ Bogiem prawdziwym, wszechmocnym; Mojzesz
odebrat objawienie rozjasniajace istot¢ Boska, a mianowicie pojedynczos¢
jestestwa Bozego; troistos¢ zas osob potaczona z jednoscia istoty przepowiadat
dopiero Chrystus. Tajemnice wcielenia odstaniat Bég tym wyrazniej, im
bardziej zblizata si¢ petnos¢ czasu. — W Nowym Testamencie nie mogto juz by¢
takiego postgpu co do istoty objawienia, jak w Starym Testamencie. W
Chrystusie 1 Apostotach zaokraglito si¢, zamkngto poniekad objawienie 1 dlatego
nie moze tez juz Koscidl odbiera¢ nowego objawienia, ktore by jeszcze tresc
jego wiary moglo rozprzestrzenia¢. Stwierdzaja to Ojcowie Kosciola, jak np.
Augustyn sw. w liscie do Hieronima $§w., gdzie mowi, ze chociazby 1
najswigtszym 1 najuczenszym byt autor koscielny, nauka jego nie moze nigdy
stuzy¢ za nieomylna norme¢ wiary, jak ksiggi kanoniczne; 1 $w. Hieronim, kiedy
méwi: Bog moéwit w Kosciele swoim przez Apostoldw 1 Ewangelistow, a co
badz pdzniej powiedzieli §wigci 1 wymowni megzowie, to nie moze mie¢ powagi
Jego stowa (in Ps. 86). Sw. Tomasz tak pisze (Sum. theol. 1. 2. qu. 106):
Doskonatos¢ religii polega na tym, ze prowadzi ona wyznawcow swoich do
ostatecznego celu; ta wigc musi by¢ zupetnie doskonata, przez ktora taczymy si¢
bezposrednio z celem ostatecznym, 1 to tak, ze oprdcz tego, co ona daje, nie
potrzeba niczego. I to jest wtasnie, co mamy objawione o przymierzu, jakie Bog
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z nami zawarl w Synu swoim. Jego ofiara blagalna uwalnia nas zupekie od
wszelkiej winy, tak Ze nic nie wzbrania nam wstepu do wiekuistej §wigtosci:
przez Niego odbieramy ducha dziecigctwa Boskiego, a z Nim prawo do
niebieskiego dziedzictwa; On tez obudzi umartych, ktorzy do Niego naleza, aby
ich ciala uksztalci¢ wedle chwalebnego swego ciala. Tak dana Mu jest moc
uzupehienia wszystkiego we wszystkim, jak pisze Apostot w liscie do Zydow.

Co za$ w ogole do religii Chrystusa si¢ odnosi, to samo trzeba odniesc i
do nauki, ktora ta religia przepowiada. Postgp mozna zaznaczy¢ tylko w
rozwoju i sformutowaniu objawienia juz doktadnie danego i zamknigtego w
Chrystusie 1 w zaznajomieniu si¢ z trescia objawienia. Ten postgp trwa az do
skonczenia czasow, tak, ze kiedy przyjdzie consummatio saeculi, wtenczas
bedzie tez to wszystko, co Bog objawit 1 ztozyt w Swigtych ksiggach 1 w ustnej
tradycji, zupetnie odstonione. Na to oczywiscie trudno dostarczyé dowodow z
Pisma $w. i z tradycji; ale to mozna powiedzieé, zeby to przystato, aby w koncu
cztowiek wszystko poznal, co Bog objawil, bo na c6zby byt Bog objawiat, jezeli
nie na to, aby to ludzie poznali a ta znajomos$¢ utatwita im osiagnigcie celu?
Kiedy zatem przyjdzie koniec czasOw, natenczas odstoni si¢ najzupeiniej 1
objawienie nadprzyrodzone, ale tak, ze znaczna liczba prawd (przede wszystkim
zamknigte w Apokalipsie) moze w ostatnich dniach, kiedy juz zacznie si¢
consummatio saeculi, wybitniej si¢ odchyli; podobnie jak uciski znienacka
spotykajace rzucaja inne, wyrazniejsze Swiatlo na niejedna z rzeczy, ktora
zaciemniajq nieraz 1 zakrywaja duchowi uciechy i przyjemnosci zycia.

Tego jednakze nie chcielibySmy tu wypowiadaé, zeby wtenczas 1
tajemnice tak jasno przedstawiaty si¢ duszy, izby nie widziata w nich zadnej juz
ciemnej strony. Onego quo modo bowiem i wtedy my nie zrozumiemy i nie
poznamy; i to zawsze pozostanie prawda, ze "nunc", to jest, dopoki na ziemi zy¢
bedziemy, "videmus per speculum in aenigmate", urywkowo, niejasno; ze
zawsze tu jest wiara, a w wierze 1 przez niag mamy tu szuka¢ zaslug, dopoki
wiara nie stanie si¢ patrzaniem si¢ i dopoki nie nadejdzie dla nas chwila, w
ktorej staniemy na ostatnim trzecim stopniu znajomosci Boga — visio Dei
beatifica — poza brama wiecznosci.

Jezeli tedy uwzglednimy to wszystko 1 negatywne i pozytywne, coSmy
wypowiedzieli az dotad, mozemy okres§li¢c histori¢ dogmatoéw jako:
przedstawienie, jak ko$cielny urzad nauczycielski pod
wplywem Ducha Swigtego wedle planu opatrzno$ciowego,
zakreslonego przez madro§¢ Boska od wieku do wieku az do
konca czasow, coraz lepiej zaznacza postep, rozwijajac i
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formutujac doktadnie objawione prawdy wiary: i jak na tej
podstawie wida¢ w pojedynczych i1 w calym KoS$ciele postep
w znajomos$ci prawd wiary — czyli krotszymi stowy: historia
dogmatow jest przedstawieniem nauki wiary rozwijajacej
si¢ na drodze postgpu 1 formutowania. Za tym rozwojem
przemawia i Pismo $w., kiedy méwi: "ros¢cie w tasce 1 poznaniu Pana naszego i
Zbawiciela Jezusa Chrystusa™ (Il Piotr 111, 18), a z Ojcéw Kosciota przemawia
za nim Augustyn $w., kiedy zada, aby cztowiek Boga coraz wyrazniej poznawat,
bo 1 $wiatto ten najwyrazniej przejmuje, czyje oko najbardziej spot¢zniato.

O tym postepie nauki kosScielnej pisat ex professo Wincenty Lerynenski, a
jak wielka jest jego powaga, stad widac, ze na niego powotat si¢ Pius IX w bulli
o zdogmatyzowaniu Niepokalanego Poczgcia Najswigtsze] Maryi Panny i ze
Sobor Watykanski w nauce De fide catholica (rozdz. 4) przytoczyt znaczniejsze
ustepy z jego Commonitorium. O rozwoju koscielnego pojecia naukowego pisze
on w Commonitorium w nn. 28-33: "moze kto$ powie: czy nie ma tedy w
Kosciele Chrystusowym postepu w religii? Jest postgp 1 bardzo wielki: bo
ktozby tak zazdroscit ludziom a Bogu byl tak przeciwny, zeby chcial tego
zakazac? ale taki tylko jest postgp, ktéry jest w prawdziwym stowa znaczeniu
postgpem wiary, a nie jej zmiang. Bo to jest postepu istota, ze rzecz musi si¢
rozszerzy¢ w zakresie swoim; za§ zmiany istota, Ze sama zmienia Si¢ W rzecz
zupetie inna. Wzrasta wigc 1 rozszerza si¢ u pojedynczych 1 u wszystkich, jak u
jednego czltowieka, tak w catym Kosciele z postgpem lat 1 wiekow, poznanie,
nauka, madros$¢, ale wszystko w swoim rodzaju (in suo dumtaxat genere), bez
zmiany dogmatu, bez zmiany mysli. Usposobienie duszy jest jak usposobienie
cial, ktére, mimo ze z biegiem lat si¢ rozwijaja, jednak zostaja zawsze tymi
samymi, jakimi dawniej byly. Wielka wprawdzie roznica zachodzi migdzy
rozkwitem mtodosci a wiekiem dojrzalym; ale starzec nie jest kim innym, jedno
tym, kim byl w mtodosci; tak, ze chociaz stan 1 posta¢ jednego 1 tego samego
czlowieka si¢ zmienita, zostaje jednak jedna i ta sama natura, jedna i ta sama
osoba. Male sa cztonki niemowlecia, wielkie miodzienca, a jednak jedne i
drugie sa te same. Ile cztonkdéw jest w dziecku, tyle ich jest w mgzu, a jezeli
powstaje co$§ w wieku pozniejszym, to spoczywa w nim juz jakby w nasieniu,
tak ze nic w starcu nowego potem na jaw wydoby¢ si¢ nie moze, co by wpierw
juz w nasieniu w nim nie bylo spoczywalo... Stuszna to jest bowiem, ze w
réznych czasach podejmuje si¢ pracg nad starymi onymi prawdami filozofii
niebieskiej; ale to jest niestuszna, Zze je zmieniaja, obcinaja, kalecza. Powinny
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one wprawdzie zyska¢ na jasnoS$ci, stanowczosci, ale powinny tez zatrzymac
wlasciwo$¢ swoja, petnosé, nieskazenie".

W stowach tych nie ma wprawdzie wyraznie mowy o postepie na polu
koscielnej nauki, lecz tylko jest mowa o postepie w jej poznaniu; jednakze
intelligentia i scientia totius Ecclesiae na polu koscielnej nauki i postgp jej
zawisty od siebie zupehie, tak, ze jezeli Kosciol caly rzeczywiscie postgpuje
quoad intelligentiam i scientiam, juz wtenczas trzeba zaznaczy¢ postgp na polu
ko$cielnej nauki. Sobor Watykanski przyznat to, ze postep w nauce wiary 1 jej
rozwoj jest mozliwy. Ze fides explicita, wiara, i to nie pojedynczych, lecz i
wiara Kosciota, o ile ma za przedmiot pojedyncze pewne prawdy, moze si¢
rozwijac, rozszerza¢ poniekad, przyznaja wielcy teologowie XVI i XVII wieku.
Tak stawia Suarez pytanie: "An in Ecclesia Christi creverit fides quoad aliquas
propositiones credendas de fide in posteriore tempore, quae antea non
credebantur tamguam de fide?" i odpowiada na to: "Simpliciter quidem
asserendum est, Ecclesiam non tradere novam fidem, sed antiquam semper
stabilire et explicare... hoc tamen non obstante verum est, aliguam
propositionem explicite nunc credi de fide, quae antea explicite non credebatur
in Ecclesia, quamvis implicite in doctrina antiqua contineretur”.

Az dotad moéwilismy wigc przewaznie o dogmacie, rozwoju nauki.
Uwzgledniamy teraz druga cze$¢ pojecia "historii dogmatow", to jest historig 1
pytamy si¢: czym jest historia objawienia i historia dogmatyki.

Historia objawienia jest uprzytomnieniem objawien o Bogu i Boskich
rzeczach, ktore Bog zsytal ludziom z poczatku i pdzniej przez patriarchow i
prorokow, a ktore Chrystus Pan w Apostotach swoich dokonczyt, w tym
porzadku, jak po sobie nastgpowaly.

Historia dogmatyki jest przedstawieniem usitowan podjetych przez nauke
koscielna, a zmierzajacych do zestawienia systematycznego, objasnienia,
obrony, udowodnienia dogmatéw koscielnych. Jezeli historia dogmatow podaje
rozw0j koscielno-dogmatyczny nauki, wskazuje na rozwdj 1 SciSlejsze
sformutowanie objawionych prawd, jakiego w czasie dopetnil nieomylny
ko$cielny urzad nauczycielski, to historia dogmatyki zaznacza usitowania
teologbw, podjete w czasie w tym celu, aby dogmaty uja¢ w pewien system.
Historia wigc dogmatyki odnosi si¢ wigcej do sposobu, w jaki pojedynczy
nauczyciele koscielni 1 cate szkoly teologiczne w réznych czasach
chrzescijanstwa przedstawiali calos¢ dogmatéw. Jest ona historia metod
przeroznych, wedle jakich w réznych okresach chrzescijanstwa przedstawiano,
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uzasadniano i1 broniono prawd wiary. Roznica zreszta historii dogmatow i
historii dogmatyki takze w tym si¢ okazuje, ze przez cate wieki juz rozwijaly si¢
dogmaty, kiedy ani nikt nie myslal o tym, aby zestawi¢ systematycznie
wszystkie dogmaty, albo aby napisa¢ dogmatyke. Obie jednakze historie stoja ze
soba w $cistym zwiazku: bo jak Kosciot postepowal od wieku do wieku w
rozwoju i formutowaniu prawd wiary, tak i wzmagato si¢ coraz bardziej
zrozumienie teologiczne tych prawd, i coraz zrgczniej i lepiej ujmowano je w
pewien system. Tak tedy nauka teologiczna i dogmatyka rozwijaly si¢ pari
passu, jak si¢ rozwijaty i tworzyty dogmaty.

Do rozwoju tego przyczynialy si¢ napasci ze strony heretykow na nauke
Kos$ciota. We walce z herezjami wyjasniaty si¢ nie tylko znane dogmaty, ale
wydobywaty si¢ ponickad na jaw dogmaty ukryte. Obroncy nauki Kos$ciota
zaczepiani przez heretykdw wnikali coraz glgbiej w tres¢ objawienia, o ktore tu
chodzito, badali jak najdokladniej zrodla wiary, a opierajac si¢ na nich,
formutowali tym S$cislej prawdg przeciwng herezji, aby wierni tym tatwiej btad
mogli od prawdy odrézni¢, prawde tym jasniej widzie¢ 1 tym dokladniej
rozumie¢ jej stosunek do catego chrzescijanskiego gmachu wiary. Ze heretycy
wyszukiwali w tych zaczepkach ciemnych punktéw w nauce 1 zastaniali si¢
nimi, dlatego poruszali i objasniali Ojcowie Kosciota i koscielny urzad
nauczycielski inne mniej znane prawdy wiary. Juz §w. Augustyn a za nim 1 §w.
Tomasz, przyznawal, ze zaczepki heretykdw doskonale si¢ przyczyniaty do
rozwoju dogmatu, jego rozjasnienia, uzasadnienia 1 do wydobycia na jaw
dogmatow ukrytych. "In doctrina Christi et Apostolorum veritas fidei est
sufficienter explicata. Sed quia perversi homines Apostolicam doctrinam et
caeteras doctrinas et Scripturas pervertunt ad sui ipsorum perniciem, sicut
dicitur Il Petr. cap. ult.,, ideo necessaria fuit temporibus procedentibus
explicatio fidei contra insurgentes errores™ (Sum. theol. Il. 2. g. 1. a. 10. ad 1).
To 1 Sobdr Trydencki wskutek herezji pseudoreformatoréow, nie tylko objasnit
dogmaty dawno juz znane, sformutowat je, ale objasnit i punkty w nauce, ktore
przedtem byly jeszcze sporne nawet migdzy teologami Katolickimi: jak np.
punkty nauki odnoszace si¢ do kanonu ksiag $wigtych, wiele dekretow pod
wzgledem taski, Sakramentow $wigtych, ich dzialania ex opere operato, ich
ustanowienia. "l kacerstwa by¢ musza, przytacza Augustyn $§w., aby ktorzy sa
doswiadczeni, stali si¢ jawni migdzy wami” (I Kor. XI, 19). "Ex haereticis,
mowi on, asserta est catholica (Ecclesia), et ex his, qui male sentiunt, probati
sunt, qui bene sentiunt. Multa enim latebant in Scripturis, et quum praecisi
essent haeretici, quaestionibus agitaverunt Ecclesiam Dei. Numquid enim
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perfecte de Trinitate tractatum est, antequam oblatrarent Ariani?" (Enar. in
psal. 54). Przeciez i pojgcia nie od razu byly ustalone. Jeszcze za czas6w Soboru
Nicejskiego ovaia | vrootacic Uwazano za jedno. U Orygenesa, Dionizjusza
Aleksandryjskiego zachodza wyrazenia, ktore dzisiaj nie licuja zupelnie z
ortodoksja.

Do rozjasnienia, sformulowania nauki objawionej popychata niemato
takze che¢ wewngtrzna poznania coraz wyrazniejszego prawd Boskich,
rozjasniania tajemniczej ich strony 1 SciSlejszego okreslenia tego, co si¢
rozjasnito. I jakzezby inaczej by¢ mogto, kiedy Boskie prawdy tak sa wznioste,
wspaniate; one same z siebie podniecaja umyst, zapalaja dusze do tyla, ze, jak
mowi §w. Tomasz, i przy matych postepach (debili consideratione inspicere)
wielkie juz przedstawiaja owoce 1 radoscia przepetniaja.

Pan Bog tez zsytat ludzi opatrznosciowych i sam nie skapit im §wiatta, ze
z godna podziwu przenikliwoscia rozwijali nauke¢ w objawieniu zamknigta.
Jednym z takich mgzow byt Augustyn $w., ktory zbadat prawdy katolickie na
wszystkich prawie polach, obronit je zwycigsko, wyjasnit po mistrzowsku i
wytlumaczyt w 21 co najmniej dzietach i rozprawach; takim byt Tomasz sw.,
ktory wniknat w glebiny prawd Boskich jak bodaj ktory z Ojcoéw $swigtych i
nauczycieli Kosciota, rozwiazal najtrudniejsze 1 najzawilsze kwestie w
mistrzowskiej prawdziwie mowie; a jezeli si¢ zwrdci uwage na czas, w ktorym
zyli, 1 na walki, ktore stoczyli, natenczas trzeba im przypisa¢ nieobliczony
wplyw na sformutowanie 1 objasnienie wielu prawd. Augustyn $§w. rozjasnit
mianowicie nauk¢ o grzechu pierworodnym i jego nastgpstwach, o odkupieniu i
udziale w nim ludzi, o wolnosci ludzkiej, tasce Boskiej; Sw. Tomasz nauke o
jednosci istoty Boskiej i Trojcy Swigtej, o pochodzeniu Ducha Swigtego z Syna,
istocie cztowieka. A jak wielka jest ich powaga w Kosciele, to wskazuja Sobory
Trydencki 1 Watykanski, ktore ich stowami objasniaja prawdy objawione.

Do rozwoju 1 sformulowania nauki koscielnej przyczynily si¢ takze 1
moralne choroby spoleczenstwa, przeciw ktorym Kosciot stawial tamy w
dogmatyzowaniu tego lub owego punktu z nauki koécielnej. Ze np. za naszych
czasow wlasnie zdefiniowano Niepokalane Poczgcie Najswigtszej Maryi Panny,
to przyczyny tego szukac¢ nalezy w wielkiej poboznosci Piusa IX, w poboznosci
wielu biskupow, zakonnikoéw 1 ksiazat, ktorzy pragngli tego, a z drugiej znow
strony 1 w tym, ze ta prawda juz do tyla dojrzata; ostatecznie 1 w tym szukac
mozna przyczyny, ze wilasnie dla naszych czaséw bylo potrzeba obrazu tak
cudownej, niepokalanej $wigtosci, aby napigtnowa¢ tym wyrazniej brzydote
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grzechu 1 zapali¢ ludzi, a mianowicie niewiasty na nowo do zamilowania
czysto$ci w obyczajach. Jezeli si¢ dalej rozwazy, ze wlasnie w czasie, kiedy
widzimy podeptana wszelka powage, kiedy styszymy rozbrzmiewajace na
wszystkich rogach ulic kazania o wolno$ci nauki i emancypacji ducha z pod
wszelkiej powagi naukowej, zostala zdefiniowana nieomylno$¢ Papieza, to
trzeba przyznaé, ze nie przypadkiem to sta¢ si¢ mogto, ale ze Opatrznos$¢ Boska,
ktéra chciata widocznie przypomnie¢ ludzkosci potrzebg powagi 1 wiadzy,
kierowa¢ tym musiala.

I niejeden z systemow filozoficznych, mianowicie pod wzgledem
jezykowym, przebija si¢ przez t¢ robotg; ale badz jak badz, to wszystko nie
czyni ujmy najmniejszej Boskiej czynno$ci, wpltywowi i1 dziataniu Ducha
Swietego. Glownym tu sprawca jest zawsze Duch Swiety, ktory zostat dany
Kosciotlowi $w. na to, aby rozwinat, sformutowat i obronit Boskie prawdy. Obok
Ducha Swigtego zajmuja wszystkie inne czynniki podrzedne tylko miejsca;
stuza one Mu tylko. "Przez Tego jednego Boskiego Ducha owtadnigte wszystko,
pisze Klee, stuzy jednemu temu celowi, wschod 1 zachdd, kazdy wedle swej
wlasciwosci... pojedynczy mistrze 1 szkoty z wszelka skromnos$cia w duchowe;j
swej fizjognomii... Zadna indywidualnoéé nie wzbogacila Koéciota nowa
dogmatyczna substancja, chociaz wiele ich duzo zdzialalo pod wzgledem
naukowym. Tak i zaden system filozoficzny nic pod wzgledem materialnym nie
przyniost chrzescijanskiej nauce wiary, chociaz wielki wplyw wywierata zawsze
kazda w swym czasie panujaca filozofia na formalna 1 naukowa stron¢ nauki".
Co do filozofii przyznajemy to wszystko oczywiscie tylko scholastycznej
filozofii, bo inne systemy filozoficzne chyba ujemna tylko maja pod tym
wzgledem zastuge.

2. Wielkie jest znaczenie historii dogmatow 1 wielka jej wartos¢ dla catej
teologicznej nauki; szczego6lniej zas dla dogmatyki i historii koscielnej, gdyz ani
jednej ani drugiej bez doktadnej jej znajomosci niepodobna dobrze zrozumie€ i
pojac. Ona bowiem przedstawia nauke wiary, jak si¢ rozwijala, a wigc
genetyczny rozwoj dogmatow; wskazuje, jak ta cata nauka niezmieniona w swej
substancji pozyskata forme dzisiejsza. Jej trescia sa dogmaty kosScielne w
przerdznej ich postaci. Rozwija ona przed oczami teologa herezje, zabiegi
teologbw podejmowane w obronie prawdy, w potepianiu i1 odstanianiu btedu.
Historyk dogmatéw musi obja¢ w pojedynczych rysach i w catosci obrazu rézne
herezje pod wzgledem tresci, znaczenia, poczatku, przebiegu. A ze bledowi
prawda si¢ przeciwstawia, wiec ma obowiazek zbadania prawdy i w Pismie $w. i
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w tradycji, czy, kiedy, gdzie i jak pojawiat si¢ w Kosciele. Jego to jest
obowiazkiem udowodni¢ z Pisma $w. i z tradycji najstarszej, ze ta prawda co do
substancji, a czesto i co do formy juz stala niewzruszenie w pierwotnym czasie
chrzescijanstwa. Tego tym wigce] potrzeba, ze protestanci 1 racjonalisci
zarzucaja, iz wiele prawd w Kosciele jest wymystem zapalencow tylko i
fanatycznych mnichéw. Przy kazdej wigc herezji musi historyk wykazaé zabiegi
nauczajacego Kosciota, udowodnié, ze stara wiara w PiSmie §w. i tradycji
zamknigta, na nowo tylko w dogmatach pojedynczych przez Kosciot zostata
wypowiedziana, wyrazniej sformutowana; musi wykazac, jak nie tylko Kosciot,
ale 1 pojedynczy mezowie, mianowicie Ojcowie $wigci i pisarze koscielni
réznych wiekow rozne herezje sadzili, krytykowali, a wobec nich przedstawiali
prawdziwa, im przeciwna nauke¢ Kosciota.

Wyzej powiedzielismy, ze dla dogmatyki historia dogmatoéw wielkie ma
znaczenie; i stusznie, bo ona uzupetlia wiedz¢ dogmatyczna. Wprowadza ona
nas na pole walk duchownych, podjetych dla prawd Boskich, z ktorych
pojedyncze koscielne dogmaty wyszty pod wzgledem formalnym jak kosztowne
zdobycze. Przedstawia ona nam pojedyncze dogmaty w catym ich rozwoju od
Apostolskich poczawszy czaséw 1 tak odstania ze wszystkich stron mysl
dogmatow. Tu prawda z bledem si¢ schodzi, jak Swiatlo z cieniem w obrazie 1
tak okazuje si¢ jawnie, czemu dogmaty wiasnie tak, wlasnie w tym lub owym
czasie, w tym lub owym kraju sformutowane zostaty, a to ulatwia rozroéznianie
prawdy od btedu, zapala tym bardziej do prawdy a przestrzega przed bl¢dem.
Historia dogmatow wyjasnia wiele wyrazen, ktore by zreszta pozostaty
niezrozumiatymi, i kto wie, czyby w pierwszych dziesiatkach naszego stulecia
tyle bylo zaszto napasci na prawde, gdyby koryfeusze nauki wigcej si¢ byli
liczyli z historia dogmatow.

Tak co do wyrazen np. wiadoma jest rzecza, ze grecy zarzucaja
tacinnikom, iz przez wtracenie Filioque sfalszowali symbol Nicejsko-
Konstantynopolitanski. Kto wezmie do reki histori¢ dogmatoéw, ten pozna btad,
jaki musial zbija¢ Sobor pierwszy Konstantynopolitanski 1 zrozumie, dlaczego
ex Patre procedit zostato przyjete, a Filioque wypuszczono. Chodzito tu o btad
macedonianski, ze Duch Swigty jest kreacja Syna a Bogu Ojcu jest zupehie
obcy. Zeby zrozumieé¢ dalej wyraz inspiratio w Sob. Tryd. ses. 6. kan. 3, trzeba
znaé spor, jaki prowadzil Augustyn $w. z pelagianami i semipelagianami. Zeby
zrozumie¢ kan. 11 sesji 6 Soboru Trydenckiego, trzeba poznaé rézne odcienia
owczesnych herezji odnoszacych si¢ do tego punktu. Sobér Watykanski uzyt
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wyrazenia liberrimo consilio, rozwijajac dogmat o stworzeniu. Azeby
zrozumie¢, czemu go uzyl, kiedy juz i przed Soborem to bylo pewna, ze
stworzenie byto wolnym aktem Boga, trzeba wiedzie¢, ze tu Sobdr ma na mysli,
jak panteisci, racjonaliSci 1 semiracjonaliSci naszego wieku tlumacza sobie
poczatek Swiata.

Historia wigc dogmatow jest niezbednie potrzebna dla dogmatyka;
chociaz znéw historii dogmatéw z dogmatyka sama miesza¢ nie mozna, gdyz
miedzy obiema wielka zachodzi r6znica, jakeSmy to wyzej zaznaczyli.

Ale 1 historia koS$cielna bez historii dogmatow przedstawiataby nieraz cate
glebiny zawitosci 1 zagadek; dlatego wielkie ma ona znaczenie i dla historyka.
Dos¢ tu przypomnie¢ czas od 300-450; od 1518-1648 a moze i do naszych
CZasow.

Historia kosScielna to wskazata, jak krolestwo prawdy i taski, ktore
Chrystus wzniost na ziemi, jak Koscidt w swiecie zostat zatozony, rozszerzat si¢
i utwierdzat, jak powoli przeniknat wszystkie ludzkie stosunki, podobnie jak
kwas make przenika i zakwasza. Ale pierwszym przy zatozeniu, rozszerzeniu i
utwierdzeniu Koéciota jest przepowiadanie wiary. Zycie taski rozwija sie
dopiero na fundamencie wiary. Jezeli Chrystus Pan sam rozpoczat dzieto
odkupienia od tego, ze uczyl, i jezeli rozkazal Apostotom: "idac tedy
nauczajcie wszystkie narody", — to i Kosciot uwaza przepowiadanie prawdy
Bozej za pierwsze 1 najwazniejsze w utrzymaniu 1 rozszerzaniu Krolestwa
Bozego. Historia za§ dogmatéw opowiada wiasnie, jak ta prawda Boza,
podstawa zycia taski, ferment zywotny kazdej prawdziwej kultury, utrzymata si¢
w ciaglej walce, ktora wywolaly napasci heretykow i niewiara, dzigki zabiegom
ludzi, a przede wszystkim koScielnemu urzedowi nauczycielskiemu,
postanowionemu przez Chrystusa, kierowanemu przez Ducha Swigtego, jak si¢
rozwijala coraz bardziej, podobna do ziarna w ziemi¢ wrzuconego. Historia
dogmatow uprzytomnia nam, jak w zwierciadle, walki tysiacletnie o skarb
nieoceniony, o posiadanie prawdy Bozej, opowiada o napasciach na t¢ prawde,
do ktorych popychaty przewrotno$¢, nieswiadomo$¢ 1 niepohamowane
namigtnosci, ale tez i o $wietnej ich obronie, jaka podejmowali wielcy me¢zowie
chrzescijanstwa pod ostong Ducha Swigtego, i jak ta prawda wychodzita z tych
walk zwycigska, opromieniona, rozjasniona. Dlatego jest historia dogmatow
nieocenionej doniostosci dla historii koscielnej i najwazniejsza jej czescia.
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| z moralnego stanowiska trzeba przyzna¢ historii dogmatow wielkie
znaczenie. Przypominajac niemoc ludzkiego ducha, nastepstwa buty i
zarozumialo$ci jego, niebezpieczenstwa upornego trwania przy przewrotnym
wlasnym zdaniu, a z drugiej zndw strony spokdj, szczescie, btogostawienstwo,
ktore prawdzie towarzysza, budzi ona w sercu zamitowanie prawdy, wstret
przed btedem 1 zniewala serce, ze coraz bardziej, gorecej kocha Kosciot a
prowadzi dusze spokojnie pod stodkie jarzmo nieomylnego jego urzedu
nauczycielskiego.

3. Uwzgledniwszy zatem to wszystko, cosmy az dotad powiedzieli,
uwazamy, zeSmy uprawnieni do wypowiedzenia stanowczo naszego zdania, ze
historia dogmatow powinna by¢ wyktadana na katedrze teologicznych zaktadow
I to jako specjalna dyscyplina.

To nie ulega watpliwosci, ze nauka ko$cielna rozwingta si¢ 1 zostala
sformutowana w przebiegu czasoéw i ze dlatego mie¢ ja moze Kosciot katolicki,
bo w nim tylko istnieje powaga nieomylna nauczycielska, powotana do tego,
aby rozwijata nauke¢ koscielna w dekretach wiary, jakie zawsze wydawala.
Protestanci, ze nie uznaja nieomylnego urzedu nauczycielskiego 1 ze nie widza
w dogmatach nic stanowczego i statego, maja tylko histori¢ religijnych zdan,
opinii, ale nie maja historii dogmatow. Ze wiec tylko Koéciot katolicki ma
histori¢ dogmatow w mysli wiasciwej, dlatego nauki katolickiej jest zadaniem,
aby ja dobrze zbadala i przedstawila. Ze za$ na pierwszym miejscu katolickiego
Kosciota to jest zadaniem, aby przedstawitl wszystka rzeczywistos¢ na polu
Kosciota, dlatego nie moze historia dogmatdéw stanowi¢ wyjatku.

| z apologetycznego stanowiska rzecz biorac, dobrze jest i historycznie
bra¢ dogmaty. Jezeli bowiem protestanci tyle pracuja na polu swej "historii
dogmatow", przedstawiajac histori¢ dogmatow katolicka w falszywym zupetnie
Swietle, kiedy twierdza, jakoby dogmaty fabrykatem byly ludzkim, dlatego
winien apologeta stawia¢ dowody, ze nauka katolicka w istocie swojej pozostata
niezmieniona, a tylko przez doktadniejszy rozwdj 1 Scislejsze sformutowanie
uzyskata t¢ forme, w ktorej ja teraz widzimy.

Historia dogmatow podaje dowod, ze Kosciot katolicki zachowat wiernie
pierwotna swa wiar¢ i wypowiadal ja zawsze konsekwentnie i niezmiennie w
walce dziewigtnastu wiekow, jaka podejmowat z wszystkimi herezjami; podczas
gdy heretycy tracili coraz wigcej chrzesécijanskiego poczucia i stawali w coraz
wigkszej sprzeczno$ci z wlasnymi zasadami, im dtuzej trwali w oderwaniu od
Kosciota.
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Bardzo tez wiele zalezy tu na tym, jak si¢ t¢ histori¢ dogmatow uwaza i
pisze. Jezeli rozwdj jakiego badz punktu w nauce naszej swigtej religii tak sig
przedstawia, ze si¢ wyszukuje i przytacza wyznanie wiary i dekrety Soborow,
ktore utozyl Kosciot w powodzi wiekow 1 w ten sposob pragnie si¢ przedstawic
odpowiedni postep, wigkszy rozwdj albo doktadniejsze sformutowanie; jezeli
si¢ potem to, co si¢ odszukato, zestawi chronologicznie, nowo przybyle wyrazy 1
pojecia szczegblniej si¢ odznaczy dla lepszego pogladu, poszuka si¢ potem
przyczyny, ktora ten rozwoj wywotala i tak ugrupuje si¢ histori¢ kazdej herezji,
o ktora tu chodzi, okoto kazdego postgpu w rozwoju naukowego pojecia; jezeli
si¢ dalej przytoczy histori¢ m¢zow wybitnych, ktérzy si¢ odznaczyli w obronie 1
rozwoju nauki 1 zaznaczy czynnos¢ samego Kosciola, ktory wydat wyroki na
Soborach albo na innej drodze i uwydatni si¢ przy tym, jak prawda odno$na juz
w czasach Apostolskich byla znana i jak wyrazona jest w Pismie §w. Nowego, a
wielokrotnie juz i Starego Testamentu: natenczas nie moze nikt twierdzi¢, zeby
si¢ przez to ostabiato S$wiadomo$¢ wiary ani tez nie moze nikt twierdzi¢ tego,
zeby dogmaty powstawaly za sprawa ludzka.

Na przykladzie najlepiej sie to wyjasni. Zadna grupa dogmatdéw nie
przedstawia tak wyraznie dokonanego rozwoju, jakiego byt rodzaju I
jak si¢ dopeit, jak dogmaty odnoszace si¢ do Trojcy Najswigtsze;j.

Aby wykaza¢é, jak juz za czaso6w Chrystusa wierzono w jedno$¢ istoty
Boskiej 1 w troisto$¢ osdb, mozna postawi¢ na czoto formule chrztu, ktéra
oznaczaja stusznie teologowie jako podstawe wszelkich wyznan wiary. We
formule chrztu, w stowach: "chrzcijcie je w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego",
ztozyt sam Chrystus istot¢ wszystkich dogmatow odnoszacych si¢ do Trojcy
Swietej. Wyrazona tam jest jedno$¢ istoty (w imie) i troisto$¢ osob (Ojca i Syna
i Ducha Swietego). Potem mozna si¢ zwrocié¢ do wyznan wiary i innych pism
dogmatycznych, w ktorych zamknigta jest kazdoczasowa wiara, aby sig
przekonaé¢, jak tam przedstawiano wiar¢ w Trojce Swicta i zestawié
chronologicznie zdania znalezione. Ktdéz tu nie znajdzie dogmatycznych
dokumentow, jak: 1) Apostolskie wyznanie wiary; 2) Nicejskie
wyznanie wiary (325) z anatematami na Ariusza i anatematyzmy ogloszone
przez Papieza Damazego; 3) wyznanie wiary Konstantynopolitanskie
(381); 4) Atanazjanskie wyznanie wiary wyrazajace pigknie jednosc
Boskiej istoty 1 troisto$¢ osob, stosunek wzajemny trzech osob do siebie i1
podajace po raz pierwszy we wyznaniu wiary wyraz Filioque; 5)
Toledanskie wyznanie wiary (675), gdzie znajdujemy wskazowki co do
wspolistotnosci Syna z Ojcem, Ducha Swigtego z Ojcem i Synem, co do
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mepiywpnoig 1 Nauki appropriacji. Ostatniego wyznania nie uzywano wcale a
postuguje si¢ ono wyrazeniami, ktore wiele trudno$ci nastreczaja; dlatego tylko
mimochodem je wspominamy. 6) Rozdzialy Firmiter i Damnamus czwartego
Soboru Lateranskiego z r. 1215; 7) professio fidei Michata Paleologa i
dekret de processione Spiritus Sancti publikowany na II Lyonskim Soborze
1274; 8) dekret unii Soboru Florenckiego zr. 1439 i dekret pro Jacobitis
przez niego publikowany; 9) odnosne sentencje bulli Piusa VI Auctorem
fidei z r. 1794; 10) dekrety Soboru Watykanskiego, odnoszace si¢ do
jednosci istoty 0osob Boskich.

Kto by wypisal sobie te dokumenty, uporzadkowat je chronologicznie i
podkreslit miejsca nowe, ten by utworzyt sobie w tym juz obraz onego "quid"
rozwoju.

Nadto poczawszy od symbolu Nicejskiego powinien historyk badaé
przyczyny 1 przebieg rozwoju, herezje monarchianow 1 subordynacjanow,
pomigdzy ostatnimi zas przede wszystkim Ariusza, powstanie i przebieg herezji,
histori¢ m¢zow, co stawali w obronie prawowiernej nauki, jak: Aleksandra,
Atanazego itd., histori¢ Soboru w Nicei, nastgpnych mniejszych herezji i tak
przechodzi¢ wszystko, co w tej mierze godne jest zaznaczenia, az do
Watykanskiego Soboru.

Na tej drodze wykazatoby si¢, jak na I Soborze w Nicei sformutowano
wspolistotnos¢ Syna z Ojcem 1 wzajemny stosunek obu tych 0séb do siebie; jak
na | Soborze w Carogrodzie (381) wyrazono wiare w Bostwo Ducha Swigtego i
Jego stosunek do Ojca w stowach: Credimus in Spiritum Sanctum, Dominum,
vivificantem, qui ex Patre procedit, qui cum Patre et Filio simul adoratur et
conglorificatur; jak na IV Lateranskim Soborze (1215) w rozdziale Firmiter i
Damnamus i to po raz pierwszy uzyt Sobor powszechny wyrazenia ab utroque,
wymienit wlasciwosci Boskich Osob: Pater generans, Filius nascens, Spiritus
Sanctus procedens i dodat, ze Trojca Swieta jest wyrdzniona tymi osobistymi
wlasciwosciami (proprietatibus discreta). Rozdziat Damnamus ktadzie nacisk
na jedno$¢ istoty Boskich oséb, uczac: Substantia non est generans, neque
genita, nec procedens, sed est Pater, qui generat, et Filius, qui gignitur, et
Spiritus Sanctus, qui procedit: ut distinctiones sint in personis et unitas in
natura. Licet alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus, non tamen
aliud: sed id, quod est Pater, est Filius, et Spiritus Sanctus idem omnino, ut
secundum orthodoxam et catholicam fidem consubstantiales esse credantur. A
dalej czytamy w tym samym rozdziale: Unum... pro personis divinis, ut
attendatur identitatis unitas in natura.
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Jak uczy historia, zostat Sobor zniewolony do tych wyrazen przez opata
Joachima nominaliste, ktory przenoszac naturalne rodzenie na Ojca, twierdzit,
ze nie tylko osoba, lecz i1 substancja rodzi, jest zrodzona i pochodzi, i w
konsekwencji nie przyjmowatl w Bogu jednosci istoty, lecz jedno$¢ gatunkowa
czyli kolektywna. Postep wigc, jaki tu Sobdr zaznaczyl w rozwoju dogmatow,
odnoszacych si¢ do Trojcy Swigtej, spoczywa w tym, ze zostaly takie wyrazenia
dobrane, ktore wykluczaja wszelkie przypuszczenie, zeby mialo istnie¢ wigcej
Boskich substancji. Formuly jednakze essentia divina numerice una nie uzyt
jeszcze IV Sobor Lateranski.

Nastepnie winien historyk uwzgledni¢ wyznanie wiary Michata
Paleologa i dekret Soboru Lyonskiego (1274) o pochodzeniu Ducha
Swietego od Syna. Drugi dekret méwi: Spiritus Sanctus aeternaliter ex Patre et
Filio, non tamquam ex duobus principiis, sed tamguam ex uno principio, non
duabus spirationibus, sed unica spiratione procedit. Sobor stwierdza, ze
lacinscy i greccy Ojcowie od dawna tak uczyli.

Dekret Soboru Florenckiego (1439) przytacza dowody na pochodzenie
Ducha Swietego i od Syna, a na zarzut uczyniony przez grekow, ze tacinnicy
przez  dodatek  Filioqgue  sfalszowali  wyznanie  wiary  Nicejsko-
Konstantynopolitanskie i obalili wyrok Soboru Efeskiego (431) oswiadcza, ze
tacinnicy 1 w ogole Koscidt uczynit ten dodatek veritatis declarandae gratia,
licite et rationabiliter imminente tunc necessitate, i ttumaczy formute czgsciej u
greckich Ojcow zachodzaca: Spiritus Sanctus per Filium stowami: Id quod
sancti Doctores et Patres dicunt, ex Patre per Filium procedere Spiritum
Sanctum, ad hanc intelligentiam tendit, ut per hoc significetur, Filium quoque
esse secundum Graecos quidem causam, secundum Latinos vero principium
subsistentiae Spiritus Sancti, sicut et Patrem. Grecy méwili: Spiritus a Patre per
Filium, mniemajac, Zze rodzenie Syna musi przynajmniej w porzadku
wyprzedzaé tchnienie Ducha Swietego przez Syna; Syna nie nazywali
principium, lecz causa Spiritus Sancti, gdyz przez principium rozumieli
principium xazt’ e&ynv, tj. principium sine principio, czego o Synu, ktory od Ojca
ma substancje i subsystencj¢ swoja, powiedzie¢ nie mozna. Mozna by tu i dekret
tegoz Soboru pro Jacobitis uwzgledni¢, a szczegolniej zdanie Filius quidquid
est aut habet, habet a Patre et est principium de principio. Tu tez zachodzi
zdanie, czgsto przez teologow s$rednich wiekow przytaczane: In Deo omnia
unum sunt, ubi non obviat relationis oppositio.
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| bulli Piusa VI "Auctorem fidei", ktéra potgpita 85 zdan synodu w Pistol,
nie godzi si¢ tu pomina¢, bo zawiera wiele wskazowek Wwyjasniajacych
tajemnice Trojcy Swigtej. Mowiac o jednosci Boskiej substancji, skarzy sie
bulla, ze synod uzyt na wyrazenie jedno$ci w troistosci, nowej formuty: Deum in
tribus personis distingui, i ze porzucit dawniejszy sposéb wyrazenia: Deum in
tribus personis distinctis esse: cujus formulae commutatione, vi verborum,
subrepit erroris periculum, ut essentia divina distincta in personis putetur. Bulla
ktadzie nacisk na nauke katolicka o jednosci Boskiej substancji, ktorej nie
mozna sobie wystawi€ jako si¢ w sobie r6zniacej. Osoby si¢ bowiem roznia, ale
nie substancja. Fides catholica essentiam divinam sic unam in personis distinctis
confitetur, ut eam simul profiteatur in se prorsus indistinctam.

Na Soborze Watykanskim nie przyszto do dekretow pod wzgledem nauki
o Trojcy Swietej, ale mamy z niego tzw. schematy, tj. dogmatyczne propozycje
opracowane przez komisje¢ teologdw soborowych, rozdzielone pomigdzy Ojcow
Soboru i przez nich, czyli raczej przez deputacje pro rebus fidei przejrzane i
zrewidowane. Nie sa one dekretami wiary, ale maja wielka powagg. Zdania te
dotycza: jednosci Boskiej substancji i appropriacji.

W schemacie nazwana jest Trojca Swigta "jednym Bogiem", gdyz
substancja wspdlna trzem Boskim osobom jest re et numero jedna. Dawniej nie
uzywano tego wyrazenia substantia divina re et numero una, ale w nim znajdzie
tez nauka o jednosci istoty trzech Boskich osob zaokraglenie swoje, kiedy
schematy te uzyskaja sankcje. Rzeczy samej — jednosci Boskiej substancji —
uczyl Kosci6t od dawna; bo juz formuta chrztu wyraza t¢ prawde w stowach: g
ovoua 1 pierwszy Sobor Nicejski w stowie ouoovaioc. Przy braku dobrej woli
mozna by tu jeszcze mysSle¢ o rownosci bez liczbowej jednosci Boskiej
substancji w Ojcu i Synie. Prawda jest, ze nicejskie ouoovoioc i odnosne stowa
pierwszego Soboru Konstantynopolitanskiego miaty przede wszystkim
wypowiada¢ réwnos¢ istoty trzech osob Boskich i1 potgpi¢ btedy Ariusza i
Macedoniusza, ale obok tego miaty wypowiadac¢ i jednos¢ istoty, jak to widac z
autentycznego objasnienia stowa ouoovoiog. Heteruzji zostata przeciwstawiona
homouzja i tym samym wypowiedziana tautuzja, ale nie monuzja xazo pnrov;
chociaz znow wypowiedziana zostala xora oJiavoiav, liczbowa jedno$¢ istoty
trzech Boskich osob. Za tym przemawia przetlumaczenie tacinskie onego
opoovotoc na consubstantialis, jak je znajdujemy na Soborze Toledanskim i IV
Lateranskim. Sobor Toledanski objasnia stowo ouooveiog moéwiac, ze znaczy
ono unius substantiae; symbol Atanazjanski ma substantiam non separantes.
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Dekrety IV Soboru Lateranskiego i inne pisma kos$cielne, jak bulla "Auctorem
fidei" mowia, ze substancja Boska jest indistincta et una. Wyrazenia te jednak
nie powstrzymaly blednych zapedow heretykéw co do liczbowej jednosci istoty
trzech Boskich osob, dlatego miato wyrazenie substantia re et numero una
uniemozliwi¢ wszelkie wybiegi. Wyrazenie substantia re et numero una jest
przeciwstawione formalnej i organicznej jedno$ci istoty Boskiej, za ktéra
gardtowal Gilinther, Hegla wspierajac. Gilinther chcial Trojce Swieta zglebic
rozumowo i udowodni¢ Ja z procesu, w ktorym jestestwo absolutne staje si¢
samowiednym. Wedle Giinthera musza by¢ w Bogu trzy osoby i trzy substancje,
tworzace mimo to jedno$¢: formalna, gdyz substancje sa zupelnie identyczne, tj.
rowne w mysl Giinthera; organiczna, gdyz wychodza ze siebie 1 zndw musza si¢
odnosi¢ do siebie, aby byly samowiedne. Schemat wspomniany watykanski
przeciwstawia tedy temu paradoksowi nauke prawdziwa i uzywa wyrazenia juz
wspomnianego substantia divina re et numero una i potepia w kanonach btad
Giinthera i inne jemu pokrewne.

Co do appropriacji utrzymywat Giinther, ze w objawieniu Boskim musi
by¢ wszystko przypisane jako operatio pewnej osobie a zadnej innej jak tej
pewnej, a tym mniej wszystkim razem. Przeciw temu tedy zwraca Sobor
Watykanski to, co wypowiada w schemacie: Et quoniam in Deo omnia unum
sunt, ubi non obviat relationis oppositio, una est voluntas et operatio, qua
Trinitas Sacrosancta cuncta extra se condidit, disponit et gubernat; neque enim
personae divinae extra se secundum originis relationes, quibus distinguuntur,
sed secundum quod sunt unum et singulare principium, operantur.

Wobec tego zarysu dogmatu Trojcy Swietej, jakesmy go podali, a
podobnie 1 innych dogmatow, niczym juz nie da si¢ uzasadni¢ obawa, jakoby to
ostabiato Swiadomos$¢ wiary. Owszem przeciwnie, ktézby nieuprzedzony nie
przyznat tego, ze to ja chyba tylko podnies¢ moze, gdyz w ten sposob
przedstawia si¢ duszy wyraznie, jak przez wszystkie wieki istota prawd wiary ta
sama zostala, a rozwijala si¢ tylko i1 rozjasniata forma we walkach z herezja 1
bledem.

W tym tez znajdziemy usprawiedliwienie na twierdzenie nasze wyzej
wyrazone, ze w zakladach teologicznych trzeba uczy¢ historii dogmatow.
Chociaz ona, jako specjalna dyscyplina, wzigta poczatek swd; w obozie
protestanckim, to przeciez trzeba przyzna¢, ze uczeni Katoliccy wszystkich
wiekow, poczawszy od $w. Ireneusza (Adversus haereses) az do naszych czasow
zajmowali si¢ historia dogmatoéw. Kazdy lepszy dogmatyk nowszych i
najnowszych czasow podaje zawsze na odpowiednim miejscu histori¢ herezji i
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objasnia, jak powstatlo w czasie to lub owo wyrazenie. Niektorzy dogmatycy
szczegolniejsza nawet na to zwracali uwagge, jak: Gotti, Billuart, Schwetz, Kuhn,
Passaglia, Kleutgen, Franzelin, Scheeben; z historykéw: Binterim, Alzog,
Lammer, Mohler, Hefele, Hergenrother.

W konsekwencji dalszej o§wiadczamy si¢ tez i za tym, ze w zaktadach
naukowych teologicznych powinna historia dogmatéw by¢ uwazana za gataz
specjalna nauk teologicznych. Dogmatyka nie moze sama wykazywaé na
dogmatach tego, co jest w nich stalego, niezmiennego i znéw co w nich si¢
zmienia, przychodzi i przybytlo.

Dogmatyki zadaniem jest przedstawia¢ dogmaty, jak sa, ich wewngtrzny
zwiazek, uzasadnienie teologiczne i spekulatywne; dla zywiotu historycznego za
mato przy niej jest czasu, a chociaz przy okazji to lub owo si¢ dotyka, to jednak
nigdy tam jasno tego widzie¢ nie mozna, jak istota nauki zawsze byla ta sama, a
tylko forma zwolna si¢ tworzyta. Historia za§ dogmatéw wskazuje jedno i
drugie wyraznie, w niej wida¢ ona wspaniata budowe wiary, jak si¢ wznosita i
doszta do takich rozmiaréw.

Podobnie i historia koScielna nie przedstawia tego wszystkiego tak jasno;
obrazu cato$ci nie moze pochwyci¢ i odda¢ od razu, ale chyba tylko w
utamkach, urywkowo moze dotyka¢ pojedynczych punktow w pojedynczych
epokach 1 okresach. Calo$¢ tu ginie i historyk nigdy tego nie przedstawi, CO
przedstawia od razu historia dogmatow. Pigkna to gataz nauk teologicznych i
dlatego z przyjemnos$cia uprawiac¢ nam ja trzeba.

Artykut z czasopisma: Przeglqd Koscielny. Pismo miesigczne po§wigcone nauce katolickiej 1
zyciu ko$cielnemu, wydawane przez Ks. Wladystawa Jaskulskiego, proboszcza w Dolsku.
(Rocznik IX. 1887). Potrocze 1. Poznan. NAKLADEM REDAKCJI, DRUKIEM JAROSLAWA
LEITGEBRA. 1887, ss. 81-106. (a)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono)

Przypisy:

(1) Naleza do nich dzieta: Ireneusza Adversus haereses, Epifaniusza Panarion adversus 80
haereses, Teodoreta, Damascena de haeres. — Z Ojcoéw tacinskich: Filastriusza Diversarum
haereseon liber, $w. Augustyna De haeresibus.
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W pdzniejszych czasach odznaczyli si¢ pod tym wzgledem z protestantow: Baieri,
Forbesius, Gaab, Plank, Miinscher, Baumgarten-Crusius, Lenz, Beck.

Z katolikow: Schnappinger, Entwurf der katholisch-christlichen Religions- und
Dogmengeschichte. — Rueff, Primae lineae historico-theologicae (1824). — Klee, Lehrbuch
der Dogmengeschichte. — Hilgers, Newmann, Zobl, Schwane: Dogmengeschichte der
vornicdnischen Zeit. Werner, Bach.

(@) Por. "Przeglad Koscielny", a) Jurysdykcja kosScielna i jej uzupetnienie. b) Kardynal
Franzelin.

2) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

3) Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom.

4) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

5) Ks. Antoni Langer Sl, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Rozwdj wiary. c)
Pojecie 0 Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. d) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego
znaczenie w katolickiej nauce.

6) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol.

7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

9) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

10) S. Alphonsus Maria de Ligorio, Ecclesiae Doctor, a) Opera dogmatica. (Ex italico
sermone in latinum transtulit, ad antiquas editiones castigavit notisque auxit Aloysius Walter
CSsR). b) De Mariae gloriis.

11) P. Christianus Pesch SI, Compendium Theologiae dogmaticae.

12) Sac. Antonius Martinet, Institutiones Theologicae ad usum seminariorum.

13) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na
podstawie sw. Tomasza, Doktora Anielskiego.

14) "Przeglad Katolicki", Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka.
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15) Ks. M. Dietz Sl, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

16) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

17) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

18) Bp Wiadystaw Krynicki, Dzieje Kosciola powszechnego.

19) Sac. Franciscus Zeibert, Compendium historiae ecclesiasticae.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXVII, Krakow 2017

29



http://www.ultramontes.pl/dogmat_stworzenia.pdf
http://www.ultramontes.pl/gabryl_idea_ewolucji.htm
http://www.ultramontes.pl/modernizm_a_protestantyzm.pdf
http://www.ultramontes.pl/krynicki_dzieje_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/zeibert_compendium_historiae.htm
http://www.ultramontes.pl/historia_dogmatow.htm
http://www.ultramontes.pl/

