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PrzenieSmy si¢ mysla w t¢ niezmierng kraing, ktorg zowiemy panstwem
duchéw; na prozno usitujg zbada¢ dwa miejsca czyli raczej dwa rdzne
polozenia, ktore sg udzialem dusz: wieczno$¢ na zawsze pozostanie
niezgl¢biong przepascig. Jakim jest to mieszkanie, z ktorego si¢ nigdy nie
powraca, 0 ktorym nie mozna wyrobi¢ sobie prawdziwego wyobrazenia, 1 jakie
pomimo catego naszego oswiecenia 1 naszych nadziei zupeknie nie takie si¢ nam
okaze, jak je sobie wyobrazamy? Wiadomo, ze dusza odlaczywszy si¢ od
Smiertelnego ciala, przechodzi do przybytku niesmiertelnego Swiata; wiadomo,
7ze wyobrazenia ziemskie znikaja, ze duch czynny i przenikliwy zajmuje si¢
jedynie Istotg nad istotami. Lecz, w jaki sposob ta przemiana uskutecznia si¢?
Ludzie zmystowi nie mogg sobie wyobrazi¢, zeby dusze jako czyste duchy
mogty jedne z drugimi dzieli¢ si¢ swymi mys$lami bez pomocy jezyka 1 uszu.
Jednakze, prawdziwa metafizyka uczy nas, ze przez wzajemng znajomos$c¢
wyobrazen mozna komunikowaé si¢ myslg. Tak, stonce rozrzuca swoje
promienie na wszystkie ciala pokrywajace ziemig, ogrzewa je, zaptadnia i
upicksza. Bog mieszka sam w sobie, a rozwazajac samego siebie, doznaje
najwigkszego szczescia, jako Istota najzupelniej 1 najdoskonalej szczgsliwa,
przenika umysty nasze swym $wiatlem. Niepodobna sobie wyobrazié, jak
niestychanie czynno$¢ 1 wzniostos¢ duszy, zaraz po opuszczeniu ciala, wzmaga
si¢: ona nie mysli juz za posrednictwem zmystow, lecz mys$li sama przez sig.
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Mozemy tylko mysle¢ na ziemi przy pomocy trzech rzeczy, ktére mniej lub
wiecej] dziataja w nas, a tymi s3: Bog, dusza i ciato nasze, lecz w przysztym
zyciu pozostanie tylko Bog 1 my; zastona cielesna opadnie, a my staniemy przed
obliczem $§wiatta niestworzonego (1). Nastepnie, przyjdzie zmartwychwstanie 1
jak wiosna ozywi ciala nasze, postawi nas w nowym potozeniu, wszech§wiat zas
zupelie inaczej nam si¢ przedstawi: nie takim si¢ nam okaze, jakim go dzi$
widzimy. Jakiez to nastgpstwa §mierci, ilez to ona w nas zmian sprawia, jakiz to
widok przedstawia! Lecz, wzrok nasz ziemski za staby, zeby mogt tak daleko
siegaC; jakkolwiek wszyscy posiadamy ide¢ nieskonczonosci, upadamy
jednakze pod ci¢zarem przygniatajacej nas materii. Istota wszedzie obecna,
wszechmocna, odwieczna, ukarze nas lub wynagrodzi wedhug wielkosci swych
przymiotow, 1 uczyni dusze nasza niestychanie wrazliwg na szczeScie lub
nieszczgscie. Dopoki Bog bedzie Bogiem, potepiony bedzie cierpial, poniewaz
cztowiek na wieki pozostanie w tym stanie, w jakim go $mier¢ zaskoczyta.
Jakaz to przerazajaca idea: jedni, wigc, beda na zawsze szczgsliwi, a drudzy na
zawsze nieszczeSliwi. Tak, niestety! Bog, karzac wiecznymi mekami
przestepcoOw swych przykazan, nie moze ubliza¢ swej dobroci, by nie
wynagrodzi¢ sprawiedliwych.

Prawdy religijne zawsze sa jedne, i tylko zaslepienie moze wmowi¢ w
nas, ze to jest falszem, co si¢ nie zgadza z naszymi namig¢tno$ciami. Na prozno
bedziemy probowaé dowodzi€, ze kara jest przeciwng nieskonczonej dobroci
Boga: bedziemy sadzeni nie podlug naszych mnieman, lecz podtug
niezmiennego prawa Ewangelii, ktora nam grozi karg wieczng w razie $mierci
bez pokuty. Niezbadane sg drogi Boze, i tak niepodobne do naszych mysli, jak
Niebo do ziemi; nastgpstwa $mierci usung wiele przesagddéw: okazg nam, ze
cierpienia i wszystkie nieszczeécia doczesne wchodzity w zamiary Boga dla
dobra duszy naszej, czyli byly srodkami oczyszczenia wybranych; przy Smierci
zobaczymy, ze ten $wiat istnieje dla zastug wybranych. "Postanowiono ludziom
raz umrze¢, a potem sad" (2), mowi Apostot narodow; slady tego sadu, ktoremu
ulega dusza po opuszczeniu ciata, znajdujemy we wszystkich pomnikach nauki 1
wiary: wspomnienie tego sadu wszystkich najwigksza trwoga przejmuje. Tak
podania Egipskie 1 calego Wschodu streszczone w religii Grekéw 1 Rzymian
opisujg straszny sad, ktoremu podlegali zmarli: jak tylko dusze przybywaty nad
brzeg Acheronu, sedziowie zamykali je w ciemnicy na czas okreslony przez
Przeznaczenie; stad przechodzity nad brzegi Kocytu (3): wtedy wydawano wyrok
na sprawiedliwe, te co popetniaty mate przewinienia, 1 ktore popelnity zbrodnie
nie do odpokutowania. Dalej, Plato zapewnia, ze dusza wyszedlszy z ciala,
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jakby z grobu, stanie przed sagdem na polu prawdy 4); Seneka méwi: czuwam
nad sobg, baczac na dzien, ktory osadzi cate moje zycie; chrystianizm dopiero
opisat doktadnie sad 1 przedmiot sadu (5); a Krél-Prorok mowi: "Sprobowates
serca mego 1 nawiedzite§ w nocy: do§wiadczytes mi¢ ogniem" (6). Ta noc podtug
uwagi Alberta Wielkiego bedzie dla nas wtedy, gdy stonce po raz ostatni zajdzie
nad glowa nasza. Wtenczas Bog przyjdzie nas bada¢ ogniem, ktorego $wiatto i
sifa trawienia wykazuje nam podwojng ceche sadnego badania: madros¢, ktora
bedzie wszystko roztrzagsa¢ i surowo$¢ nieublagang, co nic bezkarnie nie
pozostawi.

Jest dogmatem wiary w Kosciele, ze dusza zaraz po swym odlgczeniu si¢
od ciata bedzie osadzona, a jej los begdzie stanowczo okreslony tym sadem.
Smieré jest owym dniem pracy na polu gospodarza, ktory przyszediszy pod
wieczor, kazdemu robotnikowi wyptaca, co mu si¢ nalezy. Poza grobem nie
sieje si¢, nie uprawia si¢, ale tylko zniwo si¢ zbiera: takie nam daje pojecie o
zyciu pozagrobowym Ewangelia. Skoro tylko cztowiek przestapi prog tego
Swiata, w tej chwili staje przed trybunatem Najwyzszego Sedziego i stucha
wyroku, ktory stanowi o jego losie na wieki. Wyrok sprawiedliwos$ci
bezwarunkowej wykonywa si¢ zaraz w chwili jego ogloszenia. Kary wieczne
rozpoczynaja si¢ zaraz dla grzesznikoéw w piekle; kary doczesne w czysécu dla
sprawiedliwych, ktorzy jeszcze nie oczyscili si¢ catkowicie z winy; dusza
zupehie czysta idzie zaraz do Nieba; Ojcowie niektorzy starozytni mniemali, ze
dopiero po zmartwychwstaniu ciat w dzien Sadu ostatecznego dusze, ktore
zashuzyly, osiaggng chwate blogostawionych w Niebie. Lecz, przez Sobor
powszechny Lyonski i Florencki stanowczo dzi$ okreslonym jest: "Dusze tych,
ktorzy po chrzcie nie popehili Zadnego grzechu, jak réwniez i1 dusze te, ktore
skalaly si¢ plamg grzechowa, ale z niej oczyscily si¢ jeszcze za zycia albo po
$mierci, zaraz p6jda do Nieba" (7); Sobor zas Florencki dodaje: "Dusze wolne od
grzechu zaraz po $mierci beda widziaty Boga w jednosci Jego natury 1 troistosci
osob, mniej lub wiecej jasno wedlug rozmaitosci zashug"; zatem, dusze tych,
ktorzy bez pokuty umierajag w grzechu $miertelnym: "beda wtracone zaraz do
piekta dla cierpienia kar wiecznych nieréwnych, stosownie do ro6znos$ci
grzechow" (8). Mowigc o grzechu pierworodnym, scharakteryzowalismy karg
wedlug nauki Kosciota, jakiej ulegng umierajacy w tym grzechu, tj. beda
pozbawieni na wieki szczg¢$cia nadprzyrodzonego, przywigzanego do widzenia
bezposredniego 1 zupelnego posiadania Boga. A wigc, dusza zaraz po
roztaczeniu si¢ z ciatem stanie na Sad. Jest to sad indywidualny 1 szczegotowy,
ktorego Sad ostateczny bedzie tylko przedtuzeniem i uswieceniem publicznym.
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Ten Sad stanowi¢ bedzie jednak o losie duszy na wieki, ktory zaczyna si¢ w tej
chwili spetnia¢. Ciato za§ po swym zmartwychwstaniu 1 Sadzie ostatecznym,
dzieli¢ bedzie ten los na wieki: szczesliwy lub nieszczesliwy. Teraz o czys$¢cu.

CzySsciec

Dwa sa stany ostateczne dla stworzenia obdarzonego rozumem i wola,
Zyjacego tu na ziemi: najwyzsze szczgscie w chwale Niebieskiej, 1 najwigksze
nieszczgscie w piekle. Taki jest podwojny kres porzadku moralnego 1
religijnego, z ktorych jeden spotka¢ musi koniecznie chrzescijanina katolika:
pickto jest ostatecznym kresem dla grzechu bez pokuty, a Niebo dla
sprawiedliwego. Lecz, jest jeszcze trzeci niejako stan, tj. czysSciec, ktory jest
stanem przechodnim; czysciec jest niejako przygotowaniem i przedsionkiem do
chwaly wiekuistej, jest chwilowym zatrzymaniem si¢ na drodze wiodacej do
szczgscia wiecznego. Jest dogmatem wiary, ze istnieje miejsce, w ktorym dusze
opusciwszy zycie ziemskie pokutuja czasowo za grzechy powszednie nie
odpuszczone, lub tez za ci¢zkie przebaczone, lecz na $wiecie nie odpokutowane.
Innymi slowy: opusciwszy ten $wiat w stanie taski uswigtobliwiajacej dusze,
ktore nie wyptacily si¢ jeszcze zupelnie sprawiedliwosci Boskiej, musza cierpied
kary w czys$écu, zanim wejdg do Nieba. Nastepnie, powinnismy wierzy¢, ze
duszom, zostajacym w czys$ccu, wierni zyjacy na ziemi mogg przyjs¢ w pomoc
swymi modtami (9), a mianowicie ofiarg Mszy §w. Dogmat o czy$¢cu jasno jest
wylozony w PisSmie $w., stwierdza go stale podanie Kosciota, tradycja
wszystkich ludéw, a wiec nie jest on wynalazkiem katolicyzmu. Tak, wszystkie
ludy wierzyly wen, poniewaz wszystkie w pojmowanym wedltug siebie piekle,
zostawialy miejsce, w ktorym dusze miaty pokutowac za lekkie przewinienia,
lub tez cierpie¢ kar¢ za cigzkie, za ktore przed Smiercig zalowaly.
Metempsychoza, przyjeta u wielu ludow poganskich, jasno wyraza potrzebe
oczyszczenia, ktorg zawsze 1 wszedzie odczuwano dla tych, ktorzy tylko lekkie
a nie cigzkie popeiali przekroczenia. Kiedy w IV wieku Ecjusz o$mielat si¢
zaprzecza¢ pozytecznosci modlitw za dusze, w XII wieku zwolennicy Piotra de
Bruis, w XVI i nast¢pnych protestanci wystgpili przeciwko nauce o czy$écu, nie
pomysleli o tym, ze odrzucaja nauke¢ calej ludzkosci. Dlatego Sobdr Trydencki
tak uczy nas w tym wzgledzie: "Ktobykolwiek powiedzial, Ze taska
usprawiedliwiajgca tak gladzi wing 1 kar¢ wieczng w pokutujagcym, ze juz nie
potrzebuje cierpie¢ kary doczesnej ani tu na tym $§wiecie, ani po §mierci w
czys$ccu, zanim wejdzie do Krolestwa Niebieskiego, niech bedzie przeklety" (10);




dalej: "Ktobykolwiek powiedziat, ze Msza $w. nie jest ofiarg btagalna, i Zze nie
moze by¢ ofiarowang za zywych 1 umarlych, za grzechy, winy,
zado$¢uczynienia 1 inne potrzeby, niech bedzie przeklety" (11). Teraz przytoczmy
szczegblowe postanowienie Soboru, dotyczace catej materii o czysccu:
"Poniewaz Kosciot katolicki, o§wiecony taska Ducha Swigtego, opierajac si¢ na
Pismie $w., 1 na starozytnym podaniu OjcoOw, nauczal zawsze na Soborach jak
roéwniez uczy i na tym Soborze powszechnym, ze jest czysciec, 1 ze duszom w
czy$€cu zostajagcym mozemy przyjS¢ w pomoc przez modlitwy nasze a
mianowicie przez ofiar¢ Mszy $w.; a zatem Sobdr sw. poleca Biskupom czuwac
starannie nad tym, zeby nauke o czy$écu przekazang nam przez OjcoOw Kosciota
I Sobory, wierni wyznawali, aby takowa byla wszgdzie wyktadana i gloszona. W
kazaniach miewanych do ludu prostego, niechaj kaptani nie podnosza kwestii
trudnych 1 drobiazgowych, gdyz to nie idzie na zbudowanie 1 nie podnosi ducha
poboznosci; niechaj nie moéwig 0 rzeczach niepewnych albo tez tylko
prawdopodobnych; niechaj unikajg tego wszystkiego, co by nosito charakter
proznej ciekawosci, zabobonu a tym bardziej ohydnego zysku. Co si¢ dotyczy
dobrych uczynkow, jakie wierni Zyjacy majg zwyczaj spetnia¢ za dusze
zmartych, jako to: modlitwy, ofiary Mszy §w., jalmuzny itd., niechaj Biskupi
czuwaja, aby takowe byly dokonywane w duchu poboznosci, zgodnie z
postanowieniami Kosciota. Niechaj czuwajg, aby wszelkie zobowigzania
przyjete za dusze zmartych, juz to na mocy testamentu albo tez w inny sposob,
byly wykonywane, nie tylko aby je zby¢, ale z calg sumiennoscig, przez
kaptanow, jako ministrow KoSciota, badz tez przez inne osoby jakimkolwiek
tytutem do tego zobowigzane" (12).

Sobor nie okresla, czy czysciec jest miejscem oddzielnym, w ktorym sg
zamkniete dusze, ani w jaki sposdb oczyszczajga si¢ w nim; nie okresla ani
surowosci, ani czasu trwania kary, ani stopnia o ile im pomagajag modlitwy,
dobre uczynki zyjacych lub ofiara Mszy §w., ani tez czy ofiara ta pomaga
wszystkim duszom, czy tez tylko tym, za ktore Msza §w. jest odprawiang.
Kazdy teolog pojedynczy moze mie¢ w powyzszych kwestiach swoja wlasng
opini¢, ktora jednakze nie bedzie dla nas artykulem wiary, i nikt nie ma
obowigzku jej podziela¢. Nie okresla na czym zaleze¢ beda te kary, 1 przemilcza
wiele innych kwestyj dotyczacych czy$éca; mocno przygania tym, ktorzy
podnosza w tym wzgledzie rzeczy niepewne i mniej, jak prawdopodobne. Jedno
jest pewnym, ze nauka katolicka o czys$c¢cu, czyli ten dogmat KosSciota jest
objawiony przez Boga. Tak, jeszcze narod zydowski posiadal nauke o czys$ccu i
wierzyl, ze duszom w nim zostajacym, wierni Zyjacy na ziemi, moga przynosic
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pomoc swymi modlitwami 1 ofiarami. T¢ nauke szczegotowo wyktada Druga
Ksigga Machabejska, gdzie czytamy, ze waleczny wodz Juda po bitwie z
nieprzyjaciotmi kazat ztozy¢ 12,000 drachm srebra 1 postal je do Jeruzalem, aby
ztozono za grzechy umartych ofiare: "A tak Swigta 1 zbawienna jest mysl modli¢
si¢ za umartych, aby byli od grzechéw rozwigzani" (13). Te slowa jasne nie
potrzebuja zadnego objasnienia: wyraznie twierdzg o cierpieniach dusz po
$mierci jeszcze zupetnie nieoczyszczonych, i o skutecznosci modlitw za nie
zyjacych. Przeto, Kosciot bardzo dobrze robi, wyrazajac swa wiar¢ we Mszy §w.
1 w nabozenstwie za umartych. Wiary w czysciec, jaka miala synagoga, Jezus
Chrystus nie potrzebowal objawi¢, a mogt tylko przypomnie¢ i w swych
rozmowach da¢ uczu¢, ze ja juz z gory przypuszczat. Rzekt Jezus pewnego razu
do zydow: "Ktobykolwiek rzekt stowo przeciwko Synowi cztowieczemu, bedzie
mu odpuszczone; ale kto by mowit przeciwko Duchowi Swigtemu, nie bedzie
mu odpuszczone, ani w tym wieku, ani w przysztym" (14). Stad, wedlug
Chrystusa: sg grzechy, ktore beda odpuszczone w zyciu przysztym, w cO
wierzyli nawet zydzi, jak wida¢ z Ksiggi Machabeuszow. A poniewaz w piekle
nie ma odpuszczenia grzechow, z niego nie ma zadnego wybawienia, dlatego
nazywa si¢ pieklem, tj. miejscem kar wiecznych: zatem musi by¢ miejsce
posrednie, w ktérym beda odpuszczone pewne grzechy, jakie Koscidt nazywa
czysécem (15).

Ojcowie Kosciola jednozgodnie w dogmat o czysccu wierzyli, a
zwyczaj modlenia si¢ za umartych istnieje w Kosciele od czasow
Apostolskich. Tak, Tertulian do Zycia przysztego stosuje mowe Jezusa (16) O
wiezieniu, z ktérego nie wypuszczajg dopdki dluznik nie wyptaci ostatniego
szelazka, mowi, ze dusza nie wyjdzie z tego wigzienia, dopoki nie wyptaci si¢
zupelnie ze swych dhugdéw; dalej, mowi, ze za jego czasOw byt zwyczaj
ofiarowania Mszy §w. za umartych w rocznic¢ ich $mierci, 1 ze ten zwyczaj
byt uswiecony podaniem (17). Biskup Kartaginski sw. Cyprian mowi:
"Biskupi nasi poprzednicy madrze postanowili, aby nikt z naszych braci
opuszczajacych to zycie, nie robit kaptana opiekunem albo wykonawca
testamentu, a gdyby za$ to uczynil, nie bedzie wolno ofiarowa¢ Mszy §w. za
spoczynek jego duszy™ (18). Z tego postanowienia przekonywamy si¢, jak
dalece byt zakorzeniony zwyczaj ofiarowania Mszy §w. za umartych w
Kosciele Chrystusowym katolickim, 1 jakag do niego wage przywigzywano.
Doktor ztotousty §w. Jan Chryzostom moéwi: "Nie na préozno wspominamy o
umarlych we Mszach, jakie za nich ofiarujemy, btagajac za nich Baranka bez
zmazy, ktory przyjat na siebie grzechy $wiata, ale w tym celu, aby im
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przynies¢ ulge w cierpieniach. NieSmy, przeto, im pomoc, i mdédlmy si¢ za
nich. Albowiem, jezeli dzieci Hioba zostaly oczyszczone ofiarg swego ojca,
jakoz mamy watpi¢, aby umartym nie pomagaty ofiary, jakie za nich
sktadamy?" (19). Sw. Cyryl Jerozolimski méwi: "Modlimy si¢ za naszych ojcow,
biskupoéw i w ogolnosci za wszystkich zmartych w tym przekonaniu, ze dusze,
za ktore modlimy si¢ w czasie Mszy §w., doznajg wielkiej ulgi" (20). Przeto, juz
w tym czasie modlono si¢ podczas Mszy $w. za dusze zmarlych w celu
przyniesienia im ulgi i przyspieszenia dnia ich wyswobodzenia: Kos$ciot nie
inaczej dzi$ uczy 1 postepuje. Kiedy ofiarujemy Msze $w. za ludzi zmartych w
stanie zupelnej taski Boskiej, mowi §w. Augustyn, albo tez dajemy za nich
jalmuzne, wtedy spetniamy ofiare dzigkczynna; jezeli za$ je ofiarujemy za dusze
potrzebujace pewnego oczyszczenia, wtedy bedzie ofiara blagalna; jezeli za$ te
rzeczy nie przynosza zadnej pomocy tym, ktérzy umarli w grzechu $miertelnym,
wtedy przynajmniej przynosza one jakas$ pocieche dla zywych (21). Dalej: "Nie
nalezy watpi¢, ze modlitwy Kosciota §w., Ofiara zbawienna, jatmuzny wiernych
za dusze naszych braci zmartych, pomagaja im 1 lagodza zasluzone kary.
Poniewaz nauczyliSmy si¢ od ojcow naszych, co tez Kosciot powszechny
zachowuje: wspomina¢ w Ofierze tych, ktorzy zmarli w jedno$ci Ciata i Krwi
Jezusa Chrystusa, 1 zarazem modli¢ si¢ 1 sktada¢ t¢ ofiare za nich. Co za$§ do
uczynkow mitosiernych, to ktozby watpit o pozytku ich dla zmartych? Pamietac
jednakze nalezy, ze pomagaja one tylko tym, ktorzy tak przepedzili zycie, ze
stuzy im po $mierci prawo korzystania z dobrych uczynkéw i Ofiary” (22).

Swiadectwa powyzsze dostatecznie nas przekonywaja, ze Kosciot zawsze
wierzyl w czys$ciec 1 w skuteczno$¢ modlitw za dusze zmarlych zostajace w
czy$¢cu. Wprawdzie, protestanci chcieli robi¢ réznice migdzy zwyczajem
modlenia si¢ za umartych, a wiarg w czysSciec: mniemali, bowiem, ze
starozytno$¢ chrzescijanska mogta si¢ modli¢ za umartych, a nie wierzy¢ w
czysciec. Mniemanie takowe jednak tak mato logiczne 1 prawdopodobne,
zupetnie jest sprzeczne z tekstami Pisma $w., na ktérym zwykli opieraé si¢
protestanci. Dalej, kosciot grecki w chwili swego oddzielenia si¢ od KosSciota
Rzymskiego zgadzal si¢ zupelie z nim co do wiary w czyS$ciec. Stad, w IX
wieku, kiedy juz zaczgty si¢ spory migdzy dwoma Kosciotami, az do roku 1054,
w ktorym ostatecznie rozdziat byt dokonany i nawet dtugo jeszcze po rozdziale,
nie byla podniesiona najmniejsza watpliwos¢ miedzy Kosciotami pod wzgledem
wiary w czysciec. Dzisiejszych grekéw punkt sporny dotyczacy wiary w
czySciec sprowadza si¢ W gruncie rzeczy do kwestii wyrazu. Faktem jest, ze na
Soborze powszechnym Lyonskim w imieniu swego ko$ciota grecy okazali
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wyznanie wiary, w ktorym zupehie zgadzali si¢ z Kosciotem Rzymskim co do
wiary w czySciec. Takze na Soborze Florenckim przedstawiciele kosciota
greckiego wyznali z facinnikami, ze dusze zmartych, ktore jeszcze nie uczynity
zado$¢ sprawiedliwosci Boskiej, sg zatrzymywane po S$mierci w pewnym
miejscu, gdzie cierpia meki dopoki nie zostang zupelnie oczyszczone, nie
tlhumaczac jednak natury i sposobu tych cierpien; zgadzaly sig, przeto, oba
Koscioly pierwotne na dogmat o czysccu.

Grecy dzisiaj, chociaz przechowali praktyki podaniowe, ukazujace ten
dogmat, robig zarzut Kosciotlowi katolickiemu co do wiary w czysciec, nie
uznajac tego za dogmat. Duchowienstwo greckie z jednej strony wyznaje, ze
wierzy jak Ko$ciot Rzymski: w piekle nie ma ani zalu, ani odkupienia,
grzechow odpuszczenia, ani zadna ulga dla dusz potepionych. Z drugiej strony
spetlnia praktyki jak Kosciot katolicki dotyczace wiary w czysciec: odprawia
nabozenstwa za dusze zmartych, co jest faktem publicznym 1 majacym wielkg
doniostos¢; a swojg droga twierdza uporczywie, ze nie ma czyscca, ktory jest
wynalazkiem Ko$ciota Rzymskiego 1 Wschodni nigdy w czySciec nie wierzyt.
Stad, jasne, ze grecy przyznaja dogmat KoSciota o czyS$écu, tylko nie chca
przyja¢ tego wyrazu "czysciec". Lecz, powinni wiedzie¢, ze Kosciét Rzymski
nigdy nie nauczat w formie dogmatycznej, aby dusze cierpie¢ miaty kary od
ognia materialnego w czysccu. Ani Sobor Lyonski, ani Florencki, na ktorych
znajdowali si¢ ich przedstawiciele, nie podawali ognia jako punktu wiary. Sobor
Trydencki nic w tym wzgledzie nie okreslil, jedno oglosit te cztery prawdy: a)
Ze po odpuszczeniu grzechu i kary wiecznej, ktore Bog udziela w Sakramencie
Pokuty, na grzeszniku cigzy jeszcze Kkara doczesna. b) Ze kiedy
zado$¢Uczynienie nie zostato wypetnionym na tym $wiecie, moze 1 powinno by¢
dokonane po $mierci. ¢) Ze modlitwy i dobre uczynki sa pozyteczne dla
zmarlych, czynig im ulge i skracaja ich kary. d) Ze ofiara Mszy §w. jest
ubtagalng, a wiec nastepnie ma moc gtadzenia grzechow i czynienia zadosy¢
sprawiedliwosci Boskiej, tak za zywych jak 1 umartych. Co si¢ dotyczy wyrazu
"czySciec", ten uwazany w sobie nie ma zadnego znaczenia naukowego, a
Kosciot nikomu go nie narzuca: uzywa dlatego, ze go napotyka u Ojcoéw nie
tylko tacinskich, ale 1 greckich; nastgpnie, ze doskonale oddaje ten stan
oczyszczenia za posrednictwem cierpien, ktore sg przedmiotem naszej wiary.

Mozemy jednak na pewno twierdzi¢, ze dusze zostajace w czy$¢écu nie
widzg Boga twarza w twarz, ale cierpig kary odpowiednie do dtugu, jaki maja
sptaci¢ wzgledem sprawiedliwosci Boskiej: taka jest w ogole mysl Kosciota.
Przeto, kto by twierdzil, ze dusze w czySécu Zzostajace sg palone ogniem
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materialnym, albo ze ich kary sg takie same jak i potepionych w piekle, tylko
krotsze, ten nie tylko przesadzalby nauke¢ Ko$ciota, ale od niej daleko by
odstgpil. W jaki sposdb mozna porownywaé stan sprawiedliwych, ktorzy
kochajag Boga, ztaczeni s3 z Nim taska 1 maja nadziej¢ otrzymania chwaty
wiecznej, ze stanem przekletych, ktorzy nienawidza swego Stworcy, sg zupetnie
od Niego oddzieleni, a nieszcze$liwi na zawsze bez konca?! Sprawiedliwi,
bezwatpienia, w czys$ccu sa ofiarg dokuczliwych kar; wiedza oni jednak, ze te
kary gtadza ich wing 1 oczyszczaja ich, postuszni sg woli Boga, ktory przebywa
w nich przez swoja taske, 1 oczekuja z ulegly rezygnacja dnia ich
wyswobodzenia: taki zas stan nie ma nic wspdlnego ze stanem potepionych.

Gdy protestanci mysla, ze dusze zmarlych po6jda zaraz do chwaty
wiekuiste] lub na potepienie wieczne, modlitwy za umartych uwazajg jako
zbyteczne: sprowadzaja je do rzeczy niepotrzebnych, ktore raczej ludzie czynig
dla zwyczaju, jak dla pozytku; tak dowodzi¢, jest to zerwac z catym podaniem
chrzescijanskim. Dzisiaj wielka liczba ministrow protestanckich przywraca
czysciec pod inng formg: kary wieczne zamieniaja na doczesne 1 w ten sposob z
piekta robig czysciec. Stad, znany historyk hrabia de Maistre tak méwi: "Jedng z
gléwnych przyczyn wstrzasnienia XVI w. byl bezwatpienia czySciec. Z
poczatku buntownicy nie chcieli odstgpi¢ ani na jote od piekla; lecz pdzniej
zostawszy filozofami, zaczeli przeczy¢ wiecznosci kar, przyjmujac tylko piekto
doczesne, ktorego zadaniem jest czuwac, aby grzesznicy nie szli do Nieba
jednoczesnie z ludzmi sprawiedliwymi; aby jedna 1 t3z samg drogg nie dostali
si¢ do chwaly wiecznej Neron i Garibaldi, co $w. Ludwik 1 $w. Ignacy Lojola.
Lecz, piekto czasowe jest whasnie czySécem; jak przeto z poczatku nie chcieli
przyja¢ bezwarunkowo czys$cca, tak dzisiaj tylko przyjmuja «czys$ciec»™ (23).

A wiec, Kosciot dzi§ jak 1 wczoraj stusznie nas uczy dogmatycznie o
czysceu; ze modlitwy 1 dobre uczynki zyjacych przyspieszajg uwolnienie dusz z
czyscca. Jakaz to rozczulajaca nauka dogmatu Kosciota, ktérg krocie milionow
ust powtarzaja, mowiac: "Wierze w Swigtych Obcowanie!". Moja nedznego
$miertelnika cnota staje si¢ weztem tgczacym wszystkich chrzescijan: tak samo
jak dosiegnagt mnie grzech Adama, tak tez sprawiedliwo$¢ moja splywa na
korzy$¢ innych. Pobozni chrzesécijanie Katolicy! modlitwy waszych piesni
rozlegaja si¢ poza grobami; dostatkami swymi, bogacze, wspierajac ubogich, nie
tylko zyskujecie btogie w sercu zadowolenie z dobrego uczynku, lecz jeszcze w
nagrode¢ uwalniacie swego ojca lub matke z miejsca kar czysécowych: grosz
dany z litosci ubogiemu na kawatek chleba, jednoczesnie przyspiesza dla duszy
chwate wiekuista.

10




Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na podstawie $w. Tomasza, Doktora
Anielskiego. Napisat Ks. J. D., Warszawa 1899, ss. 257-277. (a)

Przypisy:
(1) I's. Joan. 1l 2.

(2) Ad Hebr. IX, 27.

(3) Czyli Styksu.

(4) In Axioch.

(5) Apoc. XX, 11-15; XXI, 1-6.

(6) Ps. XVI, 3.

(7) Lyonski Sobor, w 1274 r.: "in coelum mox recipi”.

(8) "... mox in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas...”. — Sobor Florencki
w 1439r.

(9) Modlitwy odpustowe dla zywych i za umarlych, o dogmacie odpustow: "Odpusty"
(Indulgentiae) 1891 r.

(10) Conc. Trid., Sessio VI, can. 30.
(11) Sessio XXIlI, can. 3.

(12) Conc. Trid., Sessio XXV.

(13) 11 Machab. XI1, 43-46.

(14) Matth. XI1, 32.

(15) Justorum animae mox a corpore separantur, vehementissimo feruntur amore in Deum...
guare omne peccatum veniale illis statim remittitur sub conditione tamen, ut luant poenam;
poenam “per ignem™: (I ad Cor. Ill, 13). Cf. H. Hurter Sl, Theologiae dogmaticae
compendium in usum studiosorum theologiae, Tomus Ill. Editio undecima recognita.
Oeniponte 1903.

(16) Matth. V, 25-26.
(17) Tertulian pod koniec Il w.: De Anima, c. 35 i 38; De corona, c. 3.
(18) Epist. CXVI.

(19) Hom. 41, in Epist. I ad Corint.
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(20) Catech. mystag. V, n. 9.
(21) Enchiridion ad Laurentium, c. 110.
(22) Serm. XXII, de verb. apost.

(23) Fideles possunt oblatis indulgentiis et bonis operibus, in primis Sacrificio Missae, juvare
animas in purgatorio detentas non solum universim, sed et speciatim; verum fructus hujus
impetrationis et satisfactionis non est infallibilis: pendet a misericordi acceptatione divina,
guam ob rem dicuntur orationes et bona opera prodesse animabus in purgatorio "per modum
suffragii”. Cf. H. Hurter SI, Theologiae dogmaticae compendium in usum studiosorum
theologiae, Tomus I11. Editio undecima recognita. Oeniponte 1903.

(a) Por. 1) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na
podstawie sw. Tomasza, Doktora Anielskiego.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Swietych Obcowanie. Czesé pierwsza: Komunia miedzy
duszami. b) Dogmat taski. 19 wykiadéw o porzgdku nadprzyrodzonym. ¢) O nabozenstwie do

Najswietszego Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu katolickiego.

3) Sw. Katarzyna Genuenska, Traktat o czysécu.

4) O. Mikotaj Leczycki SI, Pobudki do unikania grzechu Smiertelnego i kilka innych

rozwazan poboznych.

5) Ks. Maciej Jozef Scheeben, O. Euzebiusz Nieremberg SI, Uwielbienia taski Bozej.

6) Abp Romuald Jatbrzykowski, U Zrédetl sakramentalnych taski i mitosci Bozej.

7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etyki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

9) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

10) P. D. Mézard OP, Medulla S. Thomae Aquinatis per omnes anni liturgici dies distributa
seu meditationes ex operibus S. Thomae depromptae.

11) Fr. Josephus Calasanctius Card. Vives OFMCap., a) Summula Summae Theologicae
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis. b) Manuale devotorum Beatae Mariae Virginis.

12) P. Ferdinandus Cavallera SI, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.
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13) S. Alphonsus Maria de Ligorio, Ecclesiae Doctor, a) Opera dogmatica. (Ex italico
sermone in latinum transtulit, ad antiquas editiones castigavit notisque auxit Aloysius Walter
CSsR). b) De Mariae gloriis.

14) 0. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej] przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,
zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

(Przyp. red. Ultra montes).
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