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Katolicyzm laissez faire..

Ks. RAmMA P. COOMARASWAMY

"Niewyksztalcony egotysta pragnie tylko tego, czego on sam chce. Daj mu
religijng edukacje 1 oczywistym stanie si¢ dla niego, ze to czego on chce jest tym
czego chce Bog, ze jego idea przewodnig jest to cokolwiek co wyda mu si¢
prawdziwym Kosciotem 1 ze jakikolwiek kompromis bedzie metafizycznym
Monachium, utagodzeniem Radykalnego Zta" (Aldous Huxley) (1).

Sw. Maksym Wyznawca kiedy bronil ortodoksyjnej wiary byt
prowokowany pytaniem: "Czy tylko ty begdziesz zbawiony a wszyscy inni beda
potepieni?". Oto jego odpowiedz:

"Trzej mlodziency, ktorzy nie oddawali czci bozkowi (podczas gdy
wszyscy inni to czynili) nie potepiali nikogo. Nie uczestniczyli w tym do czego
przystepowali inni, ale trwali przy tym czego nie utracili z prawdziwego kultu.
Podobnie Daniel, kiedy zostat wrzucony do jaskini lwa, nie potepiat nikogo kto
zgodnie z dekretem Dariusza nie modlit si¢ do Boga, ale trwat przy tym co bylo
jego wlasng powinnoscig, 1 wolal raczej umrze¢ 1 nie obrazi¢ Boga niz by¢
dreczonym przez wtasne sumienie z powodu naruszenia prawa naturalnego. Tak
to jest rowniez ze mng; oby Bog sprawit abym nikogo nie potgpiat ani tez
mowit, ze tylko ja jestem zbawiony. Ale wole raczej umrze¢ niz mie¢ na Swoim
sumieniu to, ze w jakikolwiek sposob zaniedbatem co$ co zwigzane jest z wiarg
w Boga" (2).

Mozna by¢ juz znuzonym niekonczacymi si¢ argumentami dotyczacymi
natury i charakterystyki posoborowych "papiezy", jak rowniez statego refrenu
wielu posoborowych katolikoéw ktéry moéwi, ze nie ma znaczenia jakim jeste$
katolikiem tak dlugo jak dlugo ty uznajesz tych "papiezy"” za prawowitych i
wyznajesz swoja lojalnos¢ wzgledem nich. Te argumenty s3 oczywiscie bez
znaczenia poza kregami katolickimi, ale niemniej jednak stuzg do tego aby robi¢
z nas ghupcoéw w oczach tych, ktorzy sg zainteresowani Kosciotem — a co
gorsza, s3 one mylace dla potencjalnych konwertytéw. Co gorsza, stuzg one do
tego aby$my pozwolili sobie na odwrocenie uwagi od prawdziwego problemu,
ktory nas dzieli. Tym zagadnieniem nie sg "papieze”, ale autorytet wladzy.




Stabo zrozumianym aspektem katolicyzmu jest to, ze katolik musi poddac
si¢ wiladzy. Istotnie, wszyscy ludzie poddaja si¢ jakiejs wiladzy, zwykle
autorytetowi ich wilasnych uczu¢ 3). Ale Kkatolik wie, ze musi przyjac
"nauczajacg wladze swojego Kosciota", 1 kiedy spostrzeze lub poczuje, ze nie
moze przyjac jakiej$ konkretnej doktryny, ma tylko mozliwo$¢ porzucenia
swojej wiary — gdyz, jezeli zaprzecza nawet pojedynczemu artykutowi wiary,
stawia si¢ przez to poza Kosciolem. W istocie, w takich okoliczno$ciach uznaje
on za swego przewodnika jaki$§ inny autorytet — albo autorytet krytyka, ktoremu
nie potrafi odpowiedzie¢, lub czesciej swoj wlasny — tym samym, staje si¢ sam
dla siebie autorytetem wtadzy.

Wiasciwg dla katolika postawa nie jest "mysle¢ sobie (dla siebie)", ale
"mysle¢ poprawnie". 1 wlasnie nauczajagca wiadza Kosciota pomaga mu to
uczyni¢. On moze nie rozumie¢ jakiego$ danego punktu doktryny — ktoz
faktycznie moze powiedzie¢, ze rozumie tajemnice Trdjcy Przenajswietszej albo
Zmartwychwstanie? 4) A jednak on wie, ze musi to przyjac, i jezeli stanowi to
dla niego problem, musi uda¢ si¢ do Ojcow Kosciota 1 tych ktérzy otrzymali
Swiecenia a ktorzy sg po to aby mu pomagaé. Zawiera si¢ to w modlitwie $w.
Augustyna: "pozwol mi uwierzy¢ abym mogt zrozumie¢, 1 pozwol mi zrozumied
abym mogtby uwierzyc".

Prawdziwa wladza domaga si¢ postuszenstwa i1 poddania. Odmowa
postuszenstwa prawowitej wladzy jest aktem buntu, ktory w najdalszej formie
prowadzi do anarchii. To poddanie si¢ naszej woli 1 umystu autorytatywnemu
nauczaniu Kosciota mozna zobaczy¢ w $Swietle postuszenstwa. Nasza odmowa
postuszenstwa jest aktem buntu, jest umieszczeniem "mojej woli ponad Jego
wolg". Ci ktorzy moga poczu¢ si¢ obrazeni tym rozumowaniem by¢ moze
tatwiej to przyjma jezeli zastagpimy wyrazenie "nauczanie Kosciola" wyrazem
"Prawda". Moze tu pojawié si¢ zarzut, ze nikt nie odmoéwi przyjecia prawdy
kiedy zostanie mu ona pokazana. Ale nawet z praktycznego punktu widzenia,
wiemy ze w zyciu zdarza si¢ wiele okazji kiedy wszyscy potrafimy znajdowac
sposoby na uniknig¢cie spojrzenia prawdzie w oczy. Nalezy oczywiscie
pamigta, ze postluszenstwo jest cnota moralng, natomiast Wiara, Nadzieja i
Mitos¢ sa cnotami teologicznymi a co za tym idzie naleza do wyzszego
porzadku. Kazdy musi si¢ strzec aby nie dawac¢ postuszenstwa biedowi.

Zamiast spierania si¢ o natur¢ albo prawowierno$¢ posoborowych
"papiezy", rozwazmy racze]j jakiemu autorytetowi mamy zamiar poddac¢ nasze
dusze. A znaczy to przede wszystkim, co przyjmujemy za prawde oraz jakich




zgodnie z tym wyborem wybierzemy przewodnikéw aby zbawi¢ nasze dusze.
Bez tego nie moze by¢ zadnego zycia duchowego.

Bez Wiary, jak mowi nam $w. Pawel, niemozliwe jest aby by¢ miltym
Bogu (a). Wiara nie jest jakim$ nieokre§lonym rodzajem uczucia. Wedlug $w.
Tomasza z Akwinu, Wiara ma obiektywng wartos¢ o tyle o ile jej przedmiot
przedstawiany jest nam jako nauczanie Kos$ciola. Ma tez aspekt subiektywny,
ktory jest naszym wyrazeniem zgody i poddaniem si¢ tej nauce. Kosciot jest
ciatlem Chrystusa w $wiecie, lub innymi stowy, jest obecnoscig Chrystusowa w
tym $wiecie. A zatem to czego Kosciot naucza jest lub powinno by¢ tym, czego
uczy Chrystus 1 stad nieodigczne dla wiary katolickiej jest nasze poddanie si¢
temu czego uczy Kosciot.

W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ zarzut, ze w Kosciele jest wielu
nieuczciwych i/albo ztych osobnikow 1 rzeczywiscie jest to prawda gdyz,
wlasnie tak jak Chrystus przyszedt dla wszystkich ludzi, Kosciot jest ciatem
ustanowionym aby obja¢ nie tylko Swigtych ale tez grzesznikéw. Jednakze
Kosciot jako taki jest doskonalg spoteczno$cia 1 nie moze zgrzeszy¢. Tak wigc
jest niemozliwe dla prawdziwego Kosciota aby nauczal btedu. Zaprzeczenie
temu oznacza wyparcie si¢ Wiary.

Chrystus zalozyt Swoj Kosciol na Skale Piotrowej. Tak jak biskupi
kontynuujg zadanie Apostotow, Papiez kontynuuje rol¢ Piotra. Z tego powodu
teolodzy 1 pozniejsi papieze przez stulecia wydajac lub przyjmujac decyzje
uzywali wyrazenia "Piotr przeméwit". Piotr lub panujacy papiez, w jego funkcji
papieskiej, jest "jedng hierarchiczng osobg z Naszym Panem...". Kiedy Piotr
przemawia, to Chrystus moéwi, i jak Dom Guéranger stwierdza: nie stuchaé
papieza, to jak nie stucha¢ Boga samego. Doktryna mowigca o tym, ze aby
zbawi¢ nasze dusze musimy by¢ postuszni papiezowi byla powtarzana bardzo
czesto przez teologdw, $wigtych, 1 Encykliki papieskie (5). Absurdem jest
zanosi¢ petycje do papieza aby zmienil swoje zdanie 1 przywrocit nam
starozytne tradycyjne ryty Kosciola. Wyobrazmy sobie grupe faryzeuszy
wnoszacych petycje do Chrystusa aby wycofat niektore ze swoich bardziej
szorstkich nauk.

Gdyby jakis papiez poszedt do watykanskiej kuchni 1 wyrazit podziw dla
jakiego$ rodzaju makaronu, a nawet zasugerowal, ze kazdy powinien jes$¢
positek tak wysokiej jakos$ci on nie uczynitby przez to wiecej niz dat tylko upust
swojej prywatne] opinii 1 pragnieniu. Nie przemawiatby wtedy z autorytetem
Chrystusa ani tez w zaden sposob nie pragnatby narzuca¢ tej opinii wiernym.
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Papiez musi jasno da¢ do zrozumienia, ze dziata w swojej funkcji papieza zanim
jego stowa moga nie$¢ ze sobg autorytet Chrystusa. On musi przemawiac ze
Stolicy Piotrowej, lub uzywajac technicznego wyrazenia, ex cathedra. Mowiac
jeszcze inaczej, on musi uczyni¢ to jasnym, ze uzywa tej wtadzy ktora pochodzi
od Chrystusa a ktora zostala mu powierzona. Kiedy tak uczyni, jesteSmy
zobowigzani przyjac¢ to co on moéwi za prawde¢ a co za tym idzie da¢ jemu lub
jego stowom przyzwolenie naszego intelektu.

Jak mamy pozna¢, ze papiez dziata w granicach swojej wtadzy? Jego
wladza ma trzy aspekty, a mianowicie: "uczy¢, rzadzi¢ 1 uswiecac" — 1 stad nosi
on albo nosil potrojng korong. Ilekro¢ uzywa on tej wtadzy przemawia woéwczas
ze Stolicy Piotrowej, tj. ex cathedra; dziata réwniez jako Nauczyciel (lac.
Magister), i stad termin Magisterium. Magisterium nie jest jakim§ martwym
zbiorem regul 1 zasad — to jest zyjacy organ i papiez (kierowany przez Ducha
Swietego) stale objasnia i zastosowuje nauke Naszego Pana Jezusa Chrystusa do
specyficznej sytuacji jaka pojawia si¢ na przestrzeni wiekow. Tak tez, w 1958 r.
Pius XII nauczal, ze "pigutka" moze by¢ uzywana z przyczyn medycznych, ale
nie jako $rodek kontroli urodzin. Podobnie, kilka lat wcze$niej wyszczegolnit w
niedwuznacznych wyrazeniach co jest istotne w formie i materii konsekracji
biskupich.

Powinno by¢ jasnym, ze w Kosciele jest tylko jedno Magisterium czyli
wladza nauczajaca. Jakkolwiek wyraza si¢ ono w dwu formach. Jest tak zwane
Magisterium "Uroczyste” albo "Nadzwyczajne™ (extraordinarium) Kkiedy
pochodzi od autentycznych definicji Soboru, albo samego Papieza: sg to
definicje Soborow Ekumenicznych. W tej kategorii zawierajg si¢ "Symbole lub
Wyznania Wiary", takie jak Sktad Apostolski, Trydenckie Wyznanie Wiary i
Przysiega Antymodernistyczna. Jest tez tak zwane Magisterium "Zwyczajne 1
Powszechne" (ordinarium et universale) kiedy wyraza si¢ w tych prawdach,
ktore sa wyrazane przez codzienne ciggte nauczanie Kosciota 1 odnosi si¢ do
powszechnych praktyk Kos$ciota taczacych si¢ z wiarg 1 moralnoscig a
manifestowanych poprzez jednomys$lng zgode Ojcow, decyzje rzymskich
Kongregacji dotyczacych wiary i moralnosci, konsensus wiernych, powszechny
zwyczaj albo praktyke wigzaca si¢ z dogmatem. Do tej kategorii zaliczajg si¢
Encykliki Papieskie (6). Magisterium jest nazywane "pontyfikalnym" jezeli jego
zrodlem jest Papiez, 1 '"powszechnym" jezeli pochodzi od biskupoéw
pozostajacych w jednosci z Papiezem. Prawdy gloszone przez Magisterium
(zarébwno to Uroczyste jak 1 Zwyczajne) sg uznane za de fide divina et catholica




(bedace przedmiotem wiary Boskiej 1 katolickiej). W ostatnich katechizmach
"Kosciota" posoborowego, mimo ze uzywa si¢ tam nieznacznie innego sposobu
wyrazania, jasno uczy si¢, ze "doktrynom Zwyczajnego 1 Autentycznego
Magisterium nalezy si¢ akceptacja woli 1 umystu, nawet jezeli te nauki nie sg
podane do akceptacji jako wynik definitywnych aktow". (Por. Kenneth
Whitehead, artykut w "Homiletic and Pastoral Review", z grudnia 1998). To
stwierdzenie zostato wprowadzone do nowego "Kodeksu Prawa Kanonicznego"
(1983) (7). Powinno byc¢ jasne, ze chociaz mozemy spiera¢ si¢ o to co jest a co
nie jest cze$cig Magisterium Zwyczajnego, nie mozemy podwazaé faktu, ze
Magisterium Zwyczajne wymaga naszej intelektualnej akceptacji. Nie mozemy
tez probbowac uczy¢, ze Zwyczajne Magisterium moze zawiera¢ btad, jako ze
Kosciot (t). Chrystus) nigdy nie mogltby zada¢ poddania naszej woli 1 umystu do
btedu. Niech bedzie tez wolno zauwazy¢, ze dokumenty Vaticanum Il zostaty
ogloszone jako "najwyzsza forma Magisterium ZwycCzajnego" przez trzech
posoborowych "papiezy", oraz ze zmiany liturgiczne 1 sakramentalne
wprowadzone po tym Soborze zostaly promulgowane na mocy autorytetu
"Magisterium".

Niniejsze opracowanie zatytutowatem "Katolicyzm laissez faire”. Mam
przez to na mysli ten fakt, iz katolicy niemal kazdej kategorii twierdza, ze
pozostaja "wierni", podczas gdy biorg lub opuszczaja pewne aspekty wiary,
ktorych oni albo nie lubig albo uwazajg za nieodpowiednie. Na przyktad, wiele
0sob, opierajac si¢ na pewnym resztkowym sensus catholicus (), nie lubi novus
ordo missae i nie moze pogodzi¢ si¢ z wszystkim co wigze si¢ z Vaticanum |II.
Decyduja si¢ oni chodzi¢ na novus ordo odprawiane przez konserwatywnych
ksiezy, kiedy w rzeczywisto$ci wszystkie msze novus ordo — niezaleznie od
tego czy odprawiane przez liberalnych czy tez konserwatywnych ksiezy — sa
autoryzowane 1 przypuszczalnie rownej waznosci (8). Nastgpnie wypracowali
oni rozmaito$¢ rozwigzan, ktore pozwalajg im "przebiera¢ 1 wybierac", np.
oswiadczajac, ze tylko Magisterium Extraordinarium (tj. Nadzwyczajne) jest
nicomylne; ze papiez tylko uzywa swojego autorytetu ex cathedra kiedy
wypowiada co$ dotyczacego Nadzwyczajnych obszarow; ze Zwyczajne
Magisterium moze zawiera¢ btedy (Michael Davies), albo znowu, Ze nalezy
tylko przyjac te czesci Vaticanum Il, ktore powtarzajg to co bylo wczesniej
nauczane (Bractwo Sw. Piusa X — niektorzy nazywaja to teoria "Martwego
Magisterium"). A co mamy powiedzie¢ o absurdalnosci Abbé de Nantes,
ktéry po publicznym ogloszeniu Karola Wojtyly jako winnego "herezji,
schizmy 1 skandalu", zwraca si¢ do niego jako do "naszego brata w wierze".
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Zadna z tych opinii nie moze by¢ etykietowana jako "katolicka", i wbrew
zaprzeczeniom, kazda z nich implikuje préby ograniczenia autorytetu
Zwyczajnego Magisterium co jest rownoznaczne z przyjeciem jakiego$
"obcego" autorytetu jako stojacego ponad Magisterium. Czy mamy wyrzucic¢
Zwyczajne Magisterium albo zredukowa¢ go do pewnego rodzaju
interesujacych filozoficznych przemyslen? Albo czy mamy wybraé ktore
stwierdzenia w nim sg bledne? Kiedy arcybiskup Lefebvre zaproponowat ideg,
ze zaakceptuje on tylko to co bylo tradycyjne w dokumentach Vaticanum I,
Pawet VI calkiem stusznie powiedzial mu, ze on, "papiez”, bedzie o tym
decydowal, 1 ze jezeli Lefebvre to zrobi begdzie uzurpowal sobie wiladze
papieska. Doprawdy, postawy te prowadza nas do sytuacji w ktorej stajemy si¢
protestantami — przebierania i wybierania tego co przyjmiemy, a jak to méwito
si¢ w rozsadniejszych czasach: "kazdy protestant jest sam dla siebie Papiezem".
A zatem jezeli kto$§ akceptuje autorytet posoborowych "papiezy" musi przyjac
tez ich Magisterialne nauczanie 1 dokumenty. Jezeli uznaje tych ludzi za
prawdziwych papiezy, musi by¢ im postuszny i akceptowac ich nauki. Musi
wtedy przyja¢ wszystkie nauki Vaticanum Il oraz uznaé¢ zmiany liturgiczne,
ktore wprowadzili z postuszenstwem wilasciwym dla synow 1 corek Kosciota.
Mozemy oczywiscie dyskutowac¢ na ich temat. Mozemy probowac zrozumiec¢ je
lepiej, ale znajac nasze ograniczone zdolnosci intelektualne, nie mozemy ich
odrzucac.

Ale pojawia si¢ tu problem! Wiemy, ze Kosciot nie moze nauczac czegos
co sprzeciwia si¢ zdrowemu rozumowi. A wiemy, ze wiele z nowego nauczania
zaprzecza wezesniejszym doktrynom Magisterium Kosciota — doktrynom, ktére
jak byli$my tego nauczani sa absolutnie prawdziwe (9). Duch Swiety nie moze
ktama¢ 1 nie moze zaprzecza¢ sam Sobie, a z tego wynika logicznie, ze albo
Kosciot nauczal bledu w przesztosci albo uczy btedu teraz.

Podobnie, spotyka si¢ ksiezy, ktorzy wiedza, ze "Stowa naszego Pana" w
nowej mszy pochodzg z tak zwanej mszy Lutra 1 nie sg "Stowami Konsekracji"
tradycyjnie (tj. przez przekazanie) przypisywanymi Chrystusowi (10). Oni
wiedza, ze nowa formula jest watpliwa 1 nie powoduje skutkow
sakramentalnych, dlatego uzywaja starych stow z obawy o brak konsekracji.
Jednoczes$nie twierdza oni, ze pozostaja "w postuszenstwie" ale w
rzeczywistosci ignorujg rubryki ustalajgce sposob w jaki nowa msza ma byc¢
odprawiana. Jeszcze inni bedg pracowa¢ na statkach turystycznych gdzie sa
niezalezni od miejscowej hierarchii a mimo to beda uwazaé, ze pozostajg "w
postuszenstwie"; jeszcze inni beda laczy¢ si¢ z Rycerzami Maltanskimi co
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wedtug nich sprawia, ze sg bezposrednio zalezni od "papieza" 1 beda nam
mowié, ze "papiez” nigdy nie zakazat Rycerzom odprawiania tradycyjnej Mszy.
Tak wigc mamy zndéw inny przyktad katolicyzmu laissez faire (11).

Oczywiscie Rzym jest Swiadomy konfliktu wywolanego ta sytuacja 1
poczul si¢ zobowigzany aby sprawi¢ ulge naszym sumieniom. Dostarczyt nam
"Msze Indultowg" (nazywang czesto "Mszg lacinska”, a nawet mylnie "Msza
Trydencka"). Ta Msza wprowadzona przez Jana XXIII aby wyprébowac reakcje
swieckich na zmiang rytu (a ktéra przypadkowo zniszczyta tradycyjny Brewiarz
bedacy duchowym pokarmem kaptana), zmienita stosunkowo niewiele rzeczy i
zachowala nie ulegajaca watpliwosci wazno$¢. Poczatkowo, korzystajac z tego
faktu, trzeba bylo i8¢ do Kurii 1 podpisa¢ o$wiadczenie akceptujace zardwno
nowa msz¢ jak i nauki Vaticanum Il. Byto to rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze nie ma si¢ doktrynalnych obiekcji w stosunku do nowej mszy albo
Vaticanum 11, i po prostu z estetycznych powodow bardziej preferuje si¢ stare
formy kultu. Teraz gdy ten warunek nie jest juz otwarcie wymagany, to jednak
jest on zawarty implicite (w sposob ukryty) w Indulcie, a obecny Rzym dat jasno
do zrozumienia, ze Msza Indultowa jest tymczasowym $rodkiem majagcym na
celu utrzymanie tradycjonalistycznego ruchu niezadowolonych w granicach
nowego "Kosciola" — ktory to ruch ostatecznie bgdzie zupeltnie zlikwidowany.
Poza tym, nietatwo jest znalez¢ Msz¢ Indultowa — w niektorych diecezjach jest
zakazana, gdzie indziej dopuszczona tylko raz albo dwa razy w miesigcu, a
zwykle w odlegltych kosciotach 1 w niedogodnych godzinach. Ksigza
odprawiajacy t¢ Msze robig to na stotach (nie na ottarzu) i czesto uzywaja hostii
"konsekrowanych" na wczes$niejszych mszach novus ordo. I w koncu, jezeli
pehiacy te obowigzki duchowny nie byt wyswigcony przed rokiem 1968, nie
mozna mie¢ zadnej pewnosci, ze moze on konsekrowac cokolwiek (12).

Katolik nie moze w religijnych sprawach kierowaé si¢ opinig, ktora
sprzeciwia si¢ rozumowi. Podczas gdy pewne rzeczy przekraczaja zdolnosci
rozumu, takie jak np. Tréjca Swieta, nie sa one z rozumem sprzeczne. Jezeli
konserwatywny katolik Novus Ordo odrzuca niektore nauki Vaticanum I, i/lub
jezeli odmawia uczestnictwa w novus ordo missae, musi on uznaé¢ fakt, ze
zaprzecza autorytetowi posoborowych "papiezy". Moze on mie¢ stuszne
podstawy dla takiej decyzji, poniewaz nikt nie ma prawa zmienia¢ naszej wiary
— nawet aniol z nieba, jak mowi §w. Pawel. Ale nie moze tego robi¢ gdy
jednoczesnie mieni si¢ by¢ lojalnym zwolennikiem tych "papiezy". Jezeli te
osoby sg prawdziwymi papiezami, przestanmy bawi¢ si¢ w gry i zrozumiejmy,




ze posiadaja oni wladzg; wladze Chrystusa. Przyjmijmy zatem ich nauczanie i
ich rzady 1 zaprzestanmy prob bycia "tradycyjnymi". Jezeli zaakceptowalbym
ich wladzg, nigdy nie uczeszczalbym na Msze Trydenckie lub spierat si¢ o
jakiekolwiek z twierdzen Vaticanum Il, ktorych nie aprobuj¢. Kiedy Rzym
przemowil, sprawa jest rozstrzygnieta (c).

Nie stanowi to jednak problemu dla konserwatywnego Novus Ordo
katolika. Mozna spotka¢ wielu tradycyjnych katolikow nalegajacych na Msze
Trydencka, ale odmawiajacych przyjecia nauki Kosciota dotyczacej Chrztu
Pragnienia — jeden z takich osobnikoéw zapewnial mnie ostatnio, ze §w. Tomasz
z Akwinu, §w. Augustyn 1 kilku innych doktoréw Kos$ciota byli w bledzie co do
tego zagadnienia. Inny tradycyjny kaptan poinformowat mnie, Zze kobiety w jego
parafii nie przykrywaja swoich gléw podczas Mszy poniewaz jest to
staromodne. Ostatnio modj kolega kaptan zostat poproszony o odprawienie Mszy
w dalekiej miejscowosci, ale §wiecki komitet poinformowat go, ze w swoim
kazaniu nie moze dyskutowa¢ pewnych doktrynalnych zagadnien. Tradycyjni
kaptani sg dotknigci plagg S$wieckich teologow 1 profesorow prawa
kanonicznego ktdrzy mysla, ze oni wiedzg lepiej jak prowadzi¢ Kosciol 1 co jest
dopuszczalne a co nie. Mozna by przedstawi¢ dluga liste podobnych
przyktadow, ale sprawa jest jasna. Ci ludzie rowniez biorg tylko te czeSci
nauczania Kosciota, ktore sami uwazajg za dopuszczalne — co do reszty to sa
szczesliwi, ze ich to nie dotyczy.

W tej sytuacji widzimy, ze nie chodzi tu o debate jak okresli¢
posoborowych "papiezy" ale o kryzys w rozumieniu pojecia autorytetu wtadzy.
Religia oparta na Objawieniu nie moze nigdy by¢ demokratyczng organizacja.
Tak jak w obrebie duszy, kazdy musi mie¢ hierarchi¢ wartosci. Nikt nie moze
sobie pozwoli¢ aby uczucia lub uprzedzenia miaty takg samg warto$¢ co
Prawda. Podobnie w religii, Prawda musi by¢ najwyzszym kryterium. Jednym z
pierwszych oficjalnych atakéw przeciw tej zasadzie byta nauka Vaticanum Il o
kolegialno$ci. Ale ta idea idzie glebiej. Zyjemy w atmosferze gdzie nasze
myslenie poddane zostato silnym wplywom przez panujaca liberalng ideologig,
ktéora mozna zreasumowacé nastepujaco: "co jest prawdziwe dla ciebie jest
prawdziwe dla ciebie, ale rownie dobrze moze nie by¢ prawdziwe dla mnie".
Przenoszac to na obszar religii, wielu katolikow zar6wno konserwatywnych
Novus Ordo jak rowniez tych uwazajacych si¢ za tradycyjnych zdecydowato, ze
wlasnie oni (albo czasami ksigdz X) beda decydowa¢ o tym co jest dla nich
tradycyjne 1 dopuszczalne. T¢ tendencje samodzielnego decydowania co jest a
CO nie jest dopuszczalne nazwatem "Katolicyzmem laissez faire™. Stata si¢ ona
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tak powszechna posrod pewnych grup tradycyjnych, ze Swieccy nie majg
zadnych skruputéw w mowieniu kaptanom co oni moga a czego nie moga
powiedzie¢ w swoich kazaniach, 1 niech Dobry Pan pomoze tym kaptanom,
ktorzy nie odprawiajg Mszy w sposdb w jaki jaka$ grupa uwaza, ze Msza
powinna by¢ odprawiana. Znany mi dominikanski kaplan jest czasami
krytykowany poniewaz ludzie nie sg §wiadomi, ze ryt dominikanski nieznacznie
r6zni si¢ od rzymskiego.

Co zatem z tradycyjnymi kaptanami albo $wieckimi, ktérzy nie uznaja
wladzy biezacych "papiezy" uzasadniajgc to faktem, ze gdyby mieli przyjac ich
nauki musieliby odstapi¢ od wiary? Oni rowniez musza oprze¢ swoja decyzje na
autorytecie, 1 rzeczywiscie w tym czego uczg i robig poza osobistg opinig kieruja
si¢ autorytetem. Jezeli posoborowi "papieze" odpadli od Wiary (co stanowi
jedyng podstawe pozwalajaca nam nie stucha¢ ich) wtedy Wiara pozostaje
nietknigta. 1 wilasnie tej Wierze musimy odda¢ nasze poddanie si¢ 1
postuszenstwo. Ta Wiara jest zawarta w zywym Magisterium KoSciota.
Wigkszo$¢ tradycyjnych kaplandw jest wierna Magisterium do czasu $mierci
Piusa XII, 1 uwaza ze od tego czasu Stolica Piotrowa nie posiada tymczasowo
widzialnego autorytetu wiadzy, a co za tym idzie odmawiajg oni przyjecia
Vaticanum Il oraz ktorejkolwiek z liturgicznych i sakramentalnych zmian jakie
po nim nastgpity. Prawda jest, ze nie posiadajg oni formalnej jurysdykeji, ale
widza ze jurysdykcja dostgpna im przez normalne kanaly posoborowego
"Kosciota" daje im prawo odprawiania mszy Lutra — mszy bedacej ofiarg
chwaty 1 dzigkczynienia, ale juz dluzej nie bedaca ofiarg przeblagalng 1
immolacjg. Jezeli brak im formalnej jurysdykcji z powodu obecnego stanu
zagrozenia, Kos$ciot dostarcza jej na podstawie epikei jak to objasnia kanon 188
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Jednocze$nie przestrzegaja oni
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 w kazdej rzeczy, ktora jest mozliwa. (Bog
moze prosi¢ nas abySmy byli rozsadni, ale Sam bedac rozsagdnym, nie prosi nas
o rzeczy niemozliwe). Kiedy tradycyjny biskup jest dostepny, oni wigza si¢ z
nim 1 szukajg jego rady kiedy musza by¢ podjete decyzje kanoniczne. Z
pewnoscig stan taki nie jest idealny, ale oni uwazaja swojg sytuacj¢ za podobng
do tej w jakiej byli kaptani dziatajacy w poczatkach komunistycznej Rosji. Ich
zadanie polegalo na dostarczaniu wiernym nauczania 1 sakramentdw 1 czgsto
przez lata dzialali oni bez kontaktu z wyzszymi wladzami. Na szczgscie,
wickszos¢ probleméw zdarzyta si¢ juz w ciggu wiekéw 1 naprawde decyzje
Kosciota zawarte w Magisterium sg wigcej niz wystarczajace aby kierowa¢ nami
zaroOwno teraz jak 1 w przysziosci.
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Niestety tradycyjni kaptani zdaja si¢ by¢ zajeci niekonczacymi si¢
sporami o pomniejsze sprawy. Zgadzaja si¢ co do 99% zagadnien, ale zuzywaja
ogromne ilosci energii na walki dotyczace niewielkiej reszty. Te problemy sa
przy dobrej woli do rozwigzania 1 mozna tylko mie¢ nadziej¢, ze dzigki
uznawaniu wspdlnego autorytetu wiadzy kierujacego ich zyciem mozliwa stanie
si¢ petna zgoda...

Jakie wnioski nalezaloby wyciagna¢ z tego wszystkiego? Moge
zasugerowac¢, ze musimy powroci¢ do hierarchicznego pojecia religii. Jezeli
wierzymy, ze "papieze" posoborowi sg prawdziwymi papiezami, prawdziwymi
Wikariuszami Chrystusa, starajgcymi si¢ przeprowadzi¢ Ko$cidl w nastepne
tysigclecie, badzmy zatem im postuszni i podazajmy za wszystkimi ich
naukami oraz badzmy postuszni wszystkim ich rozkazom. Przestanmy
bawic€ si¢ w gry o to co jest dopuszczalne a co nie jest. A jezeli z drugiej strony
dostrzegamy, Ze czynigc tak stalibySmy si¢ odstgpcami od Wiary, wtedy
wycofajmy nasze postuszenstwo wobec nich 1 szukajmy tego pozostatego
autorytetu wiladzy — ciagle jeszcze pelnego autorytetu — ktory pochodzi z
nasladowania Chrystusa. Byl czas kiedy mogle$ i8¢ do dowolnego kaptana z
pytaniem 1 dosta¢ te¢ samg odpowiedz, poniewaz Kos$ciot byl monolityczng
budowlg. Taka sytuacja juz diuzej nie ma miejsca 1 doprawdy, trudno jest
znalez¢ dwoch ksiezy ktorzy dadza taka samg odpowiedz na jakie$ konkretne
pytanie. Dlatego tez musimy zrobi¢ wysitek aby wiedzie¢ jakie jest whasnie
nauczanie Kosciota w wielu sprawach. Wymaga to pracy, ale jest bardzo
optacalne — 1 doprawdy, jezeli nasza religia jest czego$ warta, to na pewno jest
warta wysitku jaki wktadamy w studiowanie takich rzeczy jak np. rynek akcji.
W przeciwnym wypadku wpadniemy w putapke przebierania i wybierania tego
co czujemy, ze powinniSmy w to wierzy¢ a nasze dzieci zaczng odpadac¢ od
Wiary. Ma to dalsze konsekwencje. Byl czas kiedy mozna bylo mowi¢ o
odstepstwie od Wiary. Teraz nasze dzieci odpadaja od rozmaito$ci wiar
doktadnie dlatego poniewaz zostaliSmy postawieni w sytuacji uczenia ich
rozmaito$ci roznych wiar. Zamiast spierania si¢ o to jak okresli¢ "papiezy" (co
faktycznie zaktada ich wadliwg nature¢), zadajmy sobie stale pytanie "na mocy
jakiego autorytetu". W zgodzie z jakim autorytetem wiladzy mamy przezy¢
nasze zycie 1 zbawi¢ nasze dusze.

I jeszcze ostatnia uwaga. W obecnym zamieszaniu wiele osob bierze na
siebie zadanie kierowania zyciem innych. Na przyklad, jedna zakonnica mowi
ludziom, ze nie powinni i$¢ na Novus Ordo Missae poniewaz jest heretyckie, ale
ze jednocze$nie nie powinni i8¢ na Msze tradycyjng poniewaz tradycyjni kaptani
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nie majg jurysdykcji. Kto§ inny informuje nas, ze Kosciot jest martwy i
zniecheca kazdego do chodzenia na jakakolwiek Msze. Jeszcze inni bronig
przynaleznosci do pseudoreligijnego kultu (d) Michaela Daviesa lub Abbé de
Nantes. Zasada jest jasna. Zawsze uprawnionym jest zachecanie innych do
stuchania nauczania Kosciota. Jednakze, jedng rzecza jest mie¢ swoje prywatne
rozwigzanie obecnej sytuacji, zgodnie z ktorym na pewno kazdy jest
zobowigzywany w sumieniu postepowac. Natomiast catkiem czym innym jest
wymuszac¢ to rozwigzanie na innych bez posiadania do tego jasnego mandatu.
Na przyktad, naleganie Michaela Daviesa aby ci, ktérzy chodza na Mszg
tradycyjng musieli pyta¢ ksiedza czy odmawia una cum jest klasycznym
przyktadem, w ktorym bierze on na siebie funkcje Magisterialng — pomijajac
przy tym fakt, Ze jezeli kto$ jest una cum z Janem Pawlem II, to nie ma zadnego
interesu odprawiania lub chodzenia na Msz¢ Trydencky. (Msza Indultowa jest
domyslnie una cum). Kiedy swieccy o$mielajg si¢ dawa¢ duchowe wskazowki
innym (pomijajac udzielanie wyjasnien 1 zachecanie do postluszenstwa
nauczaniu Kos$ciola), biorg na siebie straszng odpowiedzialno$¢ za dusze tej
osoby za co bedg musieli odpowiedzie€. (e)

Ks. Rama P. Coomaraswamy

Tlumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(*) Tytut artykutu w oryginale brzmi: Laissez faire Catholicism.

laissez faire, laissez passer! fr., dajcie nam swobode¢ dziatania i ruchu!, tj. wolnos¢
zarobkowania 1 handlu (hasto fizjokratow, wyrazajace podstawowa zasade liberalizmu
gospodarczego, gloszace swobode gospodarczg jednostek i wolng konkurencje, bez ingerencji
panstwa).

Etym. — fr. intendent handlu Jean Vincent de Gournay (1712-59) na zebraniu
fizjokratow w r. 1758; przypisywane takze Francois Quesnay (1694-1774) i markizowi
d'Argenson (Pamietniki; 1736 r.); zob. leseferyzm;

leseferyzm — niewtracanie si¢, nieprzeszkadzanie, pozostawienie swobody dziatania;
Etym. — fr. laissez faire — "dajcie (ludziom) czyni¢ (co im si¢ podoba)"; laisser — "zostawiac,;
zezwalac", z fac. laxare — "uwalnia¢; odprezac"; fr. faire — "czynic", z tac. facere.

(1) The Devils of Loudun (Diabty z Loudun).

(2) Maximus Confessor (Maksym Wyznawca), Paulest Press, s. 22.
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(3) Nawet ateista, ktory nie moze racjonalnie obroni¢ swojego stanowiska, poddaje swoj
umyst autorytetowi swoich prywatnych opinii. Agnostyk o$wiadcza, ze on nie wie i1 nie
troszczy si¢ o to aby wiedzie¢. Bledem jest mysleé, ze ci ktorzy odrzucaja religie nie
posiadaja wlasnego systemu religijnego (wiary) — w istocie, wierzg oni w mnostwo rzeczy
réznigeych sie od tych w ktore wierzy katolik.

(4) Nie mam na mysli sugestii, ze katolik nie moze mie¢ trudnosci z niektorymi naukami
Kosciota. Ale jego postawa musi by¢ postawg tego, ktory chce zrozumie¢ 1 uznaje swoje
wlasne ograniczone intelektualne zdolnos$ci. Posiadanie trudnosci nie jest nigdy przyczyng
aby odrzucac postuszenstwo jakiego wymaga akt Wiary.

(5) Celowo unikam cytatow — podawatem juz je gdzie indziej i zachgcam czytelnika do
przeczytania dowolnego przedsoborowego katechizmu dla potwierdzenia tych stwierdzen.

(6) Argument, ze Encykliki nie s3 dokumentami Magisterium jest absurdalny. Dlaczego JP II
miatby pisa¢ swoje rozwlekle i zagmatwane encykliki, jezeli nie chcialby aby byty uzywane
przez wiernych jako przewodnik; aby uczyty ich jak wierzy¢ i postgpowac.

(7) Podczas gdy teolodzy moga robi¢ rozrdznienia o stopniu pewnosci pewnych prawd, w
praktyce jezeli Koscidt naucza, ze co$ jest prawda, to po prostu jest to prawdziwe. Prawdy
gloszone przez Magisterium extraordinarium sa ani mniej ani wigcej prawdziwe niz te ze
Zwyczajnego Magisterium. Prawda jest troche podobna do brzemienno$ci (cigzy). Kobieta
nie moze by¢ tylko "czgéciowo brzemienna"; tak tez Kosciol nie moze wymagaé od nas wiary
w czesciowg prawde.

(8) Sa oni zachecani aby tak czyni¢, poniewaz juz nie jest wymagane uczeszczanie do swojej
miejscowej parafii jak to bylo w zwyczaju przed zmianami.

(9) Inny aktualny argument w obronie zmian jest taki, ze aktualny papiez moze zmieniaé
decyzje 1 dzialania poprzedniego papieza. Jest to prawdziwe co do pewnych regul
dyscyplinarnych takich jak post 1 abstynencja ale nie dotyczy orzeczen Magisterialnych, ktore
mowig co jest prawda. Co do liturgii, papiez nie moze zmieni¢ formy albo istoty sakramentow
(co faktycznie zostato zrobione [przez modernistoéw]), i chociaz moze zmienia¢ ceremonie
towarzyszace, nie moze tego zrobi¢ w taki sposob aby zmienita si¢ ich doktrynalna
interpretacja.

(10) W rubrykach nowej mszy nie sa wyszczegdlnione "Stowa Konsekracji". Stowa, ktore
zastapity tradycyjna formule przekazang nam in specie (doktadnie) przez Tradycje zostaty
okreslone teraz jako "Stowa Naszego Pana". Pawet VI wyrazit si¢, ze "on pragnie" aby to
byly Jego stowa. Sa one oczywiscie zaczerpniete z Pisma Swigtego.

(11) Jestem oczywiscie w pelni §wiadomy meczarni jakie te zmiany zadaly starszym
kaptanom, ktorzy sa catkowicie zalezni od obecnej hierarchii w sprawach materialnych.
Odrzucenie przez nich tych zmian oznacza zrobienie czego$§ wigcej niz praktykowanie
heroicznej cnoty. Poniewaz mnie samemu brak cnoty heroicznej, byloby nieodpowiednie aby
uwazac¢ to za krytyke. Jakkolwiek dodam, Zze nigdy nie znatem tradycyjnego kaptana, ktory by
trwal przy swoim stanowisku za cen¢ gtodowej $§mierci.
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(12) Wyswigcanie kaptanow 1 konsekracje biskupdéw zostaly znaczaco zmienione w 1968
roku. Jest katolicka nauka, ze watpliwy sakrament nalezy uwaza¢ za niewazny. Swigcenia
kaptanskie a szczegoélnie konsekracje biskupie (w nowym rycie) sg od tamtego czasu
skromnie mowigc, watpliwe. Zobacz moj artykut: The Problems with the Other Sacraments,
TAN.

(a) "Sine fide autem impossibile est placere Deo (A bez wiary nie podobna jest podoba¢ si¢
Bogu)" (Hebr. 11, 6).

(b) Sensus catholicus — zmyst katolicki.
(c) Roma locuta, causa finita.
(d) " Kultu"- co$ w rodzaju "kultu jednostki" (tzw. autorytet zastgpczy).

(e) Por. 1) Ks. Rama P. Coomaraswamy, a) Posoborowi "papieze”. b) Problemy z nowymi
sakramentami. ¢) Jurysdykcja. Czesé 1. d) Jurysdvkcia. Czesé Il (dodatkowe uwagi). €)
Vaticanum Il. f) Postuszenstwo. Q) Autorzy Nowej Mszy. h) Czy te rzeczy zostaly
przepowiedziane? i) Obrona sedewakantyzmu. j) Ruch zielonoswigtkowy: przejawem i
uzewnetrznieniem "nowego kosciota". K) Bractwo Sw. Piusa X, falszywe rozwigzanie
rzeczywistego problemu. 1) Czy ksieza z Bractwa Sw. Piotra sq prawdziwymi kaptanami? m)
Sedewakantyzm (polemika z duetem Gruner-Ferrara). n) Kilka refleksji z wizyty w Rzymie na
temat Novus Ordo Missae oraz postuszenstwa Janowi Pawtowi 1.

2) Katolickie Przymierze Biskupoéw, Deklaracja doktrynalna.

3) Bp Robert Fidelis McKenna OP, Nieomylnos¢ papieska.

4) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawla VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? T) Czy Jan Pawel II jest

modernistq? ) Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy Neokosciota.

5) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) A on znowu swoje! Bergoglio wywoluje zgorszenie wsrod
katolikéw nonszalanckim podejsciem do maizenstwa. b) Zaniechanie potepienia: Bergoglio

zaniedbuje _obowigzek potepienia zla. C) Franciszek okazuje wzgledy dla  ruchu
charyzmatyczneqo. d) Farsa Vaticanum II. Rzetelna ocena soboru po pieédziesieciu latach. €)
Neopapiez — falszywy papiez. €) Ciezkie zaniedbanie: Catkowita porazka soborowej
hierarchii w egzekwowaniu norm moralnych. f) Nowa encyklika: Bergoglio wykorzystuje
koniunkture na "zmiany klimatyczne". ) Nowa Religia Czlowieka. Bergoglio propaguje
naturalizm w "papieskich wideo-przestaniach". h) "Papiez" Franciszek kontra sw. Franciszek.
Haniebna karvkatura Wielkiego Swietego. i) Milczenie pasterzy. j) Wieloméwstwo. Dlaczeqo
modernisci_publikujg takie rozwlekte dokumenty? K) Papiez Pius XII — w piecdziesigtg

rocznice sSmierci.

6) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis” o zasadach modernistéw. b)

Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynatow przeciw neoreformizmowi

religijnemu. d) Encyklika "Acerbo nimis" o wyktadzie nauki chrzescijanskiej.
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7) Papiez Pius XI, Encyklika "Mortalium animos". O popieraniu prawdziwej jednosci religii.

8) O. Mikotaj Jamin OSB, Mysli Sciggajgce si¢ do bledow tegoczesnych. a) O jednosci
prawdziwej religii. b) Jezus Chrystus potepia tolerantyzm. ¢) Poza Kosciolem nie ma
zbawienia.

9) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

10) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

11) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstyvtucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony Ojcom do rozpatrzenia.

12) Ks. Dr Henryk Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola Rzymskiego.
Kanon 26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstapil od wiary katolickiej, heretyvka

lub schizmatyka; jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny. (Codex Sanctae
Catholicae Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus, vel schismaticus
eligi prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

13) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

14) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu_encyklik. Wolnos¢ sumienia —

wolno$é wyznania — wolnosé prasy — wolnosé nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

15) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

16) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych KoSciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

(Przypisy nienumerowane od redakcji Ultra montes).
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