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Abysmy nie zapomnieli
Sprawa przeciwko "kanonizacji" Jana Pawla I1

Ks. KEVIN VAILLANCOURT

Zgodnie z tym, co autor wielokrotnie podkreslat w swoich publikacjach, wszystko co
napisal w biezacej pracy przedkiada pod osad Kosciota i Jego nieomylnej wladzy, kiedy juz, z
Bozej Opatrznosci, bedziemy mogli korzysta¢ z pewnosci 1 otuchy jaka zapewnia
blogostawiona obecnos¢ prawdziwego Ojca Swigtego. Autor z gory przeprasza za wszelkie
bledy jakie moglyby si¢ w niej znalez¢ i bierze za nie odpowiedzialnos$¢. Prosi jednoczesnie,
aby kazdy, kto nie zgadza si¢ z jego prezentacja tematu, w duchu wzajemnej uprzejmosci i
mitosci, zwrocit si¢ z tym bezposrednio do niego. Tych, ktéorzy zgadzaja si¢ z
przedstawionym tu stanowiskiem, prosi 0 modlitwe za siebie oraz w intencji Ko$ciota w tych
czasach kryzysu.

WPROWADZENIE

Poczucie obowiqzku sklaniajqce do napisania tej pracy

Niniejsza praca powstata ze Swiadomos$cia, ze na calym S$Swiecie sa
katolicy, ktorzy zmagaja si¢ z pewna dezorientacja serca i duszy zwiazanymi z
medialnymi relacjami dotyczacymi $mierci i pogrzebu Jana Pawla II. Zamet
spowodowany zostal, zarowno przez "jednostronne™ opinie medialne dotyczace
catego "dobra", ktorego autorem byt ten "tradycyjny papiez" jak i codziennie, a
nawet co godzing serwowane W telewizji, radiu oraz na réznych witrynach
internetowych obrazy przedstawiajace wielkie thumy Iudzi kigbiace sig¢ w
Rzymie (i w innych miejscach) na wie$¢ o $mierci Jana Pawta II. Zaliczy¢ do
nich réwniez nalezy obrazy odbywajacych si¢ na Placu Sw. Piotra modlitw i
ceremonii prowadzonych przez modernistyczny Kkler. Do tych obrazow
dotaczone byly dzwigki modlitw i liturgicznych obrzedéw: odprawianych
przewaznie po lacinie oraz towarzyszacych im czgsto melodyjnych glosow
profesjonalnych chorow. Zamieszanie brato si¢ nie tyle z tego, co mozna byto
zobaczy¢ i ustyszeé, lecz z mysli przewodniej, jaka si¢ kryta za tym wszystkim,
co tak czgsto powtarzano: przeslania papolatrii — przesadnym wyrazom
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uwielbienia "papieza" wyrazanym ze wzgledu na samego czlowieka i jego
naturalne cnoty. Jakiz to komunikat byl w kotko powtarzany? Cale to
"opiewanie" zycia Jana Pawla II stuzylo po prostu temu, aby ukaza¢ go jako
"tradycyjnego papieza", "silnego papieza" 1 to wilasnie dlatego tlhumy
"pielgrzymoéw" juz okrzyknety go "wielkim" i "Swigtym". Pomijajac
doktrynalne biedy Jana Pawtla II, media nakreslity taki obraz jakoby on sam i
jego dokonania byty prawdziwie wielkodusznymi dobrodziejstwami dla calej
ludzkosci. Tym sposobem, u katolika nawet nieco zorientowanego w
doktrynalnych bledach gloszonych przez Jana Pawta Il to, co zobaczyt i ustyszat
skutkowalo zepchnigciem na margines tego typu prywatnych rozwazan i stad
wla$nie brata si¢ jego dezorientacja.

"Tradycyjni” rzymscy katolicy calego swiata styszeli i widzieli pochwalne
uwagi komentatorow medialnych oraz ich wystgpujacych goscinnie
"ekspertow", wraz z wizualnymi obrazami i dzwigckami rzekomo tradycyjnych
katolickich ceremonii. Ci sposrdd nich, ktorzy byli stabo utwierdzeni w swej
postawie "tradycyjnych" rzymskich katolikéw tatwo ulegli wplywowi tego, co
zobaczyli 1 uslyszeli, 1 to do tego stopnia, Ze niemala ich liczba nie dostrzegta
niczego zlego w modernistycznej propagandzie serwowanej im na tyle
przeroznych sposobow przez tylu najrozniejszych ludzi. Dato si¢ styszeé jak
godzina po godzinie owi stabej woli katolicy zaczeli moéwié, ze "sprawy nie
przedstawiaja si¢ tak zle w Rzymie jak nam mowiono" i ze we wspolczesnym
neokosSciele jest znacznie wigcej "tradycji" niz byli sktonni do tej pory
przypuszcza¢. Wydaje si¢, ze zapomnieli jakie byly glowne powody tego, ze
zwrocili si¢ ku tradycyjnej rzymskokatolickiej Wierze, albo raczej dlatego, ze
byli znacznie mniej obznajomieni z blgdami wspotczesnego neokosciota dali si¢
tak tatwo oszuka¢ przez medialna maching, ktora wspotczesni modernisci
wykorzystuja do swoich celow.

To, co zostanie tu przedstawione nie stanowi z pewnoscia szczegotowego
przegladu panowania Jana Pawla II, jego pism, jego czyndéw i jego wplywu na
miliony i miliardy ludzi, zaréwno katolikéw jak i niekatolikow. Czytelnik nie
znajdzie tutaj wyczerpujacego studium kazdego szczegodtu tego, co Jan Pawet 11
powiedziat i zrobil w ciagu dwudziestu szesciu lat pobytu w modernistycznym
Rzymie, gdy prowadzit katolikow calego swiata — niczym kolejny Flecista z
Hameln [Pied Piper] — przy akompaniamencie modernistycznych melodii, ktore
znat tak dobrze. Jednakze, to co mozna tutaj znalez¢ jest wystarczajace do
wykazania, ze Jan Pawet II nie tylko nie byt "tradycyjnym", ani nawet (§miem
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twierdzi€) nie byl rzymskim katolikiem. Byt wyznawca nowej odmiany religii,
wiernej nakazom i duchowi Drugiego Soboru Watykanskiego. Stanie si¢
zupehie oczywiste, ze kosciot, ktory wylonit si¢ z tego falszywego soboru to nie
Kosciot Jezusa Chrystusa — Jeden, Swigty, Katolicki, Apostolski i Rzymski
Kosciot. Nawet jesli ten fakt jest dla mnie jasny jak stonce, to dla czytelnika
moze taki nie by¢. Modlg sig, aby po rzetelnym zapoznaniu si¢ z tym, CO
przedstawitem w niniejszej pracy, fakt ten stat si¢ dla niego réwnie oczywisty
jak jest dla mnie i dla tak wielu innych ludzi.

Na tych kilkunastu stronach staratem sie¢ zebra¢ to co wielu tradycyjnych
katolickich autorow (w tym ja sam) napisato przez te minione dwadzies$cia sze$¢
lat na temat falszywego "pontyfikatu" Jana Pawta II, abysmy nie zapomnieli
tych tak waznych i dobrze udokumentowanych nawotywan. Z gory przepraszam
jesli nie zamie$cilem wszystkich dostgpnych przyktadéw dokumentéw,
przemoéwien 1 dziatan Jana Pawta Il $wiadczacych o jego doktrynalnych btedach
i dajacych powazne i glebokie podstawy do powatpiewania w prawdziwa
katolicka ortodoksje i ortopraksje tego cztowieka. Nie bylem w Rzymie juz
dlugi okres czasu, nie otrzymuje ani nie czytam kazdej publikacji lub
komentarza o tym, co zrobit Jan Pawet Il. Mimo to, nie uwazam, aby brak
wiedzy z pierwszej reki 0 kazdym szczegole tego "pontyfikatu” musial z
koniecznosci naruszy¢ ogdlne zalozenie tej pracy: Jan Pawet II nie zastuguje by
zosta¢ $wietym Kosciota rzymskokatolickiego. Tylko jeden z wypadkow
przytoczonych w tej pracy jest wystarczajacy do wykazania stuszno$ci tego
stwierdzenia, gdyz, jak zostali$my pouczeni przez Kosciot: zaprzeczenie jednej
prawdzie naszej Wiary wystarcza do stwierdzenia, ze zaprzeczylismy im
wszystkim. W zwiazku z tym wszystko, co jeszcze dodaje jedynie potwierdza
ten fakt i lepiej dowodzi mojej gtownej tezy. Modlg sig, aby czytelnik spojrzat
na to w ten sposob 1 wykorzystat te fakty, nie po to by si¢ zniechgcaé, lecz by
modli¢ si¢ za Swigta Matke Kosciol, ktory jest w naszych czasach bolesnie
poraniony wszystkimi doktrynalnymi btedami, ktore sa podawane za przyktady
Jego prawdziwego i nieomylnego nauczania. Bég wspomoze Swdj Koscidot w
tych czasach, ale wiele modlitwy i ofiary z naszej strony bedzie wymagato, aby
ta Boska interwencja przyszla raczej wczesniej niz pdzniej, dla bezpieczenstwa i
zbawienia tak wielu dusz juz oszukanych przez modernistow, ktore sa
prowadzone jak owce na trujace pastwiska.




ABYSMY NIE ZAPOMNIELI

Pilne napomnienie rzymskich katolikow

Wszyscy katoliccy historycy sa zgodni, ze jednym z czynnikow, ktore
przyczynily si¢ do powodzenia protestanckiej rewolty byl wynalazek prasy
drukarskiej oraz tatwos$¢ rozprzestrzeniania bl¢dow reformatoréw, jaka
umozliwilo to narzedzie. Wynalazek druku spowodowat to, ze nie tylko ogdlnie
dostepne dla wszystkich staty si¢ wielkie i1losci egzemplarzy pism zawierajacych
bledne nauki, lecz takze wyksztatcit si¢ nowy nurt ludzkiego zachowania: jesli
co$ zostato wydrukowane, to zapewne mozna byto to uwaza¢ za prawdziwe.
Jezeli nawet kto$ nie godzit si¢ do konca z tym, co wydrukowano, to dokument
zawsze mozna bylo przeczyta¢ ponownie 1 przekazywa¢ innym do czytania. W
ten sposob bledy reformatorow wywarty wptyw na wigcej ludzi, niz miatoby to
miejsce gdyby byly przekazywane droga ustna albo podczas kazania.

Sadze, ze przyszli historycy katoliccy takze zwrdca uwage na nasze czasy
1 zauwaza, ze naduzyto nowych srodkow przekazu, jakimi staty si¢ nowoczesne
technologiczne wynalazki takie jak: telewizja, radio, komputer i1 Internet. Mysle,
ze beda mogli stwierdzi¢, ze ich takze nie uzyto w taki sposob, w jaki powinny
zosta¢ wykorzystane dla propagowania Ewangelii 1 tradycyjnego nauczania
Ko$ciota rzymskokatolickiego. Mozna bedzie natomiast latwo wykazaé |
udowodnié, ze uzywano ich tak by umozliwi¢ szybsze niz Kiedykolwiek
wczesnie] rozprzestrzenianie si¢ bledu. Zaklamujac prawdziwy obraz
odpychajacego oblicza bledu przez przedstawianie go w falszywy sposob i
hipnotyzujac ludzi falszywymi obrazami nieustannie podsuwanymi im przed
oczy, czy wreszcie tworzac przestrzen dla falszywych opinii 1 atakéw na
Chrystusa 1 Jego Kosciot na skale nie majaca precedensu w dotychczasowe;j
historii ludzkos$ci, ze wszystkich stron udaremnia si¢ nasze wysitki na drodze
osiagni¢cia zbawienia 1 uswigcenia dusz. Nie oznacza to, ze nowocCzesnha
technologia nie moze by¢ wykorzystywana dla dobrych celow. Owszem moze i
czegsto tak wilasnie si¢ ja wykorzystuje. Papieze uczyli nas, ze Bog moze
inspirowa¢ ludzi do dokonywania wynalazkéw, ktére zaro6wno moga
przyczynia¢ si¢ do udoskonalania cztowieka jako istoty ludzkiej, jak tez
pomagaé¢ w mocniejszym utwierdzaniu w ich umystach i sercach prawdy jedne;j,
swigtej, katolickiej 1 apostolskiej Wiary. Jednoczesnie przestrzegali nas, ze tego
rodzaju osiagnigcia technologii bardziej niz wszelkie dotychczasowe zawieraja




w sobie potencjal do jeszcze glgbszej demoralizacji cztowieka. | tak, Papiez Pius
Xl, w encyklice Vigilanti cura (29 czerwca 1936) zwracat si¢ zwlaszcza do
amerykanskiej hierarchii:

"Juz w Encyklice Divini illius Magistri zaliliSmy sig, ze «pot¢zne owe $rodki
popularyzacyjne, ktore moglyby by¢ wielce pomocne w ksztatceniu 1
wychowaniu, gdyby byty oparte na zdrowych zasadach, tak czgsto — niestety —
rozpalaja tylko namigtnosci do brudnych intereséw» (Acta Apostolicae Sedis,
1930, Vol. XXII, s. 82). W sierpniu 1934 r. za$, kiedy przemawiali$my do
przedstawicieli  migdzynarodowego  zwigzku pism 1 wydawnictw
kinematograficznych, podniesliSmy ogromne znaczenie, ktore te widowiska w
dzisiejszych maja czasach, szerzac dobro, albo tez popierajac zlo.
Powiedzielismy ponadto, ze kinematograf powinien koniecznie opiera¢ si¢ na
zasadach moralnosci chrzescijanskiej, a chociazby tylko tej, ktora wywodzi sie
z prawa naturalnego, aby ona stata si¢ najwyzsza jego norma i przepajata wielki
dar sztuki. Kazda bowiem prawdziwa sztuka powinna, jak to z natury jej
wynika, do tego przede wszystkim dazy¢, aby cztowieka odpowiednio
uszlachetni¢ 1 udoskonali¢; dlatego tez musi si¢ dostosowac¢ do zasad 1 wskazan
moralnosci. W koncu podkreslilismy koniecznos¢, by sztuka kinematograficzna
takie dawata widowiska, ktore by zachgcaly widzow do nieskazitelnego zycia i
naprawdg ich ksztalcily, a wszyscy obecni, wybrani mgzowie, jednomyslnie to
potwierdzili, co jeszcze dzi$ mile wspominamy.

Swiezo za$§, w ubieglym miesigcu kwietniu, na audiencji, udzielonej
delegatom migdzynarodowego kongresu wydawnictw kinematograficznych,
jeszcze raz podniesliémy dobitnie wagg 1 znaczenie tej sprawy; nie tylko w imig
religii, ale takze w imi¢ tadu spotecznego w panstwie zachecaliSmy wszystkich
ludzi dobrej woli, aby w pismach, przez siebie wydawanych, 1 w kazdy
dostepny im sposob do tego dazyli, aby widowiska kinematograficzne, stawaty
si¢ coraz wigcej czynnikiem zdrowej oswiaty 1 wychowania, nie Zrodiem
zepsucia i ruiny dusz" ().

Papiez Pius XIlI powtoérzyt t¢ nauke¢ w Miranda prorsus (8 wrzesnia
1957):

"Zadziwiajace wprost wynalazki techniczne, ktorymi szczyci si¢ ludzko$é
wspotczesna, jakkolwiek sa wynikiem wysitku umystu 1 pracy ludzkiej, to
jednak w rzeczywistosci sa darem Boga Stworcy naszego, od ktérego wszelkie
dzieta dobre pochodza: «On bowiem nie tylko powotat do bytu stworzenia, ale
tez je strzeze i podtrzymuje» (Sw. Jan Chryzostom, De consubstantiali, contra
Anomoeos, PG 48, 810).




Niektore z tych wynalazkow wzmagaja 1 pomnazaja sily oraz moc
ludzka; inne ulepszaja warunki zycia ludzkiego; inne wreszcie maja na
wzgledzie zycie duchowe cztowieka, czy to bezposrednio czy przez sztucznie
wywotane obrazy 1 glosy dosiggaja szerokich kregow odbiorcow 1 przekazuja
im wszelkiego rodzaju wiadomosci, mysli i wskazowki, karmiac nimi niejako
umysty takze w chwilach spoczynku 1 rozrywki. Sposrdd tej ostatniej grupy
wynalazkéw najwigkszego rozwoju w naszych czasach doznat film, radio i
telewizja.

Skoro tylko wynalazki te weszty w uzycie Koscidtl przyjat je nie tylko z
wielka radoscia, ale 1 z macierzynska troska 1 czujnoscia, dazac do tego, aby
swoje dzieci, wchodzace na drogg postepu, uchroni¢ od niebezpieczenstw.

Ten obowiazek czujnosci wynika z postannictwa powierzonego przez
Boskiego Odkupiciela, poniewaz, jak wszyscy wiedza, te nowe wynalazki maja
bardzo wielki wplyw na sposdb myslenia 1 postgpowania poszczegdlnych
jednostek 1 catego spoteczenstwa.

Jest jeszcze inna racja, dla ktorej Kosciot szczegdlnie si¢ interesuje ta
sprawa. Bardziej bowiem niz ktokolwiek inny ma glosi¢ or¢dzie wszystkim
ludziom, mianowicie or¢dzie wiecznego zbawienia, oredzie o niezroOwnanym
bogactwie 1 mocy, wreszcie or¢dzie, ktore wszyscy ludzie powinni przyjac, bez
wzgledu na réznice stanu i wieku oraz przyswoi¢ sobie, stosownie do tego, co
powiedziat Apostol Narodow: «Mnie zgota najmniejszemu ze wszystkich
Swigtych zostala dana faska: poganom zwiastowa¢ dobra nowing
niezglebionego bogactwa Chrystusa i wydobywa¢ na $wiatlo czym jest
wykonanie tajemniczego planu, ukrytego przed wiekami w Bogu, Stworcy
wszechrzeczy» (Efez. 3, 8-9).

Nic wigc dziwnego, ze ci, ktorzy speiniaja w Kosciele Najwyzsza
Whiadze zajeli si¢ ta tak doniosta sprawa, z uwagi na wieczne zbawienie tych, co
sq «wykupieni nie ztotem lub srebrem..., ale drogocenna Krwig Chrystusa jako
niepokalanego Baranka» (I Piotr. 1, 18-19) i pilnie rozwazali wszystkie
zagadnienia, ktére dzisiaj stawia film, radio, i telewizja".

Ojciec Swiety postanowit ustali¢, za posrednictwem tej encykliki, pewne

normy, ktére pomoglyby uchroni¢ Wiar¢ i Moralno$¢ w $wietle tych nowych
osiagniec:

"Nie mozna watpi¢, ze z tego zadziwiajacego postgpu, jaki technika
naszych czaséw wniosta do filmu, radia 1 telewizji, moga wynika¢ olbrzymie
korzys$ci, ale tez i bardzo wielkie niebezpieczenstwa. Dostepne dzisiaj, rzec
mozna kazdemu, $rodki techniczne wywieraja na cztowieka potezny wplyw,
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prowadzacy go «zardwno do krolestwa $wiatta, do tego co szlachetne, co
pigkne, jak 1 do krdlestwa ciemnosci 1 zepsucia, na pastwe¢ niepohamowanych
instynktow, zaleznie od tego, czy widowisko ukazuje i akcentuje jeden czy
drugi aspekt» (Przemowienie do wiloskich filmowcow w Rzymie, 21 czerwca
1955).

W ubiegtym wieku, pomimo rozwoju techniki przemystowej, nie zawsze
umiano unikng¢ oddania cztowicka w niewol¢ maszyny, przeznaczonej
przeciez raczej do tego, aby jemu sluzy¢. Cate pokolenia az do naszych dni
pokutuja za tamte bledy przesztosci. Podobnie 1 dzi$, jesli rozwdj techniki w
dziedzinie informacji audiowizualnej nie zostaniec poddany pod «stodkie
jarzmo» (por. Mt. 11, 30) Chrystusowe, grozi mu niebezpieczenstwo, iz stanie
si¢ zrodlem ogromnego zta, tym wigkszego, iz nie chodzi o oddanie w niewole
sit materii, ale takze sit ducha, na skutek pozbawienia «ludzkich wynalazkéw
tych wzniostych korzysci, ktore byly ich celem, zamierzonym przez
Opatrzno$¢» (Przemowienie do Migdzynarodowego Kongresu Mediow
wysokiej czgstotliwosci, 5 maja 1950).

Dlatego, $ledzac z coraz wigksza troska tak wazna sprawe 1 majac przy
tym przed oczyma zbawienne skutki, jakie w dziedzinie filmu wynikly z
Encykliki Vgilanti cura w ciagu ostatnich przeszto dwudziestu lat, na prosbe
Pasterzy dusz 1 ludzi §wieckich, znajacych si¢ na tych wynalazkach, pragniemy
w tej Encyklice poda¢ zasady i wskazania, stosujace si¢ réwniez do radia i
telewizji".

Chciatoby sig, aby rowniez dzisiaj przejawiano taka troske o dusze
ludzkie oraz ich dobra wieczne. Takie pragnienie rodzi si¢ szczegodlnie wtedy,
gdy pomyslimy o istnieniu wszelkiego rodzaju "radiowych dyskusji" (i ich
moralizujacych komentatoréw), catlodobowych wiadomos$ci nadawanych przez
kablowe kanaty informacyjne (dodajace efekty wizualne dla wzmocnienia
wszelkiej rozmaito$ci opinii wyglaszanych na tematy moralne i etyczne),
Internetu  (z calym jego mnostwem stron WWW  zawierajacych
nieocenzurowane opinie na tak wiele tematéw doktrynalnych i moralnych) oraz
o tatwosci, z jaka mozna tworzy¢ i drukowaé¢ dokumenty albo kopiowaé¢ w celu
btyskawicznego rozpowszechniania ich po calym $wiecie. Jeszcze bardziej
podstepny charakter ma fatwa dostgpnos¢ "religijnej" telewizji i1 kanatow
radiowych promujacych bledy czy to protestantow, czy tez fatszywego kos$ciota
modernistow. Podczas gdy nowinki technologiczne moga by¢ i sq uzywane dla
dobra (stosownie do wlasciwej definicji dobra), to jednak przewaza ich
naduzywanie przez tych, ktdrzy nie maja zadnych skruputow.




Dobrzy ludzie — nawet dobrzy tradycyjni rzymscy Kkatolicy — sa
codziennie poddawani wplywowi nowoczesnych §rodkoéw masowego przekazu 1
wlasnie ten fakt stanowi przedmiot mojego wielkiego zatroskania. Katolicy
uwazaja, ze "ciesza sig" wolnoscia ogladania 1 stuchania wszystkiego, co tylko
jest dla nich dostgpne, a to dzigki "prawu" do "wolnosci stowa 1 druku" (jak
gdyby btad miat "prawo" by by¢ naglasniany). W wyniku tego, ci dobrzy ludzie
nawet nie zdaja sobie sprawy, ze w ich glowy wtlacza si¢ glos niebedacy glosem
Boga, ktory wplywa na sposdb, w jaki mysla, dziataja 1 wierza. Spostrzezenie
sw. Hieronima dotyczace szybkiego postepu herezji arianskiej w jego czasach
("swiat przebudzit sig 1 jeknat, gdy spostrzegt, ze jest arianski") jest szczegolnie
dojmujace w S$wietle faktu, ze herezja Ariusza wtedy poczynita najwigksze
postepy posrdd katolikow, gdy przenikneta do poezji 1 popularnych piesni.
Ariusz znat warto$¢ S$rodkow przekazywania mys$li oraz fakt, ze ludzie
nieswiadomi i1 tatwowierni sa bardziej podatni na wptyw tych czynnikow, ktore
uwazaja za "neutralne". Jezeli katolicy nie beda si¢ stale modli¢ 1 studiowaé
swojej Wiary, to bgda skazani na fatwe uleganie wplywom bledow przeciwnych
Wierze, albo przynajmniej beda sklania¢ si¢ ku indyferentyzmowi, przez co
naraza na niebezpieczenstwo zbawienie wilasnych dusz. Jest to chyba dobry
moment by przypomnie¢ sobie lament Papieza $w. Piusa X ze wstepnych
akapitow jego pierwszej Encykliki, Acerbo nimis (O nauczaniu doktryny
chrzescijanskiej), z 15 kwietnia 1905 roku:

"Niestety, w naszych czasach powszechnie 1 nawet stusznie narzekaja, ze
pomiedzy ludem chrzescijanskim wielu nie zna zupetnie prawd koniecznych do
zbawienia. Gdy wspominamy o ludzie chrzescijanskim, nie moéwimy tylko o
ludziach sfery nizszej, ktérzy bardzo czgsto nieswiadomo$¢ swoja tym
tlumacza, ze, postuszni panom swoim, moga zaledwie zajmowac si¢ soba i
sprawami swoimi, — ale mamy takze i przede wszystkim na uwadze tych,
ktorym nie brak rozumu i wyksztalcenia i odznaczajq sie obszernq naukq
swieckq a jednak pod wzgledem religii prowadzq zycie bardzo lekkomysine i
nieroztropne.

Trudno okresli¢ geste ciemnosci, w ktorych czesto ci ludzie sie
pograqziajq, a co jest rzeczq jeszcze smutniejszq — pozostajq w nich spokojnie.
Prawie wcale si¢ nie troszcza o Boga, najwyzszego Sprawce i Rzadce wszech
rzeczy, o madro$¢ wiary chrzedcijanskiej. Stad nic nie wiedza o Wcieleniu
Stowa Bozego, o doskonatym przezen odnowieniu rodzaju ludzkiego, o tasce,
ktéra jest gtowna pomoca do osiagnigcia dobr wiecznych, o Najswigtszej
Ofierze i1 Sakramentach, przez ktore otrzymujemy i zachowujemy taskeg. Co do
grzechu — nie dbaja o jego zto$¢ i sromotg i z tego powodu nie maja woli
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unikania go albo porzucenia; do ostatniego dnia zycia znajduja si¢ w takim
usposobieniu, ze kaptan, aby nie pozbawia¢ ich nadziei zbawienia, musi uzy¢
na treSciwa nauke religii ostatnie chwile, ktére powinny by¢ obrocone na
wzbudzenie aktow mitosci Boga, jezeli, co weszlo prawie w zwyczaj,
umierajacy nie jest w takiej nieSwiadomosci, 1z postuge kaplanska uwaza za
rzecz zbyteczna, mniemajac, ze bez przeproszenia Boga moze spokojnie
przekroczy¢ straszny prog wieczno$ci. Stad poprzednik nasz Benedykt XIV
stusznie pisal: «Sadzimy, ze wielka liczba potgpionych na kary wieczne
podlega zawsze temu nieszczgsciu z przyczyny nieswiadomosci tajemnic wiary,
ktore ludzie powinni zawsze umieé, aby byli zaliczeni do wybranych» (Instit.,
27, 18)". [Podkreslenia ks. K. V.].

Wspominam o tym wszystkim w celu wprowadzenia w tematyke, ktora
zamierzam omowi¢. Modernisci nigdy by nie przypuszczali, ze jednym z
najlepszych sposobow rozpropagowania biedow okaze si¢ zaangazowanie
ogromnego imperium medialnego w relacjonowanie $mierci jednego z ich
grona. Bezustannie — w czasie wydarzen poprzedzajacych $mier¢ Jana Pawila II,
zmasowane] medialnej kampanii relacjonujacej jego $mier¢ 1 publiczne
czuwanie, a zwlaszcza ceremonii pogrzebowych — Iludzie calego $wiata
podlegali  nieprzerwanej huraganowej  kanonadzie  przemadrzatych
komentatorow medialnych oraz r6znych duchownych 1 $wieckich
"wspolpracownikow", ktorzy przyklaskiwali i wychwalali modernistyczne idee i
nauki zapewniajac wszystkich, ze Jan Pawet Il po $§mierci poszedt "prosto do
Nieba" ze wzgledu na "tradycyjne" i "konserwatywne" stanowisko w wielu
sprawach, z jakimi musial si¢ zmierzy¢. Te okreslenia wymagaja
odpowiedniego  zdefiniowania, poniewaz bardzo wielu ludzi zostalo
wprowadzonych w blad przez ich ustawiczne powtarzanie oraz z powodu
wykazywanego przez nich dojmujacego braku znajomos$ci katolickiej Wiary,
przez co uzywaja ich w sposob calkowicie odmienny od tego, w jaki my
mogliby$my ich uzywac.

Okreslenia konserwatywny i tradycyjny sa tak hatasliwie reklamowane
niemal na kazdym szyldzie politycznej i religijnej areny, ze jest do$¢ trudno
poda¢ ich dobra, praktyczna definicj¢. Podobnie jak pigkno, ich praktyczna
definicja opiera si¢ na "oku obserwatora": jest czgsto bardzo subiektywna.
Barometr uzywany do pomiaru wartosci tych definicji jest przewaznie
zaburzony osobistymi opiniami tych, ktorzy ich uzywaja. Wiem, co rozumiem
przez "konserwatywny" i "tradycyjny", ale nie moge zagwarantowac, ze kazdy,
z ktorym rozmawiam uzyje tych terminéw w tym samym — CO ja — znaczeniu.
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Ten smutny fakt to nie tylko gtowny powdd politycznych animozji, ktore
musimy znosi¢, ale jest to jeden z glownych powoddéw niemoznosci
zjednoczenia si¢ tradycyjnych rzymskich katolikow — kiedy rozmawiaja z
innymi, to nie uzywaja tych samych stow w tym samym znaczeniu, tym samym
ustanawiajac rézne normy atakowania modernistycznej machiny.

Gdy si¢ to odniesie do Jana Pawta II w kontek$cie $rodkow masowego
przekazu, to dos¢ tatwo spostrzec wspdlna definicj¢ okreslen "konserwatywny" i
"tradycyjny", ale fakt, ze mozemy okresli¢ wspdlng definicj¢ dla sposobu, w jaki
srodki masowego przekazu uzywaja takich stow przy omawianiu zycia, §mierci 1
pogrzebu Jana Pawla II, nie znaczy, ze otrzymalismy wilasciwe ich definicje,
gdyz uzywaja one okreslen "konserwatywny" i "tradycyjny"” w sposob odmienny
od ich stosowania przez osoby z kregow religijnych. Swieckie media, bedac pod
wpltywem modernistow, z ktorymi przeprowadzaja wywiady, nigdy nie moga
uchwyci¢ poprawnej, apolitycznej, niemodernistycznej definicji tych okreslen,
co w wielkiej mierze wynika z tego, ze sa $wieckimi mediami i1 niewiele si¢
troszcza o religic. Na przyklad, kiedy slyszeliSmy slowo tradycyjny
przywolywane w odniesieniu do Jana Pawtla II i doktryn jakie glosil, definicja
srodkow masowego przekazu oznaczata tyle, ze byt "tradycyjny" poniewaz byt
"pro-life": tzn., ze sprzeciwiat si¢ aborcji I eutanazji, a nawet karze $mierci. W
zakres tej definicji wlaczaja takze jego publiczne stanowisko w takich kwestiach
jak homoseksualizm, "homoseksualne" malzenstwa, a nawet Swigcenia kobiet.
Mowiono nam, ze trzyma si¢ w tych sprawach "twardej linii" (sadze¢, ze mozna
by tutaj uzy¢ terminu konserwatywnej) w opozycji do "liberatow" neokosciota i
poza nim, co spowodowato uznanie go przez ekspertow medialnych za "silnego
papieza". Tak wigc, im czgsciej styszeliSmy osobisto§ci medialne i1 ich gosci
uzywajacych terminu tradycyjny w tym znaczeniu, tym czesciej przecigtna
osoba dochodzita do przekonania, ze jest to jedyna wazna definicja tego
okreslenia w odniesieniu do Jana Pawla II. W rzeczywistosci, z powodu
szalenstwa rozsiewanych wszgdzie modernistycznych bledow przecigtny
katolicki stuchacz obnizyl swo6j poziom religijnych oczekiwan juz do tego
stopnia, ze minimalistyczne normy formutowane przez $wieckie media byly
teraz z rados$cia przyjmowane i skwapliwie uznawane za "tradycyjne" (2).

Jednakze w Swietle bardziej powszechnej definicji tego terminu, medialna
definicja "tradycyjnosci" zawodzi. Wedtug jezyka medidw, kazdy zgadzajacy
si¢ w tych kwestiach z Janem Pawlem II jest uwazany za "tradycyjnego" w
przekonaniach, nawet jesli jest niekatolikiem. Dla rzymskich katolikow jest to
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nie do przyjgcia, poniewaz nie mozemy tolerowac takiego naduzycia znaczenia
terminu, w jakim go zwykle uzywaja katolicy. Nawet jesli te doktryny stanowia
minimalne normy prawa naturalnego (oprocz $wigcen kobiet, co jest
specyficznie katolickie) i zaklada si¢, ze sa wyznawane przez wszystkich ludzi
jako nauczanie wyptywajace z ich ludzkiej natury, to nie sa jedyna podstawa do
okreslenia czy kto$ jest "tradycyjny" w swych religijnych przekonaniach.
Wigkszo$¢ przywddcow falszywych religii Swiatowych przyjmuje te nauki
prawa naturalnego. Lecz, czy wyznawanie zasad prawa naturalnego czyni
wszystkich, ktorzy je przestrzegaja "tradycyjnymi" w katolickim rozumieniu
tego stowa, zwlaszcza wedlug definicji terminu "tradycyjny" jaka znajdujemy w
Pimie Swietym? Oczywiscie, ze nie i katolicy lojalni wobec swej Wiary i
znajacy ja nie powinni sobie pozwala¢ by manipulowano nimi w ten sposob.
Tradycyjni rzymscy katolicy nie ograniczaja (albo przynajmniej, nie powinni
tego robi¢) swej definicji "tradycyjny" do samego przestrzegania prawa
naturalnego. Zamiast tego, wraz ze s$wigtym Pawlem wyznaja, ze sa
"tradycyjni", poniewaz "trzymaja si¢ tradycji" jaka wyznawali Apostotowie i
starozytni Ojcowie 1 Doktorzy Kosciota, pilnie baczac by przestrzegaé
wszystkich tych $wigtych tradycji, bez przebierania i wybierania sposrdéd nich
wedlug egoistycznych kaprysow. Jesli kto§ twierdzi, ze jest tradycyjnym
rzymskim katolikiem, powinien przez to rozumieé, ze przestrzega wszystkich
nauk Magisterium Kosciota sprzed Vaticanum II i odrzuca btedy modernistow i
wszystkich pozostatych nienalezacych do Chrystusowej owczarni, poczynajac
od czasu tego falszywego soboru. Tradycyjni rzymscy katolicy sa tymi, ktorzy
nie obnizaja poprzeczki doktrynalnych norm do poziomu zwyktych zasad prawa
naturalnego (3).

Celem tej pracy jest przedstawienie wspotczesnym neokatolikom, ze
rzeczywiscie obnizyli poprzeczke oczekiwan wobec modernistycznego kleru
oraz wyznawania przez nich Prawdziwej Katolickiej Wiary. Do tego stopnia
znuzyli si¢ niemal czterdziestoma latami modernistycznego nauczania i liturgii,
ze sa gotowi uzna¢ prawie Wszystko, co jest "normalne" za "tradycyjne" oraz
przylgna¢ do tej osoby, ktora glosi "normalne" rzeczy bez wzgledu na to czy sa
one katolickie czy tez nie. Pozwolili, aby ich sumienia byty ksztattowane przez
zewngtrzne zrodla (tzn., nie takie, ktore sa zwyczajowymi Srodkami uzywanymi
przez katolikow do u$wiadamiania i rozwijania sumienia) i poprzestaja na
nauce, ktéra wydaje si¢ by¢ "konserwatywna", lecz jest bardzo daleka od bycia
"tradycyjna". W rzeczywisto$ci, ci biedni ludzie sa zaSlepieni przez brak
prawdziwe] modlitwy 1 prawdziwej edukacji religijnej 1 to jest prawdziwa
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przyczyna tego, ze ustanowili sobie normy znacznie, ale to znacznie nizsze niz
jakikolwiek prawdziwy katolik méglby sobie na to kiedykolwiek pozwoli¢.

Praca ta zostala tez napisana dla zdezorientowanego tradycyjnego
rzymskiego katolika — tego, ktory dat si¢ zwie§¢ swieckim mediom i teraz nie
wie, co mys$le¢ o biedach ("Przynajmniej uwazatem, ze to byly bledy...")
neokosciota 1 o samym Janie Pawle II. Zwracam si¢ do tych katolikow, ktorzy
zmeczyli sie walka z modernizmem 1 ktorzy ogladajac w telewizji pewne obrazy
1 slyszac towarzyszace im komentarze, potraktowali je jako pretekst do
rezygnacji z walki i powrotu do modernistycznego Rzymu. Styszeli tacing
uzywang podczas tych modernistycznych ceremonii oraz Spiewy tradycyjnych
hymnéw, a nawet spogladali z rozrzewnieniem na starozytne budowle
katolickiej tradycji. "By¢ moze™ — mowia — "caly czas byliSmy w biedzie, co do
natury tych bledow", a skoro media mogtly znalez¢ powod by nieustannie
nazywac¢ Jana Pawla I "konserwatywnym™ i "tradycyjnym", a nawet "wielkim",
to taka powinna by¢ rowniez nasza ocena. Piszg by wytlumaczy¢ zmegczonym
walka, ze pozwolili da¢ si¢ zniechgci¢ 1 przygnegbi¢ przez to, co nam
zaprezentowano. O wiele za nisko ustanowili swe standardy dopuszczalno$ci
tego, co ma by¢ rezultatem tej walki. Zapomnieli o wadze bledow
praktykowanych i gtoszonych przez neokoscidt — i przez samego Jana Pawtla I —
1 pozwolili sobie potraktowac te bledy tagodniej niz na to zashuguja. Krotko
moéwiac, pragnac uczci¢ Boga w prawdzie 1 pokoju, a zwlaszcza chcac znow
znalez¢ sie bezpiecznie "pod wladza" po tych dlugich latach pytan i
watpliwos$ci, stwierdzili, ze akceptacja zwyklego minimum — taciny, hymnoéw,
budowli 1 uwzglednienia prawa naturalnego — jest tatwiejsza do przezycia niz
konieczno$¢ kontynuacji walki w tym, co wydaje si¢ im by¢ przegrywajaca, jesli
nie juz przegrang sprawa. Moge powiedzie¢ tym katolikom, ze sprawa nie jest w
zaden sposob bliska "przegranej", poniewaz jest to Kosciot Bozy 1 Bog obiecat
byé¢ z Nim az do konca czasow. Wierno§¢ Ewangelii i Swietym Tradycjom,
ktore dotarly do nas od Apostotéw (nie tych, ktorzy pojawili si¢ wraz z
neokosciotem na Drugim Soborze Watykanskim) jest wazniejsza od zwyktych
pozoréw. Swicty Atanazy zgromadzit dwczesnych katolikow przeciw wielkiemu
arianskiemu zagrozeniu powiedzeniem: "Oni maja budynki, my mamy Wiarg!".
Jesli pozostaniemy wierni i silni w naszej Wierze przeciw sitom modernizmu,
Bég wyslucha naszych modlitw, zobaczy nasza wiernos¢ i On Sam bedzie
dziala¢. Neokosciot istniejacy od Vaticanum [l nie jest KosSciotem
rzymskokatolickim, totez nie pozwolcie zadnym syrenim $piewom wodzi¢ si¢
gdzie indziej.
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Pozew przeciw '"kanonizacji' Jana Pawla I1

Widzowie, ktorzy ogladali uroczystoSci pogrzebowe Jana Pawla II
zwrocili uwage na zaabsorbowanie mediow thumami ludzi, ktorzy az po brzegi
wypehili Plac Sw. Piotra. Do$¢ czesto w trakcie modernistycznej liturgii
pogrzebowej, ujecia kamer telewizyjnych $ledzacych przebieg ceremonii
przeplataly si¢ z panoramowaniem pod najrézniejszymi katami thumoéw
obecnych tam ludzi. Kt6z nie pamigta komentarzy na temat transparentu z
napisem Santo Subito, Iuzno tlumaczonych jako: "Kanonizujcie go
natychmiast!"? Prezenterzy wiadomos$ci 1 goscinnie wystgpujacy komentatorzy
na rowni ekscytowali si¢ mowiac o pragnieniu ludzi by Jan Pawet II mozliwie
najszybciej zostat ogloszony "$§wigtym w niebie", zwracajac uwage, ze te
uczucia dowodzity mitosci, jaka wielu ludzi darzyto tego czlowicka. W ciagu
kilku dni w szerokim obiegu zaczgly krazy¢ wiadomos$ci, ze nastepca Jana
Pawla II najprawdopodobniej uczyni rozpoczecie procesu '"kanonizacji"
priorytetowym zadaniem pierwszych miesigcy swego pontyfikatu oraz ze
wyjatek uczyniony przez Jana Pawta II w sprawie Matki Teresy — jej "proces"
zostal wszczety w ciagu dwoch, zamiast pigciu, lat od jej $mierci — bedzie
najprawdopodobniej zastosowany w jego przypadku.

Tradycyjnych rzymskich katolikéw wszelkich odcieni musza niepokoié
takie komentarze. Niewazne czy kto$ jest "konserwatywnym" katolikiem ciagle
przywigzanym do Novus Ordo Missae (lubiacym tacinska Msze tylko ze
wzgledu na tacing), czy tez jest "tradycyjnym" katolikiem, ktory dostrzegajac
bledy wspotczesnego Rzymu wciaz jest przekonany, ze pomimo publicznych i
uporczywych bledow modernisci posiadaja legalny autorytet wladzy koscielnej,
albo w koncu jest katolikiem, ktory zaprzecza, aby dzisiejszy Rzym byt w
posiadaniu prawowitej wladzy kosScielnej oraz twierdzi, ze koSciota
modernistycznych uzurpator6w nie mozna utozsamia¢ z Ko$ciotem
rzymskokatolickim. Nie ma znaczenia, za ktéra "odmiang" "tradycyjnego"
katolicyzmu kto$§ si¢ dzisiaj opowiada, kazdy, kto podzicla podobne opinie
posiada wystarczajaca znajomos$¢ rzymskokatolickiej Wiary by spostrzec fakt,
ze sprawa "procesu kanonizacyjnego" Jana Pawla II zakonczyta swoéj zywot
zanim si¢ jeszcze pojawita. Istnieje po prostu zbyt wicle przyktadéw jego
publicznych dziatan wyraznie wskazujacych na wystepujacy u niego brak
ortodoksji jak i ortopraksji i to w okresie zar6wno przed, jak i po zagarnigciu
Tronu Piotrowego.
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Zanim przyjrzymy si¢ niektorym z tych dziatan, niech mi bgdzie wolno
krotko przedstawi€ katolicki punkt widzenia na kanonizacje swigtych (w dalszej
czescl szczegdlowo omowig ten temat). Od poczatku chrzescijanstwa, Kosciot
zatwierdzil praktyke uznawania swigtosci zycia konkretnych osob po ich §mierci
poprzez kult szczegdlnej czci. Wkrotce potem, Koscidl (pod kierownictwem
Ducha Swigtego) zaczal wydawaé¢ publiczne orzeczenia, ze ci zmarli wiedli
zycie naznaczone tak heroiczna $wigtoscia, ze niewatpliwie ciesza si¢ teraz
szczgSciem wiecznym W Niebie. Ko$ciot moze czyni¢ takie uroczyste
proklamacje tylko po wnikliwym zbadaniu, zar¢czajac wiernym, ze OWi
me¢zezyzni 1 niewiasty prawdziwie byli $wictymi Bozymi. Znaczylo to, ze
wszyscy praktykujacy cnoty uosabiane przez tych $wigtych, za ich ziemskiego
zywota, z pewnoscia sami zastuza na Niebo. Jednakze, nie wszyscy, ktorych
"proces" kanonizacji rozpoczgto zostali ogloszeni §wigtymi. Raz po raz, proces
kanonizacyjny bywat wstrzymywany, jezeli podczas rygorystycznego
kanonicznego dochodzenia wychodzity na $§wiatlo dzienne jakie§ watpliwe
wypowiedzi lub dziatania. W wielu przypadkach, kiedy nie mozna bylo podac
uzasadnienia tych doktrynalnie watpliwych dziatan, proces ustawat i Ko$ciot
pozostawiat Boskiej Opatrzno$ci decyzje, co do przebywania danej osoby w
niebie.

Gdyby "proces kanonizacji" Jana Pawta Il mial by¢ kiedykolwiek brany
pod uwage — "proces™ rozpatrywany w oparciu o tradycyjne, przedsoborowe
normy stosowane w takich sytuacjach — to mnogo$¢ doktrynalnych bledow
popetnionych przez tego czlowieka w czasie jego rzadow jest tak wielka, ze
wszelkie nawet najbardziej ostrozme proby rozwazenia mozliwosci podjecia
dziatan w tym kierunku traca racj¢ bytu. Procesy kanonizacyjne (na przykiad)
Anny Katarzyny Emmerich i Tomasza a Kempis byly wstrzymywane, gdy na
Swiatlo dzienne wyszedl zaledwie jeden, wzglednie par¢ watpliwych
szczegdtow z ich zycia. W wypadku Jana Pawtla II dysponujemy wielka liczba
opiséw udokumentowanych faktow przedstawiajacych szczegoty jego zycia i
teologicznych pogladow, ktore mozna okresli¢ jako wigcej niz tylko waqtpliwe.
Poniewaz te szczegbdly przewijaja si¢ raz po raz w przemowach i w pismach, to
nie mamy watpliwosci, ze jego czyny nie byly katolickie i ze po prostu nie
mozna go uwaza¢ za kandydata godnego kanonizacji w Kosciele
rzymskokatolickim.  Jednakze, jezeli mialby on by¢ jednym z
pierwszoplanowych "$wigtych" kosciota Vaticanum Il — nazywanego przez
niektorych Zbojeckim Kosciotem (ang. Robber Church) — ktéry miatby zostaé
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kanonizowany, to mozemy sobie wyobrazi¢, ze dostapi on tego "honoru" z tej
prostej przyczyny, ze perfekcyjnie praktykowal modernistyczna ewangelig, a
takze dlatego, ze ludzie domagajacy si¢ dzisiaj tej "kanonizacji" rozpoznaja w
nim patrona, ktory pomaga im przezywac "ewangelig" Vaticanum 1.

Blad zasadniczy nr 1: Kontynuacja modernistycznego planu

Kiedy Jan Pawel II zostal wybrany w celu kontynuowania dzieta
modernistycznego zniszczenia Ko$ciota rzymskokatolickiego, obwiescil, zZe
przyjal imi¢ Jana Pawla II (w nawiazaniu do swych bezposrednich
poprzednikoéw) by kontynuowac "wielkie dzieto" Jana XXIII 1 Pawta VI 1 lepiej
wdraza¢ na calym $wiecie cele i idealy Drugiego Soboru Watykanskiego. Tak
wigc, od samego poczatku, katolicki Swiat wiedziat, ze btedy Vaticanum Il nie
zostana poprawione — beda raczej jeszcze bardziej publicznie upowszechniane, a
nawet uprawomocniane. A zatem, niewazny Novus Ordo Missae, heretyckie
nauki gloszone w Gaudium et spes i Lumen gentium (zeby wymieni¢ tylko dwa
dokumenty Vaticanum Il), herezja ekumenizmu i tym podobne btedy nigdy nie
zostaly przez Jana Pawla Il naprawione. Zamiast tego, zostaty ciepto przyjete i
faktycznie zaczely by¢ gloszone milionom blednie pouczonych katolikow. Duch
Swiety nie byt obecny na Drugim Soborze Watykanskim by kierowaé jego
falszywymi obradami, jakze wiec mozemy "$wigtowac" propagowanie tych
bledow poprzez "kanonizowanie" cztowieka bedacego jedna z gldwnych sit
nap¢dowych jakie przyczynity si¢ do utrwalenia tych bltedéw i1 oszukania tak
wielu ludzi?

Blad zasadniczy nr 2: Kult czlowieka

Jest to podstawowy doktrynalny btad Jana Pawta I, z ktérego wyptywaja
wszystkie inne biledy (takie jak falszywe pojecie Kosciota 1 falszywy
ekumenizm). Zostat on mozolnie wyartykulowany ze wszystkimi
panteistycznymi szczegotami w dokumencie Vaticanum Il, Gaudium et spes (nr
22), a nastgpnie Jan Pawet II objasnil go i1 bronit w swojej pierwszej encyklice
Redemptor hominis (4 marca 1979). Jan Pawet II glosi tam, ze Jezus Chrystus
jest przez tajemnicg Wcielenia Odkupicielem wszystkich bez wyjqtku ludzi, jako
ze poprzez t¢ tajemnice kazdy cztowiek zjednoczyt si¢ z Samym Bogiem, a
zatem kazdy czlowiek jest zjednoczony z Chrystusem. Dlatego moéwimy, ze
wszyscy ludzie sa odkupieni, bez wzgledu na to czy sa, czy tez nie sa tego
$wiadomi. Oto jak to wyjasnia, cytujac Gaudium et spes jako usprawiedliwienie
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dla swego nowego nauczania. Wszelkie podkreslenia (np. kursywa) w tym 1
nastgpnych cytatach pochodza ode mnie, o ile nie zaznaczono inaczej.
Wypowiadajac si¢ 0 Chrystusie jako o "Odkupicielu ludzi", méwi si¢ nam, ze:

"Nie chodzi o cztowieka «abstrakcyjnego», ale rzeczywistego, o cztowieka
«konkretnego», «historycznego». Chodzi o czlowieka «kazdego» — kazdy
bowiem jest ogarnigty Tajemnica Odkupienia, z kazdym Chrystus w tej
tajemnicy raz na zawsze sie zjednoczyt (Gaudium et spes, nr 22) poniewaz
cztowiek — kazdy bez wyjqtku — zostat odkupiony przez Chrystusa, poniewaz z
cztowiekiem — kazdym bez wyjqtku — Chrystus jest w jaki§ sposob zjednoczony,
nawet gdyby cztowiek nie zdawal sobie z tego sprawy... jest z tej wlasnie racji
powierzony trosce Kosciota... cztowiek w calej pelni tajemnicy, ktora stala sie
jego udziatem w Jezusie Chrystusie, ktora nieustannie staje si¢ udziatem
kazdego z tych czterech miliardow ludzi zyjacych na naszej planecie, od chwili
kiedy sie poczynajq pod sercem matki". (Nr 13).

Wedlug Gaudium et spes i Jana Pawla 11, przez fakt ze Jezus Chrystus
przyjat ludzkie ciato, przemienit wszystkich jesli chodzi o ich wigz z Bogiem.
Oto teraz, poniewaz ludzie przyjmuja to samo cialo, ktére przybrat Jezus
Chrystus, to od samej chwili swojego poczecia, sa zjednoczeni z Chrystusem 1
zachowuja to zjednoczenie na reszt¢ swego zycia, bez wzgledu na to, jakq wiare
wyznajq, albo nawet negujq — nawet jesli majq w duszy grzech pierworodny.
Tak wigc, ateista, buddysta, muzutlmanin, zyd, protestant, katolik i1 jeszcze wielu
innych — wszyscy sa zjednoczeni z Chrystusem, nawet je$li nie sa tego
swiadomi, albo nawet to neguja. Wedlug tej doktryny, wszyscy sa przebdstwieni
i nie ma zadnej potrzeby nadprzyrodzonego zycia duszy. Ta panteistyczna
doktryna jest wylozona w innych dokumentach napisanych przez Jana Pawta II.
Na przyktad, w Dominum et vivificantem (18 maja, 1986), Jan Pawet II mowi
Nam:

"«Stowo stato sig ciatem». Wcielenie Boga-Syna oznacza przyjecie do jednosci
z Bogiem nie tylko ludzkiej natury, ale — w tej naturze — poniekqd wszystkiego,
co jest «cialemy: calej ludzkos$ci, catego widzialnego, materialnego $wiata.
Wocielenie ma takze swoj sens kosmiczny oraz kosmiczny wymiar”. (Nr 50).

Kilka akapitow dalej (nr 54), Jan Pawet I wypowiada sig jeszcze bardziej
dosadnie:

"... «Bdg jest duchem»; réwnoczes$nie za§, w sposob tak przedziwny nie tylko
przybliza sie do tego swiata, ale jest w nim obecny, staje si¢ poniekad
wzgledem niego «immanentny», przenika go 1 ozywia od wewnatrz".
(Podkreslenia jak w oryginale).
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Nauka o "zyciowej immanencji" zostata potgpiona przez Papieza Sw.
Piusa X w encyklice przeciwko btedom modernistow. Nauczanie Jana Pawla I1
promuje blad panteizmu 1 toruje droge "nowej ewangelizacji" oraz falszywe;j
metodzie okreslania KosSciota Jezusa Chrystusa.

Blad zasadniczy nr 3: Falszywa koncepcja Kosciola Jezusa Chrystusa

Lumen gentium (nr 8) glosi doktryn¢ bedaca naturalnym nastgpstwem
Kultu Cztowieka. Zgodnie z rozumowaniem modernistow, jezeli wszyscy ludzie
sa zjednoczeni z Chrystusem, nawet jezeli nie sa tego Swiadomi, to wszyscy sa
czgscia koSciota Chrystusa (przez mate "k") nawet, gdy sobie tego nie
uswiadamiaja, albo zaprzeczaja temu, wzglednie maja falszywe pojgcie na temat
Samego Chrystusa. W rezultacie, katolicki Kosciot nie jest juz uwazany za
jedyny Kos$cidt zatozony przez Jezusa Chrystusa, teraz "trwa" on tylko w
wigkszej organizacji, "super-kosciele" modernistow. Co wigcej, posuwaja si¢
oni do stwierdzenia, ze zachodzi "identyczno$¢" pomigdzy tym "super-
kosciotem" 1 rasa ludzka jako cato$cia — jezeli jeste§ cztowiekiem, przez sam ten
fakt jeste$ cztonkiem kosciota! Podczas spotkania z Kuria Rzymska, do ktorego
doszto po ekumenicznym spotkaniu w Asyzu, 27 pazdziernika 1986 roku, Jan
Pawet II zadeklarowal t¢ fatszywa tozsamos¢ Kosciota Chrystusowego kolejny
juz raz opierajac swoja nowa doktryne na nauczaniu Vaticanum II:

"Taki dzien zdaje si¢ wyraza¢, w widzialny sposob, ukrytq — jednakze
zasadniczq jednos¢, jaka Stowo ustanowito wsréd mezczyzn i1 kobiet tego
Swiata... fakt wspolnego spotkania sie w Asyzu jest niczym znak glebokiej
jednosci tych, ktorzy poszukujq w religii duchowych wartosci... Sobér ustanowit
taczno$¢ miedzy tozsamosciq Kosciota i jednosciq rodzaju ludzkiego. (Lumen
gentium, nr 1 & 9; Gaudium et spes, nr 42)".

Dalej dodaje:

"Réznice religijne okazuja si¢ przynaleze¢ do innego porzadku. Jesli porzadek
jednosci jest boski, réznice religijne sa wytworem ludzkim i musza zostaé
przezwyci¢zone na drodze ku realizacji wspaniatego planu jednosci, ktory
towarzyszyt Stworzeniu. Mozliwe jest, ze ludzie moga nie by¢ swiadomi swej
fundamentalnej jednosci poczatku i usytuowania w tym samym planie Bozym.
Ale pomimo takich podzialow, sa wilaczeni w wielki i niepowtarzalny plan
Bozy w Jezusie Chrystusie, ktory zjednoczyt sie jakos z kazdym czlowiekiem
(Gaudium et spes, nr 22) nawet gdyby czlowiek nie zdawal sobie z tego

sprawy".
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Podczas wizyty w katedrze Canterbury, 29 maja 1982, gdzie modlit sig¢ z
heretyckim anglikanskim arcybiskupem Canterbury, Jan Pawet Il przyznal, ze
od Zestania Ducha Swigtego Kosciot Jezusa Chrystusa jest podzielony i dopiero
w obecnych czasach zostanie to naprawione:

"Kosciodt naszych czasow to Kosciol, ktory w szczegdlny sposob uczestniczy w
modlitwie Chrystusa o jedno$c... Obietnica Chrystusa napetnia nas ufnos$cia w
moc, z ktérej pomoca Duch Swiety uleczy wszelki podzial wprowadzony do
Kosciota na przestrzeni wiekéw od Zestania Ducha Swietego".

Ta koncepcja zostata napigtnowana przez Papieza Piusa XI jako heretycka
w encyklice Mortalium animos:

"Sa bowiem zdania [heretycy], ze jedno$¢ wiary i kierownictwa — CO jest
znamieniem prawdziwego i jednego Kosciota Chrystusa — nigdy poprzednio nie
istniata i dzisiaj takze nie istnieje".

Jakze wigc wszyscy zjednocza si¢ w "wierze"? Ach, to dlatego doktryna
falszywego ekumenizmu zostata donosnie obwieszczona podczas Vaticanum Il i
publicznie przyjeta przez Jana Pawta II.

Blad zasadniczy nr 4: EKkumenizm

Przed Vaticanum Il okreslenia ekumeniczny uzywano jedynie w sytuaciji,
gdy mowiono o ekumenicznych Soborach Kos$ciola. Termin ten byl uzywany
dla rozréznienia migdzy Soborami, na ktore Papiez zwolywat biskupow catego
$wiata a soborami (synodami) zwolywanymi przez lokalnych biskupow dla
rozwiazania probleméw wiernych zamieszkujacych na podleglych im obszarach.
Obecnie, przymiotnik ekumeniczny przyjat nowe znaczenie. W jezyku Unitatis
redintegratio (dekret o ekumenizmie), ekumenizm odnosi si¢ teraz do
"reintegracji" wszystkich ludzi w tej samej "wspdlnocie wiary". Przypatrujac si¢
zyciu Jana Pawla II wydaje sig, ze to ponowne zjednoczenie wszystkich ludzi
ma si¢ dokona¢ za wszelka ceng, nawet kosztem integralno$ci Depozytu Wiary
oraz fundamentalnego utozsamienia Kosciota Jezusa Chrystusa z Kos$ciotem
rzymskokatolickim.

Jak juz to powyzej stwierdzilismy, Vaticanum Il glosi nauk¢ (wylozona
takze przez Jana Pawla II) 0 "cze$ciowe] wspdlnocie” istniejacej pomigdzy
r6znymi "ko$cielnymi spotecznosciami" swiata a Kosciotem Chrystusowym, w
ktorym to Kosciot katolicki trwa, jak w jakims$ "super-kosciele". Lumen gentium
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(nr 8) definiuje znaczenie "trwa w", stwierdzajac:

"... cho¢ 1 poza jego organizmem [tzn., poza Kosciotem katolickim] znajduja sig
liczne pierwiastki uswigcenia i prawdy, ktore jako wiasciwe dary Kosciota
Chrystusowego naktaniaja do jednos$ci katolickiej".

Z tego o$wiadczenia dowiadujemy si¢, ze $wigtosc¢ istnieje sama z siebie |
w ten sam sposob poza jedynym, prawdziwym Kosciotem Jezusa Chrystusa.
Dlatego tez, jesli mozna znalez¢ Swigto$¢ 1 zbawienie w praktykowaniu innych
religii, to na tym "super-kosciele" nie tylko spoczywa obowiazek odkrywania i
gloszenia tych pierwiastkow $swigtosci w kazdej z "koScielnych spolecznosci”,
ale wynika rowniez, iz jawne wspolne korzystanie, poprzez formy kultu, z tych
symboli "wiary" posiadanych przez inne "koScielne spotecznosci” jest wazne, a
nawet konieczne. Dlaczego? Poniewaz wlaczajac si¢ w obrzedy religijne tych
innych "ko$cielnych wspdlnot" uczestniczy si¢ w tych samych "darach", jakie
zwykle znajduja si¢ w Kosciele katolickim. Z tej falszywej doktryny zrodzila sig
niemal powszechna akceptacja doktrynalnego bledu "powszechnego zbawienia
catej ludzkosci". Wedtug tej doktryny, nie tylko wszyscy ludzie "ida do Nieba"
bez wzgledu na to, jakie wiedli zycie (gdyz nawet modernistyczna liturgia
niestety nie wspomina o modlitwie o spokdj duszy zmarlej osoby, w razie gdyby
dusza doznawata mak czy$¢cowych), ale méwi si¢ nam, ze musimy "$wigtowac"
przy $mierci zycie zmarlego, poniewaz on, podobnie jak wszyscy, ktérzy przed
nim umarli, automatycznie ztaczyli si¢ "z Panem Bogiem".

Ta herezja "czeSciowej komunii™ z niekatolickimi sektami stoi w
sprzeczno$ci ze znamionami §wigtosci 1 katolickosci Prawdziwego Kosciofa.
Niemniej jednak, Jan Pawet II zuchwale stwierdza w Redemptor hominis (nr 6),
ze Duch Swiety poshuguje sie¢ tymi falszywymi religiami jako $rodkami
zbawienia:

"W inny sposob i w innej mierze nalezy odnie$¢ to samo do dzialalno$ci
majacej na celu zblizenie =z przedstawicielami innych religii,
pozachrze$cijanskich, wyrazajacej si¢ w dialogu, w spotkaniach, we wspolnej
modlitwie, w odkrywaniu tych skarbow ludzkiej osobowosci, ktorych — jak

dobrze wiemy - nie brak roéwniez wyznawcom tych religii. A czy
niejednokrotnie zdecydowane przekonania w wierze wyznawcow religii
pozachrzescijanskich —  bedgce rowniez owocem  Ducha  Prawdy

przekraczajqcego w swym dzialaniu widzialny obreb Mistycznego Ciala
Chrystusa — nie moglyby wprawi¢ w zaklopotanie chrzescijan, tak nieraz zbyt
sktonnych do powatpiewania w prawdy objawione przez Boga i gloszone przez
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Koscio6t, zbyt pochopnych w rozluznianiu zasad moralnosci 1 torowaniu drog
etycznego «permisywizmu»?".

Mowienie o byciu "zbyt pochopnych w rozluznianiu zasad moralnosci 1
torowaniu droég etycznego permisywizmu" — to opis heretyckiej nauki,
wprowadzanej w zycie przez Jana Pawla II w ciagu wielu lat jego panowania,
ktora zgorszyta katolikow do tego stopnia, ze przyjeli ja przystgpujac do
"komunii" z innymi "tradycjami chrzeScijanskimi", znajdujac w tych
"kos$cielnych ~ spotecznosciach” znamiona  "prawdziwej Swigtosci".
Doprowadzito to nawet do tego, ze ostatnio jedna dziennikarka podzigkowala
Janowi Pawlowi II po jego $mierci za odciagniecie jej od katolicyzmu i
doprowadzenie do ewangelickiego (protestanckiego) kosciota w Polsce! (4)

By¢ moze wlasnie dlatego widzimy nowa doktryng, ktora zaklada
istnienie "$wigtosci" w niekatolickich "wspdlnotach koscielnych" 1 ktora
zezwala na przyjmowanie "eucharystii" przez niekatolikow we wspodtczesnych
kosciotach katolickich [okupowanych przez modernistow]. W Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, promulgowanym przez Jana Pawta II, blad
Vaticanum Il polegajacy na niewlasciwym postrzeganiu KosSciota Jezusa
Chrystusa jest wyrazony kolejny raz — teraz juz jako przedmiot prawa (i
pomysle¢, ze Vaticanum Il byt rzekomo tylko "soborem duszpasterskim™ —
wstyd!) wraz z nieuniknionym wnioskiem wynikajacym z tej herezji:

"Kanon 204 § 1: Wiernymi sa ci, ktorzy przez chrzest wszczepieni w
Chrystusa, zostali ukonstytuowani Ludem Bozym i stawszy si¢ z tej racji na
swoOj sposob uczestnikami kaplanskiego, prorockiego 1 krolewskiego
postannictwa Chrystusa, zgodnie z wtasna kazdego pozycja, sa powotani do
wypetniania misji, jaka Bég powierzyt pelni¢ Kosciotowi w §wiecie.

§ 2 Ten Kosciot, ukonstytuowany i uporzadkowany na tym $wiecie jako
spoteczno$¢, trwa w Kosciele katolickim [sic], kierowanym przez nastgpce
Piotra i biskupow we wspdlnocie z nim".

"Kanon 205: W pelnej wspolnocie Kosciota katolickiego [sic] pozostaja tutaj
na ziemi ci ochrzczeni, ktérzy w jego widzialnym organizmie tacza si¢ z
Chrystusem wigzami wyznawania wiary, sakramentdw 1 zwierzchnictwa
koscielnego".

"Kanon 844: § 2: llekro¢ domaga si¢ tego koniecznos$¢ lub zaleca prawdziwy
pozytek duchowy... wolno wiernym, dla ktorych fizycznie lub moralnie jest
niemozliwe udanie si¢ do szafarza katolickiego, przyja¢ sakramenty pokuty,
Eucharystii i namaszczenia chorych od szafarzy niekatolickich tego Kosciota,
w ktorym sa wazne wymienione sakramenty. ...
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§ 4 ..szafarze katoliccy moga godziwie udziela¢ wymienionych
sakramentow takze pozostalym chrzescijanom, nie majgcym peilnej wspdlnoty
z Kosciolem katolickim, ktorzy nie moga si¢ uda¢ do szafarza swojej wspolnoty
1 sami o nie prosza, jesli odnosnie do tych sakramentéw wyrazaja wiare
katolicka..." (5).

Pomimo tego, tak wielu obroncoéw ortodoksji Jana Pawta II natychmiast
nam opowie jak to w Wielki Czwartek 2003 roku wydat on encyklik¢ (Ecclesia
de Eucharistia), majaca na celu objasnienie doktryny eucharystii oraz
"skorygowanie pewnych liturgicznych naduzy¢" bedacych juz w modzie.
Kolejny raz tacy ludzie "chwytaja si¢ brzytwy", probuja uczepi¢ si¢
jakiejkolwiek nadziei, ze Jan Pawetl Il naprawde byl rzymskim katolikiem w
przekonaniach i praktyce, wbhrew sprzeciwiajacym si¢ temu dowodom. Podczas
gdy Jan Pawet II moze mowi¢, ze eucharystia powinna by¢ udzielana tylko
wiernym katolikom, to faktycznie, uczynit albo przynajmniej pozwolif W SWojej
obecnosci na co$ wprost przeciwnego:

* Co najmniej dwukrotnie osobiscie udzielit eucharystii niekatolikom: W
lutym 2003 roku, brytyjskiemu premierowi — Tony'emu Blair'owi, podczas
prywatnej "mszy" w papieskich apartamentach ) i w 1998 roku, bogatemu
amerykanskiemu Zydowi, ktory odwiedzil go w czasie letniego odpoczynku.
Dopiero catkiem niedawno wyszlo to na jaw, poniewaz czlowiek ten
oswiadczyl, ze dzigki temu zostal wyleczony z guza mozgu (7).

» Milody niekatolik opowiada o swej podrozy do Rzymu z okazji 20
rocznicy wyboru Jana Pawla II. Podczas "mszy"”, 6w milody czlowiek przyjal
eucharystig, nie raz, ale dwa razy, od szafarza, ktérym nie byt Jan Pawet II.
Druga "hostia" zostata przez niego wystawiona pozniej na aukcji pamiatek na
eBay, gdzie podobno sprzedano ja 12 kwietnia 2005 za 5000 dolaréw (8).

Jestem pewien, ze historie o podobnych naduzyciach mozna by mnozy¢,
ale po co si¢ trudzi¢ z ich wynajdywaniem? To, 0 czym tutaj wspomniano jest
wystarczajace by zada¢ klam krzykliwym uroczystym zapewnieniom tylu
oszukanych ludzi, iz Jan Pawel II byl "konserwatywny" i "tradycyjny".
Przeciwnie, byt raczej calkiem ekumeniczny w podejSciu do "eucharystii" i
innych form kultu z niekatolikami.

23




Blad zasadniczy nr 5: Natura papiestwa

Zgodnie z tradycyjnym katolickim nauczaniem na temat papiestwa
wiadomo, ze zostato ono zatozone przez Chrystusa na podobienstwo monarchii.
Istnieje tylko jeden przywddca, Papiez, ktory posiada najwyzsza, zupetlna 1
powszechna wladz¢ nauczania, rzadzenia 1 uswigcania wszystkich wiernych na
swiecie. Wszyscy inni sprawujacy rzady w Kosciele (np. biskupi) wywodza
swoja wladze panowania od Papieza, a nie posiadaja jej sami z siebie. Ponadto,
zebranie si¢ biskupow na zgromadzeniach woko6t Papieza nie jest konieczne do
tego by sprawowal on rzady nad wiernymi. Panowanie Papieza ma wladczy
charakter; rzady biskupéw [co do calego Kosciota] jedynie doradczy. Dekret
Lumen gentium (nr 22) wprowadzit nowa doktryne kolegialnosci: "kolegium
biskupow", jako stale istniejaca grupa, rzadzi Kosciotem wraz z Papiezem. Ta
nowa doktryna zmienia charakter ich rzadéw na wiadczy, podobny do Papieza.
Oto jak zostalo to objasnione:

"Stan za§ biskupi, ktory jest nastgpca Kolegium Apostolskiego
W nauczycielstwie iw rzadzeniu pasterskim, co wigcej, W ktorym trwa
nieprzerwanie cialo apostolskie, stanowi rowniez razem 2z glowa swoja,
Biskupem Rzymskim, a nigdy bez niego, podmiot najwyzszej i petnej wiadzy
nad caltym Kosciotem, wtadza ta jednak moze by¢ wykonywana nie inaczej jak
tylko za zgoda Biskupa Rzymskiego. Jednego tylko Piotra wyznaczyt Pan na
Opoke 1 Klucznika Kosciota ijego tylko ustanowit Pasterzem calej swojej
trzody, wiadomo za$, Ze ow dar zwiqzywania i rozwiqzywania, dany Piotrowi
udzielony zostat takze Kolegium apostolow pozostajqcemu w tqcznosci z Glowq
swojq".

Mozna byto si¢ spodziewac, ze dojdzie do wielu goracych dyskusji nad ta
zmiang w naturze kierowniczej wladzy Kosciola. Kiedy ta "dyskusja" sie
odbyta, nowa doktryna zostala zmieniona przez dodaniec Nota explicativa
praevia. Jednakze ta "korekta" nie zmienila sensu koncepcji kolegialnosci;
zmienita jedynie jej wydzwigk w tym znaczeniu, ze chociaz biskupia wtadza
byta stala, najwyzsza, calkowita i powszechna, to byla wiladza, ktéra oni nie
zawsze sprawowali. Kolegialno$¢ pozostata i wywarta wptyw na sposob, w jaki
wspotczesni katolicy byli rzadzeni od czasu Vaticanum 11,

Jan Pawetl II podjal to nauczanie Lumen gentium i nadat mu moc prawna
wlaczajac do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.

"Kanon 336: Kolegium Biskupow, ktorego gtowa jest Papiez a czlonkami
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biskupi na mocy sakramentalnej konsekracji oraz hierarchicznej; wspdlnoty z
glowa Kolegium 1 cztonkami, 1 w ktorym trwa nieprzerwanie ciato apostolskie,
razem ze swoja gtowa, a nigdy bez niej, stanowi rowniez podmiot najwyzszej i
petnej wiadzy nad catym Kosciolem".

Tak wigc, oprocz zmiany charakteru, kto dzierzy wladz¢ nad wiernymi,
Jan Pawel II usitowal usuna¢ glowna przeszkod¢ w jednosSci z innymi
"ko$cielnymi wspollnotami": prymat samego papiestwa. Schizmatycy sa
oddzieleni od Kos$ciota, migdzy innymi dlatego, ze odrzucaja poglad, ze Papiez
jest pierwszy sposrod wszystkich biskupoéw rzadzacych Kosciotem. Jest to znane
jako prymat jurysdykcji. W ich mniemaniu, nie powinien on posiada¢ nic wigce]
anizeli prymat honorowy. Nie jest kim$ wigkszym od biskupa (tak twierdza),
jest tylko honorowany jako glowa Kosciota, tak jak dyrektor naczelny (Chief
Executive Officer — CEO) jest uznawany za szefa korporacji.

Nie chcac brzmie¢ jak modernista, ktérym faktycznie jest, Jan Pawel Il
wyrazit w swojej encyklice Ut unum sint (25 maja 1995 roku) cheé
"prowadzenia dialogu" na temat natury papiestwa w imi¢ jedno$ci. Tymczasem,
katolicka doktryna Prymatu Papieskiego nie jest przedmiotem rewizji, ani nawet
"dialogu™ w celu zmiany jej stosowania, jednakze taki stan rzeczy nigdy nie
stanowil przeszkody dla modernisty, tym bardziej dla takiego jak Jan Pawet II.
Ponizej przedstawione sa dwa stosowne fragmenty tej heretyckiej encykliki (w
kontek$cie prawdziwej chrzescijanskiej jednosci), odnoszace si¢ do tego
pragnienia "dyskutowania" zmiany w naturze Papiestwva w celu przelamania
barier istniejacych w relacjach z innymi "ko$cielnymi wspolnotami":

"To co dotyczy jednosci wszystkich chrzescijanskich Wspolnot, wchodzi
oczywiscie w zakres spraw objetych postuga prymatu. Jako Biskup Rzymu
dobrze wiem — i stwierdzitem to po raz kolejny w niniejszej Encyklice — ze
pelna i widzialna komunia wszystkich Wspdlnot, w ktérych moca wiernosci
Boga zamieszkuje Jego Duch, jest goracym pragnieniem Chrystusa. Jestem
przekonany, zZe ponosze w tej dziedzinie szczegolnq odpowiedzialnosé, ktora
polega przede wszystkim na dostrzeganiu ekumenicznych dqzen wiekszosci
chrzescijanskich Wspolnot i na wstuchiwaniu sie w kierowanq do mnie prosbe,
abym znalazl takq forme sprawowania prymatu, ktora nie odrzucajac
bynajmniej istotnych elementéw tej misji, bylaby otwarta na nowq sytuacje.
Przez cale tysiaclecie chrzescijanie byli zlaczeni «wspolnota wiary i zycia
sakramentalnego, a jesli wytanialy si¢ nieporozumienia mig¢dzy nimi co do
wiary czy karno$ci koscielnej (disciplina), miarkowata je Stolica Rzymska za
obopodlna zgoday». (Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 14).
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W ten sposob prymat spetniat swoja funkcje jednoczaca. Zwracajac si¢
do Patriarchy ekumenicznego, Jego Swiatobliwo$ci Dimitriosa I, powiedziatem,
ze jestem Swiadom, 1z «z r6znorakich przyczyn i1 wbrew woli jednych 1 drugich
to, co miato by¢ postuga, mogto niekiedy przybiera¢ dos¢ odmienna postac.
Jednak (...) pragnienie bezwzglednego postuszenstwa woli Chrystusa kaze mi,
jako Biskupowi Rzymu, sprawowac ten urzad. (...) Modlg si¢ goraco do Ducha
Swietego, by obdarzyt nas swoim $wiattem i o$wiecit wszystkich pasterzy i
teologow naszych Kos$ciolow, aby$my wspolnie poszukiwali takich form
sprawowania owego urzedu, w ktorych mozliwe bedzie realizowanie
uznawanej przez jednych i drugich postugi mitosci». (Homilia w Bazylice
Watykanskiej w obecnosci Dimitriosa 1, Arcybiskupa Konstantynopola i
Patriarchy ekumenicznego, 6 grudnia 1987).

Jest to ogromne zadanie, od ktérego nie mozemy si¢ uchyli¢ 1 ktorego
nie mog¢ wykona¢ samodzielnie. Czy zatem realna, cho¢ niedoskonata
komunia, istniejqca miedzy nami, nie moglaby naktoni¢ koscielnych
zwierzchnikow i ich teologow do nawiqzania ze mng braterskiego i cierpliwego
dialogu na ten temat, w ktorym moglibysmy wzajemnie wystucha¢ swoich
racji, wystrzegajqc sie jatowych polemik i majac na uwadze jedynie wole
Chrystusa wobec Jego Kosciota, przejeci do glebi Jego wotaniem: «aby i oni
stanowili w Nas jedno, aby $wiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie postat» (J. 17, 21)?"
(Ut unum sint, nr 95 i 96).

Jak mozna obrong doktryny Kosciola uwaza¢ za "jatlowa polemike"? Jest

to wyraz niektdrych btedéw modernistow potepionych jako heretyckie przez
Papieza $w. Piusa X w dekrecie Lamentabili sane, z 3 lipca 1907 roku:

"53. Organiczny ustroj Kosciota podlega zmianie, a spotecznosé
chrzescijanska, podobnie jak spotecznos$¢ ludzka, podlega ciaglej ewoluc;i.

55. Szymon Piotr nigdy nawet nie podejrzewal, ze otrzymal od
Chrystusa prymat w KoSciele.

56. Kosciol Rzymski stat si¢ glowa wszystkich Kos$ciotow wskutek
przyczyn czysto politycznych, a nie na mocy rozporzadzenia Opatrzno$ci
Bozej".

Blad zasadniczy nr 6: Zatwierdzenie niewaznego rytu liturgicznego

Katolicy wierni $wigtym tradycjom Kosciota zdawali sobie sprawe, ze

Novus Ordo Missae Pawta VI jest niewazny z powodu defektu formy
sakramentu Swigtej Eucharystii. Nie jest tajemnica, ze Jan Pawel II nie tylko
uznawat ten heretycki ryt i sam go odprawiat (oczywiscie, [rowniez] po tacinie),
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lecz takze akceptacje jego wazno$ci uczynit warunkiem sine qua non dla
korzystajacych z jego indultu Ecclesia Dei w celu uczgszczania na tacinska
Msze¢ wedhlug mszatu z 1962 roku. W trakcie swych rzadoéw, Jan Pawel II
doprowadzil do zatwierdzenia, przez jedna z rzymskich kongregacji,
niewaznego obrzadku schizmatyckiego asyryjskiego (nestorianskiego) kosciota
wschodniego. Kongregacja powiedziata nawet Chaldejczykom (ktorzy oddzielili
si¢ od kosciota nestorianskiego), ze jest dopuszczalne by uczestniczyli w tym
niewaznym rycie — obrzadku, od ktérego przez wieki stronili poniewaz byt sam
W sobie niewazny.

20 lipca 2001 roku, Kongregacja Nauki Wiary (modernistyczna wersja
dawnego Swigtego Oficjum kierowana przez kardynata Ratzingera) wydala
dokument Wytyczne dla uczestniczenia w Eucharystii pomiedzy KosSciolem
Chaldejskim, a Kosciolem Wschodniosyryjskim. Istnienie tego dokumentu byto
utrzymywane w sekrecie, a ogloszono go w pazdzierniku 2001 roku, aczkolwiek
bez wielkiego rozglosu. Skad taka cisza? Jednym z podanych "powodoéw" byto
to, ze dotyczylto to tylko dwu stosunkowo niewielkich kos$ciotow na Wschodzie.
Cho¢ moze to by¢ prawda, "prawdziwsza" historia jest to, ze ustanawia
precedens polegajacy na tym, ze chaldejscy (uniccy) katolicy moga teraz
uczestniczy¢ w obrzedach asyryjskiego (nestorianskiego) kosciota, pomimo ze
nestorianska "eucharystia" w swej anaforze (kanonie) nie posiada formuty
konsekracji. Krotko méwiac, istotne stowa formy Swigtej Eucharystii nigdy nie
wystepujq w asyryjskiej liturgii, stwarzajac nowy precedens (co modernisci tak

uwielbiaja czyni¢, w oparciu o ich wlasny "autorytet"), Ze sfowa, ktore Pan
Jezus wypowiedzial podczas Ostatniej Wieczerzy ustanawiajqc ten Sakrament,
nie sq naprawde niezbedne do jego waznosci! W 1994 roku, we Wspdlnej
Chrystologicznej  Deklaracji  migdzy  modernistycznym  Rzymem i
Asyryjczykami, doktrynalne r6znice mi¢dzy katolikami a tymi wspotczesnymi
nestorianami zostaty zlikwidowane; teraz r6znice migdzy ich liturgiami spotkato
to samo. W 1994 roku te dwie religie uzgodnity wspdlnie, ze herezja
Nestoriusza (gloszacego, ze w Chrystusie sa dwie osoby, jedna ludzka i jedna
Boska) i jego pdzniejsze potepienie przez Sobor Efeski w 431 roku moze zostaé
uchylone w imi¢ "jednosci". W 2001 roku to "uchylenie" zostato rozszerzone,
obejmujac nawet mozliwos¢ Rzeczywistej Obecnoéci Jezusa w Swictej
Eucharystii wedtug wszystkich tradycyjnych norm teologii sakramentalnej. Jest
to modernizm w swym najlepszym wydaniu (albo najgorszym, zalezy jak na to
spojrze¢) 1 stanowi uzasadnienie dla niewaznej formy Novus Ordo Missae
opartej o "nowa teologie" modernistow. A poniewaz spotkato si¢ to ze stabymi
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wyrazami oburzenia, nawet ze strony "konserwatywnych" soborowych
katolikow, dlatego modernistom udato si¢ ujs¢ na sucho z bardzo powaznym
bledem wiary dotyczacym jednej z centralnych doktryn naszej Swigtej Religii.

Krotko mowiac, modernisci z Kongregacji Nauki Wiary uzasadniaja te
nowe Wytyczne hastem: Rozwoj Doktryny. Nonszalancko uchylajac tradycyjna
nauke Kosciota dotyczaca istotnej formy Sakramentu Swigtej Eucharystii, w
prawdziwie modernistycznym stylu moéwia, ze wczesniejsze (albo
"historyczne") nauczanie Kosciola byto bigdne, a my dzisiaj mamy slusznos¢
tylko dlatego, ze uzywajac wspolczesnych metod, rozwinglismy '"nowe
rozumienie" tego, czym jest "konsekracyjna formuta eucharystii".

Modernistyczne "Rzymskie Kolegia Papieskie" uczyly przez wicle lat, ze
te kilka tak dobrze nam znanych linijek w Kanonie Mszy nie jest tak
niezbednych jak kiedy$ sadzono. To raczej (wedtug tych modernistow), cafa
eucharystyczna modlitwa (albo "kanon") ma moc konsekrujacq, a nie tylko tych
pare stow wypowiedzianych przez Jezusa. A =zatem, tak dlugo jak beda
"eucharystyczne modlitwy", ktore maja wyraza¢ "eucharysti¢" to — "buch” — i
jest eucharystia. A poniewaz asyryjska Anafora Addaja i Mariego byta od
wiekOw uzywana i zostala skomponowana z myslq 0 celebrowaniu eucharystii w
"pelnej ciaglosci z Ostatnia Wieczerza", to teraz zdecydowano, ze katolicy
przynalezacy do modernistycznego Rzymu maja ja uwazac za "wazng" aby w
niej uczestniczy¢. Tak wigc, cho¢ Asyryjczycy nie sa "w peilnej jednosci” z
modernistycznym Rzymem, to sa "prawdziwym koSciotem partykularnym,
zbudowanym na ortodoksyjnej wierze i apostolskiej sukcesji" i Chaldejczycy
moga teraz przyjmowa¢ od nich "eucharysti¢". Chaldejczycy, jak glosza
Wytyczne, moga odtozy¢ na bok wszelkie obawy, bo chociaz stowa Chrystusa
nie sa dostownie uzyte w asyryjskiej anaforze, to zamierzajq tam byé w
"euchologiczny sposob" tzn., ze odwotanie do ustanowienia jest rozsiane w
formie euchologii, modlitw dzigkczynienia, wystawiania i wstawiennictwa.

Bezsprzecznie, jest to zuchwala innowacja w zakresie teologii
sakramentalnej, podstawowych zasad, ktorych si¢ wszyscy uczyliSmy na
lekcjach katechizmu. Od kiedy to, sama intencja cokolwiek oznacza, jesli
chodzi o sakramenty? Czyz nie uczono nas, jako nauki Apostotow, ze do
waznosci kazdego sakramentu wymagane jest wlasciwe zastosowanie materii,
formy i intencji, jak rowniez waznos¢ szafarza. Wszystkie te elementy musza
réwnoczes$nie wystgpowaé, aby Sakrament byl waznie sprawowany. Jesli
brakuje jednego, nie ma sakramentu.
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Nie mozna pominaé stow naszego Pana Jezusa Chrystusa uzywanych
podczas sprawowania tego Sakramentu zbywajac to prostym stwierdzeniem, ze
skoro szafarz zamierza konsekrowaé, to nie trzeba si¢ przejmowaé tym, czy
zostaly uzyte poprawne stowa. Tak samo, nigdy nie byto nauczaniem Kosciota,
Ze za przeistoczenie odpowiada cafy zestaw modlitw znanych jako Kanon Mszy.

A zatem, pomimo, ze "eksperci” "pontyfikalnych" uczelni méwia, ze tak jest, to
nie znaczy, ze jest to prawda. Liczy si¢ to, co mowi Kosciot.

Czytelnik musi zrozumie¢, ze chociaz imi¢ Jana Pawla II nie pojawia si¢
na dokumencie Wytyczne dla uczestniczenia w Eucharystii pomiedzy Kosciotem
Chaldejskim, a Kosciotem Wschodniosyryjskim, t0 nie pozostawia go w tej
sprawie bez winy. Kazdy oficjalny dokument pochodzacy z rzymskich
kongregacji jest zawsze traktowany jakby pochodzit od samego Papieza i ma
moc obowiqzujqcego prawa tak jakby byt na nim podpis Papieza. Fakt, ze
kongregacja Ratzingera zadekretowata t¢ nowo$¢ wprowadza nawet jeszcze
wigksza pewnos¢, ze pochodzi od samego Jana Pawta II.

Jesli czytelnik Zzywi cho¢by odrobing mitosci i powazania dla tradycyjnej
rzymskokatolickiej Wiary, bedzie musial si¢ zgodzi¢, ze po zapoznaniu si¢ z
powyzszymi kwestiami jest niemozliwe, aby wedtug tradycyjnych katolickich
norm Jan Pawel Il mégt zosta¢ kanonizowany. Bog po prostu nie pozwoli, aby
w ten sposdb drwiono sobie z prawd Jego Kosciota. Niemniej jednak, nawet
jesli "proces" Jana Pawla II zostanie w Rzymie rozpoczety przez modernistow,
to z gory wiemy, ze jest to farsa i dzialalno$cia ko$ciota, ktory nie jest katolicki.

Papiez tego Swiata

Poniewaz czyny w rownej mierze co stowa (9) §wiadcza o przekonaniach
danej osoby, wydaje si¢ stosownym opowiedzie¢ o kilku wydarzeniach z zycia
Jana Pawla II, ktore catkiem sporo o nim moéwia. Poza ukazaniem jego "stanu
umystowego" odnos$nie tradycji Wiary rzymskokatolickiej, pomagaja nam tez
zrozumie¢ powszechny wybuch aprobaty dla niego ze strony zlapanych w
putapke modernistycznego kos$ciota, wielu duchownych i czlonkéw niemal
wszystkich religii naszej planety, a nawet samego $wieckiego $wiata. Sw. Jan
napisal, ze nasladowcy Pana Jezusa — ci, ktorzy naprawde¢ zyja przestaniem
Ewangelii — beda znienawidzeni i 1zeni przez §wiat i jego stugi i nie powinni by¢
zdziwieni, ze ich to spotyka (I Jan 3, 13). "Druga strona" tej refleksji jest taka,
ze skoro $wiat nie ma w nienawisci wyznawcy Chrystusa, to rozumie si¢ samo
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przez sig, ze zaprzyjaznil si¢ on ze Swiatem 1 jest wrogiem Krzyza Chrystusa.
By¢ moze wiasnie dlatego Pan Jezus uczyt nas, aby pomimo nastawienia §wiata
do nas mie¢ ufnos$¢, poniewaz On zwycigzyt Swiat (Jan 16, 33).

Jan Pawet II moze stusznie nosié tytul Papieza Swiata, poniewaz niemal
caly $wiat entuzjastycznie nazywa go przywoddca, mimo ze wigkszo$¢ ludzi na
swiecie nie podaza za jego przywodztwem i nauczaniem. Na przyklad, zasady
prawa naturalnego, z powodu ktorych przypigto mu etykietke "konserwatywny"
1 "tradycyjny", w oczywisty sposob nie sg przestrzegane przez wszystkich tych,
ktorzy okrzykneli go "Wielkim". Mimo to, towarzyszacy mu rodzaj "kultu" byt
porownywany do popularno$ci gwiazdy rocka, ktorej teksty wigkszos¢ ludzi
jednak ignoruje. W czasie swych rzadow ciezko pracowal, aby uzyska¢ ten
status, okupiony kosztem prawdziwego katolickiego nauczania i przyktadu.
Niektorzy twierdza, ze robil to z powodu swej "heroicznej otwarto$ci"; inni
zauwazaja, ze jest to konsekwencja herezji modernizmu, ktéra przyjat. W
rzeczywistosci, jedno wynika z drugiego.

Ponizej zostanie przedstawionych kilka przyktadéow heretyckich dziatan
Jana Pawla II, ktore tatwo zrozumie¢ w §wietle wyznawanej przez niego bledne;j
wiary, ktora powyzej opisaliSmy. Nie sa to czyny godne prawdziwego
rzymskiego katolika, a tym bardziej kogo$, kto podaje si¢ za papieza. Jego
postepowania nie mozna zinterpretowac inaczej jak tylko stwierdzeniem, Ze nie
jest to postepowanie prawdziwego nasladowcy Jezusa Chrystusa. Innymi stowy,
sa to czyny heretyckie 1 jako takie zostaly juz potgpione przez Kosciot
rzymskokatolicki.

Wizyta w rzymskiej synagodze

13 kwietnia 1986 roku, Jan Pawel II dopuscit si¢ rzeczy niebywale;.
Reprezentujac przywodztwo Kosciota rzymskokatolickiego na ziemi odwiedzit
zydowska Synagoge Wigksza w Rzymie gdzie zostal uhonorowany przez
Naczelnego Rabina Rzymu — Elio Toaffa i przylaczyt si¢ do odbywajacych si¢
tam modlitw. To nie pomylka: nie chodzi tu o zwiedzanie przez turystg
interesujacego obiektu w miescie Rzym. Nie, byt to oficjalny akt Jana Pawila II,
w trakcie ktorego zignorowal on wielowiekowe nauczanie Kos$ciota
rzymskokatolickiego dotyczace odrzucenia Zydéw z powodu odrzucenia przez
nich Chrystusa i objawienia Jego Ewangelii. Jego Przemowienie w Synagodze
Wiekszej Rzymu jest doskonale zrozumiate w §wietle wszystkiego, co wczesniej
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opisaliSmy — zydzi jako "ko$cielna spotecznos¢" sa zjednoczeni z Chrystusem
przede wszystkim ze wzgledu na ich czlowieczenstwo i posiadaja wigzy wiary
natchnionej przez "ducha":

"Wiadomo wszystkim, ze =zasadnicza rdznica jest od samego poczatku
przylgnigcie nas, chrzescijan, do osoby i nauczania Jezusa z Nazaretu, syna
waszego narodu. Z tego narodu pochodzila Maryja Dziewica, apostotowie,
«bgdacy fundamentem 1 kolumnami Kosciota» 1 wigkszos$¢ cztonkow pierwszej
gminy chrzescijan. Jednakze owo przylgnigcie dokonuje si¢ w porzadku wiary,
czyli poprzez wolne przyzwolenie rozumu i serca, kierowanych przez Ducha i
nigdy nie moze by¢ ono przedmiotem zewnetrznego nacisku z jednej czy z
drugiej strony. Kierujac si¢ tym wlasnie motywem, gotowi jesteSmy do
poglebienia dialogu w duchu lojalno$ci 1 przyjazni, z wzajemnym
poszanowaniem naszych najglebszych przekonan, w oparciu o te elementy
Objawienia, ktore sq dla nas wspolne jako «wielkie dziedzictwo duchowe»
(por. Nostra aetate, nr 4).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze mozliwosci, jakie si¢ dla naszej wspotpracy
otwieraja w §wietle wspolnego dziedzictwa zaczerpnigtego z Prawa 1 Prorokow,
sa wielorakie 1 wazne. Chcemy przypomniec przede wszystkim o wspoipracy na
rzecz cztowieka, jego zycia od chwili poczecia az po naturalng $mieré, na rzecz
jego godnosci, jego wolnosci, jego praw, jego rozwoju w spoleczenstwie, ktore
nie bedzie nacechowane wrogoscia, ale przyjazne 1 zyczliwe, w ktorym bedzie
panowa¢ sprawiedliwo$¢ i w ktorym — w tym kraju, na wszystkich
Kontynentach i na calym $wiecie — bedzie rzadzit pokoj, szalom, upragniony
przez prawodawcow, prorokoéw i medrcow Izraela”. (Nr. 5 & 6).

Jako prorok oredzia Vaticanum Il i Nostra aetate, Jan Pawet 11 powiedziat
zydowskim przywodcom, ze moga pozby¢ si¢ wszelkich obaw, jakie mogliby
zywi¢ w zwiazku z tym, ze bedzie si¢ domagat ich nawrdcenia na katolicyzm
jako podstawy ich wspotpracy. Nawet jesli istnieja roznice w religiach (!), to
nigdy nie beda one "przedmiotem zewnetrznego nacisku z jednej czy z drugiej
strony". Przeciwnie, jego relacje maja si¢ opiera¢ na zasadzie poszanowania:
szacunku dla przekonan podzielanych przez obie religie, szacunku dla
wspolnych "elementéw objawienia". Jednakze, samo odrzucenie przez judaizm
Objawienia Jezusa Chrystusa — na czele z tym, ze jest On Synem Bozym i ze
zatozyl Kos$ciot dla zbawienia wszystkich — nie jest czym$, co mozna sobie
lekcewazy¢. Podejmujac  proby prowadzenia "dialogu" z zydowskimi
przywodcami jak rowny z rownym, Jan Pawet Il otwarcie zanegowatl catos$¢
Objawienia Chrystusa; postawil "Prawo" na réwni z "Ewangelia" (czego $w.
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Pawet nigdy by nie tolerowat) i bezceremonialnie zaprzeczyt doktrynie naszej
Wiary, ze wszyscy musza naleze¢ do Kosciota Jezusa Chrystusa — Kosciota
rzymskokatolickiego — aby si¢ zbawi¢. Takie postgpowanie to nie czyn
czlowieka "stabego", owladnigtego przez synkretyzm, lecz kogos, kto porzucit
Prawdziwa Wiarg, prowadzac innych do zrobienia tego samego.

Tradycyjna doktryna katolicka mowiaca o tym, ze Izrael zostat zastapiony
przez Kosciot stanowiacy droge wybrang przez Boga dla zbawienia ludzi nosi w
dzisiejszych czasach miano doktryny odrzucenia. Zgodnie z wynikami ostatnich
studiow opublikowanych przez Center for Christian-Jewish Learning na
bostonskiej uczelni, doktryna odrzucenia zostata "zdezawuowana" w 1965 roku
przez deklaracje Nostra aetate. Innymi stowy, odkryto, ze wczes$niejsze
nauczanie byto biedne 1 zostalo ono odrzucone przez neokosciot jako
niewyrazajace katolickiej nauki. W sprawozdaniu wydanym przez Centrum,
stwierdzono, ze nie trzymajac si¢ juz pogladu o kolektywnej odpowiedzialnosci
zydow za ukrzyzowanie Jezusa Chrystusa, wickowe "wasy antysemickiego
systemu teologicznego" odlozono na bok:

"Ani wowczas wszyscy zydzi zbiorowo, ani dzisiejsi zydzi, nie moga byc
obciazani zbrodniami popetnionymi podczas Jego Megki... Nie powinno si¢ o
zydach mowi¢ jako o «odrzuconych» albo «przeklgtych», jak gdyby miato to
wynika¢ z Pisma Swigtego. W konsekwencji, wszyscy musza zwracaé uwage,
azeby katechizujac lub gloszac Stowo Boze, nie uczyli czegos$, co nie jest
zgodne z prawda ewangelicznego przestania, albo duchem Chrystusa™.

Mimo, ze thum ludzi stojacych przed Pitatem (ktorego wigkszo$¢, jesli nie
wszyscy byli zydami) odpowiedziat rzymskiemu przywddecy stowami: "Krew
jego na nas i na syny nasze" (Mt. 27, 25), to konsekwentne nauczanie Ojcow i
Doktorow Kos$ciota nie ma juz by¢ uwazane za "zgodne z prawda przeslania
Ewangelii". T Jan Pawet II podtrzymuje to nauczanie. Co wigcej, 17 listopada
1980 roku w Moguncji, w Niemczech Jan Pawet Il glosil, ze Stare Przymierze
nadal jest wazne i legalnie obowiazujace, przynajmniej dla zydow:

"[Zydzi sa] ludem Bozym Starego Przymierza, Przymierza, ktore nigdy nie
zostalo przez Boga odwotane... dzisiejszym ludem Przymierza, ktore Bog
zawart z Mojzeszem".

A podczas wizyty w Miami, 11 wrze$nia 1987 roku, Jan Pawet II
przypominat thumom, ze zydzi byli "[uczestnikami] przymierza wiecznej
mitosci, ktore nigdy nie zostalo odwotane".
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Sw. Pawet przypomniat Hebrajczykom (vel, zydom), ze Jezus Chrystus
jest wiecznym Arcykaptanem 1 jako taki, stat si¢ "dla wszystkich, ktorzy Mu sq
postuszni, przyczyna zbawienia wiecznego" (Hebr. 5, 9). Twierdzenie przeciwne
(ze Stare Przymierze nigdy nie zostalo przez Boga odrzucone jako droga
zbawienia) jest pogwalceniem $wietych nauk Pisma Swietego i samo w sobie
herezja. Niewazne, ze Jan Pawet Il nie glosit takich rzeczy zasiadajac na Tronie
Piotrowym (ex cathedra) — jak gdyby oczyszczalo go to z doktrynalnych
bledow. Glosil je publicznie bedac przez wszystkich uwazany za glowe
Kosciota katolickiego. Wspdlnymi z heretyckimi zydami modlitwami w ich
synagodze zastuzyl sobie na tradycyjna kar¢ ekskomuniki za communicatio in
sacris — kare naktadana na kazdego katolika za takie postgpowanie, bez wzgledu
na zajmowane w Kosciele stanowisko. Nikt, kto dobrowolnie stawia si¢ na
takiej pozycji nie jest wolny od tej kary.

Jak cztowiek gloszacy takie rzeczy w imieniu katolicyzmu moégtby w
ogble by¢ uwazany za realnego kandydata do kanonizacji, a tym bardziej za
prawdziwego przywodce Kosciota katolickiego?

Apel do religii muzulmanskiej

Deklaracja Nostrae aetate jest znaczaca nie tylko ze wzgledu na odezwe
skierowana do zydow, gdyz réwniez muzulmanie znajduja w tym dokumencie
zrodto "nadziei" i "natchnienia".

"Kosciot spoglada z szacunkiem rowniez na mahometan, oddajacych cze$¢
jedynemu Bogu, zywemu 1 samoistnemu, milosiernemu i1 wszechmocnemu,
Stworcy nieba 1 ziemi, Temu, ktory przemowit do ludzi; Jego nawet zakrytym
postanowieniom catym sercem usituja si¢ podporzadkowaé, tak jak
podporzadkowat si¢ Bogu Abraham, do ktorego wiara islamu chetnie
nawiazuje. Jezusowi, ktorego nie uznaja wprawdzie za Boga, oddaja czes¢ jako
prorokowi i1 czcza dziewicza Jego Matke Maryjg, a nieraz poboznie Ja nawet
wzywaja. Ponadto oczekuja dnia sadu, w ktorym Bog bedzie wymierzat
sprawiedliwos¢ wszystkim ludziom wskrzeszonym z martwych. Z tego powodu
cenig zycie moralne i oddaja Bogu cze$¢ gtownie przez modlitwe, jalmuzny 1
post.

Jezeli wigc w ciagu wiekéw wiele powstawato sporow i1 wrogosci
migdzy chrzeécijanami i mahometanami, Swigty Sobor wzywa wszystkich, aby
wymazujac z pamigci przeszio$¢ szczerze pracowali nad zrozumieniem
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wzajemnym 1 w interesie calej ludzkosci wspdlnie strzegli 1 rozwijali
sprawiedliwos¢ spoteczng, dobra moralne oraz pokdj 1 wolnos¢".

"Zapomnijcie o przeszlosci". Oto proponowane przez modernistOw
rozwiazanie dla naszych relacji z heretyckimi muzulmanami, a wszystko to w
imi¢ S$wiatowych wartosci spofecznych. Zapomnienie, a nie nawrdcenie
grzesznikow jest "cnota" zalecana nam przez Vaticanum Il. Dlaczego? Poniewaz
neokosciot z "szacunkiem" spoglada na muzulmanow. Jak to mozliwe? Jak
mozemy Uszanowa¢ fakt, ze muzulmanie to niewierni 1 nie czcza Prawdziwego
Boga. Nawet Nostrae aetate przyznaje, ze muzulmanie nie czcza Jezusa
Chrystusa jako Boga, c6z w zwiazku z tym mamy szanowa¢ w takiej religii,
gdzie naszego Kroéla i Pana z premedytacja si¢ ignoruje a nawet bluzni przeciw
Niemu? Czy wystarcza, ze czcza Maryje jako matke Jezusa, ze oczekuja Sadu
Ostatecznego i praktykuja modlitwe, jatmuzne i post? Nie, przynajmniej nie dla
prawdziwego nasladowcy Jezusa Chrystusa. Nie ma §wigtosci poza Jezusem
Chrystusem 1 $rodkami §wigtosci, ktoére nam przekazat przez Swo) Kosciot,
niewazne jakie "dobre uczynki" by kto$ spetniat.

Podobnie jak to czynit przy tylu innych okazjach, Jan Pawet II dotozyt
staran by wprowadzi¢ w zycie nauki Vaticanum Il dotyczace muzulmanskich
niewiernych.

W zaskakujacym ge$cie ekumenizmu, 14 maja 1999 roku Jan Pawet 11
przyjat na audiencji muzulmanska delegacje. Zgodnie z relacja watykanskiej
agencji informacyjnej FIDES spotkanie zakonczyt kolejny z "nowatorskich"
gestow, z ktorych Jan Pawel Il byt tak dobrze znany. Cytujac fragment wywiadu
FIDES =z Rafaelem 1 Bidawidem, chaldejskim patriarcha Babilonu
Chaldejczykow:

"...14 maja zostalem przyjety przez Papieza, wraz z delegacja zlozona z
szyickiego imama meczetu Khadum 1 sunnickiego Przewodniczacego
Zgromadzenia administracji Irackiego Banku Islamskiego. Byl rowniez
przedstawiciel irackiego ministerstwa ds. religii... Pod koniec audiencji Papiez
skonit si¢ w strong muzulmanskiej §wigtej ksiggi Koranu podarowanej mu
przez delegacj¢ i ucatowat ksigge na znak szacunku".

Chociaz ten "znak szacunku" jest najzupetniej zgodny z "szacunkiem", o
ktérym czytamy w Nostrae aetate, to czyn ten jest zdrada Wiary i naruszeniem
Pierwszego Przykazania Boskiego. Muzulmanie czcza "obcego boga", gdyz nie
czcza Trojey Swigtej. Nie czcza tego samego Boga, co my. W rzeczywistosci,
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Koran (Qur'an) jest do$¢ dosadny w swych bluznierczych naukach wobec Jezusa
Chrystusa. Na przyktad:

* Islamski Qur'an nazywa ide¢ Jezusa bedqcego Synem Bozym "potworng
rzeczq": "Oni (chrzeScijanie) powiedzieli: «Milosierny wziat Sobie syna!».
Popetniliscie rzecz potworng! Niebiosa omal nie rozrywaja sig, a ziemia omal
nie popgka szczelinami, a gory omal nie rozpadng si¢ w proch — od tego, iz oni
przypisali Milosiernemu syna. A nie godzi si¢ Milosiernemu, aby wzial sobie
syna!" (Maryam 19, 88-92).

* Islamski Qur'an nazywa Jezusa jedynie postancem 1 neguje Trojce
Swietq: "Jezus syn Marii, jest tylko postanicem Allaha; i Jego Stowem, ktore
ztozyt Marii; 1 Duchem, pochodzacym od Niego. Wierzcie wigc w Allaha i Jego
postancow i nie mowcie: «Trzy!»" (Al Nissa 4, 171).

» Islamski Qur'an neguje, zZe Jezus zostal ukrzyzowany i muzulmanie
wierzq, Ze zamiast Niego umart zastepca: "...powiedzieli: «zabili§my Mesjasza,
Jezusa, syna Marii, postanca Boga» — podczas gdy oni ani Go nie zabili, ani Go

nie ukrzyzowali, tylko im si¢ tak zdawato" (Nissa 4, 157).

W roku 2000, Jan Pawel II odbyt pielgrzymke do Jerozolimy i1 odwiedzit
meczet al-Aksa (znany tez jako Koputa na Skale), trzecie najSwigtsze miejsce w
Islamie. I znowu, jego wizyta nie byla jedynie turystycznym zwiedzaniem
waznych miejsc w okolicy, ale uczynit ja czasem modlitwy, kiedy to
wypowiedzial pierwsze ze swych "przeprosin" za zniewagi, jakich w tym
miejscu, wieki temu dopuscit si¢ wobec muzutmanow Kosciédt katolicki.

W 2001 roku Jan Pawet II odbyt podr6z sladami $w. Pawla z Aten,
poprzez Damaszek na Malte. Podczas pobytu w Damaszku, skorzystat z okaz;ji
by odwiedzi¢ meczet Omajjadow, niegdy$ bizantyjska bazylikg. Gdy byla
jeszcze w posiadaniu chrzescijan, w jednej z kaplic zostaly umieszczone
relikwie §w. Jana Chrzciciela. Muzulmanie nigdy ich nie usungli, ale regularnie
gromadza si¢ na modlitwy przed tymi relikwiami. Przy okazji tej wizyty, Jan
Pawet II zwrocit si¢ do muzulmanskich obserwatoréw, wyrazajac rado$¢ z
podzielania ich wiary:

"Spotykamy si¢ nie opodal miejsca, ktore zarowno chrzescijanie, jak i
muzulmanie uwazaja za grob Jana Chrzciciela, znanego w tradycji
islamskiej jako Yahya. Syn Zachariasza to posta¢ o pierwszorz¢gdnym
znaczeniu w historii chrzes$cijanstwa, byt on bowiem Poprzednikiem,
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ktory przygotowal droge Chrystusowi. Zycie Jana, catkowicie oddane
Bogu, zostato uwienczone megczenstwem. Niech jego swiadectwo oswieci
wszystkich, ktorzy tutaj czczq jego pamiec, tak aby zrozumieli — i my takze
— Ze naszym najwiekszym Zyciowym zadaniem jest poszukiwanie BoZej
prawdy i sprawiedliwosci.

Fakt, ze spotykamy si¢ w tym stynnym miejscu modlitwy,
przypomina nam, ze cztowiek jest istota duchowa, powotana, aby uznac 1
respektowac absolutne pierwszenstwo Boga we wszystkim. Chrzescijanie
[ muzutmanie zgodnie uwazajq, Ze spotkanie z Bogiem w modlitwie to
niezbedny pokarm dla naszych dusz, bez ktorego nasze serca wiednq, a
nasza wola przestaje dqzy¢ ku dobru i ulega ztu.

Zarowno muzutmanie, jak i chrzescijanie ceniq sobie miejsca
modlitwy jako oazy, w ktérych spotykaja Najmilosciwszego Boga w
drodze do zycia wiecznego i gdzie spotykaja swoich braci i siostry
wyznajacych t¢ sama religie. Kiedy przy okazji §luboéw, pogrzeboéw czy
innych uroczysto$ci chrzescijanie 1 muzulmanie zachowuja pelne
szacunku milczenie, kiedy inni si¢ modla, daja $§wiadectwo o tym, co ich
faczy, nie ukrywajac ani nie wypierajac si¢ tego, co ich dzieli.

Wiasnie w meczetach i kosSciolach wspolnoty muzutimanskie i
chrzescijanskie ksztaltujiq swojq religijng tozsamos¢, tam tez mtodzi
otrzymuja istotna czg$¢ swej edukacji religijnej. Jakie poczucie wilasnej
tozsamos$ci wpajane jest mtodym chrzescijanom i mtodym muzulmanom
w naszych kosciotach i meczetach? Zywie goraca nadzieje, ze
chrzescijanscy 1 muzulmanscy przywodcy religijni 1 nauczyciele zechca
przedstawia¢ nasze dwie wielkie wspolnoty religijne jako wspolnoty
prowadzace dialog nacechowany szacunkiem, a nigdy juz jako wspdlnoty
sktécone. Jest bardzo istotne, aby mlodych ludzi uczono szacunku i
zrozumienia dla innych, tak aby nic nie zdolalo ich sktoni¢ do
postugiwania si¢ religia w celu szerzenia lub usprawiedliwiania
nienawisci czy przemocy. Przemoc niszczy wizerunek Stworcy w Jego
stworzeniach, nigdy zatem nie nalezy jej uwaza¢ za owoc przekonan
religijnych.

Zywig szczera nadzieje, ze nasze dzisiejsze spotkanie w meczecie
Omajjadéow zostanie odebrane jako znak naszej zdecydowanej woli
dalszego rozwijania dialogu migdzyreligijnego migdzy Kosciolem
katolickim a islamem. Dialog ten nabrat rozmachu w ostatnich
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dziesigcioleciach; dzisiaj za§ mozemy dzigkowa¢ za drogg wspdlnie
przebyta do tej pory". (Nr 2, 3 & 4).

Nie wyobrazam sobie, aby s$w. Jan Chrzciciel mogt tolerowaé
powolywanie si¢ na jego wstawiennictwo u Boga, uczynione w taki sposob, ze
moze si¢ wydawaé, i1z Bog wystucha takiej modlitwy 1 zeSle Swe
blogostawienstwa na niewiernych. Modlitwa islamu nie jest modlitwa
chrzescijanstwa i porownywanie modlitwy niewiernych z modlitwa tych, ktorzy
przez Chrzest stali si¢ Dzie¢mi Bozymi jest zardwno zniewaga jak |
nieprzyzwoitym bluznierstwem.

Rekordowa ilos¢ kanonizacji

Swiat podziwial niezmierna liczbe "kanonizacji" dokonanych przez Jana
Pawla II. Chociaz wigkszos$¢ sekularzystow nie rozumie zbyt dobrze, co oznacza
ogloszenie kogo$ §wigtym w niebie, to jednak nawet ich zdumiewa wielka ilo$¢
ludzi "wyniesionych na oftarze" w neokosciele. Procz zaskarbienia sobie
Swiatowej aprobaty dla takich dziataf, Jan Pawel Il zdobyt sobie takze $lepa
przychylnos¢ modernistycznych katolikow.

Poniewaz kanonizacja §wigtego to pewne $wiadectwo Kos$ciota, ze dana
osoba jest w niebie i w zwiazku z tym stanowi nieomylny wzor cnoty, to
bezwzglednie wynika z tego, ze kanonizacje musza by¢ wykonywaniem aktu
nicomylnosci Kosciota. Kanonizacje sa réwniez oznaka nieomylnosci
Papiestwa, poniewaz papiez jest tym, ktéry na mocy swego urzedu Wikariusza
Chrystusowego, przedstawia wszystkim wiernym heroiczna wiar¢ i moralnos$¢
kanonizowanego $wigtego, definiujac dla nas prawdziwa droge do zycia
wiecznego jaka mozemy odnalez¢ w zyciu nowego $wigtego. Jest to jedna z
pociech jakie daje katolicyzm: catkowita pewnos$¢, ze cztowiek wypowiadajacy
si¢ na mocy Boskiego autorytetu, wskazuje nam wzor do nasladowania 1 ze ten
wzorzec S$wigtosci rzeczywiscie zdobyl nagrode S$wigtosci: zycie wieczne.
Podobnie jak inne nieomylne decyzje, takie akty papiezy nigdy nie musza by¢
ponownie badane, bo nie ma watpliwosci, ze to, co papiez moéwi w tym
wypadku jest wykonywaniem obietnicy danej $w. Piotrowi i jego nastgpcom:
Kto was stucha, Mnie stucha (Lk. 10, 16). Jakaz uftnos¢ poktadamy w Bogu!
Jakaz ufnos$¢ poktadamy w Jego Kosciele!

W tym miejscu, teologowie beda pewnie gotowi rzuci¢ si¢ na mnie.
Gotow1 sa powiedzie¢, ze muszg¢ przypomnie¢ moim czytelnikom, ze to, co
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stwierdzitem powyzej na temat nieomylnosci kanonizacji nie zostato jeszcze
zdefiniowane przez Kos$ciol. Maja przez to na mysli, ze chociaz w tym, co
mowig jest prawda, niecomylnos¢ kanonizacji nie zostala jeszcze okre§lona przez
Kosciot jako objawiony przez Boga dogmat naszej Wiary. Na co odpowiadam:
Co z tego? Czy to oznacza, ze nalezy watpi¢ w to, co powiedzialem? Czy mamy
dawa¢ wiare jedynie dogmatom ogloszonym jako takie, czy tez mozemy,
musimy, dawa¢ wiar¢ innym naukom podawanym nam do wierzenia przez
Kosciol, ktore jeszcze nie zostaty przez Niego "zdefiniowane" jako dogmaty?
OdpowiedZ na ostatnie pytanie jest twierdzaca, a oto jak to przedstawia si¢ w
zakresie kanonizacji.

Kos$cidt uczy, ze nie moze bladzi¢, kiedy przedklada nam wyraznie do
wierzenia jaka$§ prawde jako objawiona przez Boga. Jednakze, mamy
zapewnienie, ze istnieje posrednie sprawowanie tej nieomylnosci 1 pojawia si¢
wtedy, kiedy prawdy, ktore chociaz nie zostaty formalnie objawione, pozostaja
w tak Scistym zwiazku z Objawieniem, ze sa konieczne, aby Depozyt Wiary
mogl by¢ integralnie przekazany, nalezycie wyjasniony 1 skutecznie
zdefiniowany. Jest to — o czym moéwia nam autorytety w tej dziedzinie —
wniosek, ktory posiada miano teologicznie pewnego i ktory jest dzisiaj
powszechnq opiniq. Innymi stowy, jest bardzo, bardzo bezpieczne uznawac¢ go
za prawdg.

Posrod tych prawd, ktore stanowia posredni przedmiot nieomylno$ci sa
fakty dogmatyczne: te, ktore nie byly objawione, ale sa koniecznie zwiazane z
wykladem 1 zachowaniem Depozytu Wiary. Do dogmatycznych faktow naleza:
legalno$¢ soboréw Kosciota, ortodoksyjnos¢ albo nieprawowiernos¢ ksigzek
oraz heroizm cnoty i zbawienie wieczne $wigtych stawianych wiernym za
przedmiot kultu. Dlatego, byloby btedem proponowaé wiernym praktykowanie
kultu dulia w stosunku do zmartego, jesli nie mieliby§my zapewnienia od Boga,
ze on lub ona naprawdg jest w niebie. Takie jest nauczanie Doktorow Kosciota i
Jego zatwierdzonych teologdéw. Na przyktad, Papiez Benedykt XIV napisat:

"..wyjasniamy ze, jezeli nie jest heretykiem, to w kazdym razie jest
nierozwaznym, gorszacym caly Koséciol, krzywde wyrzadzajacym Swigtym,
sprzyjajacym heretykom odrzucajacym wiladz¢ Kosciola co do kanonizacji
Swiqtych, tracacym herezja, jako ze Sciele droge niewiernym do wyszydzenia
wiernych, a takze szerzycielem bitednego twierdzenia i1 zaslugujacym na
najcigzsze kary jest ten, kto by $§mial twierdzi¢, ze Papiez zbladzit w tej lub
owej kanonizacji i temu albo owemu Swigtemu przez niego kanonizowanemu
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nie nalezy oddawa¢ czci..." (De servorum Dei beatificatione et beatorum
canonizatione, lib. 1, c. 45, n. 28).

Ponadto, Pesch uczy (odnos$nie ogloszenia kogos$ swigtym — Praelectiones
dogmaticae, tom I, s. 331), ze "wszyscy wierni sa zobowiazani uznawaé go
bezspornie za §wigtego, to jest, jako godnego publicznej czci", co oznacza, ze
gdy swiety zostal kanonizowany, istnieje powszechny obowiqzek czci¢ go jako
takiego.

Po przedstawieniu tego wszystkiego, czy istnieje jaki§ sposob w jaki
moglibySmy  ograniczy¢ nasze przyjecie nieomylnosci  kanonizacji?
Odpowiadam, ze jako katolicy, nie mozemy tego uczyni¢ bez popadnigcia w
sprzeczno$¢ z tym, co jest konsekwentnie i wyraznie nauczane przez
Magisterium Kosciota. JesteSmy zobowiazani — juz przez sam ten fakt — do
przyjecia tego za swoj jedyny poglad na kanonizacje.

W celu lepszego zrozumienia pewnos$ci zwiazanej z oddawaniem nalezne;j
czci (dulia), tym, ktorzy zostali kanonizowani, przyjrzyjmy si¢ procesowi, jaki
Koscidl stosuje przy kanonizowaniu Jego $wigtych. Proces, o ktorym piszg jest
postgpowaniem, jakie bylo tradycyjnie stosowane wsrod katolikow przed
Vaticanum Il. To wlasnie ten tok postgpowania, ktory jest okreslany jako
nicomylny. Wspotczesna koncepcja "kanonizacji" z jej swobodnymi regutami w
stosunku do dowodéw $wigtosci, jakimi sa cuda, a takze sugestia, ze za
Swietych Panskich maja by¢ uwazani ludzie, ktorzy przestrzegaja heretyckich
zasad falszywego ekumenizmu, musi by¢ odrzucona jako falszywa, a zatem nie
zwiazana z dogmatyczna gwarancja nieomylnosci.

Zanim kogo$ ogtosi si¢ §wigtym w niebie czyli zostanie "kanonizowany"
istnieje do$¢ rygorystyczne postgpowanie, ktore wprowadzil Kosciél dla
zyskania moralnej pewnos$ci, ze ta osoba naprawde przebywa z Bogiem w
niebie.

Proces ten rozpoczyna si¢ od czci religijnej (cultus) wiernych, kiedy to
spontaniczne i1 konsekwentne nabozenstwo wiernych do kandydata jest
uznawane za ewentualny akt Boskiej inspiracji, a wigc zastugujacy na
rozpatrzenie. Cate zycie kandydata zostaje poddane zbadaniu, aby zyskaé
pewnos¢, ze nawet w najmniejszy mozliwy sposob, on albo ona nie uczynili
niczego przeciwnego Wierze a ponadto, ze praktykowal(a) cnote w stopniu
heroicznym. Przyjaciele i krewni sa przestuchiwani, badane sa pisma i kazania:
Kosciot jest niezwykle ostrozny w tym postepowaniu. Osoba, ktorej zycie jest
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badane stopniowo zaczyna by¢ nazywana czcigodnq, blogostawionq, a w koncu
swietq, jesli mozna ustali¢ konieczna $wigto$S¢ zycia 1 jesli uznane zostana
dostateczne cudowne potwierdzenia tej swigtosci (dla kazdego etapu sa to trzy
przypadki cudow). Jesli pojawi si¢ najmniejsza watpliwosé, proces kanonizacji
zostaje wstrzymany.

Powodem Istnienia tradycyjnego, szczegotowego procesu
kanonizacyjnego jest to, ze Kosciol sam bedac $wigtym, nigdy by nam nie
przedstawil, jako godnego czci, zycia kogo$, kto nie sprostat kryteriom
stosowanym do stwierdzenia ewidentnej $wigtoSci Zycia, nauczania i
postepowania. Musi On potwierdzi¢ (poprzez szczegdlowe badania i zaistnienie
wymaganych cudow), ze istnieja wystarczajqce dowody na heroicznos¢ cnot
osoby ktorej czes¢ religijna (cultus) jest rozpatrywana. Jesli sa najmniejsze
wahania co do tej pewnos$ci, proces zostaje przerwany.

Czy fakt wstrzymania procesu oznacza, ze dana osoba nie jest $wicta?
Niekoniecznie. Znaczy to jednak, ze Kos$cidl nie ma wystarczajqcych dowodow
by nieomylnie oglosi¢, ze ta osoba jest swietym i godnym publicznej czci.
Swiadectwem tego moga by¢, na przyktad, okolicznosci towarzyszace procesom
czcigodnej Anny Katarzyny Emmerich 1 Tomasza a Kempis. Ich procesy byty
stale odraczane z powodu pewnych nieprawidlowosci odkrytych podczas
rygorystycznego badania ich zycioryséw. Jesli naprawde sa $wietymi, Pan Bog
to wie, gdyz zabratl ich juz do Siebie do nieba. Jednak Kos$cidt nie moze oglosic¢
tego faktu, poniewaz jest ostrozna i madra Matka.

Postepowanie zwiazane z ogloszeniem kogo§ S$wigtym ulegalo na
przestrzeni lat wielu zmianom. Celem kazdej z tych zmian (przed Vaticanum II)
byto zapewnienie coraz wigkszej ostroznosci w przebiegu procesu.

Przez wieki, $wigtymi uznawano osoby po prostu na podstawie
powszechnego nabozenstwa wiernych wzgledem zmarlego. Bylo to
zastosowaniem maksymy: vox populi, vox Dei (gtos ludu glosem Boga). Aby
zapobiec naduzyciom 1 odrézni¢ migdzy ludowym kultem $wigtego i
publicznego bohatera, biskupi zarezerwowali sobie prawo oglaszania, ktoére
osoby kwalifikowaty si¢ jako $wigci (praktyka przestrzegana obecnie przez
schizmatyckie koscioty). Do dwunastego wieku, sam Papiez zarezerwowat sobie
to prawo, co doprowadzito do ogloszenia przez Papieza Sykstusa V, w 1588
roku, sformalizowania procesu dochodzeniowego i kanonizacyjnego. W 1917
roku Papiez Benedykt XV wprowadzit jeszcze bardziej rygorystyczne reguty
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tego postgpowania. Taki byt stan rzeczy przed Vaticanum I1.

Wraz ze zdobyciem panowania przez modernistow, niewiele tradycyjnych
praktyk rzymskokatolickiego Kosciola pozostalo nietknigtych, totez 1
kanonizacje nie stanowily wyjatku. W 1969 roku, jako element "reformy" Kurii
Rzymskiej, Pawet VI zniszczyt Swicta Kongregacj¢ Obrzedéw dzielac ja na
dwie czeSci: Kongregacje ds. Kultu Bozego 1 Kongregacje Spraw
Kanonizacyjnych. Proces kanonizacyjny zostal uproszczony (migdzy innymi,
wystarczajace byly juz tylko trzy cuda w cafym procesie — a nie trzy cuda w
kazdym etapie, czyli lacznie dziewiec), cho¢ wciaz przywiazywano wage do
o$wiadczenia adwokata diabta: 0soby odpowiedzialnej za poddanie krytycznej
ocenie kazdego elementu dowodowego przedstawionego w procesie. W 1983
roku postepowanie uleglo zmianie, kiedy Jan Pawet II w Divinus perfectionis
Magister, jeszcze bardziej je uproscit. Jeden cud dla cafego procesu to
wszystko, co jest teraz wymagane (a to, co nazywane jest "cudem" jest bardzo
subiektywne) 1 wigksza wage przywiazuje si¢ do dowodow przedktadanych
przez historykow 1 naukowcé4w (ulubione zadanie modernistow, tak przy
okazji), aby "przys$pieszy¢ proces" ogloszenia kogos$ swigtym. Kazdy, kto jest
dzisiaj oglaszany "$wietym" znajduje si¢ na "szybkiej Sciezce" do "$§wigtosci", a
zwykty, wierny katolik musi by¢ §wiadomy tego faktu.

Migdzy rokiem 1588 a $miercia Papieza Piusa XII, niespetna 300
kanonizacji 1 1100 beatyfikacji. Wedlug ostatnich szacunkow, Jan Pawet II
"kanonizowal" 465 "$wietych" 1 dokonal 1297 "beatyfikacji". Zarzuca mu si¢
stworzenie "fabryki $wigtych" z tym zastrzezeniem, ze wielu oglaszanych
obecnie $wigtymi nie spelnia tradycyjnego wymagania heroicznej $wigtosci,
podczas gdy niektorym, w ogole nigdy nie powinien by¢ nadany tytutu
"$wigtego". Odpowiadajac na te zarzuty, Jan Pawel Il powiedziat w 1994 roku:
"Ewangelia rozprzestrzenila si¢ juz tak bardzo na calym $wiecie, ze doprawdy,
wielka ilo$¢ beatyfikowanych odzwierciedla nadzwyczajne dziatanie Ducha
Swietego oraz zywotnos¢, jaka On wprowadza w obszar, ktory jest
najwazniejszy: dziedzing indywidualnej Swigtosci". Nalezy jednak zauwazy¢, ze
od Vaticanum Il norma oceny stopnia "osobistej $wigtosci" znacznie sig
skurczyla. Prosta czynno$¢ pracy w kuchni dla ubogich jest dzisiaj
wystarczajaca by uznaé, ze ukazuje "heroiczng" $wigtos¢ kandydata.

Abstrahujac juz od "obnizenia wymogow" procesu kanonizacji przez
modernistow, nie mozemy pomina¢ sprawy, ktéra wiacza "alarm" w sumieniach
rzymskich katolikow nieoszukanych przez modernistow. Jest nim "kanonizacja"
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z pazdziernika 2002 roku, ks. Josemarii Escrivy de Balaguera, zatozycicla
heretyckiej organizacji Opus Dei.

Trzeba przyznac, ze uzycie w tym samym zdaniu termindéw "kanonizacja"
1 "heretycki" jest zaskakujace, poniewaz sa one diametralnie przeciwstawne w
odniesieniu do procesu stosowanego przy ogtaszaniu kogos$ swigtym. Jednakze,
w tym przypadku, oba okreslenia musza by¢ uzyte. Oficjalny biograf ks. Escrivy
— Florentine Perez Embid, méwi nam w Ynfante, ze "historia Opus Dei jest taka
sama jak biografia jej zatozyciela". Tak wigc, studiujac jedno, poznaje Sig
drugie.

Kiedy ks. Escriva zaktadal Opus Dei antycypowat herezje Vaticanum II.
Organizacja ta zostata zatozona pod zastona tajemnicy w 1928 roku w celu
propagowania takich rzeczy jak $wiecka teologia, pluralizm i indyferentyzm
religijny. Do wstgpowania do Opus Dei zapraszani sa wyznawcy kazdej religii,
bez konieczno$ci przejscia na katolicyzm. Wiele tych samych pogladow jest
zawartych w dobrej nowinie "nowej ewangelizacji”, tak mocno promowanej
przez Jana Pawla II, ze ftatwo zrozumie¢ dlaczego nie znosit zadnych
sprzeciwow wobec tej "kanonizacji": by walczy¢ o '"nowa" ewangelie
potrzebowat nowego "$wigtego", nawet jesli zasady tej "ewangelii" zostaly
wcezesniej 1 t0 uroczyscie potepione przez Kosciot.

Stwierdzenie, ze "proces" ks. Escrivy powinien zosta¢ dawno temu
wstrzymany, jest bardzo delikatnym okre$leniem, o ile w ogoéle powinno do
niego dojs¢. W przypadku tego czlowieka mamy do czynienia nie tylko z
niezaprzeczalnym brakiem chrzes$cijanskiej $wigtosci (opartej na prawdziwej
Ewangelii), lecz ponadto z nauczaniem, propagowaniem i przyjmowaniem przez
niego doktryn sprzecznych z Wiara, czego zaden S$wicty nigdy by si¢ nie
dopuscil. A =zatem, czy ks. Escriva naprawde jest $wictym? Czy jego
"kanonizacja" jest nieomylna? Odpowiedzmy najpierw na drugie pytanie.

Nieomylno$¢ oznacza wolnosé od bledu totez Uwazanie "kanonizacji" ks.
Escrivy za nieomylna jest kpina ze wszystkiego, co §wiete. Zyciorys i dziela
tego czlowieka sa usiane tyloma biedami i herezjami, ze niemozliwos$cia jest
powiedzieé, iz Duch Swigty méglby kierowaé Kosciot i rzymskiego papieza do
popetnienia tak razacego bledu doktrynalnego w postaci "kanonizowania" tego
cztowieka. (Nieistotne jest czy bedziemy uwazaé ks. Escrivg za "$wigtego" czy
nie, poniewaz nasza "wiara" w jego "Swigto$¢" nie jest konieczna do tego by tak
bylo, albo nie bylo. Konieczny jest natomiast akt Ko$ciota, ktory to akt, w tym

42




przypadku, nie mial miejsca). W rzeczywistosci, byloby bluznierstwem nawet
sugerowac, ze papiez mogitby btadzi¢ w kanonizowaniu kogos. Tymczasem Jan
Pawet II uzyl wszystkich stéw 1 ceremonii niecomylnego aktu podczas
"kanonizacji" ks. Escrivy. Czyz zatem nie jest on §wigtym, po prostu dlatego, ze
dokonano tego oficjalnie, stosownie do wilasciwej formy? Nie, doktryna
nieomylnosci uczy nas, ze papiez jest niezdolny do publicznego gloszenia biedu
Kosciotowi powszechnemu. Pomimo ze Jan Pawel II wykonat wszystkie
publiczne ceremonie niezbedne do "kanonizacji", az po uzycie poprawnych
stow, uczynit to niesfusznie a zatem zbladzil w swym "oficjalnym" akcie.
Istnieje tylko jeden naturalny i nadprzyrodzony wniosek wynikajacy z tego
zatrwazajacego faktu 1 przemawia on silnie przeciw Janowi Pawtowi II. Ks.
Escriva nie jest "swigtym" w katolickim rozumieniu tego stowa, poniewaz nigdy
nie zostal kanonizowany (jakze moglby nim by¢, chyba ze mowimy, ze jest
"Swigtym" modernistycznego ko$ciota) a czlowiek, ktéry probowat tego aktu
dokona¢ utracit poparcie spoteczne ze wzgledu na osobg podejrzang o herezj¢
(co najmniej), stajac si¢ samemu podejrzanym o te herezje, ktore zatwierdzit w
osobie "kanonizowanej".

Zajalem si¢ tym przypadkiem bardzo szczegdtowo, poniewaz chcialem by
czytelnicy zapoznali si¢ z tradycyjnym procesem kanonizacji $wigtych w
poréwnaniu do procesu uzywanego w modernistycznym ko$ciele. Modernisci
utatwili sobie "kanonizowanie" jednego ze swoich 1 mozemy by¢ catkowicie
pewni, ze bledy z zyciorysu Jana Pawla II, ktore przeanalizowali§my do tej
pory, nie beda brane pod uwage, gdy w najblizszej przysztosci modernisci
rozpoczna '"proces" Jana Pawla II. Zostanie on zaliczony w poczet
modernistycznych swigtych i caty §wiat bedzie z tego faktu zadowolony.

Uwaga koncowa

Wydaje si¢ nieuniknionym, ze modernisci zapowiedza wkrotce
rozpoczecie "procesu" kanonizacji Jana Pawtla II. Kiedy ten dzien nadejdzie,
prawdziwi rzymscy katolicy beda wiedzie¢ z tego co tutaj przedstawiliSmy, ze
Kosciot rzymskokatolicki — Prawdziwy Kos$cidt Jezusa Chrystusa — nigdy nie
rozwazalby rozpoczgcia procesu kanonizacji Jana Pawta II. Istnieje po prostu
zbyt wiele rzeczywistych przyktadow skrajnych bledow doktrynalnych, aby
przystepowac do takiego "procesu". Badz co badz, wiemy ze ten dzien nadejdzie
i bedzie wymagatl od prawdziwego, tradycyjnego rzymskiego katolika, aby
porzucit wszelki "zwiazek" z kosSciotem modernistow. Koscidt zapoczatkowany
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na Vaticanum Il nie jest Ko$ciolem Jezusa Chrystusa, a przywodztwo tego
neokosciola nie moze by¢ utozsamiane z prawdziwym przywodztwem Kosciota
rzymskokatolickiego. To calkiem oczywiste.

W celu dalszego wyjasnienia tej kwestii, dotaczam Dodatek I, prace JE
Roberta McKenny OP na temat Papieskiej nieomylnosci (a). Chociaz nie byto to
bezposrednio dyskutowane w niniejszej broszurze, prawdziwe rozumienie tej
doktryny Kos$ciola jest konieczne w $wietle tego wszystkiego, co zostalo
powyzej powiedziane. Wsrod wszystkich katolikow — zar6wno wyznajacych
tradycje Kosciota jak i tych, ktorzy zostali oszukani przez modernistow —
istnieje powazne niezrozumienie tej waznej doktryny, a biskup McKenna do$¢
zwigzle przedstawia naukg¢ Soboru Watykanskiego z 1870 roku. Nasze
powodzenie w przezwyci¢zeniu modernistycznego zagrozenia i dostapienia
zaszczytu by z taski Bozej doprowadzi¢ do podzwignigcia KoSciola jeszcze raz,
wymaga od nas, abySmy wszyscy znali 1 kochali nasza Wiare 1
bezkompromisowo ja praktykowali po wszystkie dni naszego zycia.

Niechaj Bo6g nas wspomaga w tych trudnych czasach i niechaj

Naj$wiegtsza Maryja Dziewica, Pogromicielka wszystkich herezji, utrzymuje nas
blisko swego Syna 1 Jego Kosciota. (b)

Ks. Kevin Vaillancourt

21 kwietnia, 2005
Uroczysto$¢ §w. Anzelma

Catholic Research Institute
P.O. Box 589
Veradale, WA 99037 USA
© 2005. The Catholic Research Institute.

Thimaczyl z jgzyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) By ukaza¢ jak postgp techniczny moze pomdc w dziele ewangelizacji, korzystalem ze
stron internetowych, aby tatwiej odnalez¢ wiasciwe papieskie encykliki, szybko odszukaé
stosowne fragmenty papieskich dokumentéw 1 skopiowa¢ 1 "wklei¢" do niniejszego
opracowania te fragmenty, ktore chciatem zacytowaé. W podobny sposoéb wykorzystatem tg
technologie w innych czgsciach tej pracy aby fatwiej odszuka¢ dotychczasowe wyniki
studiow zgromadzonych na r6znych nosnikach danych i umiesci¢ je tutaj, aby wszyscy mogli
si¢ z nimi zapoznac.

44




(2) Takie pojmowanie zostaje jeszcze wzmocnione, kiedy w The Washington Times z 30
wrzesnia 2003 czytamy koncowy akapit artykulu zatytulowanego The New Cardinals'
Virtues, opowiadajacy o progresywnych (niekonserwatywnych) nominacjach kardynalskich
Jana Pawla II. Autor zauwaza: "Kardynat Jozef Ratzinger, drugi najpotg¢zniejszy urz¢dnik
watykanski, byt radykalnym lewicowcem podczas (Drugiego Watykanskiego) Soboru, ale
teraz jest uwazany za najbardziej konserwatywnego z kardynatow. Jego Eminencja przyznat,
ze przez cztery dziesigciolecia nie przesunat si¢ na prawo, lecz ze to $wiat tak daleko zaszedt
na lewo, ze nawet postgpowiec jego pokroju wyglada na tradycyjnego (traditional)".

(3) Tylko raz podczas mojego sporadycznego przypatrywania si¢ modernistycznej
pogrzebowej paradzie mitosci ustyszatem, jak komentator wiadomosci sprecyzowal swe
wyjasnienia, gdy w stosunku do Jana Pawta Il uzywal okreslenia "tradycyjny". Stwierdzit on,
ze Jan Pawel byt tradycyjny, "poniewaz przestrzegal tradycji sformutowanych podczas
Vaticanum II". Wreszcie, poprawna definicja!

(4) Christianity Today, Agnieszka Tennant, How the Pope Turned Me Into An Evangelical
(Jak Papiez obudzit we mnie ewangelikalng chrzescijanke), 4 kwietnia, 2005.

(5) Oficjalny komentarz na zlecenie Canon Law Society of America i opublikowany w 1985
roku w Paulist Press, wyjasnia w nr. 4. "Pewnych wytycznych w tej sprawie dostarcza
soborowy Dekret o ekumenizmie, ktory wyrdznia anglikanska wspolnotg sposréd zachodnich
kosciotdow 1 koscielnych spotecznosci jako zajmujaca «specjalne miejsce posrod tych
wspolnot, w ktorych katolickie tradycje i instytucje po czesci nadal istnieja»” (UR 13).
Zestawmy to z tradycyjnym "Starym" Kodeksem: kanon 731: "Zakazane jest udzielanie
sakramentow Kosciofa heretykom i schizmatykom, nawet jezeli btadza w dobrej wierze i
prosza o nie, o ile najpierw nie odwotali swoich bledow 1 nie pojednali si¢ z Kosciotem".

(6) Pogtloski pojawity si¢ wkrotce po tym wydarzeniu, ale oficjalnie potwierdzone zostaty
jako prawdziwe przez Damiana Thompsona w artykule z 9 kwietnia 2005 roku, w londynskim
News Telegraph, zatytulowanym: Revealed: Tony Blair's Catholic Secret. Jan Pawetl II
udzielit rowniez eucharystii Cherie Blair, zonie Tony'ego, ktéra bedac ochrzczona katoliczka,
jest zdeklarowana feministka, a jej poparcie dla wyswiegcania kobiet do stanu kaptanskiego
jest publicznie znane.

(7) Londynski News Telegraph, z 11 kwietnia 2005 roku, w artykule napisanym przez Bruce'a
Johnstona o tytule: Pope Miraculously Cured Jewish Millionaire.

(8) Sprawdzcie, licytacje na eBay nr 6169851381 pod tytutem Eucharist from Mass w/Pope
John Paul Il in 1998 +Xtras. Krazyta ostatnio wiadomo$¢ mailowa od Director of
Communicatons modernistycznej diecezji Sioux City, w stanie lowa. Stwierdza si¢ tam, Ze
diecezja wptyngla na sprzedawcg "hostii" by zamknat aukcjg. Odzyskali ja bezplatnie.

(9) Przyznat to Jan Pawet I, gdy przed swoim wyborem, wyrazit si¢ w ksiazce Osoba i czyn:
"...czyny osoby okreslaja, CO ona soba przedstawia".

(a) Zob. Bp Robert Fidelis McKenna OP, Nieomylnos¢ papieska. (Przyp. red. Ultra montes).
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http://www.ultramontes.pl/mckenna_nieomylnosc.htm

(b) Por. 1) Ks. Kevin Vaillancourt, a) Abysmy nie zapomnieli: Glos sprzeciwu wobec
"kanonizacji” Jana Pawla Il (wersja skrocona powyzszej pracy). b) Modernistyczny "Rok
Wiary": Manifestacja Nowej Religii. ¢) Masoneria i "Nowa Ewangelizacja". d) Wspélczesna
liturgia: nowa forma kultu dla nowego pokolenia. e) Tak zwana "Nowa Ewangelizacja"
zaprzeczeniem Boskiego Zamystu. ) Modernistyczny program ukryty za tzw. "Rokiem
Eucharystii”. g) Uczczenie stulecia encykliki "Pascendi Dominici gregis". h) Przypomnienie
czterdziestej rocznicy deklaracji "Nostra aetate". i) Asyz Ill: "Pielgrzymka" indyferentyzmu.

2) Ks. Rama P. Coomaraswamy, Posoborowi "papieze".

3) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Czy Jan

Pawel 1l jest modernistq?

4) Bp Mark A. Pivarunas, a) Sedewakantyzm. b) Zapowiedz "kanonizacji” Jana Pawta II —
cztowieka, ktory odstapit od wiary katolickiej tamigc pierwsze przvkazanie Dekalogu.

5) Bp Daniel L. Dolan, Katolicka odpowiedz na apostazje Jana Pawta II.

6) Bp Donald J. Sanborn, a) Analiza krytyczna Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o
usprawiedliwieniu. b) Analiza krytyczna ratzingerowskiej deklaracji Dominus lesus. c)
Nieswiety sakrament. Jan Pawel II aprobuje msze bez konsekracji. d) "Kanonizacje" Jana
XXIII i Jana Pawla I1.

7) "Sodalitium”, a) Katolicki komentarz do "encykliki" Evangelium vitae Jana Pawta II. b)
Komentarz do "encykliki” Ut unum sint Jana Pawla II. ¢) Karol Wojtyta, ewolucjonizm a
monogenizm. d) "Pogromca wolnosci i sprawiedliwosci" (Jan Pawet II o Swietym Ambrozym).
e) Czy swieta Katarzyna znieksztalcita oblicze KosSciota? (Jan Pawel Il o $w. Katarzynie

Sienenskiej).
8) Patrick Henry Omlor, a) Zbdjecki Kosciol. Czes¢ 1. Czesé I1. Czesé II1. b) Jan Pawet 11
Apostata.

9) John Kenneth Weiskittel, a) Trzecie oko Wojtyly. Pielgrzymka Jana Pawta Il do Indii. b)
Jan Pawel 11 i voodoo.

10) Jan Pawet Il a doktryna katolicka.

11) Herezja Jana Pawta I1.

12) Ks. [Bp] Robert L. Neville, Bledy i sprzecznosci FSSPX. Powody dla ktérych opuscitem
Bractwo Sw. Piusa X. List do biskupa Bernarda Fellava.

13) Ks. Giuseppe Murro, Nieomylnos¢ Kosciota.

14) O. Parteniusz Minges OFM, O religii zydowskiej po ustanowieniu chrzescijanstwa.

15) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetvka czyli dogmatyvka fundamentalna. Nieomylny urzqd
nauczycielski Kosciota. b) System modernistow. ¢) Modernistyczny Neokosciot.
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http://www.ultramontes.pl/vaillancourt_stulecie_pascendi.htm
http://www.ultramontes.pl/vaillancourt_nostra_aetate.htm
http://www.ultramontes.pl/vaillancourt_nostra_aetate.htm
http://www.ultramontes.pl/vaillancourt_nostra_aetate.htm
http://www.ultramontes.pl/vaillancourt_asyz_3.htm
http://www.ultramontes.pl/posoborowi.htm
http://www.ultramontes.pl/papieska_nieomylnosc.pdf
http://www.ultramontes.pl/jp2_modernista.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_modernista.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_modernista.htm
http://www.ultramontes.pl/Sedewakantyzm.pdf
http://www.ultramontes.pl/pivarunas_jp2.htm
http://www.ultramontes.pl/pivarunas_jp2.htm
http://www.ultramontes.pl/Apostazja.pdf
http://www.ultramontes.pl/deklaracja_o_usprawiedliwieniu.htm
http://www.ultramontes.pl/deklaracja_o_usprawiedliwieniu.htm
http://www.ultramontes.pl/Krytyka_DI.htm
http://www.ultramontes.pl/Nieswiety_sakrament.htm
http://www.ultramontes.pl/sanborn_j23_jp2.htm
http://www.ultramontes.pl/sanborn_j23_jp2.htm
http://www.ultramontes.pl/komentarz_do_evangelium_vitae.htm
http://www.ultramontes.pl/komentarz_do_ut_unum_sint.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_ewolucjonizm.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_ewolucjonizm.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_ewolucjonizm.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_o_sw_ambrozym.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_o_sw_katarzynie.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_o_sw_katarzynie.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_o_sw_katarzynie.htm
http://www.ultramontes.pl/zbojecki_kosciol_i.htm
http://www.ultramontes.pl/zbojecki_kosciol_ii.htm
http://www.ultramontes.pl/zbojecki_kosciol_iii.htm
http://www.ultramontes.pl/omlor_jan_pawel_ii.htm
http://www.ultramontes.pl/omlor_jan_pawel_ii.htm
http://www.ultramontes.pl/omlor_jan_pawel_ii.htm
http://www.ultramontes.pl/trzecie_oko_jp2.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_i_voodoo.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_a_doktryna_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/Herezja_JPII.htm
http://www.ultramontes.pl/neville_list_do_bp_fellay.htm
http://www.ultramontes.pl/neville_list_do_bp_fellay.htm
http://www.ultramontes.pl/neville_list_do_bp_fellay.htm
http://www.ultramontes.pl/murro_nieomylnosc_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/de_religione_iudaica_pl.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka_2_1_1_b.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka_2_1_1_b.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka_2_1_1_b.pdf
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm

16) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) O cnotach heroicznych.

17) Papiez Pius X1, Encyklika Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii.

18) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis” o zasadach modernistéw. b)
Przysiega _antymodernistyczna. C) Encyklika "Acerbo nimis" o wykiadzie nauki
chrzescijanskiej.

19) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

20) "Cahiers Romains", Dla katolikow rzymskich integralnych.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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