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PRZYSIEGA ANTYMODERNISTYCZNA

Ks. AL0JzY STARKER SI

Kto nie tylko przeczytat ale takze zrozumial przysiege zadang od
duchowienstwa katolickiego przez Piusa X, na mocy Motu proprio z dnia 1
wrzesnia 1910, dziwi¢ si¢ musi, dlaczego ten krok Papieza wywotal taka burze
w obozie liberalnym 1 cze¢sciowo takze opozycje rzadow.

Geneza przysiegi jest bardzo krotka 1 jasna. Kiedy po publikacji encykliki
Piusa X Pascendi przeciw modernizmowi i po dekrecie Lamentabili sane w tym
samym przedmiocie, machinacje modernistow zwlaszcza w szeregach
mtodszego kleru nie ustawaly — Stolica §w. posiadala nawet dokumenty
stwierdzajace tajng agitacje modernistyczng w seminariach francuskich — nie
pozostawato nic 1innego, jak uroczysta przysiega zmusi¢ zarazonych
modernizmem do uchylenia przytbicy 1 pozostawi¢ im do wyboru: albo
zastosowac si¢ do nauki Kosciota albo opusci¢ szeregi kleru katolickiego. Taki
byt cel i stuszny powod glosnej przysiggi antymodernistycznej.

Trudno przedstawi¢ 1 uzasadni¢ tres¢ przysiegi, nie zatrzymawszy si¢
cho¢ krotko u zrodet 1 podstawowych zasad modernizmu.

Wiek XIX stat pod znakiem Kanta, filozofa protestantyzmu, za ktérego
zasluge nieSmiertelng uwazano, ze raz na zawsze odlaczyl wiar¢ od wiedzy,
przekazujac tej ostatniej wszystko to, co doswiadczeniem stwierdzi¢ mozna,
wszystko inne oglaszajac za przedmiot wiary. Na tej to podstawie oparl swa
nauke o Bogu, ktorego istnienie rozumem udowodnione by¢ nie moze, lecz
tylko jako postulat potrzeb praktycznych pewnej tolerancji si¢ domaga.
Protestantyzm chciwie t¢ mysl pochwycit, uwalniajac si¢ tym od obowigzku
odpowiadania na zarzuty niedowiarkow.

Takze na katolikow Kant nie zostal bez wptywu. Czujac potrzebe
zastosowania si¢ do wymagan czasu, szukali pewni apologeci innych drég dla
udowodnienia istnienia Boga. Niestety drogi byly zwodnicze i stad nieudane
proby, jak ontologizm 1 tradycjonalizm a w najnowszej formie modernizm.
Ostatni opierajagc  si¢ na zdaniu Kanta, ze S$cisle dociekanie tylko
do$wiadczeniem jest mozliwe, chce doswiadczy¢ Boga w §wiadomosci swojej 1




w tym widzie¢ dowdd przemawiajacy do psychy dzisiejszej. Usitowania same w
sobie sprzeczne, gdyz, wedlug modernizmu, tylko $wiat zjawisk
doswiadczalnych dla zmystéw i rozumu jest dostepny. Agnostycyzmowi
wszystkie drogi do poznania Boga sg raz na zawsze zamknigte.

Z tego samego zrddla, tj. pragnienia zastosowania si¢ do ducha czasu,
wyszla druga proba, ktora z pomini¢ciem cudow 1 proroctw, starata si¢ wykazac
fakt Objawienia. Apologeci, jak Bruneti¢re, Fonsegrive, Olle-Laprune, Blondel i
inni, ograniczyli si¢ do tego, ze usitowali Boski charakter Objawienia wykazaé
dos§wiadczeniem, iz odpowiada on najglebszym potrzebom duchowym
cztowieka 1 jego socjalnym aspiracjom, czyli chcieli wiar¢ katolicka
psychologicznie umotywowac, odstoni¢ niejako jej najgltebsze uzasadnienie w
zyciu duchowym kazdego 1 zyciu socjalnym dni naszych.

Ta apologetyka immanencji, z pewnoscia duzo w sobie miesci
picknych spostrzezen, ale dowodem nadprzyrodzonego Objawienia nigdy nie
bedzie; owszem miesci w sobie niebezpieczenstwo btedu, ktory czyni znaczenie
Objawienia zaleznym od kazdorazowych wymogéw kulturalnych 1 zmiennych
ludzkich aspiracji. Dla modernistow 1 w tym przedmiocie jakie§ wewnetrzne
uczucie, tajemnicze do$wiadczenie wewnetrzne, zastepuje dowody na Boze
Objawienie, wzigte z proroctw 1 cudow. Hotdujg skrajnemu immanentyzmowi,
ktory dla samej wiary moze mie¢ tylko najzgubniejsze nastepstwa.

Do tych zaliczy¢ trzeba pojecie modernizmu o Kosciele 1 jego powadze w
prawdach objawionych. Wedtug zasad katolickich, dzieto Chrystusa nie jest
nauka, ktérg kazdy przyswoi¢ sobie moze na sposob systemoéw filozoficznych,
lecz Kosciolem, zatozonym na Piotrze, ktéremu Chrystus swoje zashugi 1 swa
nauke powierzyt, 1 ktory w tym wzgledzie jest najwyzsza 1 nieomylng powaga.
Powaga ta od dawna jest sola w oku wolnej wiedzy, stad postulat, ktorego
trescig 1 celem jest zastgpi¢ powage Kosciola powagg wiedzy wspotczesne;.
Rywalizuje z ta powaga inna, wigcej odpowiadajgca psychologicznym
marzeniom 1 demokratyzmowi doby obecnej; jest nig $wiadomos$¢ zbiorowa
wiernych, ktora decyduje o tym, w co wierzy¢ wypada. Oczywiscie tg zbiorowa
Swiadomos$cig nie kto inny kierowalby, jak modernistyczny internacjonal.
Zreszty, niektore smutne fakty czasOw ostatnich jawnie udowodnitly, ze ta nauka
modernistow jest tylko zrecznym wykretem, pokrywajagcym negacje prymatu.
Wiadomo to z prac Schnitzera 1 Kocha, ktorzy po encyklice Piusa X jasno w
tym wzgledzie swoje zdanie wypowiedzieli.




Poniewaz za$ zbawienie $wiata w nauce i stowach Chrystusa lezy, nie w
madrosci tego lub owego nowoczesnego teologa, jasnym jest, ze pomimo
r6znych metod naukowych 1 postgpu nauk, tre$¢ nauki Chrystusa musi zostac tg
samg. Mozna Jego nauke filozoficznie uzasadnia¢ lub krytycznie rozbieraé, ale
zmienia¢ jej nie wolno. Moglo ziarnko gorczyczne nauki Chrystusowej rozros¢
si¢ w roztozyste drzewo wielkich systemow teologicznych wiekéw S$rednich,
albo pod wplywem nowoczesnego krytycyzmu pokry¢ si¢ nowym lisciem i
bujnym kwiatem, ale drzewo pozostaje to samo, bez zmiany prawd i tresci
nauki. Nauka zatem objawiona przypuszcza ewolucje, staje si¢ jasniejsza,
glebiej pojeta, wszechstronnie poznang, lecz istotnie niezmienng, jak ziarno,
ktore si¢ w drzewo rozrosto. Inaczej te ewolucje pojmuje modernizm. U niego
trwalym w wierze jest tylko pewne religijne uczucie, pojedyncze za$ prawdy
wiary s3 produktem rozumowania, ktore nigdy catkowicie nie oddadza
wewngetrznego doswiadczenia religijnego, lecz odpowiednio tylko do kultury
wspoélczesnej. Jasng jest rzecza, ze ten relatywizm modernistow wyplywa
stad, 1z naturalng ewolucje, ktérag w innych naukach uwazano za mysl zbawcza,
przeniesli oni bez ograniczen na grunt Objawienia. Lecz Objawienie nie jest
naturalnym psychologicznym zjawiskiem, ktoérego ewolucyjnymi objawami sg
Mojzesz, Chrystus moze 1 Mahomet, Luter 1 inni, zalezni w swych religijnych
pojeciach od otaczajacej ich kultury, lecz jest faktem nadprzyrodzonym, faktem
Bozym. Jako takie za$§, zawiera prawde absolutng, ktoéra ani zmieni¢ si¢ nie
moze, ani tym bardziej nie moze tak si¢ rozwijac, zeby z czasem wyrazila
prawde wprost przeciwng od dawniejszej. To sg zboczenia, ktore najjasniejszy
swoj wyraz znalazty w nowoczesnym symbolizmie i pragmatyzmie i
niczym innym nie sg, jak sceptycyzmem w nowozytnej szacie, zrzekajacym si¢
mozliwos$ci poznania absolutnej prawdy.

Zeby za$ do reszty skorzystaé z nowozytnych termindéw naukowych,
modernizm stosuje takze do Objawienia 1 wiary nauke o podswiadomosci.
Nowsza psychologia znalazta w niej kraine¢ dziatan duszy ludzkiej; podlug tej
psychologii, pod$wiadomos$¢ rozporzadza wlasnymi sitami, nieraz wyzszymi od
sit zycia $wiadomego, tak, ze przechodza one w intuicje, inspiracje artystyczna,
religijne objawienia i mistyczne doznania; podlega ona wpltywom innym,
objawiajagcym si¢ np. w telepatycznych zjawiskach, nieraz za$ na $wiadome
nasze zycie oddzialywa i1 wtedy sprawia wrazenie czego$ obcego, niezwyktego.
Z tej to nauki o pod§wiadomosci skorzystali modernisci, twierdzac, ze uspiona
ta podswiadomos¢ reaguje pod wptywem wybitnej osobistosci, donioslejszego
faktu lub wewnetrznego doswiadczenia. Wtedy to w religijnie nastrojonej duszy
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z wyrobiong wolg moralng wystepuje uczucie religijne, ktore staje si¢ wiarg i
objawieniem, gdyz jego przedmiotem jest Boski pierwiastek w cztowieku 1 w
nim sam Bog si¢ udziela.

Trudno o tej pod$wiadomosci, jej funkcjach 1 przeznaczeniu co$§ bardziej
okreslonego powiedzie¢, gdyz dotychczas jest ona czyms$ tajemniczym i dlatego
dla modernistéw wymarzonym wynalazkiem. Dla nas wystarcza, gdyz burzy
ona wszelka religi¢ objawiong i1 degraduje ja do zjawiska naturalnego. Zreszta,
religia, ktora tylko jest uczuciem, nie prawda 1 na prawdzie opartg, nigdy religia
by¢ nie moze 1 drogg do prawdy, bo uczucie samo przez si¢ Slepe jest. W tym
postawieniu kwestii, wiara modernistyczna staje w zupelnym przeciwienstwie
do rozlicznych orzeczen Kosciota, wedlug ktorych wiara jest cnotg
nadprzyrodzong, moca ktorej przy tasce Bozej wierzymy, co Bog objawil, nie
dlatego, ze wewnetrzng prawde tych rzeczy naturalnym s$wiattem rozumu
przenikamy, lecz dla powagi Boga, ktory nikogo omyli¢ nie moze 1 nikogo
omyli¢ nie chce, i dlatego fides ex auditu.

Wszystkie te dotychczas oméwione poglady modernistow uwzglednione
zostaly w pierwszej czgsci przysiegi 1 kazdy tatwo spostrzeze, ze tycza si¢ one
podstawowych 1 gldéwnych prawd wiary katolickiej. Przysigga sprowadza je do
nastepujacych pieciu punktéw: Boga z danych przyrodzonych pozna¢ mozna i
Jego istnienie da si¢ $cisle udowodni¢; jak dla wszystkich czasow 1 ludzi, tak i
dzi$ sa cuda i proroctwa zewngtrznymi dowodami Objawienia; Kosciot jest od
Chrystusa ustanowiony jako nauczyciel 1 straznik objawionej prawdy; nauka
wiary jest niezmienna w swojej tresci; prawdziwe pojgcie cnoty wiary nie
zgadza si¢ z religijnym uczuciem modernistow.

W doslownym za$§ brzmieniu ta pierwsza czes¢ przysiegi tak si¢
przedstawia:

"Ja........ niezachwianie przyjmuje tak w ogolnosci, jak w kazdym
szczegbdle wszystko to, co nieomylny nauczajacy Kosciot okreslit, orzekt 1
o$wiadczyl, a przede wszystkim poddaje si¢ tym orzeczeniom, ktore si¢
wprost sprzeciwiaja bledom obecnych czaséw. Nasamprzoéd wiec
wyznaje, ze Boga, poczatek 1 koniec wszechrzeczy, przyrodzonym
Swiatlem rozumu przez rzeczy uczynione, tj. przez widzialne dzieta
stworzenia, jako przyczyne¢ przez skutki z pewnoscig pozna¢ mozna, a
zatem 1 dowies¢ Jego istnienia. Po wtore: zewnetrzne dowody
Objawienia, tj. sprawy Boze, przede wszystkim za$ cuda 1 proroctwa
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przyjmuje i uznaj¢ za catkiem pewne oznaki Boskiego pochodzenia religii
chrzedcijanskiej 1 mam je za najzupeiniej odpowiednie do rozumienia
wszystkich czasow 1 ludzi, nie wytaczajac ludzi wspdiczesnych. Po
trzecie: mocno tez wierze, ze Kosciol, str6z 1 nauczyciel objawionego
stowa, zostal wprost i bezposrednio zalozony przez samego prawdziwego
1 historycznego Chrystusa, kiedy posrod nas przebywat, i ze tenze Kosciot
zbudowany jest na Piotrze, glowie hierarchii apostolskiej, 1 na jego po
wszystkie czasy nastgpcach. Po czwarte: nauke wiary od Apostotéw przez
prawowiernych Ojcéw w tym samym zawsze rozumieniu i pojeciu nam
przekazang, szczerze przyjmuje; przeto jako herezje catkowicie odrzucam
zmyS$long teori¢ ewolucji dogmatéw, ktore z jednego znaczenia
przechodzityby w drugie, rozne od tego, jakiego Kos$cidt trzymat sie
poprzednio; potepiam roéwniez wszelki blad, ktory w miejsce Boskiego
depozytu wiary, jaki Chrystus powierzyl swej Oblubienicy na wierne
przechowanie, podstawia wymysty filozoficzne lub plody swiadomosci
ludzkiej, ktore wysitkiem ludzi z biegiem czasu zrodzone, nadal w
nieokreslonym postepie doskonali¢ si¢ majg. Po pigte: z wszelka
pewnoscig uznaje 1 otwarcie wyznaj¢, ze wiara nie jest Slepym uczuciem
religijnym, wytaniajacym si¢ z glebin pod$swiadomosci, pod wplywem
serca i pod dziataniem dobrze usposobionej woli, lecz prawdziwym,
rozumowym uznaniem prawdy z zewnatrz ze stuchania przyjetej, moca
ktorego wszystko, co Bog osobowy, Stworca 1 Pan nasz powiedzial,
zaswiadczyt 1 objawil, za prawde uznajemy dla powagi
najprawdomowniejszego Boga".

Cala ta pierwsza cze$¢ jest wilasciwie tylko powtorzeniem dekretow

ostatniego soboru watykanskiego, 1 dlatego tez jego powage w rzeczach wiary w
sobie miesci. Zreszta 1 najmniej uswiadomiony katolik rozumie, ze cztowiek,
ktory wymienionych w tej czesci przysiegi prawd nie przyjmuje, kwituje tym
samym ze swego katolicyzmu. Taka byta co do tych prawd nauka katolicka

wszystkich wiekow.

Druga czg¢$¢ przysiegi zaczyna si¢ od stow:

"Poddaje si¢ tez z naleznym uszanowaniem i catg duszg wyrokom
potepienia, orzeczeniom i wszystkim przepisom zawartym w encyklice
Pascendi i w dekrecie Lamentabili, — osobliwie co si¢ tyczy tzw. historii
dogmatow".




Nowy ustgp zrobiony w przysiedze samej i inne zwroty uzywane na
wyrazenie obligacji zdan zawartych w drugiej czesci, wskazujg juz zewnetrznie
na to, ze ta cz¢$¢ nie tylko co do tresci, ale poniekad 1 co do obligacji rézni si¢
od pierwszej. O ile zawiera dogmatyczne orzeczenia, oczywiscie nie inaczej, jak
czg$¢ pierwsza apeluje do wiary, o ile jednak wymienia tylko ko$cielne
przepisy, zada wprawdzie wewnetrznego posluszenstwa i poddania si¢ w
stowach i czynach, ale wiary wprost nie nakazuje. Glowna za$ trescig tej drugiej
czesci jest historia prawd objawionych czyli historia dogmatéw, ktora usituje za
pomoca krytyki historycznej wykazaé tres¢ naukowa zwlaszcza Pisma §w. 1
Ojcow Kosciota, przebieg tej nauki i rozwoj historyczny. Wobec tego, druga
czg$¢ przysiegi zajmuje si¢ stosunkiem wiary do historii, wskazujac 1 potepiajac
falszywe zasady modernistycznej krytyki historycznej; omawia potem
zastosowanie krytyki do Pisma $w., w koncu zastanawia si¢ nad zastosowaniem
tejze krytyki do tradycji.

Zdrowa krytyka historyczna, stosowana takze do zrodetl wiary, nie tylko
ze nie znalazla opozycji w Kosciele, ale liczy nawet w szeregach Kleru
katolickiego znakomitych przedstawicieli 1 niejednokrotnie od samychze
papiezy zostala uznana jako znakomity $rodek do glebszego poznania prawd
wiary katolickiej. Ale na terenie, na ktorym sobie podaja rece Objawienie i
rozum, z natury rzeczy krytyka podlega¢ musi prawom 1 zastrzezeniom, ktorych
nauki czysto Swieckie nie znajg. I w naukach $wieckich ekskluzywnos¢ w
stosowaniu  krytyki historycznej wyrodzi¢ si¢ moze w niezno$ny
hiperkrytycyzm, nierownie zgubniejsze skutki wydatby ten hiperkrytycyzm na
polu Objawienia. Pod wptywem nowszych pogladéw filozoficznych weszta
krytyka na tory, ktéore wywota¢ musialy opozycje Kosciota. Coraz jasniej
bowiem opiera¢ si¢ zaczg¢ta na uprzedzeniach wprost przeciwnych istotnym
wierzeniom katolickim. Wszelka ingerencja Boza w dzieje $wiata i ludzkosci,
nawet mozliwos¢ takiej ingerencji zostaly wykluczone 1 porzadek
nadprzyrodzony zaprzeczony. Zaczgto pojmowac wszystkie zjawiska
historyczne wylacznie jako wynik pewnych konieczno$ci 1 potrzeb czasu i
dlatego usitowano wszystko tlumaczy¢ naturalnym rozwojem sit doczesnych i
fizycznych, — czyli, Zze negacja nadprzyrodzonego porzadku stata si¢ tutaj
przyczyna i zasadg immanentyzmu i ewolucjonizmu. Pod wptywem tych zasad
stoi cata krytyka biblijna 1 historia dogmatéw w obozie protestanckim; z tej tez
szkoly wyszli takze moderni$ci obozu katolickiego.




Modernisci takze wykluczaja wszelka ingerencj¢ Boza w dziejach
ludzkosci. Wszystko, co przekracza stosunki czysto ludzkie, co warunkami
czasu i miejsca, albo charakterem psychologicznym wytlumaczy¢ si¢ nie da,
odsytaja do wiary. Stad Chrystus przedstawia im si¢ jako cztowiek tylko —
nauka Chrystusa, kult i1 sakramenty wyrastaja na podstawie zyciowej
immanencji z potrzeb religijnych, powstatych w przebiegu wiekow; tak samo 1
zrodta Objawienia, ksiggi swiete sg tylko produktem diuzszego naturalnego
rozwoju. Stanowisko to nie tylko z pojeciami katolickimi pogodzi¢ si¢ nie da,
sprzeciwia si¢ ono tez wszelkiej zdrowej krytyce, ktora przeciez z faktycznym
stanem rzeczy liczy¢ si¢ musi.

Wigcej powiedzie¢ trzeba. Katolik w swoim akcie wiary zalezny jest od
historii tylko co do tych faktow, ktore podstawe wiary stanowig. Wystarcza mu
wigc skonstatowanie autentycznosci Ewangelii 1 ich wiarygodnosci, aby na tej
podstawie udowodni¢ za pomoca cudow 1 proroctw w nich zawartych Bostwo
Chrystusa, ustanowienie Boze Kosciota 1 jego nauke jako prawde objawiona.
Kosciot zas, jako Bozy stréz prawdy objawionej, daje mu wszelka gwarancje co
do reszty nauki objawionej i1 faktow Scisle z nig si¢ taczacych. Przez to za$
metoda historyczna na tym polu nie traci racji bytu, owszem jako $rodek
udowadniajacy jasno zgode miedzy wiarg a wiedzg, jest wspaniatg apologia
Kosciota 1 znakomitg bronig przeciw niedowiarstwu.

Nawiasowo zaznaczmy, ze kiedy mowi si¢ o zgodzie 1 zalezno$ci wiedzy,
w szczegblnosci historii dogmatow od wiary, jasng jest rzecza, Ze rozumie si¢
pod wiarg tylko prawdy objawione albo z nimi $cisle ztaczone, nie za§ zdania
teologow, tym mniej zdania migdzy samymi teologami sporne. Takze 1 to
zaznaczy¢ trzeba, ze gdy Kosciot zada uznania bezwzglednego swych prawd
objawionych, wtedy domaga si¢, aby nie byty tylko uwazane jako wierzenia
doby obecnej, lecz jako wiara wszystkich wiekdéw chrzescijanskich; wykret
modernistow, jak gdyby im tylko chodzito o to, w co przedtem wierzono, nie za$
o to, co obecnie jest przedmiotem wiary, wobec tej zasady jest bledny. Tym
samym upada takze stynne twierdzenie modernistow, wedtug ktérego prawda
by¢ moze we wierze, co fatszem jest w filozofii lub historii, tak, ze temu historia
przeczy, czego na kazaniu ucza. Jest to tylko pokrywka niedowiarstwa i
urgganie si¢ z prawdy, ktora z jednego zrodla Prawdy odwiecznej dwiema
drogami, Objawieniem 1 rozumem, do nas dochodzi. Stad negacja prawd wiary
przedstawia si¢ jak logiczna konsekwencja twierdzen modernistow, pomimo ich
ustawicznego zapewniania, ze ich nauka nie tyczy si¢ wiary lecz historii, ze np.




nietknigtym zostaje Chrystus wiary, cho¢ zupetnie si¢ nie zgadza z Chrystusem
historii. Stusznie wigc zada Pius X w przysigdze, aby co do stosunku wiary do
historii kler katolicki w nast¢pujacych stowach zgodzit si¢ z nauka Kos$ciota:

"Roéwniez odrzucam btad tych, ktérzy twierdza, ze wiara przez
Kosciol podana moze si¢ sprzeciwiaé historii 1 ze katolickich dogmatow,
tak jak je obecnie rozumiemy, nie mozna pogodzi¢ z prawdziwymi
dziejami poczatkdw chrzescijanstwa. Potgpiam réwniez 1 odrzucam
zdanie tych, ktérzy mowia, ze wyksztalcony chrzescijanin odgrywac musi
podwoijng role, jedng czlowieka wierzacego a drugg historyka, jak gdyby
wolno bylto historykowi trzymac si¢ tego, co si¢ sprzeciwia przekonaniom
wierzacego, — albo stawia¢ przestanki, z ktérych wynikataby konkluzja,
ze dogmaty sg albo bledne albo watpliwe, byleby im tylko wprost nie
przeczyt".

Wiadomg jest rzecza, jak goraczkowo =zajeta si¢ nowsza krytyka
historyczna Pismem $wigtym 1 historig Objawienia, ale nie tajno tez do jak
zgubnych wynikow tak w obozie protestanckim jak tez czesciowo w katolickim
ta gorgczkowa praca doszta. Dla krytyki racjonalistycznej tak jak dla
modernistow Pismo $w. ma tylko powage dzieta ludzkiego, podlegtego jak
kazde inne niedoktadnosciom i bledom. Stad odgrywa u nich pierwszorzgdng
role przesadna krytyka tekstu, ktora przede wszystkim stara si¢ doj$¢ do zrodet
natchnionego tekstu, aby w ten sposob wykaza¢, ze Pismo §w. z inspiracjg nic
do czynienia nie ma, lecz z naturalnych zupekie wyptyneto zrodet. Postuguje
si¢ w tym celu modernizm wylacznie krytyka wewnetrzng z wykluczeniem
swiadectw chocby najpowazniejszych. Przyczynag tej taktyki jest tendencja
modernistow do wyrugowania wszelkiego pierwiastka nadprzyrodzonego i
wstret przed niewygodnymi Swiadectwami tradycji.

W ten sposob staja modernisci w Swiadomej 1 skrajnej opozycji do
Kosciota. Dla nauki katolickiej Pismo $w. nie jest ani jedynym ani
pierwszorzednym zrodtem prawd wiary — jest nim powaga uczacego Kosciota
czyli dogmatyczna tradycja. W kwestiach Kanonu, czyli ktore ksiggi za §wigte
uwazane by¢ maja, jak we wszystkich kwestiach Pisma $w., tyczacych si¢ wiary
1 moralno$ci, koscielne magisterium jest najwyzszg 1 ostatnig instancja. Jako
zrodto wiary, ksiegi $w. pierwszorzedne swoje tlumaczenie 1 objasnienie
znajduja w tradycji, ktéra t¢ samg wiarge zawiera 1 ktorg przedstawiajg przede
wszystkim Ojcowie Kosciota 1 orzeczenia Stolicy §w. Zasadg zas$ niezachwiang
dla kazdego katolika musi by¢ przekonanie, ze Pismo $§w. zawiera nieomylne
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Stowo Boze, ze Stowo natchnione wolne jest od wszelkiego bledu i ze absolutne
przeciwienstwo miedzy dwiema ksiggami Pisma §w. albo pojedynczych czgsci
miedzy soba, jest z gory wykluczone. Dlatego mowi przysiega:

"Potgpiam tez ten sposOb rozumienia i wyktadania Pisma $w.,
ktory, pomijajac tradycje koscielng, analogie wiary 1 normy podane przez
Stolice Apostolska, polega na wymystach racjonalistow 1 krytyke tekstu
zarOwno niedozwolenie jak nierozwaznie uznaje za jedyne 1 najwyzsze
prawidto".

W koncu przechodzi przysiega do tradycji, podajac zasady katolickie 1
odrzucajac teorie modernistyczne.

W ewolucji dogmatow czyli dogmatycznej tradycji modernistow odgrywa
sw. Pawetl wielka role. Ewangelia Chrystusa jest, zdaniem modernistow, bardzo
uboga, zawiera ona wilasciwie tylko oczekiwanie doskonalszego krolestwa
ziemskiej 1 niebieskiej sprawiedliwosci, pewng solidarnos¢ dusz w dazeniu do
tego wspolnego dobra 1 ufno$s¢ w Ojca. Wszystko inne s3 to tylko dalszymi
doswiadczeniami wewngtrznymi, dokonywujace si¢ na tle tej ewangelii w
duszach ucznidw a zwlaszcza w duszy sw. Pawla. Proste opowiadania o zyciu
Chrystusa wnet ustgpily miejsca wykladom doktrynerskim 1 parenetycznym,
ktore sg dzietem religijnego mysliciela §w. Pawta, pod wplywem owczesnej
kultury 1 ewangelii. Takze dalszy rozwo6j podlega prawom immanentyzmu i
ewolucjonizmu, jest wypltywem przyczyn naturalnych i modernista uwaza ide¢
poczatkowego objawienia prawd absolutnych w Chrystusie, zawierajacych
jakby w nasieniu nauke Kosciola wiekéw nastgpnych, za stanowisko
przesadzone. Chrzescijanstwo jest dla krytyki historycznej faktem jak kazdy
inny, tym samym prawom ewolucji podlegajacy, a jako fakt religijny wyraza
stopniowo duchowa dziatalno$¢ cztowieka. Dla modernisty zatem nie istnicjg
owe przyczyny wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju chrzescijanstwa, ktoére
wedhug nauki katolickiej sg pierwszorzedne tj. nadprzyrodzone Objawienie
przez Chrystusa, Objawienie zdziatane przez Ducha Swietego w Apostotach i
nadprzyrodzona Opatrzno$¢ towarzyszaca gloszeniu i1 rozszerzeniu ewangelii.
Dlatego w teorit modernizmu znika caly porzadek nadprzyrodzony, co za$
zostaje, to wszystko naturalne, zmienne, zalezne od otaczajacej kultury i
religijnego zmystu kazdego. Te bledy wyraza przysiega, gdy mowi:
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"Odrzucam procz tego zdanie tych, ktorzy twierdzg, ze ten, co
wyktada histori¢ teologii lub o tym przedmiocie pisze, powinien wprzod
ztozy¢ wszelkie uprzedzenia tak co do nadprzyrodzonego poczatku
katolickiej tradycji, jak co do obiecanej przez Boga pomocy w dziele
przechowania wszelkiej objawionej prawdy; nadto ze pisma
poszczegdlnych Ojcow nalezy wyktada¢ wedle samych tylko zasad
naukowych z pominigciem wszelkiej powagi nadprzyrodzonej 1 z taka
swoboda sadu, z jakg zwykto si¢ bada¢ inne zabytki §wieckie".

Nauka Kosciota stoi na stanowisku wprost przeciwnym, gdyz obok owego
od Chrystusa ustanowionego magisterium, ktore nauke Chrystusa glosi 1
niezmiennie zachowuje, przyjmuje za pozytywne normy wyroki soborow,
definicje papiezy 1 zgodnos¢ w ogolnej nauce 1 ogdlnej wierze Kosciota. Stad w
historii nauki objawionej te zasady ustawicznie uwzgledniane by¢ musza, bo
tylko ustawiczne uwzglednianie nadprzyrodzonego charakteru tej nauki
umozliwia wierny obraz jej rozwoju. Gdyby zas kto§ w celach apologetycznych
albo polemicznych chcial postepowac tylko wedtug regul krytyki historycznej,
wtedy zasady owe pozosta¢ musza przynajmniej negatywng normg, tj.
zabraniajacg  stawiania  twierdzen, przeciwnych nauce  objawione;.
Niepodobienstwem jest przedstawi¢ np. nauke pewnego Ojca Kosciola, nie
uwzgledniajac, ze jemu o nic innego nie chodzi, jak tylko o to, aby podac to, co
Objawienie przekazane zawiera, nie za§ o jakiekolwiek religijne przekonania
swego czasu. Oderwac go od przesztosci 1 postgpi¢ z nim, jak z kazdym innym
autorem, znaczyloby osadzi¢ go wedlug zupeklie obcych jemu samemu
kryteriow. Czyli, zrozumienie tradycji domaga si¢ wsze¢dzie albo pozytywnie
albo przynajmniej negatywnie uwzglednienia Boskiego w niej zawartego
pierwiastka, przywileju nieomylnosci. Stad przysiega mowi:

"W koncu ogolnie o$wiadczam, iz jestem zupelnie przeciwny
btedowi modernistow, twierdzacych, ze w sw. Tradycji nie ma nic Bozego
albo, co daleko gorsze, pojmujacych pierwiastek Bozy w znaczeniu
panteistycznym, tak iz nic nie pozostaje z tradycji katolickiej, jak ten goly
1 prosty fakt, na rowni z innymi podlegly dociekaniom historycznym, ze
byli ludzie, ktorzy swa przemyslnos$cia, skrzetnoscig i sprytem szkote
przez Chrystusa 1 Jego Apostoldow zalozona, przez nastepne wieki
rozwijali".

I tym to btedom przysiega w koncu przeciwstawia zasady, ktore uczony
katolicki, badajac Dzieje tradycji, zawsze przed oczyma mie¢ powinien:
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"Przeto silnie si¢ trzymam 1 do ostatniego tchu trzymac si¢ bede
wiary Ojcow w niezawodny charyzmat prawdy, ktory jest, byt 1 zawsze
pozostanie w nastepcach Apostotow na biskupim urzedzie; stad wyznaje,
ze Koscidl nie tego si¢ trzyma, co moze si¢ wydaé lepszym 1
odpowiedniejszym do stopnia kultury danego wieku, ale trzyma si¢
absolutnej i niezmiennej prawdy, od poczatku gltoszonej przez Apostotow,
prawdy, w ktorg inaczej wierzy¢, albo inaczej rozumie¢ jej nie wolno".

A zatem 1 druga cze$¢ przysiegi antymodernistycznej nie sprzeciwia si¢
zdrowym zasadom krytyki historycznej, lecz domaga si¢ tylko od katolika, aby
uwzglednione przy niej byly najistotniejsze prawdy katolickiej wiary. Prawda
za$ wolnos$ci badania nie krepuje, lecz jest 1 musi by¢ wewnetrznym prawem
kazdej nauki 1 kazdej metody naukowej. Im wigcej prawd nieomylnych
powoduje badaczem, tym wigcej jest oddalony od btedu, im mniej, tym
przystepniejszy jest dla zgubnych zboczen pseudonaukowych. Amicus Plato, sed
magis amica veritas; nikt nie przeczy zaletom dzisiejszej metody historycznej,
cho¢ ona jedyng metoda naukowg nie jest, ale tez nikt nie moze zadac¢, zeby dla
metody poswiecono prawde 1 to objawiong. Koscidt starszy jest od dzisiejszej
kultury 1 przezyt rozkwit 1 upadek réznych kultur, historia tez jasno wykazuje,
ze Kosciot ze zdrowymi pradami kazdej kultury, nawet starozytnej poganskiej
sympatyzowat, owszem z nich w swoich celach korzystat. Z zadng jednak
kulturg wspoéiczesng Kosciot sie nie identyfikowal, bo stoi ponad wszelka
zmienng kulturg doczesng. Dlatego tez wita wszelkie dodatnie strony 1 trwale
zdobycze kultury dzisiejszej, ale nie mysli dla nich poswigca¢ swoich prawd
odwiecznych, zwlaszcza, ze zadna zdrowa kultura, jako urzeczywistnienie
planow 1 idei Bozych tego si¢ nie domaga.

Nieuzasadnione sg wigc wszelkie zalamywania ragk wobec dobrze pojete;j
przysiggi antymodernistycznej, ktora niczego wiecej od kleru katolickiego si¢
nie domaga, jak tylko, aby si¢ trzymat tych istotnych prawd wiary, na ktorych
katolicyzm si¢ opiera. W tym $wietle trzeba tez rozumie¢ orzeczenie Piusa X,
ktory dla waznych wzgledow profesorow teologii, uczacych po uniwersytetach,
od ztozenia przysiegi uwolnit. Sami tez profesorowie zrozumieli, ze tym samym
Papiez ich nie uwalnia 1 uwolni¢ nie moze od trzymania si¢ zasad w przysiedze
wyrazonych, gdyz niejednokrotnie os$wiadczyli, ze pomimo uwolnienia od
przysiggi stoja na gruncie nauki w niej zawartej. I inaczej by¢ nie moze, gdyz w
przeciwnym razie przestaliby by¢ katolikami. Wobec tego tez niezrozumiatymi
s obawy rzadow, ktore w przysiedze nie wiedzieC jakie niebezpieczenstwa dla
catosci panstwa widza, gdyz przysi¢ga nic wiecej nad nauke katolicka nie zada.
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Liberalnym za$ zywiotom nie chodzi o tre$¢ przysiegi, ktorej nie rozumieja, ani
o wolno$¢ nauki, ktérej przysiega nie przeszkadza, lecz o agitacje antykatolicka.
Nie w smak im, ze Kos$ciol zawczasu si¢ spostrzegl i podminowujacej pracy
modernistow w Kosciele raz na zawsze potozyt koniec. Mozna tylko zalowac
tych katolikéw, ktorzy takim gltosom dajg wiarg i1 ukrytej ich sprezyny nie
widzg. Tym $mielej za$ idziemy za glosem Piusa X i ufni w postannictwo
Kosciota powtarzamy:

"Slubuje, iz to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i
nienaruszenie tego przestrzegac bede, 1 ze nigdy od tego nie odstapie, czy
to w nauczaniu, czy w jakikolwiek inny sposob mowga lub pismem. Tak
Slubuje, tak przysiggam, tak mi dopoméz Bodg 1 ta Swigta Boza
Ewangelia".

Ks. A. Starker.

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty 6smy. — Tom CX (kwiecien,
maj, czerwiec 1911), Krakow 1911, ss. 175-188. (1)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono).

Przypisy:

(1) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynalow przeciw
neoreformizmowi _religijnemu. d) Encyvklika "Acerbo nimis” o wykiadzie nauki
chrzescijanskiej.

2) Jan Kardynat Puzyna, Ksigze Biskup Krakowski, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X
"Pascendi dominici gregis" o zasadach modernistow.

3) Ks. Dr Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

4) Ks. [Bp] Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.

5) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

6) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

9) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.
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http://www.ultramontes.pl/modernizm_i_modernisci.htm
http://www.ultramontes.pl/modernizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/Zubizarreta_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/Zubizarreta.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_zasady_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/O_modernizmie.htm

10) "Cahiers Romains", Dla katolikéw rzymskich integralnych.

11) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.

13) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

14) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

15) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozoféw. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

16) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

18) Bp Michal Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

19) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Wiara i "doswiadczenie religijne”. b) Suarez (1548 — 1617).

20) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ odkupienia a symbolizm modernistyczny.

21) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom 1. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej zrodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu: towianizm i koztowityzm.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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