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Obiektywna wartos¢ Odkupienia a
symbolizm modernistyczny

Ks. DR ANTONI SEOMKOWSKI

Podstawowym dogmatem naszej wiary jest dogmat Trojcy Swietej
odkrywajacy nam rabek zycia Bozego. Ojciec, od wiekow poznajac siebie, rodzi
Syna, ktory jest Stowem Jego ($w. Jan, 1, 1) i odblaskiem chwaty Jego (Zyd. 1,
3). W Synie wyraza si¢ doskonale istota Boza. Ojciec miluje Syna a Syn mituje
Ojca, a ich mitoscia obopdlng jest Duch Swiety: "Pater et Filius dicuntur
diligentes Spiritu Sancto, vel amore procedente, et se et nos" (1. To zycie
wewnetrzne starczy Bogu zupelnie do szczescia nieskonczonego.

W szczg$ciu tym pragnie Bog da¢ udzial innym bytom 1 stwarza aniotdéw 1
ludzi. Stwarzajac cztowieka obdarza go Stwodrca szczegdlnymi darami, z
ktorych najcenniejszym jest taska uswigcajaca. Czlowiek atoli przy Bogu trwac
nie chce, traci szczescie rajskie 1 w zamian za "dobro wieczne" 1 "duchowe"
otrzymal, jak si¢ wyraza Sw. Augustyn, tylko "dobro doczesne" 1 "cielesne" (2). |
stato si¢ to, co tenze Augustyn tak dosadnie okre$la: "lacebat in malis vel etiam
volvebatur totius humani generis massa damnata™ (3).

Lecz Bég nie chce, by ludzkos$¢ zawsze jeczata pod brzemieniem grzechu
1 byla na wieki pozbawiona widzenia uszczes$liwiajacego. Zsyla wigc Syna
swego, ktory dokonywa odkupienia ludzkosci. Rodzaj ludzki jako taki zostaje z
Bogiem pojednany; chodzi o to jeszcze, by kazda poszczegdlna jednostka
korzystata z odkupienia. W tym celu ustanawia Chrystus Kosciot 1 Sakramenty
swiete, aby Kosciol przez Sakramenty jednat z Bogiem i uswigcat poszczegdlne
jednostki. Oto w ogdlnych zarysach naszkicowana ekonomia zbawienia;
Kosciotowi przypada tu rola nader wazna.

Zrédtem nadprzyrodzonej ptodnosci Kosciota jest wige dzieto Chrystusa
przez ktore dokonato si¢ odkupienie ludzkosci. By przez nie rzeczywiscie
dokonato si¢ pojednanie ludzkosci z Bogiem, musi ono mie¢ warto$¢
obiektywng; symbolizm bowiem modernistyczny, wyrosty na podtozu filozofii
agnostycyzmu i immanentyzmu i na gruncie liberalnej teologii protestanckiej,




zatraca wszelka rzeczywisto$¢ odkupienia. By lepiej uwypukli¢ obiektywnag
warto§¢ odkupienia, przedstawi¢ najpierw pokrdtce tenze symbolizm
modernistyczny, by na tym ciemnym tle tym jasniej wystgpita nauka Kosciota.

Wiemy oczywiscie wszyscy, czym jest modernizm — sktadamy przeciez
wszyscy przysiege antymodernistyczng — zbyteczne wigc jest nad nim si¢
rozwodzi¢; wobec tego ograniczg si¢ tutaj tylko do naszkicowania tych jego
cech, ktore majg stycznos$¢ z naszym zagadnieniem.

Sam wyraz "modernizm" naprowadza na mys$l, ze chodzi tutaj o co$
nowoczesnego, mniejsza o to, na czym polega istota tej nowoczesnosci. Otoz w
ruchu umystowym, zwanym modernizmem, zaznacza si¢ daznos¢, by prawdy
wiary 1 zycie religijne poja¢ na sposdb nowoczesny, innymi stowy, by
przystosowac katolicyzm do poje¢ nowoczesnych. Nie mysleli wigc modernisci
o tym, by wystagpi¢ z Kosciota, im chodzi o to, by niejako przeksztatci¢ Kosciot,
by z niego zachowac to, co uwazali za dobre 1 wartoSciowe, przystosowujac to
do poje¢ 1 potrzeb nowoczesnych. Wedlug swego mniemania, pracujg oni dla
Kosciota (4). Wierza w mozliwos$¢ takiego przedsiewziecia 1 uwazajg je nawet za
konieczne, o ile chce si¢ ocali¢ katolicyzm. Przeciez Loisy, jeden z gléwnych
propagatorow tego ruchu, uwaza dzieta swe za dzieta apologetyczne 1 sadzi w
jednym ze swych listow, ze nauka swa ocali "istot¢ objawienia biblijnego,
Chrystusa 1 Kosciota" (5). Podobnie wyrazajg si¢ modernisci wloscy, twierdzac,
"Ze oni wlasnie przyczyniaja si¢ w najwybitniejszym stopniu do szerzenia
Krolestwa Bozego na ziemi" i ze sg "najbardziej oddanymi i najbardziej
aktywnymi synami Kosciota" ().

Wedlug okreslenia O. de Grandmaison (7) modernistg jest ten, kto zywi
podwojne przekonanie: 1-o w pewnych okreslonych punktach dotyczacych
podstaw doktrynalnych albo moralnych religii chrzescijanskiej mogg istnie¢
rzeczywiste konflikty pomiedzy naukg tradycyjng a nowoczesna, 2-0 W razie
takiego konfliktu zdanie tradycyjne musi by¢ dostosowane do nowoczesnego,
przy czym ulec musi w razie potrzeby nawet radykalnym zmianom.

Innymi stowy "przez modernizm nalezy rozumie¢ ruch doktrynalny, ktory
wzial sobie za cel zharmonizowanie postulatdow nowoczesnego subiektywizmu z
podstawowymi zasadami dogmatu chrze$cijanskiego, ktory jednak w
rzeczywistosci zasady te niweczy w kwestiach, uwazanych przez Kosciot za
Istotne" (s).




U podstaw modernizmu znajduja si¢ agnostycyzm, immanentyzm i
ewolucjonizm. A papiez w swej encyklice Pascendi nazywa ruch ten zbiorem
wszystkich herezyj.

Modernizm w istocie swej opiera si¢ na blednej filozofii; przyjmujac
btedne zasady filozoficzne nie moégt oczywiscie przyja¢ katolickiego pojecia
Boga, objawienia, dogmatu i chcac ratowac tres¢ Pisma §w. w konsekwencji
musiat tre$¢ te znieksztatci¢. Btad modernistyczny nie tyle wigc dotyczy tego
lub owego dogmatu lecz samych zasad tzn. pojecia objawienia, wiary i pojecia
dogmatu (9), bedacego wyrazem objawienia (10). Ruch ten szerzyt si¢ gtdéwnie na
poczatku biezgcego stulecia.

Do najwybitniejszych przedstawicieli modernizmu naleza we Francji:
Marcel Hébert, Alfred Loisy, A. Houtin, J. Turmel, w Anglii Tyrrell, we
Witoszech Fogazzoro, Buonaiuti, Minocchi.

Btedy ich dotycza z jednej strony filozoficznych podstaw wiary, z drugiej
podstaw historycznych. Przy tym na pierwszym planie nalezy postawi¢ biedy
filozoficzne, gdyz one doprowadzity w logicznym rozwoju do podwazenia
historycznych podstaw nauki objawionej. Skoro bowiem w mys$l swych
przestanek filozoficznych odrzucito si¢ wiar¢ w Boga osobowego, jasne jest, ze
trzeba bylo odrzuci¢ sam fakt objawienia 1, co za tym idzie, wszelkie dogmaty.

Lecz, jak zeSmy poprzednio zaznaczyli, moderni$ci nie myslg zrywac z
Kosciotem, chcg nadal pozosta¢ cztonkami KosSciota, co wigcej, chcg nawet
przyjac 1 przyjmuja wszystko to, co Kosciot glosi. Atoli przyjmujac brzmienie
stowa nauki gloszonej przez Koscidl, nadaja jej zupetnie inng tre$¢. Stowa te to
tylko symbol tresci zupetnie odmiennej (11).

Wyraznie mysli te wypowiada Marcel Hébert, jeden z gléwnych 1 z
pierwszych modernistow.

Btedy jego dotycza gtownie podstaw filozoficznych dogmatu. Symbolizm
ten wystepuje wyraznie W jego dialogu Platon i Darwin (12). Hébert wktada w
usta Darwina zarzut przeciwko nowoczesnym wiernym, ze "dostownie
rozumiejg przenosnie 1 przypowiesci Pisma $w.". W usta Platona kladzie
twierdzenie, ze "mity i alegorie sg konieczne tak dla filozofow i dla uczonych,
jak 1 dla niewolnika 1 dla prostego ludu", ze Bog to nic innego jak doskonatos¢,
nieskonczono$¢ pojeta na sposodb osoby ludzkiej (14). Nie ma tu wigc Boga
osobowego, Hébert wyraznie zaznacza, ze Bog Pisma $§w. musi ustgpi¢
"odczuciu czego$ Boskiego™ — "sens du Divin". "A skoro to si¢ zmieni, dalsze
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zmiany s3 nieuniknione. I w ten sposob Ewangelia zostanie uwolniona od
balastu wierzen ludowych 1 przepisOw magicznych; stanie si¢ przez nauk¢ o
zyciu 1 $Smierci Chrystusa bezspornym objawieniem tego co boskie, stanie si¢
niezroOwnanym gloszeniem Prawa sprawiedliwo$ci 1 mitosci" (13).

Zdaniem jego, Kosciotowi, "temu wielkiemu organizmowi ludzko-
boskiemu nalezy pozostawi¢ czas, by mogt wyeliminowa¢ pewne sktadniki, ktore
sobie przyswoit, a ktore odtad sa bez wartosci... I wowczas nastgpi harmonijne
wspotzycie religii 1 wiedzy; zrozumie si¢ bowiem ich role, tzn., ze zadaniem
religii jest podtrzymywaé w duszach ideal, tj. to co powinno by¢, a zadaniem
wiedzy umozliwi¢ nam jasne poznanie wymagan rzeczywistosci". Pisze dalej, ze
"im bardziej zaznaczy si¢ postep ludzkosci, tym bardziej zrozumie si¢, ze
Ewangelia 1 Kosciot nie sg jakimi§ machinami rozdajgcymi gotowa prawde 1 site
moralng, lecz, ze sa to opatrzno$ciowe pomoce, majace za cel jednostce
dopomagac 1 pobudzac ja w jej bezustannym dazeniu do dobra" (14).

Symbolizm swo6j autor jasno wypowiada. Zastanawiajagc si¢ nad
wspomnianym juz fikcyjnym dialogiem pomiedzy Platonem i1 Darwinem,
Hébert styszy stowa znane z hymnu Lauda Sion:

Sub diversis speciebus,
Lignis tantum et non rebus
Latent res eximiae.

Oto wrazenie, jakie stowa te w nim wywotaly: "Zadrzatem. Bylo to
catkowite wyrazenie mej najtajniejszej mysli: pozory, znaki, symbole, ktore z
jednej strony zakrywajg przed nami tajemniczg rzeczywistosé, a z drugiej nas do
niej przystosowuja, ktore sprawiaja, ze rzeczywisto$¢ ta nas przenika, ze staje
si¢ zyciem naszym; czyz nie sg one jednym z istotnych czynnikow wszelkiej
wiary i wszelkiej filozofii" (15).

Jak zaznacza J. Riviére, ktéremu zawdzigczamy gruntowng pracg o
modernizmie, u M. Héberta mamy modernizm w bardzo wyrazistej formie. Fakt,
ze kto§ porzuca wiar¢ tradycyjng dlatego, ze nie chce uznaé tajemnic, jakie
zawiera, nie jest czyms$ nadzwyczajnym. Nowy jest sposob jego postgpowania.
Zatrzymuje on bowiem tradycyjne wyrazenia, a wklada w nie tres¢ zupeie
odmienng. To mu pozwala zachowa¢ tekst chrzescijanskiego Credo jakkolwiek
wiary tej nie uznaje. Pisze sam o sobie w tym wzgledzie: "Robitem wszystko, by
stuzy¢ idei religijnej w jej ujeciu katolickim, ktorego pozytecznos¢ dla wielu
dusz catkowicie uznaj¢. Symbolizm pozwolit mi 1 bylby mi nadal pozwalat
czyni¢ to lojalnie" (16).




Jest to zdanie jednego z modernistow. Lecz jest ono wspolne im
wszystkim. Stusznie w tym punkcie pisze O. Rostworowski (17). "Mdowimy:
modernistyczna teoria — bo i w naszym przedmiocie wielka ma racje¢ encyklika
Pascendi, ze to jest system jeden, chol czeSciami wypracowany w kilku
kuzniach. Loisy czy Tyrrell, Laberthonniére czy Fogazzaro, Blondel czy
Minocchi, Le Roy czy Murri — wszyscy pracowali jakby wedtug jednego planu.
Spajajac fragmenty, ktore wyszty z pod ich reki, prawie zupelnie obejs¢ sig
mozna bez miotka i kitu, bo wszystko tak $cisle przystaje do siebie, ze 1 szpar
dopatrze¢ si¢ trudno".

Zapatrywanie modernistow na dogmat jasno wyraza Le Roy. Chodzi mu
tam o dogmat w ogoéle; stosuje si¢ to oczywiscie takze do dogmatu odkupienia.
"Obecne twierdzenia dogmatyczne nie tylko nie dadzg si¢ udowodnic, ale nie
dadzg si¢ nawet w jakikolwiek rozumny sposob pomysle¢. Bo wszystkie
dogmaty sg zakute w pojecia i formuty zapozyczone od starej scholastycznej
filozofii, a ten kierunek stat si¢ dla mysli wspotczesnej czyms absolutnie obcym
1 niezrozumiatym. Czymze wig¢c bedzie twierdzenie przyjete bez dowodu 1
pozbawione do tego jasno$ci wewnetrznej? Ono bedzie dla umystu wiecznym
gwattem 1 niewola, bedzie jak piasek w oku, wiecznie draznigcg naleciato$cig
zewnetrzng, ktora burzy¢ bedzie jedno$¢ 1 harmoni¢ duchowego zycia, bedzie
wreszcie martwym czynnikiem, co z duszg si¢ nie zro$nie, a wigc zyciem duszy
nie nasigknie 1 owocu nie wyda. A nieproduktywnos¢, to naprawde bardzo
cigzki zarzut w chwili, w ktorej filozofia zaczyna uwazac za kryterium prawdy
wartos$¢ jej praktyczng i zdolno$¢ do wywarcia zyciowego wptywu" (18).

Jasne jest, ze wobec tak postawionej kwestii mowy by¢ nie moze o
obiektywnej prawdzie, ktorej wyrazem jest dogmat, ze zanika catkowicie takze
obiektywna wartos¢ odkupienia, a wszystko si¢ sprowadza do wewnetrznych
przezy¢, ze dochodzi si¢ w konsekwencji do przyjecia odkupienia W znaczeniu
takim, jak je pojmuje liberalna teologia protestancka. Jasno wyraza to np.
Minocchi, jeden z modernistow wtoskich; twierdzi on, ze przez swoja $mier¢,
przez swe zycie 1 przez swag nauke Chrystus nas odkupit dzigki temu, ze z
mitosci przestrzegat prawa solidarnosci ludzkiej 1 nauczal, czynit dobrze 1 umart
wsrod nas, z nami 1 za nas (19).

W tym ujeciu zycie 1 $mier¢ Jezusa jest tylko wyrazem heroizmu
moralnego, podobnie jak wyrazem heroizmu jest czyn jakiego$ zotnierza, ktory
poswigca swe zycie, by ratowa¢ towarzyszy. Dzieto Chrystusa nie jest tutaj




rozpatrywane w stosunku do Boga, lecz w stosunku do ludzi; innymi stowy nie
bierze si¢ pod uwage wartosci Ofiary Jezusowej] w oczach Boga, lecz jego
warto$¢ dla nas, jak wzoru godnego nasladowania.

| modernisci, r6zni w roézny sposdb wykazywali, ze pojecie obecne
odkupienia obce jest nauce Chrystusa, ze idea ta jest dopiero wytworzona przez
sw. Pawla, lub tez udowadniali, ze nawet Ojcom Ko$ciota obca jest nasza
obecna nauka. Ojcowie Ko$ciola bowiem nie znajag wedlug Turmela nauki o
zadoS¢uczynieniu zastgpczym — satisfactio vicaria — lecz glosza nauke
odkupienia 1 wyzwolenia z rgk szatana, tak jakby szatan byl rzeczywistym
panem rodzaju ludzkiego.

Widzimy wigc, ze w systemie modernistycznym nauka o odkupieniu jest
czyms niemozliwym. Odmawiaja jej obiektywnej wartosci twierdzac, ze obca
jest ewangelii. Nauke ich w tym wzgledzie streszcza krotko Pius X w Dekrecie
Lamentabili (23.7.1907. Denz. 2038): "Doctrina de morte piaculari Christi non
est evangelica, sed tantum paulina”. Jest to zdanie bezwatpienia btgdne, gdyz
Jezus jest sobie dobrze $wiadom swej misji zbawczej 1 niejednokrotnie to
wypowiada. Czytamy np. u §w. Marka: "Zaczat tedy poucza¢ ich, iz trzeba, by
Syn cztowieczy wiele cierpiat 1 byt odrzucony przez starszych i przedniejszych
kaptandéw 1 uczonych, by poniodst $§mier¢, a po trzech dniach zmartwychwstat"
(20). A w innym miejscu mowi Chrystus: "Syn cztowieczy nie przyszedt, by mu
ustugiwano, lecz by ustugiwat i1 zycie swe oddal na okup za wielu" (22).

Mysl ta wyrazona tez jest w znanych nam dobrze stowach Jezusa, w
ktorych ustanawia ofiarg Mszy §w. Mowi tam Chrystus wyraznie, iz ciato Jego
jest za nas wydane, a krew Jego za nas przelana.

Pamigta¢ atoli musimy, jak to stusznie zaznacza Rivicre, ze "w ewangelii
odbywa si¢ odkupienie, ze jest ono czym$ zywotnym i konkretnym zanim
zostalo ulozone w tezy dzigki refleksji umystow spekulatywnych" (22).

Na odkupieniec mozna patrze¢ pod rozmaitym katem widzenia. O tej
rozmaito$ci przekonuje nas juz teologia $w. Pawla, ktorg w tej kwestii tak
streszcza O. Prat (23).

"Odkupienie jest z istoty swej zniszczeniem grzechu. I tak réznorodnie
przedstawia si¢ odkupienie, jak roéznorodnie przedstawia si¢ grzech: jezeli
grzech jest upadkiem, odkupienie bedzie podniesieniem; jezeli grzech jest
staboscig, odkupienie bedzie lekarstwem; jezeli grzech jest dtugiem, odkupienie
bedzie zaptata; jezeli grzech jest przestgpstwem, odkupienie bedzie ekspiacja,
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jezeli grzech jest niewola, odkupienie bedzie wyzwoleniem; jezeli grzech jest
obraza, odkupienie bedzie zados$¢uczynieniem ze strony czlowieka, bedzie
przebaczeniem ze strony Boga, be¢dzie wreszcie pojednaniem czlowieka z
Bogiem".

Z tej réznorodnosci mieszczacej si¢ w pojeciu odkupienia zdaje sobie tez
dobrze sprawe ksigzg teologdw 1 wysuwa cztery punkty widzenia, z jakich
mozna rozpatrywac odkupienie.

Passio Christi causavit nostram salutem per modum meriti, per modum
satisfactionis, per modum sacrificii, per modum redemptionis (24). Podkresla tu
wiec §w. Tomasz idee zastugi, zado$Cuczynienia, ofiary i odkupienia, jakie
mieszczg si¢ w dziele Chrystusa.

| niezaleznie od tego, czy bedziemy w tej enumeracji widzieli cztery
czynniki, wyrazajace jedng i t¢ samg tres¢, tylko w innym ujeciu, jak chca
niektérzy z teologdw, czy tez bedzie si¢ w tym widziato wyrazone cztery idee,
wzajemnie si¢ uzupetniajace, ktore dopiero razem wzigte sg catkowitym
wyrazem dziela Jezusowego, w kazdym razie faktem jest i to przyznac trzeba, ze
chodzi tu o dramat rozgrywajacy si¢ na Golgocie, w ktérym w rachube wchodza
dwie istoty: Bog, raczej Trojca Swieta, ktorej sktadane jest zadoséuczynienie i
Chrystus — Bog cztowiek, glowa mistycznego ciata swego, sktadajacy ofiare w
zastepstwie rodzaju ludzkiego (25).

Nadto uzna¢ trzeba, ze pod wzgledem skutecznosci dzieto Jezusa na
krzyzu ma warto$¢ obiektywna, i ze nie jest tylko wzorem poswigcenia, ktore by
nas do podobnego czynu miato zacheca¢. To wynika jasno z orzeczen Kos$ciota.
Sobor Trydencki méwi wyraznie, ze grzechy ludzkosci gladzone sg jedynie
przez zashugi Jezusa Chrystusa, ktory w krwi swojej pojednat nas z Bogiem,
stawszy si¢ dla nas sprawiedliwoscia, uswigceniem i odkupieniem. "Si quis hoc
Adae peccatum... per aliud remedium asserit tolli quam per meritum unius
mediatoris Domini nostri Jesu Christi, qui nos Deo reconciliavit sanguine suo,
factus nobis iustitia, sanctificatio et redemptio... Anathema sit" (2s).

Prawde o odkupieniu ujmuje dzi$ teologia W nauce 0 zados¢uczynieniu
zastepczym: satisfactio vicaria. Prawda ta nie jest przez Kosciot zdefiniowana,
wynika atoli jasno z Pisma $w. 1 z nauki Ojcow Kosciota. Wyrazona jest tez na
Soborze Trydenckim, atoli zaznaczy¢ trzeba, ze Soboér nie mial zamiaru jej
definiowaé: Sessio 6, cap. 7. (Denz. 799): "Sua sanctissima passione in ligno
crucis nobis iustificationem meruit et pro nobis Deo Patri satisfecit”. Sobor
Watykanski zamierzat prawde te o zastgpczym zadoscuczynieniu zdefiniowac,
atoli z powodu niedokonczenia Soboru do tego nie doszto (27).
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Jest wiec obiektywnie dokonane pojednanie ludzkosci z Bogiem, nawet
gdyby$my z tego dobrodziejstva Bozego nie korzystali, odkupienie przez to z
swej wartosci obiektywnej nic nie traci. Prawde t¢ wyraza sie¢ w jezyku
popularnym, kiedy si¢ mowi, ze od chwili §mierci Jezusa na krzyzu Bog gotow
jest nam przebaczy¢ grzechy, ze Bog byt zagniewany na rodzaj ludzki, a dzieto
Chrystusowe usmierzyto gniew Bozy, ze sprawiedliwo$¢ domagata si¢ kary 1 tej
sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢ przez meke 1 $mier¢ Jezusa. Meka 1 $mierc
Jezusa jest wigc przyczyna sprawczg naszego zbawienia.

Lecz skoro glebiej zastanowimy si¢ nad powyzszymi i podobnymi
wyrazeniami, wnet odkrywamy szereg trudnosci. I chcgc mie¢ nalezyte pojecie
0 odkupieniu, nalezy najpierw usuna¢ koncepcje niezgodne z pojeciem Boga.
Mowimy o gniewie Bozym, najpierw istniejgcym, a nastgpnie uSmierzonym.
Jasne atoli jest, ze przeciez tego dostownie bra¢ nie mozna. Nie mozna najpierw
mowi¢ o gniewie Bozym; wiemy tez dobrze, majac na uwadze to, co z teologii
czy chocby z teodycei wiemy o doskonato$ciach Boskich, ze w Bogu nie ma
zmiany, ze wobec tego stow o usmierzeniu gniewu Bozego nie mozna rozumie¢
tak, jakoby co$§ w Bogu bylo, co nastepnie by¢ przestalo. To wprowadzatoby
przeciez zmian¢ w istot¢ Bozg. A to jest niedopuszczalne.

Nastepnie wiemy, ze Bog jest mitoscig. Wyraza to juz Stary Testament, a
znacznie silniej podkresla to Nowy Testament; powszechnie wiadomo, jak
bardzo podkresla Jezus mito§¢ Boga nawet wobec grzesznikow. By sobie to
uswiadomié, starczy przytoczy¢ przypowies¢ o synu marnotrawnym i 0 owcy
zgubionej. Wyplywem mitosci Bozej jest takze nasze zbawienie 1 samo
odkupienie.

| tak dochodzimy do wniosku, ze dzieto Chrystusa na krzyzu, ktore
poprzednio przedstawilismy jako zZrodio task nam przez Boga udzielonych, jest
samo wyptywem dobroci i taskawosci Boze;j.

Nastepnie kwestii odkupienia nie mozna przedstawiac¢ tak, jakoby w Bogu
walczyly ze sobg mitos¢ i sprawiedliwosé; mito§¢ pragngca nam przebaczyé,
sprawiedliwo$¢ domagajaca si¢ kary i jakoby jako wypadkowa tego powstawato
zadoS¢uczynienie zastgpcze ztozone przez Chrystusa — satisfactio vicaria. Ten
sposob przedstawienia moze by¢ dogodny dla kaznodziei, by tatwiej
oddziatywa¢ na masy, ale trzeba pamigta¢, ze w Bogu walki nie ma; Bog jest
przeciez bytem absolutnie prostym — ens simplicissimum.




Rozum nasz wprawdzie wprowadza réznice w przymioty Boskie, i tak tez
rozrdéznia mito$¢ Boskg od Jego sprawiedliwosci, jest to jedynie jak wiemy
dobrze, r6znica wirtualna a nie realna.

Nalezaloby tez w tej kwestii unika¢ wyrazen, ktére zdaje si¢ wprowadzaé
pewien antagonizm pomigdzy Ojcem a Synem, jakoby Ojciec byt uosobieniem
sprawiedliwos$ci, a Syn mitosci. Wiadomo dobrze, ze zados€uczynienie sktadane
jest przez Chrystusa catej Trojcy Swietej, ze wiec Chrystus sktada je takze sobie
jako Bogu. Oczywiscie powstaje tutaj zagadnienie, jak mogt Chrystus sam sobie
sktada¢ zado$Cuczynienie. Przeciez zado$Cuczynienie, o ile ma miec¢ jakie$
znaczenie, moze by¢ sktadane tylko komus innemu.

Wiadomo, ze trudnos$¢ te teologia rozwigzuje w ten sposob, ze rozroznia
w jednej osobie Chrystusa podwdjng osobe moralng (28).

Rozwigzujac rozne trudnosci, zawsze oczywiscie pamig¢taé musimy, ze
mamy tutaj do czynienia z tajemnica, z tajemnicg nieskonczonej mitosci,
sprawiedliwos$ci 1 $wietosci Bozej (29). Tyle wiemy atoli, ze tutaj w gre¢ wchodzi
niezmierzona mito$¢ Boza. W Chrystusie wprawdzie cierpiata i $mier¢ poniosta
natura ludzka, lecz zarazem zapominaé¢ nie wolno, o zasadzie: actiones sunt
suppositorum — czynnosci nalezg do podmiotu, a podmiotem, ktory cierpial i
umarl, ktory dobrowolnie zycie swe ztozyl za nas w ofierze, byt Syn Bozy, ze
byto to Stowo, ktore byto na poczatku, a Stowo to bylo u Boga 1 Bogiem byto
Stowo (30), tak wiec ostatecznych racyj tajemnicy odkupienia trzeba szuka¢ we
wnetrznym zyciu Trojcy Swietej, gdzie przed wiekami tenze sam Syn Bozy,
ktory nastepnie za nas umart, wraz z Ojcem i Duchem Swietym, postanowit
przez meke 1 Smier¢ swa nas odkupi¢ (31) i zadosCuczyni¢ Bogu za grzechy
nasze. W pojeciu zadosCuczynienia wyrazona jest najdosadniej wartos¢
obiektywna odkupienia.

Mowiac o zado$¢éuczynieniu Chrystusa, tak si¢ wyraza sw. Tomasz: "llle
proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id, quod aeque vel magis
diligit quam oderit offensam™. Ten czyni zado$¢, kto daje obrazonemu cos, co
tenze mituje w rdwnym lub nawet w wigkszym stopniu niz nienawidzi obrazy.
"A to wilasnie dal Bogu Chrystus, przyjmujgc cierpienia z mitosci 1
postuszenstwa — Christus autem ex charitate et oboedientia patiendo, magis
aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius offensae humani
generis" (32).
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| dalej podaje $w. Tomasz trzy racje, dla jakich zado$Cuczynienie
Chrystusa ma takg warto$¢: wchodza tu bowiem w gre trzy czynniki

1) wielko$¢ mitosci Jezusowej, z jakg cierpial,
2) nadzwyczajna godno$¢ zycia, ktore sktadal w ofierze,
3) wielkos$¢ cierpien.

By lepiej t¢ prawde zrozumieé, przypomnijmy sobie podstawowa prawde
naszej wiary: Bog Ojciec, Syn i Duch Swiety jest dobrem najwyzszym; jest nim
szczesliwy; w tym szczes$ciu pragnie da¢ udzial stworzeniu; stwarza aniotow 1
cztowieka, wynosi ich ponad ich nature, by im da¢ udziat w swym zyciu, w
zyciu Boga nieskonczonego. Stworzenie, ktorego alfa i omega, poczatkiem i
celem jest Bog, buntuje si¢, cel widzi w sobie, psuje porzadek przez Boga
ustanowiony. To grzech; za czyn ten nalezy si¢ kara; przewinienie bowiem
domaga si¢ ekspiacji, porzadek moralny musi by¢ naprawiony. Oczywiscie
mogt byl Bég przebaczy¢ ludzkosci jej wineg; nie mozemy bowiem twierdzi¢
wraz z §w. Anzelmem, ze Bog musiat domaga¢ si¢ kary; mogt byt przebaczy¢
nie zadajac zadoscuczynienia, mogt byl przyjac jakies zados¢uczynienie mniej
doskonate. Ostateczne racje tego ukryte s3 w Bogu; my mozemy tylko podac
racje wykazujace stosownos$¢ — rationes convenientiae.

Jak zaznacza s$w. Tomasz (33), zaden czlowiek nie mogt daé
zado$Cuczynienia, bo cata natura ludzka byla przez grzech zepsuta, nie bylo
wigc nic, przez co mozna by Bogu zados¢uczynié¢; nadto jedna osoba, a nawet
kilka 0s6b nie moglo uczyni¢ zado$¢ za wine catego rodzaju ludzkiego; brak
tutaj jest odpowiedniej proporcji 1 wreszcie zwykly cztowiek nie mogh
zados¢uczyni¢, gdyz wina czlowieka wobec Boga byla do pewnego stopnia
nieskonczona, na skutek nieskonczonosci obrazonego Majestatu Bozego. Wobec
tego o ile mial Bdég otrzymaé pelne zados$éuczynienie, satisfactionem
condignam, moégt to otrzymaé¢ od kogo$, kto by zarazem byt Bogiem i
czlowiekiem, a otrzymat ja od Chrystusa (34). Chrystus wigc ztozyt Bogu
zadoS¢uczynienie za grzechy nasze, czyli, jak to powszechnie wyrazamy,
Chrystus nas okupit.

Tak wigc jesteSmy obiektywnie, rzeczywiscie odkupieni. Mowigc o
odkupieniu musimy pamigtaé, ze jest to wyrazenie wzigte ze zZwyczajow Zz
czasow Chrystusa, w ktorych panowato niewolnictwo. W tej formie
przedstawiane jest nasze odkupienie w Ewangeliach i zwlaszcza w listach $w.
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Pawtla: "Syn cztowieczy nie przyszedt aby mu ustugiwano, lecz by ustugiwat i
zycie swe oddat jako okup za wielu", czytamy w Ewangelii §w. Marka (10, 45).
Do tej mysli wraca bardzo czesto §w. Pawel podkreslajac, ze "Chrystus Jezus
wydat siebie na okup za wszystkich" (1 Tym. 2, 6).

Lecz mowigc o obiektywnej warto$ci odkupienia, pami¢ta¢ musimy, ze
stowa te nie wyrazaja catej zawartosci dzieta Jezusowego, ze tres¢ tego jest
glebsza, niz same te stowa oznaczaja.

Oznaczaja one, ze na skutek grzechu ciazyt na rodzaju ludzkim dhug,
ktorego zaden czlowiek zaptaci¢ nie byl w stanie. Skutkiem tego byliSmy
skazani na zatracenie; dlug ten zaptacit za nas Chrystus, ofiarujac swe zycie jako
okup za ludzi.

Jasne jest, ze obraz ten jest pewng przeno$nig i teologowie zgadzajg si¢ na
to, ze okoto tej idei okupu nie mozemy zgrupowac catej nauki o odkupieniu. W
pojeciu tym trzeba bowiem uwzgledni¢ kilka czynnikéw: 1) Chrystusa, ktory
sktada okup w miejsce ludzkosci, ktora go ztozy¢ jest niezdolna, 1 sktada go za
te ludzkos$¢; 2) w pojeciu tym miesci si¢ co$, co jest dane jako okup — I to ma
zastosowanie w naszym dogmacie; gdyz jest tym zycie Jezusa; 3) wyrazany jest
tez ktos, za kogo jest sktadany okup — w naszym wypadku jest nim ludzkos¢
cata. O ile te wszystkie sktadniki pojecia odkupienia majg zastosowanie, gdy
chodzi o dogmat odkupienia, to trudnos¢ powazna powstaje, skoro si¢ pytamy,
komu Chrystus zlozyt okup. Okup bowiem sktadano temu, z ktérego niewoli
chciano kogo$ wyzwoli¢. Idac dalej w analizie 1 chcac by¢ wiernymi temu
obrazowi, nie mogliby§my powiedzie¢, ze Chrystus zlozyt okup Bogu, gdyz
Chrystus nas nie odkupit z niewoli Boga, lecz z Bogiem nas pojednatl. Méwimy,
ze Chrystus nas wyzwolit z niewoli szatana 1 grzechu; to jest prawda, ale jasno
sobie zdajemy sprawe, ze nie mogl Chrystus zlozy¢ grzechowi czy szatanowi
okupu, gdyz ani grzech ani szatan nie byl prawdziwym panem cztowieka.
Widzimy wigc, ze tutaj porOéwnanie wykazuje braki; aczkolwiek trzeba
zaznaczy¢, ze niejedni z pisarzy starozytnych poczawszy od Origenesa, a nawet
niektérzy z Ojcow Kosciota wyrazali si¢ tak, jakoby Chrystus rzeczywiscie
ztozyt okup szatanowi.

Wyrazenie Chrystus nas odkupit moze wiec jedynie wyraza¢: Chrystus
nas wyzwolil z grzechu; jasne jest, ze chodzi tutaj o przenosni¢, w ktorej,
aczkolwiek w inny sposob jest wyrazone to, co poprzednio widzieliSmy w
pojeciu zado$Cuczynienia zastepczego, satisfactio vicaria. Taka jest tez nauka
$w. Tomasza. "Christus autem satisfecit, non quidem pecunias dando, aut
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aliquid huiusmodi, sed dando id, quod fuit maximum, seipsum scilicet pro nobis,
et ideo passio Christi dicitur esse nostra redemptio™ (35. O artykule tym
zaznacza stusznie Suarez: "Quod in hoc articulo quaeritur... solum proponitur ad
explicandam metaphoram emptionis" (3s).

Moglibysmy jeszcze doktadnej analizie podda¢ pojecie ofiary, by
stwierdzi¢, w jakim znaczeniu ma ono zastosowanie do dzieta Chrystusowego;
lecz prowadzitoby nas to za daleko; starczy stwierdzi¢, ze nauka ta, jest wyrazna
w Pismie $w., ze Kosciot ja okreslit na Soborze Efeskim w r. 431 (37), a Sobor
Trydencki przyjmuje ja jako co$ pewnego, kiedy okresla, iz Msza $w. jest Ofiarg
(38).

Zaznacz¢ tylko, idac za mys$la $w. Tomasza, ze mowigc o Ofierze
Chrystusa, nalezatoby o wiele wigkszy nacisk potozy¢ na wewnetrzne oddanie
si¢ Jezusa Bogu w ofierze. Tak czesto podkresla si¢ bowiem w kazaniach
pasyjnych rézne szczegoly meki Panskiej, a moze niedostatecznie kladzie si¢
nacisk na to, co jest tam najistotniejsze: a co §w. Tomasz tak wyraza: "Et hoc
ipsum, quod voluntarie passionem sustinuit, Deo maxime acceptum fuit, utpote
ex charitate maxima proveniens: unde manifestum est, quod passio Christi fuerit
verum sacrificium” (39).

Jest to to usposobienie, ktore wyraza list do zydoéw: "Tunc dixi: Ecce
venio: in capite libri scriptum est de me: Ut faciam Deus voluntatem tuam"
(Hebr. 10, 7), a ktore Jezus uymuje w stowa: "Moim pokarmem jest, bym czynit
wole Ojca, ktory mig¢ postat, bym spetnit dzieto jego" (Joan. 4, 34).

Mowigc o obiektywnej warto$ci odkupienia, nalezaloby jeszcze
uwzgledni¢ role Chrystusa, jako zastepcy ludzkosci, co si¢ tak dobitnie wyraza
W nauce o Kosciele, jako mistycznym ciele Jezusa i o Chrystusie jako Glowie
tegoz Kosciola. Atoli to begdzie tematem nastgpnego referatu, wobec tego tej
kwestii juz nie rozwijam lecz przytoczg tylko zdanie $w. Tomasza, ktory
zagadnienie to jasno 1 krotko uymuje.

"Chrystus otrzymat laske, nie tylko dla siebie jako jednostka, lecz jako
gtowa Kosciota, aby z niego sptywata na czilonki" @0). "Jak bowiem ciato
(ludzkie) jedno jest, a sktada si¢ z wielu cztonkdw, tak tez caty Kosciol, ktory
jest mistycznym ciatem Chrystusa, tworzy w pewnym znaczeniu jedng osobg
wraz z swa glowa, ktorg jest Chrystus" @1). "A to, ze Chrystus cierpiat
dobrowolnie, bylo tak wielkim dobrem, ze Bog, znalazlszy dobro to w naturze
ludzkiej, przebaczyt cata wine rodzajowi ludzkiemu, to znaczy tym, ktorzy
zjednoczeni sg z cierpigcym Chrystusem"” (42).
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Streszczajac referat, zaznaczamy wigc, ze bledne jest pojecie
modernistow, ktorzy pod wplywem subiektywizmu, immanentyzmu i liberalnej
teologii protestanckiej widzg w akcie Chrystusa jedynie akt heroizmu i ducha
ofiarno$ci, ktéry nam wskazuje wzdr, pobudza nas do nasladowania,
przekonywa nas, ze zto w nas tkwigce moze by¢ przezwyciezone, ktory to akt
atoli nie ma zadnej obiektywnej wartosci. Odkupienie bowiem nasze przez
Chrystusa ma warto$¢ obiektywna, tzn. dzieto Chrystusa na krzyzu, polegajace
na zupelnym oddaniu przezen Bogu zycia swego z milosci i postuszenstwa,
pojednato nas z Bogiem; Chrystus bowiem, jako glowa mistycznego ciala
swego, ztozyl Bogu zado$¢uczynienie za nas, tzn. cierpiat i umart zamiast nas 1
dla nas.

Ks. Dr Antoni Stomkowski
Lublin.

Kosciof. Lublin — Uniwersytet. TOWARZYSTWO WIEDZY CHRZESCIJANSKIE]. OGOLNEGO
ZBIORU TOM 26. 1936, SS. 7-23. (UNIWERSYTECKIE WYKLADY DLA
DUCHOWIENSTWA. T. 1. KOSCIOL. Wyktady, wygloszone w r. 1935). (@)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspoétczesniono).

Przypisy:
(1) Sw. Tomasz, S. th. I, g. 37, a. 2.

(2) De vera relig. 38; P.L. 34, 138.

(3) Enchirid. 27; P.L. 40, 245.

(4) J. Riviere, Le modernisme dans I'Eglise, Paris 1929, s. 5-6.
(5) List z dnia 28.1.1906 cyt. Riviére dz. cyt., s. 8.

(6) J. Lebreton, art. Modernisme. Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, t. I1l. Paris
1916, kol. 685.

(7) Etudes, 1923, t. 176, s. 644.
(8) Rivicre, dz. cyt., s. 12.

(9) Por. Ks. J. Ciemniewski, U zZrodet modernizmu. Wtoctawek 1910, s. 51-66; A. Farges, art.
Modernisme, Dict. Apol. do la foi cath. Paris 1916, kol. 641-655; J. Miiller S. J., Die
Enzyklika Pius X gegen den Modernismus und Ehrhard's Kritik derselben. Innsbruck 1908, s.
17-18.
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(10) Por. R. Garrigou-Lagrange O. P., De revelatione per Ecclesiam catholicam proposita.
Romae 1925, s. 81-82.

E. Dublanchy, art. Dogme w Dictionnaire de theologie catholique, t. 1V, Paris 1910,
kol. 1575-1579.

(11) Por. M. Chossat, art. Modernisme w Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, t.
I11, Paris 1916, kol. 624-627.

(12) Platon et Darwin, Annales, 1893, cyt. Riviére, dz. cyt. s. 144-146.

(13) Souvenirs d'Assise. Paris 1899, p. 49-51, cit. Riviére, dz. cyt., s. 144-146.
(14) Hébert, Souvenirs d'Assise, s. 57-58, cyt. Riviére, dz. cyt. s. 147.

(15) Platon et Darwin, w Annales, 1893, s. 179, cyt. Rivié¢re, dz. cyt. s. 144.

(16) Patrz Riviére, dz. cyt. s. 150. Znamienne jest uznanie znanego historyka Duchesne'a dla
Hébert'a. Duchesne aprobuje catkowicie tres¢ Souvenirs d'Assise i pisze do autora: "W imi¢
Kosciota 1 na odpowiedzialno$¢ Kosciota nauczajmy, czego naucza Kosciot. Nie ukrywajmy,
ze w tym wszystkim jest wiele symbolizmu, ktéry domaga si¢ egzegezy... Mozliwe, ze
pomimo wszelkich pozorow stary gmach Kosciota kiedy$ si¢ zawali", cyt. Riviere, dz. cyt. s.
151.

(17) Ks. J. Rostworowski T. J., Objawienie i dogmat w teologii katolickiej i w teologii
modernizmu, w Szkicach o modernizmie, Krakow 1911, s. 232-233; por. A. d'Alés, art.
Modernisme w Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, t. III, Paris 1916, kol. 591.

(18) Ks. J. Rostworowskiego w art. cyt. s. 237.

(19) Riviére, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique, p. 213.

(20) Ew. $w. Marka 8, 31; por. tamze 2, 20; 10, 45.

(21) Ew. $w. Mateusza 20, 28; por. tamze 16, 21.

(22) Riviére, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique, s. 303.

(23) Prat, La théologie de saint Paul, t. 11, p. 278.

(24) S. th. 111, g. 48 a. 1-4.

(25) Por. Riviére, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique, s. 298 nn.
(26) Denz. 790.

(27) Por. Fr. Diekamp, Katholische Dogmalik 2~ °, 11, s. 290; L. Richard, Le dogme de la
redemption, Paris 1932, s. 151-153.

(28) Por. Fr. Diekamp, dz. cyt., Il, s. 296.
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(29) Por. A. d'Algs, art. Rédemption, W Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, t. Il1,
Paris 1922, kol. 559.

(30) Ew. $w. Jana I, 1.

(31) K. Adam, Jesus Christus, Augsburg 1934, s. 275/6.
(32) S. th. 111, q. 48, a. 2.

(33) Por. Sw. Tomasz, S. theol. 1ll, q. 1, a. 2; 9. 4, a. 6; ¢. 5, a. 1.
(34)S.th. 111, 9.1,a. 2 ad 2.

(35) S. th. 111, g. 48, a. 4.

(36) Por. Riviére, op. cit., s. 201.

(37) Denzinger, Enchiridion Symbolorum, n. 122.

(38) Ibid. n. 938.

(39) S. th. 111, g. 48, a. 3.

(40) S. th. 111, q. 48, a. 1.

(41) Ibid. g. 49, a. 1.

(42) Ibid. g. 49, a. 4.

(@) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynalow przeciw
neoreformizmowi _religijnemu. d) Encvklika "Acerbo nimis” o wvkiadzie nauki
chrzescijanskiej.

2) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

3) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis", 0
zasadach modernistow.

4) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

5) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

6) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

7) Ks. Alojzy Starker Sl, Przysiega antymodernistyczna.

8) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

9) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.
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http://www.ultramontes.pl/Zubizarreta_pl.htm
http://www.ultramontes.pl/Zubizarreta.htm
http://www.ultramontes.pl/wingolf.htm

10) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Problem istnienia Boga. d) System modernistow. €) Modernistyczny
Neokosciot.

11) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum (fides et ratio).

12) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u

filozofow.

13) Ks. Wiodzimierz Ledochowski SI, a) Rozumnosé wiary. b) Wewnetrzna pewnosé aktu
wiary.

14) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragngcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom Il. Teologia moralna i liturgika.

15) Ks. H. Riondel Sl, Zycie z Wiary, jego istota, postep, pociechy, préby i owoce.

16) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

18) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

19) Ks. Albert Stockl, Wyrodzenie si¢ mistycyzmu poza Kosciolem.

20) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. c) Tu es Petrus. d) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. €) Suarez. 1548 — 1617.

(Przyp. red. Ultra montes).
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