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JP2 catuje Koran potwierdzajac, ze jest modernistycznym heretykiem

loannes Paulus Il haereticus est! —
Jan Pawel II jest kacerzem!,,

Br DONALD J. SANBORN

Teraz, gdy juz ustaliliSmy, ze nie wolno wspomina¢ heretyckich 1
schizmatyckich duchownych w czasie Mszy, pozostaje tylko udowodnié
przestanke mniejszg: Jan Pawet II jest heretykiem. Dlatego nie moze by¢
wspominany w Kanonie Mszy.

Zadanie wykazania faktu, iz jest on heretykiem musze¢ pozostawi¢ innym
ksigzkom 1 artykutom. Udowodniono to juz przy wielu okazjach, w wielu
publikacjach i jezykach. Wystarczy stwierdzié, ze zardéwno stowem (verbo) jak i
czynem (facto) wykazat swoje przylgnigcie do herez;ji.

Zdecydowany sprzeciw wobec prawdziwosci mniejszej przestanki
argumentacji polega na tym, ze Jan Pawet Il nie jest w stanie formalnej herezji i
dlatego nie podlega ekskomunice. Dlatego tez moze by¢ nadal legalnie
wspominany podczas Mszy.

Odpowiadam na ten zarzut w nastgpujacy sposob: 1) istniejg mocne
dowody na to, ze znajduje si¢ on w stanie formalnego przylgniecia do herezji;
2) prawo Kosciola domniemywa wing (tj., formalno$¢) w publicznym
gloszeniu herezji o ile nie dowiedzie si¢, ze jest przeciwnie; 3) praktyka
Kosciola jest uwazanie wszystkich, ktorzy publicznie przylgneli do herezji za
formalnych heretyko6w na forum zewnetrznym, bez wzgledu na to czy na
forum wewnetrznym sa lub nie moralnie winni swojej herezji; 4) uznawanie
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Jana Pawtla II za cztonka katolickiego Kos$ciota burzy teologiczne podstawy
oporu wobec zmian. Zbadajmy teraz oddzielnie kazdg z tych odpowiedzi.

1) Istnieja mocne dowody na to, Ze znajduje si¢ on w stanie
formalnego przylgniecia do herezji. Formalna herezja rozni si¢ od herez;ji
materialnej. Pierwsza z nich pocigga ze sobg uporczywos¢ wobec nauczajacej
wladzy Kosciota katolickiego; tej drugiej brak podobnego uporu. Jedyna
sytuacja, kiedy nie mozna moéwi¢ u danej osoby o zacigtosci, albo uporczywosci
— jak to nazywaja profesorowie prawa kanonicznego — polega na nieznajomosci
faktu, ze opinia do ktorej ona przylgneta stoi w sprzecznosci z Boska i1 katolicka
wiarg. Jako Ze inne motywy podtrzymywania falszywej opinii, takie jak pycha,
proznos¢, duch sprzeciwu, itd., wszystkie swiadczg o wystarczajaco ztej woli,
pozwalajacej na zakwalifikowanie herezji jako uporczywej 1 formalne;.

Jednakze Jana Pawla II nie mozna zasadnie usprawiedliwi¢ z powodu
nieznajomo$ci  (ignorantia), nawet zawinionej nieznajomosci. Swoja
seminaryjng edukacje uzyskal w jednej z naj§wietniejszych instytucji Kosciota —
Angelicum, pod kierownictwem jednego z najlepszych teologow XX wieku,
Garrigou-Lagrange'a. Jan Pawel II nie jest takze bezmys$lnym poigtowkiem.
Wilada ptynnie wieloma obcymi jezykami 1 nigdy nie dotartby do urzedu
biskupa, "kardynata" 1 "papieza" gdyby nie posiadal bystrego umystu. Wrecz
przeciwnie, jest on jednym z tych powojennych awangardowych teologow
takich jak de Chardin, de Lubac 1 Rahner, ktérzy postanowili obali¢ tradycje
katolickiego Kos$ciota i zastgpi¢ jg tym, z czym dzisiaj mamy do czynienia. Byt
on liberalnym seminarzysta, liberalnym miodym kaptanem, liberalnym
biskupem, iliberalnym falszywym kardynatem, a teraz jest liberalnym
fatszywym papiezem.

Nie jest on jakim$ dobrotliwym w glebi serca katolikiem, ktéry bez zadnej
winy ze swej strony potknat si¢ po drodze o modernizm. Jest raczej jednym z
wielkich teoretykéw Novus Ordo, wybrancem nie kogo innego jak kardynata
Koniga, ktory nalezat do najbardziej modernistycznych duchownych na catym
swiecie.

Uporczywos¢ Jana Pawla Il oraz podobnego mu duchowienstwa mozna
dostrzec w ich nienawisci do Kos$ciota sprzed Vaticanum Il. Na tym polega ich
zta wola, gdyz nienawidzac Ko$ciota przedsoborowego, nienawidzg oni Kosciof.




Innym mocnym argumentem $wiadczacym o jego uporczywosci jest to, ze
brak formalnego przylgnigcia do herezji nie thumaczy wystarczajaco zniszczenia
jakie spotkalo Kosciol. Otaczajagce nas spustoszenie nie jest dzietem
niezorganizowanej grupy niedouczonego katolickiego duchowienstwa, "ktore
malo co wie", lecz skutkiem szatanskiego spisku bram piekielnych przeciw
Kosciotowi. Nieprzyjaciel to uczynit. Sugerowanie, ze przywodcy tej szkodliwe;j
reformy, Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet II sg nie§wiadomg strong w procesie
obalania tradycyjnej Wiary to jak postulowanie, ze skutek nastepuje bez
wystgpienia adekwatnej przyczyny. Jest to niemozliwe. To tak, jakby nasz Pan
Jezus Chrystus w przypowieséci o pszenicy i kakolu miat powiedzie¢: "Siewcy
popehnili po prostu nieumysiny btad". Religia Novus Ordo jest tak radykalnie
odmienna od Wiary katolickiej, ze kazda osoba przy zdrowych zmystach, bez
wzgledu na wyksztatcenie, powinna zauwazy¢ roéznice. Zatwardzialty modernista
odpowie po prostu: vive la différence.

Nie twierdze tutaj, ze Jan Pawet II musi koniecznie by¢ jednym z
konspiratoréw. Dla zaistnienia formalnej herezji wystarczajacy jest dowolny
rodzaj mala voluntas: pycha, cickawos$¢, pragnienie Wwywyzszenia.
Usprawiedliwieniem moze by¢ jedynie nieznajomos¢ (ignorantia).

Co wiecej, Jan Pawet II zostal wystarczajaco uswiadomiony, ze jego
nowa religia jest zasadniczym odejSciem od religii sprzed Vaticanum |I.
Przeciez nie zyje on w jaskini. A jednak wcigz trwa przy nowej religii i
wprowadza ja w zycie.

Kwestia uporczywosci Jana Pawta II wymaga wprawdzie osadu, ale
przedstawianie go jako materialnego heretyka jest dla mnie tym samym, co
twierdzenie, ze Robespierre byl tylko materialnym terrorysta. On chciat dobrze.

2) Prawo Kosciola zaklada uporczywos¢ o ile nie zostanie
dowiedzione, zZe jest przeciwnie. Domniemanie prawa $wiadczy przeciw
Janowi Pawtowi II:

"Samo popelnienie jakiego$§ czynu znamionujacego herezje, np.,
wygloszenie jakiej§ nauki przeciwnej albo sprzecznej z objawionym i
zdefiniowanym dogmatem, daje wystarczajaca podstawe do domniemania
prawnego heretyckiej deprawacji” (1).

Jan Pawel II nie tylko wyglaszal stwierdzenia sprzeczne z objawionymi i
zdefiniowanymi dogmatami (np., niekatolickie religie sa $rodkami zbawienia,
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sprzeczne z prawda wiary, i1z poza KosSciolem nie ma zbawienia — extra
Ecclesiam nulla salus), lecz takze wyraznie przyznawat si¢ do przebywania we
wspolnocie — w tym samym Kosciele — ze schizmatykami i heretykami. Co
wiecej, taczylt te obrzydliwe wypowiedzi z czynami potwierdzajgcymi
przylgniecie do herezji, takimi jak communicatio in sacris i ekumeniczne
nabozenstwa ze wszystkim co porusza si¢ na dwoch nogach. Dlatego tez, nie
jest zgodne z prawem czy tez duchem Ko$ciota automatycznie uwalnia¢ od
winy kogo$§ publicznie wypluwajacego z siebie herezje, lecz raczej
domniemywac j3. Winny musi stawi¢ si¢ 1 wykaza¢ swojg niewinnos¢:

"Moga jednakze zaistnie¢ okoliczno$ci, ktore usprawiedliwiajg dang
osobe albo od catej odpowiedzialnos$ci, albo od ci¢zkiej odpowiedzialnosci. Na
forum zewnegtrznym nalezy wykaza¢ istnienie tych usprawiedliwiajacych
okolicznos$ci, natomiast cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktorej dziatanie
spowodowato powstanie domniemania herezji. W przypadku braku takiego
dowodu, zaklada si¢, ze zadne wytlumaczenia nie istnieja. Kiedy zadowalajacy
dowod zostanie przedstawiony, prawne przypuszczenie ustgpuje wobec faktu i
dana osoba zostaje ogloszona wolng od herezji 1 nie podlegajaca karze
koscielnej" (2).

3) Praktyka Kosciola jest traktowanie na forum zewnetrznym jako
formalnych heretykow wszystkich tych, ktorzy publicznie przylgneli do
herezji. Jest to najistotniejszy punkt. W moim artykule na temat communio
("Sacerdotium", nr V), zwrécitem uwage, ze Kosciot nie wydaje osadow
dotyczacych wewnetrznej dyspozycji tych, ktoérzy przylgneli do herezji, lecz
racze] traktuje ich jak formalnych heretykéw. Gdyby Kosciol tego nie robil,
sama jego boska konstytucja jako zgromadzenia wiernych (congregatio
fidelium) bytaby narazona na szwank; jedno$¢ wiary nie przetrwalaby jako jedna
z jego czterech cech konstytutywnych. Gdyby tylko ci ekskomunikowani z
imienia byli uwazani za pozostajacych poza Kosciotem — herezjarchowie tacy
jak Luter — a pozostali musieliby by¢ uznawani za postepujacych w dobrej
wierze, a wigc 1 za katolikow, Kosciot utracitby w ciggu paru lat swojego
istnienia swiety depozyt wiary. To wlasnie ze wzgledu na to, ze cztonkostwo w
Kosciele jest SciSle zalezne od wyznawania ortodoksyjnej; wiary, Koscioh
posiada swojg ceche — jedno$¢ wiary.

Z tej przyczyny, bez wzgledu na nasze "przeczucia", co do karygodnosci
jego herezji, konieczne jest abySmy traktowali go tak jak heretyka i
ekskomunikowanego. Gdyz herezja podlega automatycznej ekskomunice; w
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normalnych czasach upowazniona wladza potwierdza fakt automatycznej
ekskomuniki orzekajgcym wyrokiem. Kiedy sama wtadza popadnie w herezje,
oraz —ze tak powiem - nie ekskomunikuje sama siebie oraz innych
zastugujacych na to heretykdéw, wierni Kosciota musza dostrzec rzeczywistos¢
jej samoczynnego odiaczenia si¢ od Kosciota, nawet jezeli nie jest to
stwierdzone formalnie (prawnie); poniewaz prawo jest odzwierciedleniem
rzeczywistosci, a rzeczywisto$¢ nie przestanie by¢ rzeczywistoscig tylko
dlatego, ze wiladza nie zawrze tego w prawie. Kiedy heretycy okupuja
stanowiska wtadzy, herezja staje si¢ prawem, a ortodoksja staje si¢ herezjg.
Takie zalegalizowanie herezji nie ostabia katolickich wiernych, lecz raczej
naktada na nich wielki cigzar dawania §wiadectwa o niegodziwos$ci prawa 0raz
w logicznym tego nastepstwie, $wiadczenia o nielegalnosci (braku autorytetu)
pozornej wladzy.

Sa tacy, ktorzy twierdza, ze skoro Jan Pawet II nie jest ekskomunikowany
deklaratywnym orzeczeniem, to wolno nam uwazac go za katolika.

Nic z tych rzeczy. Deklaratywne orzeczenie nastepujace po automatycznej
ekskomunice jest tylko prawnym (formalnym) uznaniem czego$, co juz istnieje.
Gdyby tak nie bylo, ekskomunika ipso facto bytaby bez sensu. Osoba
ekskomunikowana juz jest odtaczona od Kosciota; deklaratywny wyrok jedynie
prawnie (formalnie) stwierdza zarowno fakt przestepstwa jak 1 win¢ strony,
ktora go popetnita. Kiedy tylko deklaratywne orzeczenie zostaje ogloszone, caly
Kosciot, wlaczajac w to strong obwiniong, jest zobowigzany przestrzegac
ekskomuniki.

W obecnym kryzysie KoSciota, kiedy jestesmy pozbawieni wiladzy,
deklaratywny wyrok ekskomuniki jest niemozliwy. Jednak ten nieszczesny fakt
nie znaczy 1 nie moze znaczy¢, ze w Kosciele zaczyna obowigzywac absolutna
wolnoamerykanka, poniewaz Kosciot bytby zasadniczo niedoskonaty, gdyby nie
zachowywat swojej jednosci wiary. Ta jedno$¢ wiary jest tym, co konstytuuje
Kosciol; cecha, dzigki ktorej jest rozpoznawany jako jeden prawdziwy Kosciot
Chrystusa.

Katolicy muszg zatem rozpozna¢ herezje¢ jako herezj¢ u rzekomej wtadzy,
zaktada¢ win¢ (uporczywos¢) dopoki nie ma pewnoS$ci 1z jest przeciwnie i
uwaza¢ za wylaczonych z szeregdbw Kosciota tych, ktorzy glosza swoje
przylgniecie do religii Vaticanum Il. Prawda jest, ze wsrod Swieckich istnieje
wiele przypadkoéw nieuporczywego przylgnigcia do nowej religii a nawet by¢
moze posrdd duchownych, ale ten szczegdlny brak winy moze by¢ okreslony
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jedynie przy rozpatrywaniu konkretnego przypadku, gdy tymczasem prawo
ogolne zaktada istnienie domniemania winy.

Stad tez wigkszos¢ — niemal wszyscy — tradycyjni kaptani wszystkich
przekonan nie wymagaja formalnej abiuracji ani absolucji od ekskomuniki od
wyznawcow Novus Ordo powracajacych do tradycyjnej Wiary, a to z tej
przyczyny, ze kaptani dostrzegaja u nich brak uporczywosci w ich przylgnigciu
do Novus Ordo. Z drugiej strony, nie znam zadnego tradycyjnego kaptana, ktory
uwaza Hansa Kiinga za katolika, jako ze w tym przypadku domniemywa si¢
uporczywos$¢. Tak samo nalezy domniemywacé w przypadku Jana Pawtla II, jako
7Ze a) prawo tego wymaga i b) nieznajomo$¢ (ignorantia) jest jedynym
mozliwym wytlumaczeniem dla uporczywosci, a nieznajomos¢ jest faktycznie
niemozliwa w przypadku JP2, ani nie ma tez na to zadnych dowodow.

Niemniej jednak wazne jest, aby przypomnie¢, ze nie ma zadnego
substytutu dla wladzy Kosciota 1 nawet kolektywne odtracenie Jana Pawla 11
przez katolikbw nie jest rowne deklaratywnemu orzeczeniu wiadzy. Gdyz
dopoki kto§ nie zostanie ekskomunikowany deklaratywnym wyrokiem, kazdy
katolik bedzie miatl prawo powiedzie¢: "mysle, ze istnieja dowody, aby
twierdzi¢, ze on nie jest uporczywy w swojej herezji 1 dlatego nie jest
ekskomunikowany". Jest to prawda, poniewaz domniemanie zawsze odwotuje
si¢ do faktu, a skoro uporczywos$¢ Jana Pawtla II nie jest stwierdzonym legalnie
(formalnie) faktem, to tak samo fakt jego ekskomunikowania nie jest prawnie
(formalnie) stwierdzonym faktem.

W kazdym razie prze§wiadczenie, co do nielegalnosci "papiestwa" Jana
Pawtla II nie wyptywa z argumentow tyczacych si¢ jego uporu w herezji, ale
raczej z powaznych eklezjologicznych argumentow, a mianowicie, ze
niemozliwym jest, aby wtadza, ktorg sobie uzurpuje — sama wiadza Chrystusa —
nakazywata Kosciolowi to, co Jan Pawel II mu nakazal. Jezeli wladza Kosciota,
ktora jest wiladzg Chrystusa, moze oficjalnie naucza¢ herezji, podawac
heretyckie ryty sakramentéw 1 grzeszne prawa, to wtedy Koscidl podlegalby
btedom. Lecz jest to de fide niemozliwe. Dlatego tez z samej natury Kosciota
jest niemozliwe, azeby Jan Pawet II byt Papiezem.

4) Uznawanie Jana Pawla Il za czlonka KoSciola katolickiego niszczy
teologiczne podstawy oporu wobec zmian. W tym to wlasnie punkcie kwestia
una cum staje si¢ tak istotna. Z rozumowania, ktore dotychczas przedstawitem
staje si¢ oczywiste, ze kosScielna jedno$¢ (communio) z Janem Pawlem II jako
papiezem oznacza jedng z dwoch rzeczy:
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a) reformy Vaticanum Il sg katolickie, jako ze pochodza od nicomylnego
Kosciota katolickiego;

b) Kosciot zbladzit, gdyz herezja i grzech pochodzi z oficjalnego
nauczania oraz praw Kosciota katolickiego.

Poniewaz b) jest przeciwne Wierze, jedynie a) pozostaje do rozwazenia.
Jezeli kto$ dopuszcza a), tzn., ze reformy Vaticanum Il sg katolickie, wtedy cata
motywacja przylgniecia do tradycji 1isSprzeciwu wobec reform zostaje
zdyskredytowana. Jaki w takim razie moglby by¢ powod, aby zachowaé
tradycyjng Msze — pomijajac nostalgi¢ — jezeli Nowa Msza jest katolickag Msza?
Dlatego tez, tradycyjna Msza z una cum, jest albo obiektywnie schizmatycka
(ottarz przeciw oltarzowi, jak to ma miejsce w przypadku Bractwa Sw. Piusa X)
albo jest odprawiana pod auspicjami hierarchii Novus Ordo z przyczyn
nostalgicznych (np., Msza Indultowa i Bractwo Sw. Piotra). Tradycyjna Msza
una cum jest, we wszystkich przypadkach, domys$lnym (implicite) uznaniem
religii Vaticanum Il za religi¢ katolickg oraz kosciota soborowego za Kosciol
rzymskokatolicki. Ale przyznanie czego$§ takiego jest in odium religionis
(nienawistne dla wiary). A zatem wymienianie imienia Jana Pawla II w czasie
Mszy jest obiektywnie — in odium religionis.

Po tej dos¢ miazdzacej krytyce pozwole sobie na chwile przerwy, azeby
zapewni¢ czytelnika, ze nie twierdze, 1z kazdy pojedynczy kaptan wymieniajacy
Jana Pawla II w Kanonie jest winien formalnej schizmy albo formalnego
dokonywania czynow in odium religionis. Bylem bardzo ostrozny, aby we
wszystkich przypadkach uzywa¢ stowa "obiektywnie", azeby podkresli¢, ze
"kaptan una cum" bardzo czgsto moze dziala¢ w tej kwestii w dobrej wierze.
Jednoczesnie, kazdy wie, ze moralno$¢ czynu nie jest obiektywnie okreslona
przez btedne dziatanie w dobrej wierze danej osoby, ale raczej zalezy od samego
przedmiotu. To wtasnie tym przedmiotem zajmujemy si¢ w tym artykule, 1 ja nie
zalecam, by kogokolwiek pali¢ na stosie.

A gdy juz jesteSmy przy przedmiocie, chciatbym odnies¢ si¢ do tego, co
czgsto zarzucaja mi krytycy: "Ksieze Sanborn, ksigdz kiedy$§ tez byt «una
cum»!". Tak, to prawda, bylem. Pozwolcie mi wyjasni¢. Zaczalem sktaniaé si¢
do pogladu o wakacie Stolicy Apostolskiej w 1973 roku w Econe, w czasie, gdy
co trzeci seminarzysta otwarcie myslal podobnie. W 1979 roku arcybiskup
Lefebvre rozpoczal swoja kampani¢ una cum i towarzyszace jej przesladowania.
Pojechatem zobaczy¢ si¢ z nim w Szwajcarii w styczniu 1980 roku w catkowicie
innej sprawie, przy ktorej to okazji zaczal nalega¢ abym i ja byt una cum.
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Niechetnie zgodzitem si¢ tak czyni¢, poniewaz zylem wtedy w przekonaniu, ze
wakat na Stolicy Apostolskiej jest kwestig sporng oraz ze obie strony moga
wysuwaé zasadne argumenty. Blednie sgdzitem, ze stanowisko una cum lub
sede plena jest prawowitg opinig teologiczng. Tak wigc przyjatem stanowisko
una cum kierujac si¢ zasada, ze mozna dziata¢ w oparciu o prawdopodobng
opini¢ nawet gdyby si¢ bylo przekonanym, ze przeciwna opinia jest bardziej
prawdopodobna (3). Jednakze nawet w moim okresie sede plena czulem zawsze
W swym sercu, ze postawa Sede vacante jest duzo bardziej sensowna. Tak wigc
bytem una cum w dobrej wierze chociaz z zaktopotanym sumieniem przez okres
od 1980 do 1983 roku. Po prostu nie widzialem wewnetrznego i istotnego
zwigzku miedzy papiestwem Jana Pawta II 1 prawowito$cig neoko$ciola; nie
dostrzegatem koniecznego logicznego zwigzku miedzy odrzuceniem Nowej
Religii 1 uzurpacja wladzy papieskiej przez Jana Pawta II.

Teraz widze ten zwigzek 1 dlatego zdaj¢ sobie sprawe, ze jezeli papieska
wladza Jana Pawla II jest "kwestig opinii teologicznej", to wtedy antykatolicyzm
Nowej Religii 1 neokosciota jest rowniez "sprawg teologicznej opinii". Poniewaz
nie mozna rozdziela¢ Papieza od Kos$ciota. Ubi Petrus, ibi Ecclesia. A zatem
traktowanie tozsamosci Piotra jako kwesti¢ opinii oznacza jednoczes$nie
stawianie tozsamosci Kosciota w rzedzie spraw zaleznych od prywatnej opinii.
Gdzie jest prawdziwy Piotr, tam jest prawdziwy Kosciol; gdzie jest falszywy
Piotr, tam jest falszywy kosciot (Ubi verus Petrus, ibi vera Ecclesia; ubi falsus
Petrus, ibi falsa ecclesia). Lecz nie: gdzie jest fatszywy Piotr, tam jest
prawdziwy Kosciot (ubi falsus Petrus, ibi vera Ecclesia), ani nie: gdzie
prawdziwy Piotr, tam jest fatszywy kosciét (ubi verus Petrus, ibi falsa ecclesia).
Niemozliwe, poniewaz jak juz stwierdziliSmy Papiez jest podstawag jednosci
katolickiego Kosciola; a zatem tozsamos¢ katolickiego Kosciola jest
nierozlaczna z tozsamoscig rzymskiego Papieza. Nie wolno oddziela¢ Papieza
od Kosciota.

Bp Donald J. Sanborn (b)
Z czasopisma "Sacerdotium”, nr 6, zima 1993 (a
www.traditionalmass.org

Tlumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

(Hustracja od red. Ultra montes).




Przypisy:
(1) Eric F. MACKENZIE, A. M., S. T. L., J. C. L. Rev., The Delict of Heresy, Waszyngton, D.
C. The Catholic University of America, 1932, s. 35. Cf. Kanon 2200 § 2.

(2) ibid.

(3) Zanim tomisci dostang wylewu, pozwole sobie szybko zauwazy¢, ze jeden z Princeps
Thomistarum tego stulecia, O. Hugon, twierdzi, ze prawowitym jest robi¢ takg rzecz. "Non
repugnat ut intellectus adhaereat uni opinioni, dum alteram existimat probabiliorem". Cursus
Philosophiae Thomisticae, Logica Maior, Tract. I, g. 1.

(a) Fragment artykutu: Una Cum: Mass "in Union with our Pope™"? Naming the post-Vatican
[l "popes" in the Canon of the Mass (Una cum: Msza "w jednosci z naszym Papiezem'?
Wymienianie posoborowych "papiezy” w Kanonie Mszy). Tytul pierwotny: Nomen Religioni
obnoxium.

(b) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Przeblyski rozsqdku w modernistycznym Neokosciele, czy
gra pozorow? Watpliwosci czterech "kardynatow" co do "nauczania" Bergoglio. b) Czterej
kardynatowie Novus Ordo i cztery herezje Bergoglio. ¢) Podsumowanie modernistycznego
"Synodu o rodzinie" (2015). d) Ohyvda spustoszenia! Bergoglio wspiera przestepcow,
komunistow i zboczencow. e) Kolejne herezje Bergoglio potwierdzajq niekatolicki charakter

modernistycznego Neokosciota. f) "Sobor Watykanski 11" — najwieksza katastrofa w_historii
swiata. g) Ekumenizm — przygotowanie drogi dla Antychrysta. h) Asyz III — obrzydliwosé
spustoszenia w_miejscu_swietym. i) Bergoglio o (nie)istnieniu Boga. j) Amoralny synod
modernistycznych biskupow (2014) — produkt doktrynalnego liberalizmu Vaticanum IlI. k)
Pierwszy krok Bergoglio do wprowadzenia "kaptanstwa kobiet” w modernistycznym
Neokosciele. |) Bergoglio reklamuje apostazje. m) Heretycki uzurpator Bergoglio niszczy
katolickie matzenstwo. n) Sedewakantyzm: w_obronie autorytetu Kosciola katolickiego i
papiestwa. 0) Analiza krytyczna Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. p)
Analiza krytyczna ratzingerowskiej deklaracji Dominus lesus. q) Nieswiety sakrament. Jan
Pawel Il aprobuje msze bez konsekracji. r) "Kanonizacje" Jana XXIII i Jana Pawta II. S)

Sprzeciw wobec zmian soborowych a niezniszczalnos¢ Kosciota.

2) Bp Daniel L. Dolan, Katolicka odpowiedz na apostazje Jana Pawta 1.

3) Ks. Noél Barbara, a) Papieska niecomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? T) Czy Jan Pawel II jest

modernistq? () Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy NeokoSciota.

4) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynal moze zosta¢ wybrany na papieza? c) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi si¢ zmieni¢. d) Szczypta kadzidla: sedewakantysci i
msze "una cum".
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5) Ks. Kevin Vaillancourt, Abysmy nie zapomnieli. Sprawa przeciwko "kanonizacji” Jana
Pawla 1l.

6) Ks. Francesco Ricossa, Karol [Wojtyta], Adam [Mickiewicz], Jakub [Frank].

7) "Sodalitium™, a) Katolicki komentarz do "encykliki" Evangelium vitae Jana Pawta II. b)
Komentarz do “encykliki” Ut unum sint Jana Pawta II. ¢) Karol Wojtyta, ewolucjonizm a
monogenizm. d) "Pogromca wolnosci i sprawiedliwosci” (Jan Pawel Il o Swietym AmbroZym).
e) Czy sSwieta Katarzyna znieksztalcita oblicze KosSciola? (Jan Pawet Il o Sw. Katarzynie

Sienenskiej).

8) Patrick Henry Omlor, a) Zbdjecki Kosciol. Czesé 1. Zbojecki Kosciol. Czesé Il Zbdjecki
Kosciol. Czesé Il b) Jan Pawel II Apostata. ¢) Anna Katarzyna Emmerich 0 "nowym
kosciele™.

9) John Kenneth Weiskittel, a) Trzecie oko Wojtyly. Pielgrzymka Jana Pawla Il do Indii. b)
Jan Pawel Il i voodoo.

10) a) Maty katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maty katechizm o Syllabusie.

11) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. §) Modernizm w ksigzce polskiej.
h) Gléwne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska.

12) Ks. Jan Nepomucen Opielinski, a) Ekskomuniki Konstytucji "Apostolicae Sedis". b)
Ekskomunika na heretykow, apostatow i ich wspélnikéw. €) Ekskomunika na schizmatykéw. d)
Apostaci, heretycy i schizmatycy a inni grzesznicy.

13) Sac. F. H. Reinerding, a) Theologiae fundamentalis tractatus duo. Tractatus prior.
Demonstratio christiano-catholica contra adversarios generatim omnes. De iis, qui
auctoritati Ecclesiae obluctantur. b) De necessitate Ecclesiae ad salutem.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).

(HTM)
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