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CUDA I ICH ZNACZENIE W
DZIEJACH OBJAWIENIA

Ks. ANTONI LANGER SI

Po stwierdzeniu mozliwosci 1 potrzeby Objawienia Bozego, nasuwa si¢
nam mimo woli pytanie, czy i skad moze cztowiek zaczerpng¢ pewnosci o tym,
ze mu Bog istotnie jakies prawdy objawil. OdpowiedZ na to pytanie bedzie
przedmiotem naszej rozprawy.

Jesli bowiem Bog raczy czlowieka naucza¢ swych prawd, 1 zada od niego
rozumnej wiary jako w prawdy Boskie, koniecznie musi je tak uwydatni¢ zeby
cztowiek nie moégl rozumnie powatpiewaé o ich pochodzeniu. Pewnymi
znakami musi swa nauke¢ opatrzy¢, ktore by nie dopuszczajac najmniejszego
rozsadnego powatpiewania $wiadczyly, ze Bog sam w swej nieomylnej
madrosci ja do wierzenia przedtozyt. Nazywamy te oznaki criteria revelationis,
kryteriami Objawienia, poniewaz z ich pomocg stusznie rozsadzi¢ mozemy, czy
Boég w rzeczywistosci owe prawdy objawil, czy tez jaki§ oszust pod
ptaszczykiem powagi Boskiej byl ich wynalazcg; nazywamy je tez motiva
credibilitatis, poniewaz pod ich wptywem uznajemy za wiarogodny sam fakt
Objawienia, a konsekwentnie tez za wiarogodne prawdy w tym Objawieniu
zawarte.

Ze nauka Boska musi posiadaé takie cechy, bylo to jednogto$na nauka
szkoly katolickiej, ktora z §w. Tomaszem twierdzi: "ze nikt by nie wierzyl,
gdyby nie byt do tego zniewolony albo widoczno$cig oznak, albo czym$ innym
podobnym™ (). A Pius IX wstepujac w S$lady szkoty nie wahat si¢ swa
najwyzszg powagg poleci¢: Rozum ludzki, zeby w rzeczy najwazniejszej nie
ulegatl oszukanstwu lub btedowi powinien ze wszelka starannoscig roztrzasac
sam fakt Objawienia dla upewnienia si¢, ze Bog te prawdy istotnie oglosit (2).

Ale jakiez to oznaki by¢ moga, ktore by niechybnie §wiadczytly o Boskim
nauki pochodzeniu?




Jesli rzecz a priori rozwazamy, to mozemy ich szukaé tak w istocie samej
nauki, jak tez w osobach ktorym Boég bezposrednio nauke swa objawil
postannictwem ogloszenia jej innym. Absolutnie méwigc mogtby Bog 1 innym
sposobem da¢ swiadectwo o Boskos$ci swej nauki, wlewajac w serca wierzacych
niewzruszong o niej pewnos¢ i1 uczucie ktore rozrdznia niemylnie migdzy
prawdziwie Boska naukg a jej fatszerstwem. Nie brakto tez filozofow ktorzy
temu Boskiemu "instynktowi" warto§¢ i wazno$¢ kryterium Objawienia
przyznawali 3). Oznaki pierwszego rzedu sg przedmiotowe, drugiego za$
podmiotowe; czy Bog takimi chcial opatrzy¢ swa naukg¢ nizej zobaczymy.
Najprzdd o kryteriach przedmiotowych.

Gdyby Bog chcial taka wzniosto$cia, madroscig, S$cistoscig 1
skutecznoscig nauke swa obdarzy¢, zeby zaden rozum ludzki nie tylko nic
podobnego wymysle¢ nie byl w stanie, a zarazem tez kazdy z wielka tatwoscia
ogromng roznic¢ odkry¢ zdotal miedzy nauka prawdziwie Boska i kazdym
ludzkim jej nasladowaniem — to by zaiste w samej juz istocie nauki Boskiej
tkwity nieomylne znamiona jej Boskos$ci. Takie bowiem przymioty wewngtrzne
moga by¢ wyplywem jedynie Boskich przymiotéw 1 bez wszelkiej
dwuznacznos$ci prowadzityby do Boskiego jej nauczyciela.

Czy Bog takie znamiona dat swej nauce, o tym podzniej. Tymczasem
przypatrzmy si¢ innym, ktére wybrat jako przystepniejsze dla wszystkich,
pewniejsze 1 jasniejsze. Jak krél swemu postancowi listy wierzytelne daje, azeby
jego slowo przyjeto jako prawdziwie krolewska mowe, tak 1 Bog swych
postancow w podobne niejako Swiadectwo zaopatruje, zeby 1 ich stowo
przyjmowano nie jako ludzkie, ale jako Boskie stowo. Te oznaki za§ ktorymi
postancow swych akredytuje u rodu ludzkiego 1 Boskg powage im samym 1 ich
stowom jedna, podwdjny muszag mie¢ charakter: najprzod muszg by¢ tego
rodzaju, zeby zadna sita ludzka ich stworzy¢ nie zdotata, po wtore takie by¢
musza, zeby kazdy rozum z tatwoscig mogt w nich pozna¢ Boski ich charakter.
Pierwszego warunku wymaga niewatpliwa pewnos¢ wiary, wtedy tylko bowiem
wykluczong jest wszelka watpliwos¢ roztropna, kiedy pewnym jest ze
postannictwo od Boga pochodzi; drugiego wymaga powszechno$¢ wiary,
prawda bowiem Boska dla wszystkich jest przeznaczong, zaréwno dla uczonych
1 nieuczonych, wszyscy bez wyjatku ludzie z wiary majg czerpal swoje
zbawienie.




Dlatego owe znaki, uwierzytelniajgce postancow Bozych musza by¢
wyptywem owych Boskich przymiotow, ktore wytacznie sg doskonatosciami
Bozymi 1 Zadnej naturze stworzonej nie sg wiasne, aby ich dziatalno$¢ kazdy
rozum z tatwo$cig mogt rozrézni¢ od dziatalno$ci stworzonej sity 1 uzna¢ w niej
rami¢ Boze. Takimi za$§ doskonatosciami Boga sg Jego wszechmoc i
wszechwiedza. A wigc czynami swej wszechmocy 1 wszechwiedzy Boég
powinien swych postancow otoczy¢, nimi $wiadczy¢ ze od Niego otrzymali
postannictwo, od Niego otrzymali prawdy do ogtoszenia rodzajowi ludzkiemu.
Tymi czynami sg cuda i1 proroctwa. Cudami wig¢c 1 proroctwami musi Bog
udowodni¢ powage swych postancow, glosicieli swej Boskiej nauki.

A zatem cuda i proroctwa najpewniejszym sg probierzem Objawienia; czy
Bog w rzeczywistosci cuda czynit na korzy$¢ Apostoléw swoich to kwestia
faktu, o ktéorej mowa bedzie w nastgpujacych rozprawach; czy cuda i
proroctwa moga by¢ znakami Objawienia, to kwestia juris, do zbadania jej
obecnie przystepujemy.

Praktyczny i filozoficzny materializm, racjonalizm wszystkich stopni az
do niemieckich stowarzyszen protestanckich (Protestantenverein) wszelkimi
sitami starajg si¢ cuda w krainie bajek 1 zabobonow pomiesci¢. I tak np.
Deutsche Zeit- und Streit-Fragen, ktorych celem jest nowoczesng oswiate
szczepi¢ wsrod ludow, nie wahajg si¢ twierdzi¢ "ze Bog dawniejszych religij
bezpowrotnie zginat dla ludzi naszych czasow, wskutek dzisiejszej znajomosci
natury 1 jej ustaw. W tym wszech§wiecie nic dzia¢ si¢ nie moze przez rgke
zewngetrzng, wszystko co si¢ w nim dzieje wyplywa z natury rzeczy"; "ze Bog
nigdy nadzwyczajng dzialalno$cig nie narusza naturalnego i prawnego porzadku
rzeczy", "ze bledne jeszcze jest pojecie o Bogu, ktore Go przedstawia jako
podobnego do czlowieka, jak gdyby samowolnie rzadzit sitami i prawami
Swiata" (4). Dawid Strauss chwali Darwina i w tym jego najwyzsza uznaje
zasluge "Zze otworzyt brame, przez ktorg szczgsliwsza potomnos$¢ wyrzuci
bezpowrotnie cuda. Kazdy kto wie, co w naj$cislejszym z cudami jest zwigzku,
uwielbia go za to jako najwigkszego dobroczynce rodu ludzkiego" (s).
Frohschammer zachg¢ca nowoczesng umiejetno$¢ do "ztamania i wywrocenia
tych sprochniatych podpér chrzescijanstwa" (tak nazywa cuda) ). A
stowarzyszenie protestanckie wychwala mowe Virchowa we Wroctawiu na
zgromadzeniu niemieckich lekarzy i badaczéw natury, wygtoszong "jako protest
umiejetnosci z najwyzszym (souverdner Ruhe) spokojem zatozony przeciwko
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Kirchenzeitung, ze daremnie szuka¢ w tej stawnej mowie Virchowa rozwigzania
podniesionej kwestii, gdyz znajdujemy w niej tylko bezzasadne twierdzenie,
zadnym dowodem nie poparte, "ze nie masz sily, ktoéra by zdotata cho¢ na
chwilke zawiesi¢ prawa natury".

Przeciw tym falangom dzisiejszego niedowiarstwa dos$¢ bedzie
udowodni¢: 1) ze cuda sg mozliwe, 2) ze cuda prawdziwe latwo rozrdznié
mozna od dzialania natury, 3) ze cuda maja warto$¢ Boskiej pieczeci na
potwierdzenie autentycznosci Objawienia. Zacznijmy od pierwszego punktu.

Na samym wstepie wypada nam ustali¢ pojecie cudu. Poznawszy to, co w
chrze$cijanskiej filozofii stowem "cud" oznaczamy, fatwiej nam bedzie
zrozumie¢ jego mozliwos¢ 1 usuna¢ watpliwosci co do niej powstajace. W tym
okresleniu cudu pdjdziemy drogg wskazang nam przez sw. Tomasza 1 calej
szkoty katolickiej (8).

Cud w Scistym tego stowa znaczeniu jest faktem istotnym 1 jawnym,
podpadajacym pod zmysly, ktorego zdziatanie przewyzsza wszelki porzadek 1i
wszelka site natury. Jest to wigc czyn, ktorego przyczyna sprawcza (causa
efficiens) nie da si¢ odnalez¢ w dziedzinie sit i moznosci stworzen; ale ktorej
szuka¢ trzeba w potedze i dziataniu bezposrednim Stworzyciela. Nie kazda
jednakze bezposrednia czynno$¢ Boza w swym stworzeniu tworzy cuda. Wiele
bowiem czynnosci bezposrednich Boga, tak w porzadku naturalnym jak i
nadnaturalnym, bez ustanku zachodzi w naturze stworzonej, a mimo to nalezy
do zwyczajnego tadu $wiata. I tak np. zachowanie i utrzymywanie istnienia
stworzen (conservatio), zwykta i cigglta pomoc, udzielana stworzeniu przy
kazdym jego dziataniu, czyli tak zwany concursus, samo stwarzanie dusz i
wlewanie ich w ciala sitami przyrodzonymi itp. nie liczg si¢ do cudow. Do istoty
cudu nalezy bezposrednia czynno$¢ Boza, wystepujaca ze zwyklego porzadku
rzeczy od Boga ustalonego (9).

Dwojaki wigc element stanowi istot¢ cudu: bezposrednie dziatanie Boga
w stworzeniu, do jakiego nie uzdolniajg go sity przyrodzone, i dziatanie Boga
przekraczajace granice zwyklego porzadku, ktéry tak stworzenie w swych
czynnos$ciach, jak Bog sam w nim 1 z nim dzialajacy zachowuje. Jesli wigc
moéwimy o czlowieku, ze cud uczynil, nie znaczy to, jakoby czlowiek silg
wlasng od Boga spotggowang, albo sitg nowa od Boga mu udzielong, byt jego
sprawca, ale ze Bog uzyt czlowieka za narzedzie, aby niewidzialna czynnos$¢
Jego wszechmocy, uwydatnita si¢ w widzialnym wspoétdziataniu cztowieka.




A poniewaz bezposrednie dziatanie Boze w trojaki sposob moze
przewyzsza¢ sity natury 1 jej porzadek, trojaki tez rozrézniamy rodzaj cudow.
Moze czynno$¢ Boza przechodzi¢ granice wszystkich sit przyrodzonych a to tak
dalece, ze natura pod Zzadnym warunkiem nie jest w stanie czego$ podobnego
dokona¢. Takim cudem np. jest uwielbienie ciata ludzkiego. Albo tez dziatanie
Boze moze by¢ tego rodzaju, ze cho¢ natura jest zdolna tego dokazac, ale jednak
nie w takim podmiocie. Tak np. sitami wlasnymi obdarza natura cztowieka
zyciem, oczy jego Swiattem; ale Zadng miarg nie potrafi ona wla¢ nowego zycia
w zmartego albo przywroci¢ wzrok ociemniatemu. Albo tez wreszcie moze
dzialanie Boze rozni¢ si¢ co do sposobu, tak, ze natura moze by¢ zdolng do
takiego czynu i w tym samym nawet podmiocie, ale sposob dziatania Bozego
przewyzsza mozno$¢ sil przyrodzonych. Tak np. moze natura swymi sitami
powrdci¢ zdrowie choremu; ale bez uzycia stosownych srodkéw fizycznych,
albo bez zachowania procesu naturalnego potrzebnego sitom fizycznym, i to w
jednej chwili — to jedynie zdota wszechmoc Boza uskutecznicé (10).

Warto tu nadmieni¢ inng jeszcze klasyfikacje cudow, ogolnie w szkotach
katolickich przyjeta 1 powszechnie znang. I tak odrézniamy cuda ponad naturg
(supra naturam), wbrew naturze (contra naturam), poza naturg (praeter
naturam).

Zasadnicza myS$lg tego rozroznienia jest wzglad na stosunek, jaki
zachodzi pomiedzy wypadkiem nadzwyczajnym, czyli cudem, a sitami
przyrody. I tak wypadek moze by¢ tego rodzaju, ze natura zupelnie nie jest
zdolng co$ podobnego zdziata¢ 1 to albo w zadnym zgota, albo przynajmniej nie
w takim podmiocie jak np. wskrzeszenie umartego, cud taki zowiemy ponad
nature. Wypadek znowu, w ktorym dzialanie natury musiatoby przeciwny
zupethie skutek wywrze¢, jak np., kiedy owi trzej mtodziency izraelscy rzuceni
w rozogniony piec babilonski nie zgorzeli, zwie si¢ cudem wbrew naturze. Albo
wreszcie moze zajs¢ taki wypadek, ze natura potrafitaby to samo zdziata¢, tylko
nie w ten sam sposob, jak np. dorazne uzdrowienie chorego — i to zowiemy
cudem poza natura (11).

Zanim jednak przystagpimy do zbadania mozliwos$ci cudu, na dwie rzeczy
musimy zwroci¢ uwage. Falszywym z gruntu 1 niegodnym Boga jest pojecie,
przedstawiajace Go, jako wszechmocnego Stworzyciela, co skonczywszy dzieto
stworzenia, juz si¢ wigcej o nie nie troszczy 1 obojetnie przypatruje si¢ Swiatu,
jak sity wen wlane z zelazng koniecznoscig wykonywajg swa prace i dziatajac
na siebie 1 wzajemnie si¢ modyfikujac, zdazajg do celu od Boga im wskazanego.
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Tak Boga pojmowac niepodobna. Jest On Panem absolutnym swego stworzenia,
w ktore ciaggle wlewa istno$¢ raz mu dang, wcigz niejako stwarzajac je i
wspoéldziatajac z kazdg jego czynnoscia, kieruje je do celu, dla ktérego je z
nicosci wywotal. Stowem Boég bez przestanku udziela swej wszechmocne;j
czynno$ci bezposrednio stworzeniu, tak, ze ono ani na chwile¢ nie obchodzi si¢
bez osobistego wptywu swego Pana i Boga.

Druga zasada, ktorg sobie przypomnie¢ musimy, jest nastepujaca. Cel, dla
ktorego Bog cuda dziata, nie miesci si¢ w fizycznym porzadku §wiata, jak gdyby
Boég ich potrzebowal do odrestaurowania zniszczonych sil natury albo do
wzmocnienia 1 polepszenia fizycznego porzadku rzeczy, ale cel ow lezy w
wyzszym porzadku Opatrznosci, do ktorego si¢ stosuje 1 caly §wiat fizyczny, ze
wszystkimi swymi sitami. Cel cudow jest religijnym i moralnym, gdyz nimi
postuguje si¢ Bog do zaswiadczenia o prawdziwosci 1 Boskosci swych
objawien.

A teraz przystgpmy do dowodow. Kto si¢ nie waha wuznaé
wszechmocnos$ci Bozej, ktora jest zrodlem cudéw, ten logiczng konieczno$cig
musi przypusci¢ 1 mozliwos¢ cudow. Prawdg jest, ze sily natury sg dane od
dziwnego, ze nieskonczenie wigksza nad nie wszechmoc Boza wigcej od nich
jest w stanie uczyni¢? Widzimy pewne stopniowanie migdzy dzielami samych
stworzen, tak dalece, ze co jedno zdolne jest zdziala¢, drugie tego nie potrafi:
dziecko ma swdj wilasny sposob 1 dziedzing dzialania, ktdérej przekroczy¢ nie
moze, magz w sile wieku do wiecej 1 wigkszych czyndéw jest zdolny, 1 czgstokrod
jeden cztowiek na wigksze i potezniejsze czyny zdoby¢ si¢ moze niz drugi. Jesli
wigc nie ma W tym sprzecznosci , ze jedno stworzenie wigcej zdziata¢ zdota niz
drugie, czemuz by Bodg, ktorego rami¢ jest wszechmocne nie zdotat uczynic
tego, czego cala natura nie jest w stanie sprawic¢? W catym skarbcu natury nie
masz zaiste sily, ktora by mogta wrdci¢ umartemu stracone zycie, ale czemuz by
Bog nie mogt tego uczyni¢. Wszakze od Niego pochodzi pierwsze zycie i
zdolno$¢ w naturze do przyjecia go, dlaczegdzby nie mogt udzieli¢ martwemu
cialu zdolnosci do przyjecia nowego zycia. Kto w tym widzi sprzeczno$¢, ten
nie uznaje wszechmocy Bozej.

Ale moze te prawa, ktore Bog w naturze ustanowit 1 z jej sitami
nierozlacznie zespolil, tycza granicg, ktorej nie wolno Bogu przekroczyc,
podobnie jak Mu nie wolno przestapi¢ praw moralnosci. Tak rozumuja
racjonali$ci. Dlaczegdzby Bog mial zmienia¢ swoje prawa, czyzby si¢ madros$¢
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Jego miata omyli¢ w ich ustanowieniu? czyzby wszechmoc Jego nie zdotata
tworzy¢ rzeczy 1 praw wystarczajacych na wszystkie czasy, ktore by nigdy nie
potrzebowaty poprawki? czyz samowolnos¢ Boga miataby by¢ tak zmienng jak
wola dziecka, zeby z taka tatwoscia odstepowal od praw raz madrze
ustanowionych? Oto pytania dzisiejszej filozofii, w ktorych mieszczg si¢ zarzuty
przeciw mozliwo$ci cudéw (12). Bron to nie nowa. Dla tych samych bowiem
przyczyn juz Spinoza odrzucat cuda. "Prawa natury, utrzymywal on, ktore
rzadza $§wiatem sg ustawami Boga, pochodzacymi z Jego niezmiennej istoty i
doskonatosci. Kazdy zatem wypadek wbrew prawom natury sprzeciwialby si¢
tym samym Boskiej naturze, co jest zupelng niemozebnoscig" (13). Ale i Spinoza
nic nowego nie wymyslit. Sw. Tomasz i cata szkota scholastyczna robita sobie
te same zarzuty daleko gruntowniej i jedrniej, ale — umiala na nie réwnie
gruntowng 1 jedrng da¢ odpowiedz (14).

Przypatrzmy si¢ troche¢ blizej tym prawom natury 1 ich koniecznosci, a
przekonamy si¢, ze one bynajmniej nie stawiaja wszechmocy Bozej
nieprzebytych zapor w czynieniu cudéw. Istnienia ich dowodzi¢ nie mys$limy,
bo to zbyt widoczng jest rzecza. Zadaniem fizycznych umiejetnosci jest
wykrywanie tych praw, wedle ktorych tak ogromne kosmiczne ciata, jak 1
najdrobniejsze atomy swe ruchy i czynnosci odbywajg. Stara 1 nowsza filozofia
zgadzaja si¢ wprawdzie W przypuszczaniu prawa natury ale roznig si¢ w
okresleniu jego istoty. Co jest wiec prawo natury? gdzie trzeba go szukaé, czy w
rzeczach samych, czy poza nimi, w jakim§ osobnym podmiocie, ktoryby stuzyt
za ogolnego kierownika wszechrzeczy?

Prawo jest to norma, ktora kazdej sile w naturze si¢ znajdujacej, wskazuje
sposob 1 miar¢ dziatania (15). Od czaséw Newtona nie braklo uczonych, ktorzy
mniemali, ze prawem tym jest jaka§ samoistna istota, albo sita kosmiczna,
wszystkimi rzeczami whadajgca i kierujaca je do ich celow (16).

Nauke te nieraz, ale nieslusznie przypisywano dawnej scholastyce. Ta
bowiem umiata odrézni¢ prawodawce od prawa. Prawo jest bowiem plodem
rozumu i madrosci, ktore wola prawodawcy naktada na swych poddanych przez
promulgacje. Ogloszenie to prawa moze 1 musi by¢ rozne. Jesli poddanymi sg
istoty rozumem i wolg obdarzone, promulgacja dokonywa si¢ przez oznajmienie
Im prawa, z dodaniem sankcji za zachowanie lub za przekroczenie tegoz. Jesli
za$ poddanymi nie sg rozumne istoty, ale rzeczy materialne, promulgacja tez
musi by¢ co do sposobu i istoty materialng. Sam Stworzyciel i Pan tego
materialnego Swiata wycisnal na istocie kazdej rzeczy swe prawo i najscislej je
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zespolil z jej sitami. Stad niezmierna rdznica panuje pomiedzy istotami
rozumnymi a nieposiadajgcymi rozumu. Nad tamtymi panuje moralna
koniecznos$¢, ktorej czesto sprzeciwié¢ si¢ moze niesforna wola, tymi znowu
rzadzi fizyczny przymus, ktoremu sita z zelazng koniecznoscig ulega¢ musi. Na
tym polega owa konieczno$¢ tak w nowszych umiejetnosciach przyrody
stawiona, a ktorg 1 stara filozofia uznaje bez zadnego wahania.

Lecz pomimo tej stalej koniecznos$ci, wedle ktorej kazda sita natury swe
czynno$ci niezmiennie odbywa, czyz nie mozna pod zadnym warunkiem
zmieni¢ sposobu 1 miary dziatania sit naturalnych? Owszem, dos$wiadczenie
uczy nas, ze owa stalo§¢ wtedy tylko ma miejsce, kiedy jest sama sobie
pozostawiong, albo kiedy warunki w ktérych dziata pozostang niezmienne.

Jedna atoli sita naturalna moze dzialajac na inng site zmniejszy¢ miare jej
skutecznosci, albo tez spotegowac, moze jej cata skuteczno$¢ zniweczy¢, albo
tez sposob dziatania zmieni¢. Kamien rzucony z gory, wedlug prawa cigzkos$ci
upada na ziemig, ale wystarcza sita dziecigcia, aby go w naturalnym biegu
zatrzymac. Lot kuli wystrzelonej nie zalezy jedynie od sity pchajacej, ale zostaje
takze pod wpltywem sily cigzkosci 1 oporu powietrza. Wejrzyjmy w S$wiat
organiczny a zobaczymy, jak sita zywotna odmienia czynnosci sit materialnych.
W roslinie np. znajduja si¢ te same elementy materialne co w roli, na ktore;j
ro$nie, z tymi samymi sitami fizycznymi i chemicznymi, Ktoérych jednakze
dziatanie ulega zupelnej przemianie. Sitami tymi materialnymi wlada inna
wigksza sita, ktora odmienia ich sposob i1 miar¢ dziatania. A cho¢ ta wyzsza sita
w tym dziataniu swym, postepuje wedle pewnego prawa swego, mimo to
prawda pozostaje, ze sita w przyrodzie wtedy tylko zachowuje bezwarunkowo
prawa swoje, kiedy nie zostaje pod wptywem sily przemagajacej. Krotko
mowige, sity nasze mniejsze sg niejako w stuzbie u sit wyzszych i
potezniejszych, ktore wedlug wilasnego prawa dziatalno$¢ ich ograniczaja,
poteguja, zupetnie pochtaniajg albo 1 do wyzszego dziatania podnoszg. Caty
swiat we wszystkich swych czes$ciach i1 czastkach daje §wiadectwo tej prawdzie
(17).

Lecz ogolne to zjawisko lepiej si¢ jeszcze nam uwydatni, jesli si¢
przypatrzymy czynnosci sit materialnych pod panowaniem ludzkiego rozumu i
woli. Na zadnym polu wiedzy, odkry¢ i wynalazkow nie pokazuje cztowiek tak
swojej wyzszos$ci nad naturg, jak w panowaniu nad sitami naturalnymi. Umie on
doskonale sity i ich czynnosci ograniczaé, paralizowac, sprzegac, kierowac, by
wedle jego woli 1 w oznaczonej chwili rozpoczynaty dzialanie. Kazda maszyna
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jest ilustracja tej prawdy, a im bardziej jest skomplikowana, im wigcej ukrytych
sit wciggnigto do pracy, im sg one rdzniejsze, tym wigkszy tryumf cztowieka
nad natura.

Mechanika tak bardzo w naszym wieku udoskonalona niezaprzeczalnym
jest dowodem, ze w naturze nie ma sity, ktorej by wigksza sita nie mogta
hamowac, ograniczy¢, spotggowac. Rezultat to postepu fizycznych umiejetnosci
w naszych czasach!

Ale czyz sam ten fakt nie Swiadczy o mozliwosci cudow? Czyz w nim nie
zawiera si¢ ich fundament? Przypatrzmy si¢ troch¢ blizej cudom tak zwanym
wbrew naturze (contra naturam), przeciw ktorym najwigcej wystepuje
nowozytna filozofia. Pismo §w. opowiada, ze krol Nabuchodonozor kazat
wrzuci¢ w piec rozpalony trzech miodziencow, odmawiajacych boskiej czci
batwanowi przezen postawionemu. Plomien z pieca wybuchajacy popalit
Chaldejczykow w poblizu stojacych, a mtodziency wposrod samych ptomieni
nietknieci zostali tak, iz ani wlos z ich glowy nie zostal uszkodzony. To
niepodobna, wotajg przeciwnicy cudow! Owszem! Umiejetnos¢ pokazuje, ze
cztowiek potrafi site sile przeciwstawi€, jej dziatanie ukréci¢ 1 zniweczyc.
Ludzie umig si¢ ubezpieczy¢ przed niszczaca potega ognia, stawi¢ zaporg jego
zapedom, sthumi¢ jego gwaltownos$¢. A czyzby Bog tego nie potrafit? Czyz
$wiat tak niezalezny jest od Boga, ze Mu nie wolno wszechmocng r¢ka siggnac
W jego mechanizm? Przeciez Bog jest Panem wszech§wiata, od Niego pochodza
te wszystkie sity 1 z Jego tylko pomoca 1 wspotdziataniem one wcigz pracuja.
Boza madro$¢ granice, sposob 1 warunki kazdej sile przepisata. Albo czyzby
Bogu brakto sposobu site ognia lub jakgkolwiek inng w dziataniu powstrzymac?
Ze tak nie jest, to nasz rozum jasno widzi, ale wiedzie¢ tylko nie mozemy, w
jaki sposob On to czyni, bo quis consiliarius ejus? Moze Bog sile odmowié
swego wspotdzialania, moze warunki potrzebne do jej dziatania usungé lub
znies¢, moze inng sile jej przeciwstawié, 1 dzialanie silty pozostanie bez skutku.
Wszystko to moze Bog uczynié. Ktokolwiek wigc uznaje wszechmoc Boza, ten
tez konsekwentnie uzna¢ musi, ze Mu nie brak sposobéw do pows$ciggniecia sity
naturalnej w jej dziataniu.

Ale moze wigksza bedzie trudnos¢ wzgledem cudow trzeciego stopnia,
ktore quoad modum sg nadprzyrodzone, jak np. natychmiastowe uzdrowienie
bez zadnych fizycznych srodkow dokonane. Czeg6z wymaga taki cud, jesli nie
sity jakiej$, ktora by albo oddalita przyczyne, przeszkadzajaca regularnym
funkcjom organizmu, albo organizm nadpsuty odrestaurowata, albo tez
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wyczerpang sitg¢ organizmu nowg energig napetnita. Czgstokro¢ podobng sitg
uzdrawiajaca posiadajg $rodki naturalne, jak to pokazuje nauka lecznicza.
Dziatanie jednakze takich $rodkéw wymaga czasu, bo caty proces chemiczny,
ktory wywotuja w organizmie, odbywa si¢ w pewnym porzadku. Takie jest
dzialanie samej natury. Ale czyzby Pan calej natury nie potrafit wykona¢ tego
samego na krotszej drodze? Ze Bog w skarbcu swej wszechmocy posiada te sile
uzdrawiajaca, jest rzecza jasng, bo od Niego majg ja S$rodki lecznicze.
Wszechmoc Boza jest nieograniczong, a wi¢c niezawista od zadnego fizycznego
srodka, moze wiec to samo bezposrednio uskutecznié¢, do czego naturze dat sile
wystarczajaca.

Ale przejdzmy juz do innych zarzutow przeciw mozliwosci cudow.
Istnieje staty porzadek w naturze, twierdzi wielu racjonalistow, od Boga samego
ustanowiony, a dlatego nieodmienny jak Bog sam 1 Jego wola. Cuda wigc
bytyby zgwatceniem widocznym tego porzadku, a to podatoby umiejetnos¢ w
najzgubniejsza niepewnos¢, a cate zycie ludzkie popchnetoby w powszechny
zamet. Wszelka bowiem umiejetno$¢ o naturze, wspiera si¢ na zbadaniu tego
porzadku, jaki w owej dziedzinie natury panuje, jesli ten porzadek moze by¢
naruszonym, to 1 wiedza o nim niemozebna; zamiast nauki zupetna niepewnos¢ i
ciggle powatpiewanie. A co gorsza, cale zycie ludzkie funduje si¢ na tym
porzadku, rachujgc na pewnos¢ zjawisk naturalnych w nim zawartych. Zmieni
si¢ ten tok rzeczy, a ustanie wszelka rachuba pewnosci, 1 zapanuje powszechne
zamieszanie. Tak twierdza Tyndall, Helmholtz i Biichner.

Alez czyz to w istocie tak wazny zarzut, czyz nie jest to raczej Smieszna
obawa, ktorg rozwia¢ moze spokojne zrozumienie rzeczy.

Istnieje bezsprzecznie porzadek natury 1 to wieloraki, ustanowiony przez
niezmienng wole Boga. I tak widzimy porzadek metafizyczny migdzy
jestestwami, majacy w jestestwie Bozym swoj fundament i racje¢ ostatnig. Dalej
porzadek naturalny, ktéry panuje w wolnych czynach ludzkich, majacy poczatek
sw0] w niezmiennej istocie Boga, tj. w $wigtosci Bozej. Jest 1 porzadek
fizyczny, ktory si¢ rodzi ze statego zachowania praw naturalnych. A ponad tym
wszystkim panuje porzadek Opatrznosci Bozej, ktory wszystkimi rzeczami
wilada wedlug ustaw swej madrosci 1 wolnej woli.

Trzeci 1 czwarty porzadek zastuguja na blizsza uwage, jako $cislej z naszg
kwestig zwigzane. Na porzadek fizyczny z dwojakiego stanowiska mozemy si¢
zapatrywac¢. Mozemy go uwazac, o ile w rzeczach samych istnieje, a jako taki
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nie jest czym innym, tylko staloscia praw dziatajacych zaréwno w
najmniejszych czasteczkach 1 atomach, jak 1 w ogromnych ciatach niebieskich,
stalo$cig praw, ktore z niezliczonej ilo$ci najréznorodniejszych zywiotow
tworza jedng cato$¢ petng harmonii i pigknosci. Z tej statosci praw wynikajg te
same zjawiska, a ta regularno$¢, ktora w nich panuje, drogag nam jest do
odkrycia sit natury i praw nimi wiadajacych. Porzadek ten jest staty, niezmienny
1 konieczny. Mdéglby on by¢ inny, bo mogt Bég da¢ swemu stworzeniu inng
istote, przymioty, inne sity, a stad inne mégl mu przepisa¢ prawa, ale w kazdym
razie bylby stalym, gdyz sprzeciwiatoby si¢ madrosci 1 dobroci Bozej zmieniaé
ciggle istote 1 sile rzeczy i1 prawa ich dzialalnosci. Jest to bowiem wiasnoscig
Boga, ze swym dzietom nadaje swoj charakter o ile tylko stworzenie jest zdolne
go przyja¢. Byt stworzenia nie jest koniecznym, ale jest wyplywem wolnej
mitosci Bozej, 1 skoro stworzenie obdarzone jest bytem, to nie sprzeciwia si¢, by
konieczno$¢ 1 niezmienno$¢ panowata w jego dziataniach i dlatego dal mu Bog
niezmienng naturg, cel 1 prawa, ktore niezmiennie spetniajac, do swych celow
przychodza. Jest to nauka dawnej katolickiej szkoty, ktorg zarowno $wiatle jak
dosadnio wyluszczyt §w. Tomasz. Co do tego punktu zgadzamy si¢ zupetnie z
nowozytng umiejetnoscia.

Ale czy cuda rzeczywiscie burza go 1 wywracaja? Bynajmniej! Czy Bog
zmienit porzadek natury, kiedy Chrystus Pan chodzit po falach morskich? Zaiste
nie! Woda nadal zachowala te same przymioty i site swojg, prawo ci¢zkosci
zostalo to samo jak przedtem byto. Czyz zmienil Chrystus Pan porzadek zycia 1
$mierci, kiedy zmartego do zycia przywotal? Nie, bo i potem to samo prawo
panowato. Zaden cud nie zmienia tych praw, sil i przymiotdow natury. Bog,
dokonujac cudu, uzyt tylko swego prawa, ktore nieodzownie posiada, ze moze
bezposrednio dziata¢ w Swiecie, ktorego jest najwyzszym Panem. Tak krol nie
zmienia praw, kiedy ulaskawia ztoczynce na $mier¢ skazanego, zegarmistrz nie
zmienia mechanizmu zegarka i praw jego ruchow, kiedy posunie wskazoéwke
naprzdd, czego by sam mechanizm nie potrafit. Ale moze Bog wole swa
odmienit tak nadzwyczajnym czynem swej wszechmocy? | to nie! Bo cud to nie
chwilowy kaprys Boga, ale dekret od wiekow w porzadku Bozym przewidziany
1 postanowiony. Cuda nie sg poprawkami §wiata 1 jego sit 1 praw nadanych, jak
gdyby od poczatku Bdg nie byl w stanie takimi prawami i tymi sitami go
obdarzy¢, ktore by na wszystkie czasy moglo wystarczy¢; nie! — cuda sg
Swiadectwem, ze BOg nie zostawia §wiata samemu sobie, o nic nie dbajac, nie
troszczac si¢ on, ale ciaggle w nim zyje 1 czynnie nim si¢ zajmuje. Czy moze
cuda naruszaja zewnetrzny porzadek zjawisk naturalnych? Wprawdzie cuda sg
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nadzwyczajnymi zjawiskami, ale i ta nadzwyczajno$¢ nic nie zmienia w
zwyklym biegu $wiata. Kiedy Chrystus Pan otworzyt oczy §lepego, albo w
sparalizowane cztonki wlatl naturalng ruchliwos¢, albo niemym ustom
przywrécilt mowe, czyz przez to zmienit regularno$¢ zjawisk psychologicznych,
chemicznych lub fizycznych? Bog chciat tylko tym nadzwyczajnym zjawiskiem
zwroci¢ uwage ludzka na swa obecnos¢ szczegdlng, ktéra w porzadku Bozym
bylta potrzebng do wyzszych celow od Boga zamierzonych.

Nadzwyczajno$¢ dalej cudu nie wtrgca w otchlan niepewnosci ani —
wiedzy, ani zycia ludzkiego. Proceder nauk naturalnych opiera si¢ na
argumentacji indukcyjnej tj. wnioskuje od regularno$ci obserwowanych zjawisk
do stalosci sit 1 praw. Nadzwyczajny przypadek, przerywajacy t¢ regularno$¢
wecale nie zmiesza nauki, ktora starajgc si¢ o thumaczenie wyjatku, szuka tajnej
sprezyny jego: czemu sity natury zboczyly ze zwykle; swej drogi — 1 jezeli
szczescie jej sprzyja, ze rozwigzala zagadke, chlubi si¢ z wielkiego tryumfu,
jesli za§ nie znajdzie drogi do odgadnigcia jej, t0 przeciez nie porzuca swej
zdobyczy — lecz albo w tym nadzwyczajnym fakcie uznaje palec Bozy, albo jesli
to si¢ jej nie podoba to sam fakt jako niemozliwy odrzuca, kltam zadajac
$wiadkom, albo ucieka si¢ do nieznanych jeszcze przyczyn, jak to czyni wielki
Tyndall. Podobnie i zycie ludzkie nie jest wystawione na niepewnos¢ i zamgt.
Kiedy Chrystus Pan przechodzit przez morze, ludzie bynajmniej nie mysleli, ze
woda stala si¢ droga, ktérg si¢ odtad bezpiecznie puszcza¢ mozna. Kiedy
mnozyt chleb nie porzucili pracy myslac, ze chleb sam z siebie tajemnymi
sitami bedzie si¢ mnozyt. Albo kiedy zmartych wskrzeszat, nikt nie sadzil, ze
Smier¢ juz swg site stracila.

Cuda, jako wypadki nadzwyczajne — przekraczajace zwykty bieg natury
zostajag mimo to w najscislejszym zwigzku z porzadkiem moralnym cztowieka,
ktoremu stuzy caty porzadek materialny $wiata.

Nad calym stworzeniem panuje porzadek Boskiej Opatrznosci, ktora
wszystko kieruje do owego wzniostego celu, dla ktérego wszystko stworzyl. A
w tym porzadku, jak kazda rzecz stworzona, tak i cuda maja swoje miejsce
harmonijnie zastosowane do catosci. Cel Opatrznosci Bozej, z ktorego wyrasta
caty porzadek wszechrzeczy stworzonych — jest chwala Boza. Bog chcial, zeby
istota nieskonczonego uwielbienia godna — byla tez uwielbiona od tysigca
stworzen, ktore Jego mito$¢ bytem uszczesliwita. Dlatego stworzyt cztowieka,
dal mu serce 1 wole do umitowania Go, 1 rozum do poznania wielkoSci i
picknosci 1 wszelkiej dobroci Bozej, aby z tego poznania czerpat mitos¢, czes¢ i

14




uwielbienie dla swego Stworcy. I aby ten rozum jego miat skad czerpaé
prawdziwe poznanie Boga swego i Jego doskonatosci rozwart przed nim ksigge
natury, w ktérej kazda litera, kazdy znaczek, opowiada chwate Boga (18).

Ale ta ksigga niezrozumialg jest dla oka ludzkiego namigtno$ciami serca
zaciemnionego. Dlatego tez Opatrznos¢ Boza data nam inng ksigge, nauczajaca
znajomosci Boga — ksiege Objawienia. Pisal ja Bog na tablicach serc ludzkich
mowg prorokow, Apostolow i1 pidrem mezow, Boska inspiracja oswieconych.
Ale aby czlowiek zrozumiat jej pochodzenie opatrzyt j3 Bog w charakter swoj
przez pewne a nieomylne znaki tj. cuda. Jest to naukg $§w. Augustyna, $w.
Tomasza, calej szkoty katolickie;.

Dos¢ czesto spotykamy sie z innym zarzutem: "nie doznalem cudu, wigc
W niego nie wierze". Na taki zarzut odpowiadac tu nie mysle.

Jak Chrystus Pan nie chciat zaspokoi¢ ciekawosci Heroda — tak Bog nie
zadawala ciekawosci medrcoOw tego Swiata. Sg cuda — caly Kosciot Chrystusowy
na cudach si¢ opiera, bez cudow nie bylby powstat, 1 nie rozpowszechnilby si¢
po catym $wiecie, nie przetrwatby 19 wiekéw walk ogromnych, z ktérych kazda
przez si¢ wystarczala do jego zaguby.

Jasno stad wida¢ niekonsekwencje niektorych nowszych Apologetow
chrzescijanskich, co chcieliby z jednej strony ratowac rzeczywistos¢ cudow, z
drugiej strony bali si¢ twierdzi¢, ze one przechodza porzadek 1 sil¢ natury a
dlatego zmienili natur¢ cudow.

Tak np. Clarcke protestant Anglik wpadt w blad dawniejszych
okazjonalistow, twierdzac ze natura sama wcale nie posiada sit przyrodzonych, a
dlatego tez zadnych nie potrzebuje praw ktére by nig kierowaly w jej
czynnos$ciach, lecz ze Bog w stworzeniach swoich sam bezposrednio wszystko
dziata, z ta tylko r6znica, ze zwyczajnie w ten sam sposob postepuje, a niekiedy
dla pewnych przyczyn zmienia tryb swojego dziatania, a taki wypadek
nazywamy cudem (19).

Bonnet innej szukal drogi do ocalenia cudéw bez nadwer¢zenia praw
natury. Dwa sg wedtug niego porzadki sit przyrodzonych, jeden obejmuje sity
nam znane, inny dla nas tajne, kazdy wtasne posiada prawa. Zwyczajnie dzialaja
sity znane wedle praw nam wiadomych — niekiedy zndéw z postanowienia
Bozego dzialajg sity tajne wedle praw nam niedost¢gpnych — a wtedy mamy cuda
(20).
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Houtteville znowu twierdzit ze jeden jest porzadek sit stworzonych ale ze
koniecznym jest podwojny porzadek praw. Jeden to prawa znane — a dziatanie
wedlug ich przepiséw stanowi porzadek zwyczajny natury — drugi zas porzadek
praw, przed nami jest tajemnicg pokryty i kiedy w naturze dzieje si¢ co$ wedle
niego, zowiemy to cudem (21). Koniec koncéw — granic natury — cuda nigdy nie
przekraczaja.

Stowko odpowiedzi wystarczy: Clarckego nauka dawno juz odrzucona
(22). Bonnet i Houtteville zgrzeszyli pobozng bojazliwoscia. Ktokolwiek bowiem
wierzy 1 uznaje wszechmoc Boga i zupelng nieustanng od Niego zawistos¢
Swiata, nie ma w tym trudnos$ci — by uzna¢ ze Bog moze bezposrednio dziata¢ w
swym stworzeniu a w tym dziataniu przechodzi¢ poza granice sit, ktorymi
obdarzyt natur¢ stworzenia. Bywaja okolicznosci w zyciu ludzkim, w ktoérych 1
lekkomyS$lny cztowiek nawet przypomina sobie zapomniang modlitwe, blagajac
Wszechmocnego o ratunek; a i niewierzacy tez drzemigcg w sercu wiar¢ w
Boska wszechmoc obudza, 1 0 cuda prosi, o wyzsza pomoc ktorej natura dac nie
moze. To $wiadectwo — §wiadectwo animae naturaliter Christianae, z glebi
serca wychodzi — to $wiadectwo prawdy. (C. d. n.)

X. Antoni Langer

Przypisy:
(1) S. Thomas, Summa theologica, 2. 2, g. 1, a. 4, ad 2.

(2) Encycl. d. Nov. 1846.

(3) Eg. Denzinger, Religiose Erkenntniss, 1. B., p. 291 SS.

(4) Jahrgang 2 Hest 31. Die Religion im Zeitalter Darwins Heinrich Lang.
(5) Der alte und neue Glaube, P. 117.

(6) Das neue Wissen und der neue Glaube, S. 39.

(7) Protestantische Kirchenzeitung, d. d. 26 Sept. 1874.

(8) S. Thomas, Summa theologica, 1, g. 105, ad 5. 6. 7; 2. 2, q. 178, art. 1, ad 3. — Contra
Gentes, I. 111, c. 101.

(9) S. Thomas, Summa theologica, 1, g. 105, a. 7, ad 1.
(10) S. Thomas, Summa theologica, 1 p., g. 105, art. 8.
(11) S. Thomas, De Potentia, g. 6, art. 2, ad 3. Summa contra Gentes, I. 111, c. 101.
(12) Miiller, Das Wunder Froschhammer, I. c., S. 160.
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(13) Spinoza, Opera.

(14) Summa theologica, 1, g. 105, art. 6. Contra Gentes, . 111, c. 98.

(15) S. Thomas, Summa theologica, 1. 2, g. 90, art. 1.

(16) Liebmann, Gedanken und Thatsachen, 1. Heft, S. 117.

(17) Pesch, Weltrdthsel, B. 11, S. 269.

(18) Ps. 18.

(19) Traité de la religion chrétienne, Ch. 19.

(20) Recherches philosophiques sur les prouves du Christianisme, Ch. 5.
(21) La religion chrétienne prouvée par les faits, L. |, ch. 6.

(22) S. Thomas, Contra Gentes, I. 111, c. 69.

(Ciag dalszy)
1.

Rozwigzawszy kwestie¢ o mozliwosci cudow, drugie niemniej wazne
zachodzi pytanie, czy cuda moga by¢ przedmiotem wladzy poznawczej
cztowieka? Kazdy cud jest faktem zewnetrznym podpadajacym pod zmysty,
chodzi wigc tylko o to, czy czlowiek moze mie¢ pewnos¢ historyczng o takim
wypadku. Nadto cud kazdy jest faktem nadprzyrodzonym, przewyzszajacym
moznos¢ wszelkich sil natury, czy tedy cztowiek moze si¢ zupetnie upewnic, ze
sity naturalne nie wystarczajg do jego spetnienia?

Na pierwsze pytanie odpowiadaja filozofowie nie wierzacy w Objawienie
Boze: ze nigdy nie mozna mie¢ krytycznej pewnosci o cudownych zdarzeniach,
gdyz one juz same przez si¢ sg niemozliwe (1), a dajacy $wiadectwo o nich nie
zastuguja na wiarg, bo albo ztudzeni popadaja w blad, albo po prostu ktamig. Co
do drugiego pytania, to stosunek naszego rozumu do sit ukrytych w przyrodzie
jeszcze mniej dozwala wyrokowa¢ o tym, a stad, przypusciwszy nawet
mozebno$¢ cudow, nigdy nie mozemy o pojedynczym fakcie zawyrokowac, ze
jest cudem.
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Do uznania bowiem jakiego§ faktu za cud, potrzebna jest najprzdd
znajomo$¢ wszystkich sit przyrody, i granic ich potegi, oraz wszystkich praw,
wedle ktorych w roznych okoliczno$ciach dziatajg; taka tylko znajomos$¢
pozwala wyda¢ sad roztropny, ze w tym lub owym wypadku sity naturalne nie
byly zdolne do uskutecznienia go, a wigc wyzsze] sity bylo potrzeba, sily
stojacej ponad calg naturg stworzong. A taka znajomoscig kt6z pochlubi¢ si¢
moze? (2) Wiedzy takiej zaiste, jakiej wymaga Renan, do stwierdzenia cudéw (3),
nie posiada nawet komisja uczonych krytykéw, fizjologéw, przyrodnikow itd.
Owszem, nowsza wiedza tlumaczy nam wiele faktow, ktore dawniejsza
ciemnota poczytywala za cuda, nie znajac sit przyrody. Edward Hartmann, autor
"Bezwiednej zasady", wylicza cztery sposoby, za pomoca ktérych wszystkie
cuda mozna tlumaczy¢, nie odwotujac si¢ do interwencji Bozej. Wymownie
opisujac site magnetyczng 1 jej nadzwyczajne skutki, upatruje w niej pierwszy
klucz do rozwigzania zagadki cudow. Ale czgstokro€, jego zdaniem, 1 tej nawet
sity nie potrzeba, bo nieraz sita woli wystarcza, na dowod czego przytacza
dziwne zjawiska, jakie w organizmie ludzkim wywotuje sama tylko energia woli
cztowieka. Owszem, samo nawet wyobrazenie wywoluje czestokro¢ te
same skutki, co rzecz wyobrazona. Tak np. zywe wyobrazenie rzekomo
zazytego lekarstwa, potrafi wywrze¢ wptyw rownie silny, jak samo lekarstwo. A
fantazja hipochondryczna wywotuje symptomy rzeczywistej choroby. Wreszcie
fakt to niezbity, ze w leczeniu chorych ufno$¢ 1 przekonanie chorego o
skutecznosci lekarstwa jest prawdziwg przyczyng uzdrowienia, ktorego same
lekarstwa dokona¢ by nie zdotaty (4).

Inng znowu droga zdaza Hume do tego samego celu (5). O niezmiennej
staloSci praw przyrody $wiadczy caty rodzaj ludzki 1 wszystkie wieki ja
potwierdzaja. Cuda za$ bylyby pogwalceniem tej statosci. AbySmy wiec
roztropnie uzna¢ je mogli, musielibySmy mie¢ przemawiajace za nimi
swiadectwo, ktore by wartoscig swg nie tylko dorownywato powszechnemu
swiadectwu o stalosci praw przyrody, ale owszem nawet je przewyzszato,
musieliby$Smy mie¢ pewno$¢, ze kltamstwo lub ztudzenie ludzi $wiadczacych o
cudzie, wickszym byloby cudem nizli sam cud, o ktérym wydaja §wiadectwo.
Jedno za$ 1 drugie jest, zdaniem Hume'a, rzecza niemozebng. A zatem,
przypusciwszy nawet mozliwo$¢ cuddéw, niepodobna o ich istnieniu mieé
zupetlng pewnos¢. W gruncie rzeczy tez samg stawiajg zasadg: Rousseau (6)
Diderot (7), Laplace ) i inni (9). Wreszcie przeciwnicy cudoéw, chcac wykazaé
niepodobienstwo przekonania si¢ o ich wierzytelnosSci, ucickajg si¢ nawet do tak
zwanego argumentu ad hominem, formulujac go mniej wigcej W sposob
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nastepujacy. Dogmat chrzescijanski uznaje istnienie aniotéw i szatandw, czyli
dobrych 1 ztych duchow, ktérzy niewatpliwie dziataniem swym moga wpltywaé
na sity przyrody 1 wywotywac¢ skutki wprost przeciwne jej prawom. Lecz w
takim razie, jakimze sposobem odrézni¢ by mozna cud prawdziwy od Boga
pochodzacy, od cudu, ktory jest tylko dziataniem dobrych lub ztych duchow? Tu
nie masz niemylnego probierza: a wiec i wszelka wierzytelnos¢ cudow czyli
wszelka pewno$¢ o pochodzeniu ich od Boga tym samym upa$¢ musi (10).

Strauss (11) zarzuca nam nawet, ze¢ w dowodzeniu cudéw wpadamy w
btedne koto (circulus vitiosus): gdyz, aby rozezna¢ cud prawdziwy, Boski,
od falszywych, pozornych cudow, nie mamy innego kryterium, jak samg tylko
nauke, na ktérej potwierdzenie cud 6w jest dokonany. Jesli nauka jest Boska, to
1 cud 6w Bozym jest cudem, jesli fatlszywa jest nauka, tedy 1 cud sam fatszywym
nazwa¢ wypadnie. Z drugiej za$ strony skad nam wiadomo, ze nauka jakas jest
Bozg? Cata wiadomos¢, cata pewnos$¢ nasza pod tym wzgledem, opiera si¢
ostatecznie na prawdziwosci cudow, ktore nauke t¢ potwierdzajg. Czyz to wigc
nie istne koto btedne prawdziwoscig nauki dowodzi¢ prawdziwosci cudow i
na odwr6t prawdziwos$cig cudow stwierdza¢ prawdziwos$¢ nauki?!.

Skad wniosek oczywisty: ze, przypusciwszy nawet nie tylko mozebnosc,
ale 1 rzeczywistos¢ cudow, mimo to nie moglibySmy mie¢ zadng miarg zupeinej
o nich pewnosci.

Oto na jakim stopniu stoi kwestia cudow w dzisiejszej umiejgtnosci.

W odpowiedzi na te wszystkie teorie i zarzuty, zwazmy, czy mozna miec¢
pewnos$¢ o historycznej rzeczywistosci cudu, o ile on jest faktem podpadajacym
pod zmysty? Pewnos$¢ te bez watpienia mie¢ mozna. Cud bowiem, jako fakt
historyczny, nie r6zni si¢ w niczym od innych historycznych faktéw i jako taki
do udowodnienia swej rzeczywistosci nie wymaga ani liczniejszych ani
pewniejszych $wiadectw, jak kazdy inny historyczny wypadek. Wystarczajg tu
swiadkowie wiarogodni, tj. tacy, ktorzy sam fakt naocznie widzieli, 1 ani w
zbadaniu tego sami siebie, ani w opowiadaniu o nim nas omyli¢ nie mogli.

Ze Lazarz w czwartym dniu po $mierci na glos Chrystusa z grobu
powstat, jest to fakt tego samego rodzaju, jak jego choroba lub §mieré. A do
przekonania si¢ o rzeczywistosci tego faktu zupetnie zbyteczng byloby rzecza
wymagac¢ albo glebszej nauki, albo bystrzejszej pojetnosci, albo wigkszego
wytezenia zmystow, niz do jakiegokolwiek materialnego zjawiska.
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Masy ludu przypatrujace si¢ wskrzeszeniu Lazarza moga by¢ zupehie
wiarogodnymi tego faktu $wiadkami. Bo czyz podobna bylo im watpi¢, ze
Smier¢ Lazarza, ktory juz cztery dni lezat w grobie 1 cuchna¢ nawet zaczynat,
nic byla pozorng, lecz rzeczywistg? A po wskrzeszeniu mogtyz te masy ludu
cho¢by na chwile zwatpi¢ o nowym zyciu tego cztowieka, ktérego widzieli na
glos Chrystusa wychodzacego z grobu, owszem przesladowanego nawet przez
Faryzeuszow, czyhajacych na jego zgubg¢. W poznaniu i uznaniu takiego faktu
przypuszczaé ztudzenie — to juz niedorzeczno$¢ oczywista.

Ze za$ pisarze, ktorzy fakt ten nam przekazali, uwodzié nas nie moga,
rzecz to nie mniej widoczna. Pisma ich bowiem pojawity si¢ w czasie, kiedy zyli
jeszcze Zydzi, ktérzy cudu tego naocznymi bedac $wiadkami, byliby
niczawodnie klam zadali uczniom Chrystusowym, gdyby ci w swym
sprawozdaniu pokusi¢ si¢ chcieli o jakiekolwiek oszustwo. Jesli wiec
nieprzyjaciele Chrystusa nie odwazyli si¢ na to, to¢ znak to niechybny, ze
wskrzeszenie Lazarza prawdziwym bylto faktem.

Czyz godzi si¢ zatem, $wiadectwo ze wszech miar wiarogodne odrzucac
dlatego jedynie, ze sam fakt zdaje si¢ sprzeciwia¢ prawom przyrody, a raczej
przewyzszac jej sity? Taki sposob postepowania wtedy tylko logicznym nazwaé
by mozna, gdyby bezwarunkowa byto prawda, ze skutek nie majacy swej
przyczyny w czynnikach widzialnego swiata, zgota istnie¢ nie moze. Przeciwnie
za§, jesli prawda jest bezwarunkowa, ze poza tym Swiatem jest inna
nieskonczenie wyzsza przyczyna, ktorej §wiat wszystkie swe sity 1 prawa i
ciaggle swe zachowanie i sam byt swdj nawet ma do zawdzieczenia — to taki
sposob dowodzenia, wobec tej pozaswiatowej przyczyny wszechprzyczyn, jest
czczym tylko i niedorzecznym frazesem.

Logiczny sposdb postepowania, chcac co§ stanowczego orzec o takim
fakcie, jest nastepujacy. Najprzod nalezy jak najscislej dochodzi¢ wiarogodnosci
swiadkéw, czy pomytka albo oszustwo bylo z ich strony mozliwym.
Przekonawszy si¢ za$ o niewatpliwej, niepodejrzanej wiarogodnos$ci swiadkow,
przystepujemy dopiero wtedy do odszukania prawdziwej przyczyny faktu. Jesli
pewna jest rzeczg, ze natura bezwzglednie nie moze takiego skutku wywotaé, w
takim razie nie wolno nam zaprzecza¢ faktu historycznie niewatpliwego, lecz
siegna¢ potrzeba do przyczyn wyzszego rzgdu — do przyczyn nadprzyrodzonych
— tego wymagajg zasady zdrowej logiki. Jeden nawet jedyny tylko fakt — byleby
byt historycznie pewny i widocznie przewyzszajacy sity przyrody, dostatecznie
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juz dowodzi istnienia wyzszej jakiej§ pozaswiatowe] potegi, wiadnacej
przyrodzonymi prawami wszech$wiata.

Ale tu wilasnie sam rdzen trudnosci, hic Rhodus, hic salta, mowi filozofia
niedowiarstwa: bo wszakze zaden roztropny czlowiek nigdy nie moze by¢
pewnym , ze fakt jaki$§ przewyzsza granice sit przyrodzonych, gdyz granic tych
nikt zakresli¢ nie umie, nikt nie wie, jak daleko one w pewnych warunkach
siegaja. Doprawdy dziwna to logika. Czyz bowiem istotnie konieczng jest
wszechstronna znajomos$¢ granic sit przyrodzonych, by w danym razie orzec
mozna, ze przyczyna jakiego§ skutku nie moze tkwi¢ w ich obrebie?
Bynajmniej, wystarcza wiedzie¢ to jedno, ze sily czynne przy dokonaniu
pewnego faktu sprosta¢ mu nie mogg. Taka za$ znajomos$¢ sit przyrody
nieskonczenie si¢ r6zni od wszechstronnego zbadania ich granic. W pierwszym
bowiem razie wystarcza zwykta wiedza prostego ludu, w drugim za$ niemal
wszechwiedzy wymagaé by potrzeba. Nikt nie wie, ile przyrodzone jego sity w
pewnych warunkach uskuteczni¢ potrafig, ale kazdy cztowiek zdrowym
obdarzony rozumem jasno pojmuje i niewzruszenie przekonany jest o tym ze sg
czyny, dziatania, skutki, do ktorych sily jego bezwarunkowo sa niezdolne.
Zaden lekarz nie zna wszystkich sit i wlasnoéci swych lekarstw, a jednak wie o
tym dobrze, ze np. jeden znak rgkg zrobiony bezwzglednie niedostateczng jest
sifg, aby umartego wskrzesi¢ do zycia, lub ztamang noge w jednej chwili
uzdrowi¢. Rolnik nie zna catej plodnos$ci nasienia w ziemi¢ rzuconego, nie wie
ile ziarn ono rodzi we wszystkich mozebnych warunkach, owszem tego nawet
najlepszy przyrodnik z cata swa wiedza $cisle oznaczyC nie potrafi, ale dos¢
zdrowego rozumu chocby nawet nieokrzesanego rolnika, aby poznaé z calg
pewnoscia, ze kilka chlebow w rgku cztowieka przez samo tylko lamanie
rozmnozy¢ si¢ nie moze, tak dalece, izby tysigcom ludzi starczyly za pokarm
obfity — tu 1 najglebsze przyrodoznawstwo nie zdola oznaczy¢é warunkow, w
ktorych fakt taki naturalnym sposobem bytby mozliwy.

Stowem — nie znamy wprawdzie zazwyczaj calej potegi sil
przyrodzonych, nie znamy ostatecznych granic, jakich one dosiggnag¢ moga w
korzystnych dla siebie warunkach, ale wiemy nieraz z wszelka pewnoscia,
jakich granic dosiggna¢ nie mogg.

Kiedy chowamy do grobu ciato zmartego, na ktérym juz uwydatniajg si¢
znaki skazenia 1 rozktadu, czyz naturali$ci beda opiera¢ si¢ temu, w nadziei, ze
moze jaka$ tajemnicza sita przywroci zycie zmarlemu? Nikt nie pusci sie w
podr6z po morzu piechota, rachujac na to, ze site cigzkosci zrownowazy jakas
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Inna, nieznana sita dobroczynnej przyrody; nikt nie skoczy w ogien, w nadziei,
ze jaka$ sila ukryta zasloni go przed palagcym zarem; rolnik nie begdzie
wyczekiwat z zatozonymi rekami, aby mu rola bez pracy tajemniczym jakims$
sposobem gotowe zrodzita zniwo.

Mamy wiec co do niektorych skutkow najwickszg pewno$¢, ze sily
przyrodzone w zaden sposdb wywota¢ ich nie mogg. Pewnos$¢ ta opiera si¢
czg$cig na fizycznych, czescig za$ na metafizycznych powodach. Codzienne
doswiadczenie i znajomos$¢ nauk przyrodniczych daje nam we wielu wypadkach
niewatpliwe przekonanie o tym, jak daleko sita przyrody siggnag¢ nie moze.
Skoro za$ nauka odstania nam jaka$ site w przyrodzie zdolng zawiesi¢ lub
zniweczy¢ dziatanie innych sit przyrodzonych, wtedy mozemy si¢ historycznie
upewni¢, czy w danym fakcie owa przeciwna sita byla czynng lub nie.
Niejednokrotnie tez 1 metafizyczne powody niezbicie nam wykazuja, ze
przyczyna pewnego faktu tkwi¢ musi poza obrgbem sil fizycznych. Tak np.
potega tworcza jest przywilejem wylagcznie samemu Bogu tylko
przystugujacym; a w niektorych faktach widoczng jest rzecza, ze jedna tylko sita
tworcza wywola¢ je mogla, gdyz ani w materii tego faktu nie bylo
odpowiednich czynnikow, usposabiajacych ja do podobnego skutku, lecz
owszem, przeciwne takim skutkom wtasnosci, ani tez zadna sita przyrodzona,
ktorej podobne zjawisko przypisa¢ by mozna, nie miata najmniejszego w owym
fakcie udziatu.

Kiedy Bog chce uwierzytelni¢ objawienie swoje przed narodami, lub
potwierdzi¢ nadprzyrodzone stlug swoich postannictwo, wtedy uzywa faktow,
ktore wedlug powszechnego przekonania, przewyzszaja wszelkie przyrodzone
sity. Faktow za$ choc¢by najbardziej niezwyklych i1 zdumiewajacych, jesli
nadprzyrodzone ich zrodto nie jest widocznie pewnym, Kosciot nigdy nie
uznawal za cuda 1 nigdy nie dowodzil nimi Boskiego postannictwa swego.
Procesy kanonizacyjne sg tego najwymowniejszym dowodem (12).

Cala wymowa Hartmanna usitujacego dowies¢, ze wszystkie cuda
przyczynom naturalnym przypisaé nalezy, to tylko filozoficzne kuglarstwo. Nie
zaprzeczamy bynajmniej, ze tak zwana sita magnetyczna dziwne nieraz
wywotuje zjawiska, ze w nowoczesnym spirytyzmie jeszcze dziwniejsze fakty
spostrzega¢ si¢ daja. Ale jakzez niezmierna zachodzi rdznica pomigdzy
zjawiskiem magnetycznym lub spirytystycznym doswiadczeniem, a faktami,
ktore Kosciodt za prawdziwe cuda uznaje! A najprzod co do samej istoty faktow.
Kiedyz to najbieglejszy nawet magnetyzer lub spirytysta wskrzesit umartego,
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kiedy $lepego od urodzenia wzrokiem obdarzyl, kiedy kilku chlebami tysigce
ludzi nakarmil, kiedy nieuleczalnego paralityka uzdrowit jednym swym
stowem? Zwazywszy tez sam sposOb dzialania owej "cudotworcze)" sily
magnetycznej, nie mniejsza i tutaj spostrzegamy roznice. Ilez to manipulacyj
odbywa kazdy magnetyzer lub spirytysta, jak szczegdlnego usposobienia natury
wymaga on od swego medium, a do zjawisk jasnowidzenia, ilez to lacznikow
musi nawigza¢ pomigdzy medium a odno$nym przedmiotem! Prawdziwy
cudotwoérca pomija te liche $rodeczki. Chrystus Pan jednym stowem leczy
wszelkie choroby, z tg samg fatwos$cig uzdrawia obecnych, jak i daleko od siebie
oddalonych, jednym aktem swej woli przywraca Slepym wzrok, stuch gluchym,
niemym mowe, paralitykom wtadze czionkéw, umartym zycie, 1 to wszystko
bez zadnych zgota przygotowan, w jednej chwili, na samg prosbe
nieszczgsliwych, a czestokro¢ 1 bez prosby nawet, na sam widok negdzy
ludzkie;... Ilez to razy nie udaja si¢ proby magnetyzerow 1 wszelkie usitowania
spirytystow pozostaja bez skutku! A czyz co§ podobnego zdarzylo sie
kiedykolwiek prawdziwemu cudotworcy? Nigdy — bo sita cudotworcza nie jest
zalezng ani od czasu, ani od miejsca, ani od jakichkolwiek innych
wspotczynnikoéw; caty jej skutek zawist jedynie od woli samego cudotworcy.
Przeciwnie za$§ sita magnetyczna potrzebuje mndstwa warunkoéw, z ktorych
ogotocona pozostaje martwg 1 bezptodng. C6z wigc oznacza ta r6znos¢ istoty 1
dziatania dwoch tych sit rzekomo sobie pokrewnych? Oto, Ze sita pierwsza jest
Boza Wszechmoca, druga — zwykla tylko sitg przyrody, zalezna, jak tyle innych
sit fizycznych od mndstwa okolicznosci. Cudotworca wystepuje tu jako
narzedzie w reku Boga, sluzace do uwidocznienia na zewnatrz Jego
Wszechpotegi; magnetyzer za§ ukazuje si¢ prostym tylko $miertelnikiem,
wyzyskujacym w danych warunkach sity przyrody ku zamierzonemu celowi.
Psychiczny charakter skutkow tej sity natury faktow wcale nie zmienia, gdyz
dusza podlega tez wpltywom sit przyrodzonych.

Wyjasnienia te pozwalajg nam z tym wigkszym naciskiem nazwac calg
argumentacj¢ Hartmanna sztucznym tylko kuglarstwem. Malujac bowiem
najjaskrawszymi barwami potege magnetyzmu i dzieta spirytystow, ktamliwg tg
przesada zamydla oczy czytelnikom, aby nie spostrzegli, jak ogromna przepas¢
dzieli wszystkie te zjawiska od czynéw, ktore Kosciot nazywa cudami.

Inne przyczyny naturalne, zdolne cudow dokazaé, to energiczna wola,
bujna wyobraznia 1 zywa wiara w niezawodny skutek. Tak orzekta filozofia
nowoczesna. Przypatrzmy si¢ tym jej twierdzeniom nieco blizej, przez
mikroskop zdrowej krytyki.
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Ze energiczna wola, spotegowana Zzywa wyobraznia i silng wiara w
niezawodno$¢ skutku, wywiera wplyw niezmierny na ludzkie czynnosci, na caty
psychiczny nastr6j czlowieka i co za tym idzie, na jego organizm i zdrowie
ciala, ale czyz skutki sitg takiej woli wywotane, dorownaja cho¢ w czgsci
faktom, ktore Kosciot zowie cudami? Czyz najsilniejsza nawet wola potrafita
kiedykolwiek ozywi¢ martwy nerw wzroku lub stuchu, albo wskrzesi¢ zgaste
juz zycie? Czyz wiara cho¢by najzywsza, zdotata kiedykolwiek w okamgnieniu
ztamang golen uzdrowi¢? Czyz energiczna wola zdobylta sobie cho¢by raz tylko
bezwzgledne panowanie nad sitami przyrody? Czy umiata skinieniem swoim
ucisza¢ wichry 1 wzburzone uspokaja¢ fale?? Doprawdy, chyba oszust albo
szaleniec moze stawia¢ dziatanie ludzkiej woli 1 wyobrazni na rowni z
prawdziwymi cudami, od ktorych dzieli je otchtan nieprzebyta!

Energia woli rozbudza nieraz drzemigce witadze duszy, pod ktorych
wplywem oci¢zate lub nikte sity ciala poteznieja 1 nabierajg sprezystosci
dozwalajacej im dokona¢ czyndéw, jakich w stanie ostabienia nigdy by spetnié
nie zdotaty. Ale zakres ich dzialalno$ci nie przekracza nigdy 1 nigdzie
zwyczajnych granic wlasciwej im natury; przeciwnie za§ wola cudotwoércy albo
racze] wola Tego, ktorego narzedziem jest cztowiek-cudotwoérca, przewyzsza
wszystko, na co swiat 1 ludzie zdoby¢ si¢ moga.

A zatem te niby naukowe racje nowoczesnej filozofii sg tylko
niefortunnym wybiegiem. Dziwnie doprawdy wnioskujg koryfeusze tej filozofii.
Oto tre$¢ ich argumentacji. Jesli sita naturalna, méwig oni, tak dziwne wywotuje
skutki, to¢ w innych, lepszych warunkach moze wigksze jeszcze wywotaé
potrafi. Jesli teraz znamy juz czynniki w przyrodzie o tak dziwnych, tak
niezwyktych wlasnosciach, ktorych przez ditugie wieki ludzie nie znali, a
ktorych sposob dziatania i teraz jeszcze jest tajemnica, jesli czynniki te teraz
wystepuja na jaw, to moze w tonie natury jest jeszcze wiecej takich przyczyn
ukrytych, ktéore z czasem poznamy, a ktérych skutki, by¢é moze, beda
prawdziwymi cudami. Tak wigc ustawicznie wzywajgc na pomoc ulubione swe
"moze", marzyciele niedowiarstwa buduja sobie wygodny most, sklecony z
urojonych przypuszczen i po nim przebywaja te przepas¢ olbrzymia, dzielaca
cho¢by najdziwniejsze zjawiska przyrodzone od prawdziwych cudow. Jak juz
wspomnieliSmy wyzej, charakterystycznym znamieniem cudu jest jego
niezawisto§¢ od wszelkich warunkéw czasu 1 miejsca, od wszelkich
przedwstepnych przygotowan lub usposobien zarOwno samego przedmiotu, w
ktorym cud si¢ dzieje, jak 1 osoby dziatajacej. Takie znami¢ pokazuje widocznie,
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ze cud jest dzietem Boga, ktory sam jeden tylko w czynno$ciach swoich
bezwzglednie jest niezawistym. Wiara w niezawodno$¢ cudownego skutku, tak
u samego cudotworcy, jak u osoby doznajacej cudu, nie jest usposobieniem
naturalnym, wymaganym jako niezbedny fizyczny warunek cudu, ale tylko
przedmiotem moralnym, ktéry nadprzyrodzonym dziataniem jako swa prawdg
uwydatnia. Przeciwnie za$ wszystkie te tajemnicze sily przyrody wraz z calym
blichtrem swych zjawisk, nosza na sobie widoczne pigtno zawistosci od
najrozmaitszych warunkéw, czyli pietno czynnos$ci naturalnych.

Wszystkie te urojone "moze", jak z jednej strony nie sg w stanie wykazac
zadnej innej zawistosci w prawdziwych cudach, oprocz zawistosci od woli ich
sprawcy, tak znowu z drugiej, odnosnie do owych niezwyktych zjawisk
przyrodzonych, wcale nie dowodza ich niezawistosci od mnostwa
najrozmaitszych warunkéw 1 §rodkéw pomocniczych, bez ktorych sity owe
zawsze pozostajg bezskutecznymi. Chociaz bowiem z upltywem wiekoéw 1
wzrostem oS$wiaty coraz nowe 1 coraz dziwniejsze odkrywamy sity w
przyrodzie, na wszystkich jednak tych sitach widnieje zawsze to samo,
niezatarte pi¢tno zawistosci. Stad wiec to jedno chyba logicznie wnosi¢ by
mozna, ze 1 nadal, w wiekach pdzniejszych, wszystkie inne naturalne sity,
wiedzg przyszlych pokolen na jaw wywolane, z tymze samym ukazg si¢
pietnem. Zawsze przeto pozostanie ta istotna, nieskonczona roznica miedzy
prawdziwym cudem, a objawem sil przyrodzonych, cho¢by najdziwniejszym,
choc¢by najbardziej tajemniczym.

Przypatrzmy si¢ teraz dowodzeniu Hume'a. Hume na tyle jest dla nas
wzgledny, ze raczy na chwile przypuszcza¢ mozebnos¢, a nawet 1 rzeczywisto$¢
cudow, ale twierdzi zarazem, ze nie mozebng jest dla nas rzecza, rozpoznad
charakter prawdziwej cudownosci. Cud jest, wedtug niego, pogwatceniem praw
przyrodzonych. O statosci tych praw, moéwi Hume, mamy najwyzsza pewnos¢, o
niej swiadczg wszystkie wieki 1 niezachwiane przekonanie wszystkich narodow;
azeby wiec wolno nam bylo przypusci¢ cud jakis, potrzeba by mie¢ §wiadectwo
pogwalcenia tych praw, warto$cig swa przewyzszajace $wiadectwo o ich
statos$ci. Takiego za$ §wiadectwa historia nasza nigdy i nigdzie nie podaje: o
pogwalceniu bowiem praw przyrody $wiadczy tylko mata garstka ludzi, o
ktorych umystowym wyksztatceniu i usposobieniu moralnym zadnej nie mamy
rgkojmi, tym bardziej, ze za statoscig praw fizycznych przemawia caty zastep
swiadkow uczonych we wszystkich wiekach i1 narodach. Poming¢ za$ takie
swiadectwo, a przyja¢ swiadectwo owej garstki ludzi watpliwego wyksztalcenia,
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nie znaczytozby to sprzeniewierzyC si¢ zasadom prawdziwe] umiejetnosci,
zdrowej logiki?

Cud jest zgwalceniem praw fizycznych — oto zasada Hume'a, ale wlasnie
zasadniczo nielogiczna. Jesli istotnie chce on trzymaé sie "zasad zdrowej
logiki", to przyznaé¢ musi, ze Bog jest Stworca wszechswiata i wszystkich sit w
nim dzialajacych, ze On to jest prawodawca catego kodeksu przyrody, wedlug
ktorego sity jej dziataja, ze On jest wreszcie absolutnym Panem tego $wiata,
jego kierownikiem i rzadcg, nie wypuszczajacym ani chwilg z wszechmocnej
swej reki steru tych rzadow 1 berta panowania, ze zatem Bogu przystuguje
najwyzsze prawo zawieszania czynnosci sit przyrody, jesli to odpowiada Jego
zamiarom. Takie za§ zawieszanie tych sit w ich dziataniu, Zadng miarg nie
mozna nazwac gwalceniem praw natury. Krol ulaskawiajagcy zloczynce na
$mier¢ skazanego, bynajmniej nie narusza przez to praw rzeczypospolitej, tylko
usuwa go z pod ich dziatania, zastosowuje wyzsze prawo przyslugujace jego
Majestatowi 1 zawiesza czynnos$¢ swych urzednikow, tak, ze prawo ogolne,
wedlug ktorego mieliby dziata¢, w tym razie nie ma skutku. Podobnie i Bog nie
jest poddanym zelaznej konieczno$ci wiasnych praw swoich, ktore wytknat
przyrodzie, On jest ich krolem 1 Panem, Jemu wigc przystuguje wszelkie nad
nimi zwierzchnictwo 1 zupelna swoboda w odstepowaniu od nich, kiedykolwiek
to si¢ zgadza z Jego wszechmadroscig.

Dalej mowi Hume: "Mamy niewzruszong pewnos¢ o statosci praw
fizycznych". Prawda — ale ta pewnos$¢ nie jest absolutng, lecz warunkowa.
To znaczy: sily fizyczne dopéty dziatajg stale i nieprzerwanie wedlug praw
swego najwyzszego Pana, dopdki sie¢ Panu temu nie spodoba, na zasadzie
wladzy absolutnej, zawiesi¢ statego ich dzialania. O takim to, nie o innym
charakterze tej statosci prze§wiadczone sg wszystkie wieki 1 wszystkie narody.
Dowodem takiego ich przeswiadczenia jest modlitwa, ktorg zawsze 1 wszedzie
zanosity do Wszechmocnego Wiadcy $wiata, aby ku szczesciu ludzi bieg
przyrody kierowal, aby w grozacym niebezpieczenstwie zestal pomoc z nieba,
oddalajac wszechmocng swa reka zgubne wptywy sil naturalnych. O modlitwie
takiej §wiadczy praktyka catego starozytnego poganstwa. A w praktyce tej to
szczegblnie uwagi jest godne, Ze nie wzywano pomocy jakiego$S Bostwa
mitologicznego, lecz zanoszono modty do Boga bezimiennego, do Stworcy i
Pana wszechswiata. Mamy wigc pewnos¢ o stalo$ci praw natury, ale zarazem 1
te pewnos¢ mamy potwierdzong tym samym $§wiadectwem wszech narodow i
wiekow, ze prawa natury podlegajg nieustannie Najwyzszemu Panu, ktory dla
najszlachetniejszego ze swych stworzen tj. dla cztowieka, prawa owe niekiedy
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zawiesza, wiedziony nie bezmys$lnym kaprysem, ale najdobrotliwsza
Opatrznos$cia swojg. Coz wigc odpowiemy na zadanie Hume'a, ze dla zupelne;j
pewnosci potrzeba, aby $wiadectwo dowodzace znoszenia praw natury,
przewyzszato liczbg 1 powaga Swiadkoéw, dowody za statloscig tychze praw
przemawiajace. Niedorzeczne to zadanie. Bo ze w pewnych razach mozliwym
jest wyjatek od prawidlowego dzialania sit fizycznych, to rzecz tak
niezachwianie pewna, iz nikt o niej nie watpi. Jak wiec widzieliSmy, o
mozliwosci takiego wyjatku tj. o mozliwos$ci prawdziwego cudu $wiat
caly byl zawsze przekonany, oprocz nowoczesnych filozoféow, jak dhugo o
filozofii rozprawiaja, a zatem wszelkie tez powatpiewanie o rzeczywistos$ci
cudu byloby nieroztropnym, jesli o fakcie takim zapewniajg nas $wiadkowie
wiarogodni, ktorzy i sami omyli¢ si¢ nie mogli co do rzeczywistosci faktu, i
innych tez w swym sprawozdaniu o nim omyli¢ ani mogli, ani chcieli. Na
potwierdzenie za$ takiego wyjatkowego wypadku, zadac tylu swiadkéw, jak na
potwierdzenie statosci praw fizycznych, to juz oczywiste absurdum. Bo cud jest
przeciez wyjatkiem w dziataniu przyrody; wyjatek zas na jednym tylko
dzieje si¢ miejscu, w jednej czastce czasu, co stad wynika, wobec niektorych
tylko ludzi: a zatem juz sama istota cudu wyklucza zadang réwnos¢ liczby i
swiadkow, czyli cud juz z natury swojej nie przypuszcza powszechnego
$wiadectwa, jakim zawsze poprze¢ mozna niezmiennoéé praw fizycznych. Ze
za$ nieraz, owszem bardzo czgsto mata liczba swiadkow na t¢ samg wiare
zastuguje, co najwigksze ich mndstwo, to rzecz kazdemu krytykowi az nazbyt
dobrze wiadoma. Sami tylko nowoczes$ni filozofowie o tym nie wiedza, wtedy
przynajmniej, gdy im co orzec przychodzi w kwestiach religijnych.

Calej argumentacji Hume'go shuzy za podstawg =zasada, ze fakt
nadzwyczajny wigkszej podlega watpliwosci niz zwyczajny, 1 ze dla
udowodnienia go silniejszych potrzeba dowodow. Zasada ta jest falszywa, a
zadna zdrowa krytyka jej nie uznaje. Fakt nadzwyczajny zaréwno jest faktem
jak 1 zwyczajny, a je$li o nim zeznajg $wiadkowie skadingd wiarogodni, nie
godzi sie, dlatego jedynie, ze jest nadzwyczajnym, w watpliwos¢ go podawac.
Krytyka winna najprzod roztrzasa¢ charakter wiarogodnosci §wiadkow. A jesli
wiarogodnosci tej nic zarzuci¢ nie moze, tedy przyjaé musi fakt, jakkolwiek
bylby nadzwyczajnym. Na drugim dopiero miejscu nalezy bada¢ charakter i
istote nadzwyczajnosci faktu, a jesli rozum ludzki z pomoca $wiatla nauki nie
znajduje w obrebie sit fizycznych przyczyny naturalnej, wystarczajacej do
wywotania takiego faktu, owszem, jesli znajduje, ze fakt ten przewyzsza
wszelka wtadze sit przyrodzonych, natenczas nie wolno nam powatpiewac o

27




naprzdd juz uznanym charakterze historycznosci tego faktu, ale owszem z tym
wicksza pewnoscig winien upatrywac jego tworce wsrod innych przyczyn
wyzszego, bo nadprzyrodzonego porzadku.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrzeé¢ si¢ nieco w teoril tych, co niby ze
stanowiska wiary katolickiej zaprzeczaja mozebno$¢ poznania prawdziwych
cudow.

Dogmat katolicki, mowia oni, przyznaje tak ztym jak i1 dobrym duchom
wladze nad sity badz ludzkie, badz tez materialnej przyrody, przypisujac im moc
zawieszenia sit fizycznych i nimi kierowania, przez co sg oni zdolni do
wywolania skutkdéw, przewyzszajacych wszelkie dziatanie przyrody. Jakzez
fakty takie odrozni¢ od prawdziwych cudow? Kryterium tu nie ma zadnego, a
zatem 1 zadnej mozebnos$ci rozpoznania prawdziwego cudu.

Na to odpowiadamy najprzdd, ze bez wahania uznajemy katolickg nauke,
ktora nadludzka potege przypisuje duchom, tak tym co wieczng mitoscig z
Bogiem sg zlaczeni, jak 1 owym, ktorzy grzeszng pycha od Niego odpadiszy,
otwarli sobie otchtanie kroélestwa piekielnego, staczajacego z krdlestwem
Bozym nieustanng walke; uznajemy rowniez, ze duchy te naturalnymi swymi
sitami wielki wptyw moga wywiera¢ na dzialanie przyczyn w przyrodzie, tak
dalece, ze zrzadzi¢ nieraz moga skutki wprost przeciwne jej prawom.
Powszechnie zgadzaja si¢ na to Doktorowie Kosciota. Dos$¢ czyta¢ Ojcow Ss.:
Chryzostoma, Hieronima, Teofilakta w objasnieniach do §w. Mat. VII, 22 (13),
Augustyna (14), Grzegorza (15), Originesa (16), Tomasza z Akwinu 7). Ale
wszystkie te rzekomo samowolne czynnosci duchow podlegaja panowaniu
Boga, ktory postuguje si¢ nimi do swego najwyzszego celu, aby rod ludzki i ta
droga poznawat Boza prawde 1 zdazat do wiecznego zbawienia, a 0siggnawszy i
jedno 1 drugie, pomnazat zewne¢trzng chwale Bozg. A zatem niepodobna
przypusci¢, zeby Bog w Opatrznosci swojej dozwolit owym duchom uzywac
swej potegi na stwierdzenie falszu 1 to tak dzielnie, izby czlowiek dal si¢
uwikta¢ w zgubny btad co do religii i moralnosci. Czyny Aniotow sg zawsze w
zgodzie z wolg Najwyzszego ich Pana, i zawsze wychodza na korzy$¢ moralng
cztowieka. Aniotowie bowiem sg: administratorii spiritus, missi in ministerium
eorum, qui salutem consequentur. Dziatalno$¢ za§ duchow piekielnych, o ile w
Opatrznosci swojej] Bog ja dopuszcza, nie moze tak poteznego wywierac
wpltywu, ani tak cudownych wywolywac¢ zjawisk, izby rozum 1 wola cztowieka
z koniecznosci mu ulec musialy. Musi wiec juz z woli Bozej istnie¢ dla
cztowieka jaki$ srodek rozpoznawczy, jakie§ kryterium, wskazujace mu chytre
sidta piekielnego ducha.
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Ale jakiez to kryterium? Strauss z samej juz jego probierczej natury
wysnut nowy zarzut przeciw mozebnosci rozpoznania cudow. Takim Kryterium,
moéwi on, stuzacym do odroznienia rzeczywistego cudu od szatanskiego
omamienia, moglaby by¢ jedynie prawdziwa wiara, nauka prawdziwie Boza,
lecz, ze jaka$ nauka prawdziwie od Boga pochodzi, o tym znowu jedynie z
prawdziwych cudow na potwierdzenie jej dokonanych przekona¢ si¢ mozemy; a
zatem chcac nie chcagc wpadamy w koto btedne (circulus vitiosus). To za$
nicuchronne koto bledne dowodzi niemozebnosci rzetelnego Kryterium, dla
odroznienia prawdziwych cudow od ktamliwych nasladownictw szatana. Biedny
Strauss! Zdaje sie¢, ze wraz z odstepstwem 1 zapomnieniem wiary, ktérej nigdy
dobrze nie poznat, odstgpit tez od praw logiki i zupelie o nich zapomniat. O
"btedne koto" wtedy tylko pomowi¢ by nas mozna, gdybySmy tej samej prawdy,
ktéra dopiero uzasadni¢ zamierzamy dowodem z cuddéw czerpanym, chcieli
uzywac jako kryterium do rozpoznania prawdziwosci cudow; ale o to zaden
apologeta chrzescijanski jeszcze si¢ nie pokusil. Katolicka apologetyka zupelnie
inng postepuje droga. Kiedy rozezna¢ potrzeba, czy nadzwyczajne jakie$
zjawisko od Boga pochodzi, czy tez od ducha piekielnego, chrzescijanin pyta sig¢
przede wszystkim, z ktorg naukg zjawisko to w Scistym pozostaje zwigzku, t].
jakiej religijnej lub moralnej nauki, fakt ten moglby by¢ rzeczywistym
wyrazeniem; dalej zastanawia si¢, czy nauka owym znakiem potwierdzona,
zgadza si¢ z innymi prawdami religii i moralnosci, ktore rozum, albo samym juz
przyrodzonym swym $wiattem jasno poznaje, albo wie o nich z objawienia
innymi znakami uwierzytelnionego. Jesli nie masz tu zgody i logicznej
harmonii, znak to niewatpliwy, ze owa nauka nie jest Bozg prawda, bo
prawda prawdzie sprzeciwia¢ si¢ nie moze, a stad wyptywa, ze 1 znak ja
potwierdzajacy nie jest dzielem Boga, jedno tego, ktory jest "ojcem klamstwa".

Przeciwnie za$, jesli nadzwyczajny, cudowny wypadek czy to w swej
istocie, czy w tendencji swojej, prowadzi do nauki zupetie zgodnej z prawdami
religii 1 moralnosci, ktére podaje rozum 1 objawienie skadingd juz udowodnione,
wtedy niezawodny to znak, ze 6w fakt nadzwyczajny jest dzietem Bozym, nie
oszustwem szatana, a takie kryterium nie zawiera w sobie btgdnego kota, lecz
owszem prawnym jest i logicznym probierzem, przez samego Chrystusa Pana
poleconym, do rozpoznania prawdziwych dziet Bozej wszechmocy od zgubnych
fatszerstw szatana (18). Bo duch ktamstwa nie bedzie uzywat swej wtadzy ani do
utwierdzenia prawd Bozych, ani do ugruntowania prawdziwej moralnosci, tego
odblasku niepokalanej $wigtosci samego Boga.
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Czesto tez samg istota swoja cuda prawdziwie Boskie wyrdzniajg si¢
widocznie od dziel duchow stworzonych. Jakkolwiek wielka jest potgga tych
duchow, jakkolwiek szerokie jest pole ich dziatania, zawsze jednak wolno im tej
potegi uzywac tylko w pewnym zakresie, tylko wedlug natozonych im ustaw.
Tak w przyrodzie mogg tylko porusza¢ ciala z miejsca na miejsce (19), moga
zastosowaniem praw fizycznych zawiesi¢, lub przeinaczy¢ jakie$§ zjawisko, czy
tez czynno$¢ przyrody, moga wplywa¢ na zmysty ludzkie, a za ich
posrednictwem na wyobrazni¢ 1 na dusze nawet. Wszystko to uskuteczniaé
moga daleko predzej, tatwiej 1 doskonalej, niz jakakolwiek sita przyrodzona,
jako duchy wigksza obdarzone potega, nie zawisle od ciala materialnego i
znajace daleko glebiej wilasnosci sit naturalnych. Nigdy jednak nie moga
wywotaé skutkow, ktore wymagaja tworczej reki Najwyzszego Pana: nigdy nie
moga wskrzesza¢ umartych, martwych oczu ozywia¢ nowg sitg widzenia, leczy¢
w oka mgnieniu nieuleczalne choroby, lub zywnos¢ w jednej chwili
tysigckrotnie rozmnazac. Jak sama istota faktu, tak tez 1 okolicznosci jasno
ukazuja Boski jego charakter. Sw. Tomasz wylicza pigé takich szczegdétowych
okolicznos$ci czyli warunkow (20): skuteczno$¢, trwatos$¢, pozytek, sposob 1 cel
(efficacia, duratio, utilitas, modus et finis). W istocie cud prawdziwie Bozy nosi
na sobie widoczne pietno Wszechmocnos$ci, ktora niczyjej nie potrzebujac
pomocy, ani zadnego wspotudziatu sit naturalnych, nad wszystkimi
panuje potegg swojej woli 1 dziela swoje z niczego wyprowadza do bytu, a
zatem tyle dziata, ile chce. Wszelki za$ czyn demoniczny pozbawiony jest tego
charakteru 1 z niczego nic wyprowadzi¢ nie zdota. Duch stworzony uskutecznia
swe dzieta za pomocg sit naturalnych, ktore koniecznie sg mu potrzebne. Nie
dziata wigc tyle ile chce, ale ile Bog mu pozwala 1 sity przyrodzone badz jego
osobiste, badz przedmiotowe, dopuszczaja. Czym sa np. czary Faraona obok
cudow Bozych jesli nie jawnym dowodem, ze w tych widoczny jest palec Bozy,
w tamtych kuglarstwo szatana i jego pomocnikow (21).

Czyny Boskiej wszechmocy majg dalej trwatos¢ odpowiednig Bozej
madros$ci 1 dobroci. Lazarz nie umart zaraz po wskrzeszeniu, ale zyt jeszcze
dhugo, jako wymowny $wiadek Bostwa Pana swojego. Slepy od urodzenia nie
stracit zaraz cudem odzyskanego wzroku, ale dopdki zyt, zachowal dar
Chrystusowy. Takie sa czyny Boze — czyny za§ demoniczne sa tylko chwilowe
zhludzenia zmystoéw, albo krétko trwajgca igraszka kombinacjg sit fizycznych
wywotana. Nadto widoczna jest 1 réznica w celu. Bo cel cudow Bozych w
porzadku moralnym 1 religijnym najSwigtszy jest 1 najwznioSlejszy: tj.
pobudzenie rozumu do wiary, a woli do $wigtosci obyczajow wedle zasad tej
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wiary. Celem za§ dziet demonicznych jest odstepstwo od wiary 1 cnoty,
niemoralno$¢, przyjecie falszywych doktryn o Bogu i stosunku cztowieka do
Niego, slowem najzupelniejszy rozbrat z Bogiem. Cuda Boze sg zawsze
dobrodziejstwem dla cztowieka, objawem nieskonczonej dobroci 1 mitosierdzia
Bozego, a nigdy marnym, ostentacyjnym popisywaniem si¢ przed ludzmi, nie
majacym zadnego zwigzku z prawdziwymi ich potrzebami badz fizycznymi,
badz moralnymi. Cuda Boze nigdy nie sg igraszka dla nasycenia ciekawosci,
tylko dobrodziejstwem dla ztagodzenia nedzy ludzkiej. A czyz dzieta szatana,
nieprzejednanego wroga naszego, mogg pochlubi¢ si¢ tym charakterem
dobroczynnos$ci? Prawda, ze 1 on niesie pomoc ludziom, ale tylko do
zaspokojenia ich namigtnos$ci. Taka za§ pomoc to nie dobrodziejstwo, ale sidta,
ktorymi on cztowieka do wiecznej zguby pociaga.

Zwazy¢ tez nalezy 1 sam sposob dokonywania cudow. Cud Bozy, jako
dzieto Bozej wszechmocy, dzieje si¢ w jednej chwili na sam rozkaz Bozy, na
jedno Jego stowo, na jedno skinienie. Poniewaz bowiem Bog dziata samg tylko
wolg, nie potrzebujac ani przedwstepnych przygotowan materiatu, ani
wspotdziatania innych sit materialnych, dlatego tez w jednej 1 tejze samej chwili
wiele naraz cudow zdziata¢ potrafi. Czary demoniczne przeciwnie — nie dzieja
si¢ bezzwtocznie na sam rozkaz ich sprawcy, lecz wymagaja nicodzownie:
Czasu, przygotowan, pomocy sit innych, stowem nie uwydatniajg si¢ jako czyny
woli wszechmocnej, ale tylko jako sztuczne, zabiegliwe popisywanie si¢
stworzenia, posiadajgcego wigkszag moze znajomo$¢ przyrody i potezniejszy
wplyw na jej sity (22).

Jest wigc rdznica nieskonczona miedzy prawdziwym cudem Bozym, a
ktamliwym nasladownictwem stworzenia, roznica, ktéra w szczegotowych
wypadkach pozna¢ i wskaza¢ nie trudno. Ten tylko w rozpoznawaniu tym
omyli¢ si¢ moze, kto sam pragnie by¢ oszukanym. Kto ochotnie garnie si¢ pod
sztandar falszywych doktryn, kto bez namystu przyjmuje kltamane zasady
moralno$ci 1 urojone dogmaty religijne, aby tym wygodniej mogt zy¢ wedtug
nami¢tnosci, wedtug zadz zepsutego serca swojego, ten oczywiscie gotow tez
przyja¢ bez wahania i1 falszywe cuda na potwierdzenie ulubionych swych
Ktamstw 1 bledow, ktore w zepsutym swym sercu za najwyzszg prawdg
poczytuje.

Aby nie poming¢ zadnego zdania nowoczesnej filozofii o cudach, warto
tez nadmieni¢ o nauce Perty'ego, profesora medycyny w Bernie (23). Jest on ex
professo antagonista materializmu, ale materializm ten usiluje zwalczy¢ nowym
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panteizmem. Co do cuddéw, bez wahania przypuszcza historyczng ich prawde i
smieje si¢ z nowego racjonalizmu, ktoéryby chcial wszystkie cuda w kraine bajek
odesta¢. Jednakze przyczyny cuddéw nie upatruje on w Bozej wszechmocy, tylko
w magicznych sitach przyrody. Kazdy cztowiek, jego zdaniem, ma w sobie takie
tajemnicze sity magiczne, albo zwigzane i niejako $pigce, albo zupetnie czynne.
Wszystkie fakty nadzwyczajne, wznioste, wspaniate, ktére w historii, w sztuce i
w samej nawet religii przypisywano Aniotom i Bogu, to wszystko silom tym
przypisa¢ nalezy. Tymi to jedynie sitami tworcy réznych religii wynalezli swe
dogmaty i utwierdzili ich uznanie wsréd ludzi, tymi sitami geniusze sztuki
tworzyli arcydzieta, tymi sitami bohaterowie dokazywali cudéow walecznosci 1
najnieprawdopodobniejsze odnosili zwycigstwa. Oprocz tych sit magicznych
dziatajacych w kazdym czlowieku, wskazuje Dr Perty inng jeszcze przyczyne
cudow: jest nig — geodaemon, der Erdgeist, ktory wlada wszystkimi sitami
natury, nimi kieruje i do dziwnych nieraz prowadzi rezultatow. Ow geodaemon
nie rozni si¢ w rzeczywistosci od ducha napehliajacego wszechswiat
(Universalgeist), ktory jest sprawcza przyczyna wszystkiego, istota
wszechrzeczy, zyciem, tre$cig 1 zroédtem wszelkiego dziatania. Ten to duch
powszechny, o ile w ziemskiej przyrodzie Zycie swe rozwija, zowie Si¢
geodemonem, a owe sity magiczne, za pomocg ktérych sam czlowiek nieraz
dokonuje cudow, to jego sity, jego czynnosc¢ 1 jego potega. On to wlasciwie jest
owg istota w naturze, ktorg Bogiem nazywac¢ powinniSmy. On istniat zawsze,
przed wszystkimi jestestwami, on 1 po kazdym z nich istnie¢ bedzie 1 cho¢
wszystkie kolejno zging, on przetrwa wszystkie, gdyz jest ich trescig 1 zyciem, a
one wszystkie sg tylko zewnetrznym jego ksztattem, doczesnym objawieniem.

Oto panteizm szwajcarskiego profesora i lekarza. Boga prawdziwego
ruguje on ze Swiata 1 wraz z Nim odrzuca caly nadprzyrodzony porzadek... a za
to daje nam swego "wszech§wiatowego ducha”, swego geodemona — jako
cudotworce nawet. Tylko ze cuda jego w rzeczywistosci niczym si¢ nie roznig
od arcydziet sztuki, od urojen religijnych marzycieli, od heroizmu wielkich
zdobywcow lub wodzow. Szkoda stow 1 czasu na zbijanie takich dogmatow,
ktore snadZz sam autor za bajke uwaza, bo ich ani jednym nawet nie popart
dowodem. Wszystko to tylko mrzonki wyobrazni — bez zadnej zgota podstawy.
Walczy¢ z nimi, byloby zbytecznym, bo one same przez si¢ rozplyng sie¢, jak
mgta w historii ludzkiej mysli. (C. d. n.)

X. Antoni Langer
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(Ciag dalszy)

Przyznanie Panu Bogu wolnego a bezposredniego dziatania w naturze,
ktore tatwo rozrozni¢ od wszelkich innych skutkow, sitami przyrody
sprawionych — oto rezultat naszych przedwstepnych badan. Teraz potrzeba nam
pozna¢, jakie jest znaczenie cudow wobec objawienia, 1 wykazaé ich zwigzek z
prawdami od Boga objawionymi, polegajacy na tym, ze cuda s3 niejako
pieczecia stwierdzajacg ich pochodzenie Boze.

Ze taki przede wszystkim jest walor cudow, tego dowiesé¢ nie trudno.
Czymze bowiem innym da si¢ stwierdzi¢ skuteczniej 1 pewniej autentycznos¢
misji Bozej, jesli nie cudami? Przypatrzmy si¢ temu blizej. Oto jawi si¢ wsrod
Swiata czlowiek glebsza wiedza zgota nie uposazony, nie posiadajacy wyzszego
wyksztatcenia 1 oglasza si¢ postancem Bozym. W imig¢ tegoz postannictwa glosi
on ludziom nauk¢ nowa, o jakiej nikt dotad nie styszal, nauke moze nawet
przeciwng wszystkim dotychczasowym zdobyczom wiedzy, nieprzyjazng
wszelkim zasadom panujacej religii 1 moralnosci. Co wigcej, zada on
bezwarunkowego przyjecia tej nauki, zupelnego poddania rozumu 1 woli, a to
pod utrata wiecznego szczescia w przysztosci. Czyz takiego postanca,
wystepujacego z tak wygorowang pretensja, maja przyjac ludzie nie pytajac si¢
zgota o dowody, stwierdzajace jego postannictwo. Czyz wierzacy li tylko jego
stowom 1 $wiadectwu, ktére sam sobie sklada, nie postgpiliby sobie
lekkomys$lnie i niedorzecznie. Qui credit cito, levis est corde (1) upomina
medrzec Panski. Piotr za§ Swiety zaleca, abysmy zawzdy gotowymi byli ku dosy¢
uczynieniu kazdemu domagajgcemu sie od nas sprawy o tej nadziei, ktora w nas
jest (2), a ktorg wiara podaje. A Pawel Swiety zada, abySmy wszystko badali, co
nam jako proroctwo lub stowo Boze ogloszonym bedzie, a wszystkiego
doswiadczajcie, co dobre jest dzierzcie (3). Zreszta 1 zwyczaj powszechny kaze
domagac si¢ dokumentow stwierdzajacych taka misje 1 dowodow popierajacych
nowa nauke, 1 uswigca tym samym prawo rozumu. Ale o inny szkopul rozbija
si¢ tu dobra wola. Nauka gloszona w imieniu Boga jest nie tylko ponad rozum
ludzki, ale owszem zdaje si¢ mu by¢ przeciwng. Powotaé ja przed trybunat
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rozumu nie podobno. Lecz czyz dlatego wolno jej nie uznaé. Czyz odrzucenie
jej z tego tylko powodu, Ze jej zrozumie¢ i zglebié nie jesteSmy w stanie, nie
byloby niedorzecznym? Wszakzez w nieskonczonej madrosci Bozej miesci si¢
bezdenne i bezbrzezne morze $wiattosci, ktorego ogarngé nie zdota ciasne
tozysko naszego rozumu. Prawdy wobec Boga jasne i zrozumiate, mogg dla nas
by¢ tajemnicami, a mimo to nie przestang by¢ prawdami, cho¢ ich nasz rozum
nie dosciga. Ale prawdy te przedstawione sg jako przedmiot wiary, a nie
badania, w razie wigc nawet gdyby$smy si¢ przekonali o ich prawdziwosci, nie
nabyliby$Smy jeszcze przez to samo pewnosci, ze one pochodza od Boga. Wiary
domaga si¢ Apostot dla prawd i tajemnic Bozych, we wierze za§ podwojny
miesci si¢ element: uznanie prawdy objawionej i uznanie, ze ona 0od Boga
pochodzi.

Jesli zas potrzeba jakiego$ badania 1 przekonania si¢, zeby wiara nasza nie
byta latwowierna, to przedmiotem tego egzaminu nie mogg by¢ prawdy same w
sobie, ale sam fakt ich ogloszenia, czy istotnie od Boga pochodzg lub nie. To za$
ogloszenie ich imieniem Boga begdzie rzecza widoczng, jesli postannictwo
apostota od Boga poczatek swoj bierze, 1 ogloszenie tych prawd w zakres tegoz
postannictwa wchodzi. To wigc oboje powinien udowodni¢ ten, ktory si¢
postancem Bozym by¢ mieni.

Ale w jakiz to sposob, lub przez co udowodni on swe postannictwo od
Boga? Czyz subiektywna jego pewnos¢ o tym, ze go Bog posyla, wystarczy do
przekonania innych? Wierzac w jego prawdoméwnos$é, czyz moglibySmy si¢
pozby¢ obawy, ze nie podlegamy zludzeniu 1 oszukaniu, cho¢ nie
zamierzonemu, ale zawsze rzeczywistemu? Czyz ta pewno$¢ o postannictwie
Bozym nie moze by¢ owocem egzaltowanej fantazji? Wszak sama historia
objawienia wykazuje mnogie przyklady takich prorokow niepowotanych,
wierzacych jednak silnie, ze sg wybrancami Boga na ogloszenie Jego nauki.
Zresztg jakie dowody przytoczy on na poparcie swej prawdomownosci? Ani
prostota charakteru, ani prawo$¢ zycia, ani gotowo$¢ na $mier¢ nie daje
bezwarunkowej rgkojmi o prawdziwosci stow jego. Zawsze mozna
powatpiewal, czy przypadkiem nie gra tu roli interes osobisty, czy moze go
duma, lub jaka$ inna nami¢tnos¢ do tyla nie o$lepita, ze zupetnie albo chwilowo
odstgpit od zwyktej prawosci, albo ja zuzytkowuje mimo swej wiedzy 1 woli dla
dopiecia swego celu. Sama nawet gotowo$¢ na $mieré czyz nie moze by¢
fanatycznie podjeta ofiara, ktorej pobudki datyby sie odszuka¢ w dumie,
zarozumiatosci lub zadzy przekazania swego imienia dalekiej potomnosci. A
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wiec — sam postaniec Bozy nie ma nic takiego ani w osobie swojej, ani w
przymiotach, ani urzedzie swoim, czym by mogt stwierdzi¢ swoje postannictwo,
z wykluczeniem wszelkiej rozumnej a mozliwej watpliwosci.

Tymczasem w §wiecie nawet, w rzeczach mniejszej wagi, ktoz da wiare
temu, co si¢ podaje za krolewskiego postanca, jesli urzedu swego nie udowodni
niewatpliwymi dokumentami. I dlatego zaden krol nie odmawia postowi swemu
listéw uwierzytelniajgcych.

Tak samo powinien Boég tego, ktorego wybral na posta swego,
akredytowac przed $wiatem listem niewatpliwie Boskim. Takim to listem sa
czyny Jego wszechmocy 1 madrosci, te bowiem tylko przymioty Boze wystepuja
na zewnatrz, a objawy ich zdolne sg wykluczy¢ wszelkie rozumne nawet
powatpiewanie i utwierdzi¢ ludzi w przekonaniu o interwencji Boze;j.

Witada¢ wigc musi dzietami wszechmocy Bozej apostot, a to tak dalece,
aby kazdy patrzac na nie rzec musial: nie sprawy to ludzkie, ale Boze, bo
cztowiek do takich czynow nie jest zdolny. Nadto uposazony on by¢ musi taka
wiedza, ktora przenika tajniki dalekiej a niedoScignionej dla oka ludzkiego
przysztosci, aby kazdy, wiedzac o przepowiedniach, a patrzac na ich
urzeczywistnienie, zniewolonym byl zawota¢: tego czlowiek odgadna¢ nie
mogl, ale digitus hic Dei est.

Jednym stowem moc czynienia cudow musi Pan Bog postancowi
powierzy¢ 1 daru proroczego mu udzieli¢, aby kazdemu domagajacemu si¢
sprawy z jego nauki mogt powiedzie¢: W imieniu Bozym przyszedtem i glosze
Jego nauke, oto znaki, ze mnie postal Bog.

A ze z takim postannictwem lgczy si¢ niemylna prawda, gwarantuje nam
nieskonczona prawdomownos¢ Boga, ktory, jak sam omyli¢ si¢ nie moze, tak
tez 1 nikogo w blad wprowadzi¢ nie jest w stanie. Stad znamion tych posiadac
nie moze ten, ktorego Bog nie posyta.

Moglby Pan Bog z pewnos$cig inng takze drogg trafi¢ do serc ludzkich,
aby apostolowi swojemu zjedna¢ u nich wiar¢ 1 postuch, ale to pewna, ze w
obecnym porzadku objawienia zadnym innym S$rodkiem si¢ nie postugiwat Bog;
ale cudami jedynie 1 proroctwami uwierzytelniat 1 cechowat postéw swoich do
swiata. Uwierzyl cztowiek pierwszy na same stowa upadiego aniota, nie pytajac
o dowody, jedynie pycha si¢ powodujac, ktorg w nim pobudzit duch zty przez
falszywe obietnice, a wigc postanowit Bog: niech si¢ ten cztowiek ukorzy i
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uwierzy teraz czlowiekowi, nie lekkomyS$lnie ale roztropnie 1 madrze
postepujac, to jest przekonawszy si¢, ze przez usta czlowiecze moéwi Bog,
stwierdzajac mowe swg Boskg swa wszechmocg i madroscig. Ten to walor cudu
polegajacy na tym, ze cud uwaza si¢ za piecze¢ Boska, opiera si¢ na ogdlnym
przekonaniu ludzi, co widzac cud towarzyszacy nowo ogloszonej nauce,
poczytuja go za znak stwierdzajacy nieomylnie Boskie jej pochodzenie, a z
drugiej strony, styszac prawdy lub rozkazy w imieniu Boga dawane, domagaja
si¢ koniecznie cudu, ktoryby im odjat wszelkg watpliwos¢, ze nie podlegaja
oszukaniu. A to przekonanie datuje si¢ nie od dzi$, nie od wczoraj, ale tak
dawne jak rodzaj ludzki. Przypatrzmy si¢ Zydom, ktorym Chrystus ogtasza swa
ewangeli¢, czyz dajg wiar¢ Jego stowom natychmiast i bezwarunkowo? Kiedy
Chrystus Pan wyrzucil kramarzy i handlarzy z ko$ciota 1 odezwat si¢ do nich z
powaga prawodawcy: Nie czyrcie domu Ojca mojego domem kupiectwa, Zydzi
domagajg si¢ cudu, ktérym by stwierdzil prawo wystepowania w imieniu Boga:
co za znak okazujesz nam, iz to czynisz, a na to obiecuje im Chrystus Pan cud
Wlasnego zmartwychwstania.

Podobnie kiedy Chrystus Pan zadal od Zydow, aby nie szukali jedynie
pokarmu cielesnego, ale onego pokarmu, ktory im mial poda¢ Syn czlowieczy —
pokarmu wiary, a przede wszystkim wiary w Niego, sam dodaje, albowiem tego
(Syna cztowieczego) Ojciec Bog zapieczetowal. 1 kiedy Zydzi pytali, c6z tedy za
znak dajesz nam, abySmy ujrzawszy go, uwierzyli tobie, Chrystus Pan, dniem
przedtem nakarmiwszy cudownie kilkutysigczng rzeszg paru chlebami, tatwo
moglt sie na to powotaé, totez Zydzi uprzedzajac te Jego odpowiedZ mowia:
Ojcowie nasi jedli manne na puszczy, jak napisano, chleb z nieba dat im jesc (4),
chcac tymi stowami powiedzie¢ — Twoje wczorajsze dzieto zanadto mate — Ty$
nam dat ziemski chleb, podczas kiedy Mojzesz dat Ojcom naszym chleb
niebieski — uczyn i Ty co$ podobnego, a uwierzymy Tobie. Cudu si¢ wigc
domagaja, cudu wielkiego i jawnego, aby wierzyli, ze Bog Go postat. Jak Zydzi
zadaja cudoéw, aby wierzy¢ mogli w postannictwo Boskie Chrystusa Pana, tak i
On sam cuda ofiaruje, aby ich do tej wiary naklonic.

Mowigc wyraznie o $wiadectwie, ktorym postannictwo swoje od Ojca
mogt wykazaé, powiedzial: Jesli ja sam o sobie daje swiadectwo, swiadectwo
moje nie jest prawdziwe, tj. moze was nie przekona¢, moze si¢ wam zdawac
watpliwym. Inszy jest, ktory o mnie swiadczy... Aloowiem uczynki, ktore dat
Ojciec, abym je wykonal: same uczynki, ktore ja czynie, swiadczq o mnie, iz mig
Ojciec postat (5). Jakie uczynki? Oto uzdrowienie cztowieka, ktory trzydziesci
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osiem lat zostawal w cigzkiej niemocy. Ten cud bowiem wywotat dtugie spory
miedzy Zydami, gdyz byt jawnym $wiadectwem stow Chrystusowych, a
zarazem potepieniem niewiary Zydow. Niemniej jasno wypowiedzial to
Chrystus Pan w uroczysto$¢ poswiecenia kosSciola. Przechadzajacego si¢ po
kruzgankach $wiatyni obstapili Zydzi pytajac: Dokqgdze dusze naszq na rzeczy
trzymasz? Jeslis ty jest Chrystus, powiedz nam jawnie. A odpowiedziat im
Jezus: Powiadam wam, a nie wierzycie. I na Swiadectwo prawdziwosci stow
swoich powotuje si¢ na uczynki swoje. Sprawy, ktore ja czynie w imie Ojca
mego, te o mnie swiadectwo dajq... jesli nie czynie spraw Ojca mego, nie
wierzcie mi, a jesli czynie, chociaz byscie mnie wierzy¢ nie chcieli, wierzciez
uczynkom: abyscie poznali i wierzyli, Ze Ojciec jest we mnie, a ja w Ojcu (6).

Jasniej jeszcze wytlumaczyl, jakie to sg sprawy Ojca, kiedy Filip, styszac
Go moéwigcego o powrocie do Ojca, przerwal Mu mowe prosba: Panie! ukaz
nam Ojca, a dosy¢ nam. Filipie! powiada don Chrystus, kfto mie widzi, widzi i
Ojca; jakoz ty mowisz, ukaz nam Ojca? Nie wierzycie, ze ja w Ojcu a Ojciec jest
we mnie? Stowa, ktore ja do was mowie, nie od samego siebie mowig, leCz
Ojciec we mnie mieszkajgcy, on czyni uczynki, na potwierdzenie moich stow.
Nie wierzycie izem ja W Ojcu, a Ojciec we mnie jest? Wzdyz dla samych
uczynkow wierzcie (7). I ¢6z to sa za uczynki, ktore Ojciec w Jezusie
mieszkajacy czyni, jesli nie uczynki wszechmocy Jego?

A moéwiac o niewierze, ktora Go spotkata ze strony Zydow, od tych,
ktorzy by najpierw powinni Mu byli uwierzy¢, calg jej grzeszno$¢ z tego
wyprowadza, ze widzieli cuda, a przeciez im wierzy¢ nie chcieli. Gdybym
miedzy nimi uczynkow nie czynil, ktorych Zaden inny nie czynil, nie mieliby
grzechu: lecz teraz i widzieli i znienawidzili i mnie i Ojca mojego (s). O jakich
uczynkach, o jakich to sprawach Chrystus mowi, na mocy ktorych tak
stanowczo wiary si¢ domaga? czy to zwyczajne sprawy Jego zycia ludzkiego?
Tak chcieliby je rozumie¢ niektorzy protestanccy ttumacze Pisma swigtego: De
Wette, Dr. Liickke, Stark, Tholuch. Ale zaiste ngdzne to thumaczenie. Chrystus
Pan mowi wyraznie o uczynkach, ktore sam Ojciec w Nim mieszkajacy sprawia,
ze wedle natury ludzkiej nie byltby ich zdolny zdziata¢, ale kiedy je sprawia, to
jedynie mocg swej jednosci z Ojcem.

Ale moze Chrystus Pan mowit tu o objawach swojej cnoty, o wzorach
zycia Swigtego, czy moze chciat przez to powiedzie¢: Patrzcie na moje zycie,
dalekie od najmniejszego grzechu, wolne nawet od wszelkiego cienia grzechu,
czy z takim zyciem da si¢ pogodzi¢ brzydkie oSzukanstwo w rzeczach
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religijnych? o tym nie myslat Chrystus, kiedy si¢ na uczynki swoje powotywat.
Powiedziawszy bowiem: dla samych uczynkow wierzcie, dodat: Zaprawde,
zaprawde, powiadam wam, kto wierzy we mnie, uczynki, ktore ja czynie, i on
czynic¢ bedzie; i wigksze nad te czyni¢ bedzie (9). Na takie wigc czyny Chrystus
Pan si¢ powotuje, ktore 1 inni ludzie wierzacy w Niego dziata¢ moga, a wicksze
nawet od Niego. Zeby kto§ moca wiary wieksze cuda dziatat, niz Chrystus Pan
sam w zyciu swoim ziemskim, w tym nie masz zadnej sprzecznosci, ale zeby
kto§ swoja $wigtobliwoscig przewyzszyt Chrystusa Pana, ktéry byl $§wigtym
Swigtoscig samego Boga, to juz niepodobno, i nie zgadza si¢ z wyraznymi
stowami Chrystusa Pana, ktory powiedzial, ze i1 sprawiedliwy siedem razy w
dzien upada.

Nie ma potrzeby dowodzié¢, ze Chrystus Pan sam i §wigci pisarze
sprawami nazywaja cuda i1 znaki. Tak Jan $w. donosi o pierwszych skutkach
kaznodziejstwa Chrystusa Pana. Wiele ich (Zydéw) uwierzyto w imie Jego,
widzqc cuda Jego, ktore czynit (10), a przyczyne, dlaczego tylu ludzi chodzito za
Jezusem, zapominajac nawet o pokarmie niezbednym do Zzycia, t¢ podaje:
widzieli znaki, ktore czynit nad tymi, co chorzeli (11). Sama bojazn przed
faryzeuszami zdradza t¢ prawdg, ze cuda Chrystusowe sktaniaty wielu do wiary
w Niego: Coz uczynimy, mowiq, albowiem ten cztowiek wiele cudow czyni? Jesli
go tak zaniechamy, wszyscy wen uwierzq (12). A mowigc o tychze faryzeuszach,
ktorzy nie wierzyli wen, cho¢ tak wiele cudow czynit przed nimi, powoluje si¢
na Izajasza proroka, ktory to przepowiedziat: Panie, ktoz uwierzyl stuchowi
naszemu? a ramie¢ Panskie komu jest objawione? (13) to jest — rzadki wierzy
sprawowanemu przez nas postannictwu, a cho¢ rami¢ Panskie swa wszechmocg
je potwierdza, ledwo kto znaki te rozumie!

Jan §w. upatruje w tym grzechu, ze pomimo tylu cuddéw nie chcieli
uwierzy¢, powod, dla ktorego Bog ich karat zupelng zatwardziatoscia: Zaslepit
oczy ich i zatwardzit serca ich: aby oczyma nie widzieli i sercem nie rozumieli
(14). Jesli za$ ta pogarda cudow, stwierdzajacych postannictwo Jezusowe, jest tak
wielkim grzechem, Ze $ciagga na si¢ najwieksza kar¢ Boga — o$lepienie rozumu i
zatwardzialo$¢ serca — to owe cuda musza by¢ najjasniejszym i najpewniejszym
dokumentem prawdziwos$ci Boskiego postannictwa.

A nie tylko Chrystus Pan powotuje si¢ na swoje cuda, jako na dowod
swego Boskiego postannictwa, ale nieraz ten cel wyraznie okresla, kiedy
zamierza cud czyni¢, 1 opatrzno$cig swa niejako przygotowuje z dala przedmiot
do cudu. I tak np. kiedy Chrystusowi doniesiono, ze Lazarz zachorowat, mowi,

39




ze ta choroba nie jest na smier¢, ale dla chwaly Bozej, aby byt uwielbion Syn
Bozy przez nig. Pbdzniej znow, oznajmujac uczniom swoim $mier¢ tazarza,
dodaje: radem dla was, izem tam nie byl, abyscie wierzyli, jak gdyby chciat
przez to powiedzie¢: dla waszej wiary $mieré¢ Lazarza daleko wigksza ma
doniosto$¢, niz gdybym bedac obecny przyprowadzit chorego do zdrowia, bo w
te] $mierci okaze si¢ we mnie chwata Boza. I przystepujac do grobu podniost
oczy swe w gore 1 rzekl: Ojcze, dzigkuje tobie, zes mie wystuchal, a jam
wiedzial, ze zawsze mnie wystuchiwasz, alem rzekt dla ludu, ktory Wokofo stoi,
aby wierzyli, izes ty mie postal. To rzekiszy zawolat glosem wielkim: Lazarzu,
wynijdz z grobu (15).

W  podobny sposdb postepuje Chrystus przy uzdrowieniu S$lepo
narodzonego. Uczniowie pytaja Go: Rabbi, kto zgrzeszyl, ten sam co slepy jest,
czy rodzice jego, iz sie slepym narodzit? a Chrystus im odpowiedzial: Ani ten
zgrzeszyl, ani rodzice jego, ale zeby si¢ sprawy Boze w nim okazaly; jakiez to
sprawy Boskie? cuda Chrystusa! Mnie bowiem potrzeba sprawowacé sprawy
onego, ktory mie postat (16).

Z tego wszystkiego jasno widac, ze wlasciwy cel cudow wszystkich, nie
miesci si¢ w obrgbie §wiata fizycznego — nalezg wprawdzie 1 one do porzadku
swiata, ale do porzadku moralnego, gdyz sa w planie Boskiego panowania
niezbednym warunkiem, aby skloni¢ cztowieka do spelnienia najswietszego
obowigzku, tj. do przyjecia religii objawione;.

Taka role =zawsze przypisywano cudom. Wsréd apologetow
chrzescijanskich nie masz ani jednego, ktoryby nie dowodzil Boskiego
pochodzenia chrzescijanstwa od Chrystusa przez cuda, przez uczniow Jego i
wiernych w Kosciele zdziatane. Tak Justyn filozof, pokazujac, ze chrzescijanie
nie grzesza przeciw rozumowi, wierzac w Chrystusa i w Ducha Swietego —
dowodzi tego przez cuda i proroctwa (17). Podobnie post¢puje Ireneusz (18).
Origenes przeciwstawia Celsowi podwojny dowdd prawdziwosci wiary, ktory
Apostot nazywa (ad Corinth. 1. 2, 4) okazaniem ducha i mocy, okazaniem ducha
w proroctwach na Chrystusie przede wszystkim spetnionych, okazaniem mocy
w cudach, ktére czynit (19). A jeden z starodawnych pisarzy koscielnych, ktérego
dzieta przez dtugi czas przypisywano $w. Bazylemu, "wiara, mowi, nie opiera
si¢ na geometrycznych koniecznosciach, ale na cudach od Ducha Bozego
uczynionych, z cudow wyptywa konieczne uznanie BoskoSci Syna
jednorodzonego" (20).
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Postuchajmy co mowi §w. Augustyn, o nim bowiem utrzymujg niektorzy,
ze nie przywiazuje wielkiej wagi do tego dowodu. "Céz znacza, méwi on, te tak
wielkie i liczne cuda, skoro i On sam wyznaje, ze dzieja si¢ nie z innego
powodu, tylko aby Mu wierzono... Przez cuda pozyskal sobie (Chrystus)
powage, powaga zdobyl wiarg, wiarg pociagnat mnogos¢ ludzi, mnogoscia
doszedt do starozytno$ci, starodawnos$cig utrwalit religi¢" (21). Calg site tego
dowodu okazat Ryszard od $w. Wiktora w klasycznie pigknej apostrofie: "Jesli
btednym jest to w co wierzymy, od Ciebie oszukani jestesmy, gdyz przez takie
znaki zostata nauka ta potwierdzona, jakie sam tylko dziata¢ zdotasz" (22). Sita
tego dowodu pokazuje si¢ najjasniej z przyjecia 1 zachowania chrzescijanskiej
wiary posrod 1 pomimo wiekotrwatych walk, prowadzonych nie tylko bronig
wiedzy, sofizmu 1 szyderstwa, ale tez 1 bronig krwawg tyranéw 1 poganskich
sedziow. Zaiste, patrzac na to z §w. Augustynem trzeba powiedzie¢: "Jesli wiara
chrzescijanska bez cudow tak wielkie zwyciestwo odniosta nad $wiatem, to
bezwatpienia najwigkszym jest cudem".

Czujac te doniostos¢ cuddéw, wszyscy fatszywi prorocy innych religii
usitowali 1 dla swoich btedow uzyska¢ te¢ piecz¢¢ Bozg. Sami nawet
reformatorowie XVI wieku, widzac ze bez nich si¢ nie obejdzie, wytezali swe
sity, aby w zyciu swego mistrza wynalez¢ jakies fakty, ktore by mozna za cuda
poczytac 1 ogtosi¢. A ze trudno bylo dopatrze¢ si¢ czegos podobnego w zyciu
Lutra, za najwickszy cud oglosili to, ze jeden ubogi mnich zdotal wstrzasngc
przez tyle wiekdw niezwyciezonym papiestwem, i tak dlugo na prézno szukang
reformacje¢ zwyciesko ustalic.

Sama nienawis¢, z ktorg si¢ miota na cuda dzisiejsza filozofia
materialistyczna, nie gdzie indziej ma swe zrodlo, jak tylko w tej wlasnie sile
cudoéw, ze stwierdzajg niemylnie religic od Boga objawiong. Materializm nie
chce uzna¢ Boskiej religii, panteizm odrzuca objawienie nadnaturalne — nowy
protestantyzm, ktoéry opanowal racjonalistyczne zwigzki protestantow
(Protestanten-Verein) wyrzeka si¢ Chrystusa, prawdziwego Boga — a wszyscy
unitis viribus wystepuja przeciw cudom; jedni przeczg ich mozliwosci, inni
Mozebnosci rozeznania ich od dziatalno$ci natury — bo cuda dowodzg jasno, ze
oprocz natury jest inna sfera przyczyn, od ktorej sam $wiat zalezy — bo cuda
dowodza, ze istnieje objawienie prawd niedoscignigtych przez rozum ludzki —
bo cuda dowodza, ze Chrystus jest Synem Bozym. Stowem, bojg si¢ cudow, bo
cuda zburzytyby wszystkie te pigkne ich systemy z takim mozotem nie rozumu,
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ale imaginacji zbudowane, zniszczylyby wszystkie te urojenia namig¢tno$ciom

tak pozadane, ktore mialy zastapi¢ na zawsze wszelka religie objawiong.

Judicia tua credibilia facta sunt nimis, moéwi krol prorok, majac przed

oczyma te Boskiego objawienia znamiona;

c6z dziwnego, jesli walka

nienawistna przeciwko nim zaslepita rozum i zatwardzita serce tych nowych
faryzeuszow tak dalece, ut videntes non videant et intelligentes non intelligant.
Wszystkim tym zamachom na mozebnos$¢ i znaczenie cudow przeciwstawia

Kosciot sw. nieomylny swoj wyrok: Jesliby kto rzekl, ze objawienie Boze nie

Staje sie wiarogodnym przez znaki zewnmetrzne, i ze przeto kazdy czlowiek

powinien sie sktaniac¢ do wiary powodowany wewnetrznym tylko przekonaniem,

albo prywatngq inspiracjq — niech bedzie przeklety! (23) (C. d. n.)

X. Antoni Langer

Przypisy:
(1) Ekli. XIX, 4.
(2) 1 Piotr. 111, 15.

(3) I Tes. V, 20. 21.
(4) Jan. VI, 31.
(5) Jan. V, 31-32. 36.

(6) Jan. X, 24, nast. 37. 38.

(7) Jan. X1V, 8, nast.

(8) Jan. XV, 24.

(9) Jan. X1V, 11. 12.

(10) Jan. 11, 23.

(11) Jan. VI, 2.

(12) Jan. X1, 47. 48.

(13) Jan. XII, 38.

(14) Jan. XII, 40.

(15) Jan. XI, 4. 15. 41-43.
(16) Jan. IX, 2. 3. 4.

(17) Apol. 1, n. 13. 30. 39, ss. et in Dial., n. 7.

42




(18) Lib. 1V, c. 26, n. 1.

(19) Contra Celsum, I. I, n. 2.

(20) Inter Opp. Bas., t. I, hom. in Psalm. 115.
(22) De utilitate credendi, n. 32.

(22) De Trinitate, I. I, c. 2.

(23) "'Si quis dixerit revelationem divinam externis signis credibilem fieri non posse, ideoque
sola interna cujusque experientia, aut inspiratione privata homines ad fidem moveri debere,
anathema sit". Concilium Vaticanum, Sess. 3. de fide, Can. 3.

(Dokonczenie)

Wazne powody zmuszajga, abySmy glebiej jeszcze roztrzasneli cel cudow,
w jakim je zwlaszcza Chrystus Pan czynil. MOowig bowiem niektorzy, a miedzy
nimi 1 Fichte, ze Chrystus Pan nie dziatat cudoéw dlatego, aby sobie wiarg
zjedna¢ u ludzi, ale jedynie, aby zwroci¢ uwage stuchaczéw na swojg nauke.
Ciekawe w istocie thumaczenie.

Ale postuchajmy odpowiedzi na to z ust samego Chrystusa. Skoro Jan $w.
ustyszat we wigzieniu o dzietach Chrystusowych, posyta don dwoch z uczniow
swoich z zapytaniem: Tys jest, ktory masz przyjs¢, prorok wielki, od wiekow
przepowiedziany Mesjasz, czyli innego czekamy? A odpowiadajgc Jezus rzeki
im: Szedlszy odniescie Janowi coscie slyszeli i widzieli. Slepi widza, chromi
chodzq, tredowaci bywajg oczyszczeni, glusi styszq, umarli zmartwychwstajg,
ubogim ewangelie opowiadajg. A blogostawiony jest, ktory si¢ ze mnie nie
gorszy 1). Czyz wigc Chrystusowi dzialajagcemu cuda chodzi tylko o uwage
stuchaczow, skoro na wyrazne pytanie, czy jest postem Bozym od prorokow
przepowiedzianym, odwotuje si¢ do cudow, mowigc, ze one dadza na to
odpowiedz stanowcza? A c6z znacza slowa, ktorymi konczy swa odpowiedz:
Blogostawiony jest, ktory sie ze mnie nie gorszy. Oto jakby chcial powiedzie¢:
Blogostawiony ten, ktory nie znajduje przeszkdd do wierzenia moim stowom w
tym, co si¢ jemu we mnie nie podoba, w tej §wigtosci 1 czystosci obyczajow,

43




ktorej wymagam, w pogardzie $wiata 1 jego dobr, w mitosci krzyza, ktora jest
pierwszym moim przykazaniem, w tej wysokos$ci niedoscignigtej tajemnic, ktore
oglaszam, ale moimi dzietami przekonany o moim postannictwie, Bogu si¢
poddaje ochoczo z rozumem i sercem, by przyja¢ z moich rgk Jego objawienie
2). W jakiejze intencji pisarze §wigci wspominajg o cudach, czy dlatego jedynie,
aby skierowa¢ uwage swych czytelnikow na nauki Chrystusowe? Nie, $w. Jan
daje inng zupetnie odpowiedz moéwiac: Wiele i innych znakow uczynil Jezus
przed oczyma uczniow swoich, ktore nie sq w tych ksiegach napisane. A te sq
napisane, abyscie wierzyli, ze Jezus Chrystus jest Syn Bozy, a izbyscie wierzgc
zywot mieli w imie Jego (3).

Dla wiary wigc byly uczynione cuda, dla wiary byly tez i napisane. Ale
moze Chrystus Pan przez cuda chcial pokaza¢ jedynie swoja dobro¢ i
mitosierdzie, gdyz wszystkie cuda noszg na sobie dobroczynny charakter,
tagodza nedze¢ ludzka cielesng lub duchowa, ocierajg lzy smutku 1 bolesci,
wracajg zdrowie i zycie, przynoszg zywot doczesny i wieczny?

W istocie byt 1 ten cel cudow, ale nie jedyny, nie gtdwny, ani najwyzszy.
Chociaz Chrystus w sercu swoim miesci nieprzebrane skarby dobroci i
mitosierdzia, nigdy jednak nie méwi czynigc cuda, ze one majg by¢ dowodem
mitosci Jego, ale zawsze wskazuje na swoje postannictwo od Ojca, w to majg
ludzie wierzy¢, przekonani o nim cudami, a do tej wiary dopiero przywiazuje
najwyzsze dobrodziejstwo — zywot wieczny. Po cudownym wyleczeniu chorego
nad sadzawka Betsaidg, faryzeuszom gorszacym si¢, ze to czynil w szabat,
tlhumaczy, ze dziata to mocg Ojca swego, w imieniu najwyzszego Majestatu,
prawodawcy samego, ktory przeciez zna sil¢ prawa swojego, jego tres¢ i moc
obowigzujaca. 1 dlatego wymaga dla siebie podobnej czci, jakg oddaja ludzie
Ojcu. Czes¢ ta, to wiara: Zaprawde, konczy Chrystus Pan, powiadam wam, iz
kto stowa mego stucha a wierzy onemu, ktory mnie postal, ma zZywot wieczny i
nie przyjdzie na sqd, ale przeszedt z Smierci do zywota (4).

Cuda Chrystusowe byly dzielami milosierdzia i inaczej by¢ nie mogto.
Cuda Jego nie mogty by¢ préznym objawem Jego wszechmocy, cho¢by w celu
dobrym, ale musiaty odpowiada¢ Jego naturze, a dlatego przedmiot cudow
musial by¢ godnym 1 zgodnym z tg naturg i1 Jego postannictwem. Naturg —
Boska mito$¢, a calg trescig postannictwa Chrystusowego — mitosierdzie. Wigc
w zakresie dobroci i mitosierdzia musiaty si¢ zawiera¢ Jego cuda.
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Inny poglad na cel cudow nasuwa nam jedna uwaga Kanta, ktérg za nim
Frohschammer powtarza. Wedlug Kanta, postepowaé wedle praw religijnych,
ktore w sercu ludzkim sg napisane, wtedy jedynie, kiedy si¢ na potwierdzenie
ich dzieja cuda, byloby grzechem nie do darowania. Wielka w tym prawda — ale
nielogiczna konsekwencja, ktéra z niej wyprowadza niemiecki mysliciel.

Istniejg w istocie prawa religijne, ktére sam rozum dyktuje, albo
postugujac si¢ stowami Kanta, ktore palcem Tworcy w sercu sg wyryte — a ha
potwierdzenie ich wystarcza $wiatlo rozumu 1 nie potrzeba zadnych zgota
cudoéw. Ale czy procz tych, nie masz juz zadnych innych praw religijnych,
ktorych Bog nie wycisnal na sercu ludzkim palcem twoérczym, ktorych sumienie
swym naturalnym glosem mu nie dyktuje, ale ktére nakazuje sam Bog swym
nadnaturalnym objawieniem? Czy nie potrzeba dla tych praw wyzszego stopnia
cudéw na ich potwierdzenie? Oto pytanie, na ktore odpowiedz przeczaca jest
nielogiczna.

I w rzeczywistosci, jak sg prawdy, ktoére rozum mocg naturalnej sity
myslenia pojmuje i tak przenika, Zze nie potrzebuje skadinad potwierdzenia, tak
tez w porzadku moralnym sg obowiazki, ktore wyplywaja z pojecia Boga i1
wlasnej istoty, a objawiajg si¢ naturalnym sumienia glosem w glebi serca. Jak
owe prawdy, tak 1 te powinnosci nosza w samych sobie pieczel swej
prawdziwosci 1 zobowigzania. Jak stonce si¢ uwydatnia swoim wlasnym
$wiattem 1 nie potrzebuje bynajmniej innego $§wiatta, aby byto widzialnym, tak i
prawdy 1 powinnos$ci tego porzadku naturalnego sg widzialne swojg wihasng
jasnos$cig naturalng — dla nich cudow nie potrzeba — dla nich cudéw si¢ domagac
byloby w istocie grzechem. Ale cudow potrzeba lezy w innym, wyzszym
zakresie prawd 1 powinno$ci, w zakresie nadnaturalnego porzadku.

Bég bowiem w swej nieskonczonej dobroci, dobrowolnie powotal
cztowieka do bytu nowego, do ktorego on nie miat w naturze swojej zadnego
usposobienia przedwstepnego, zadnej sktonnosci, zadnej zadzy, zadnej zashugi.
Pan Bog zakres$lajac cztowiekowi cel nieskonczenie wyzszy od tego, ktory mu
przeznaczyt w stworzeniu natury ludzkiej, musiat mu zarazem dac¢ 1
odpowiednie sily, wskaza¢ drogi wiodace don 1 dostarczy¢ S$rodkéw do
osiggnigcia tegoz celu. A w takim tez razie musial go zobowigza¢ nowymi
prawami, aby do tego celu usilnie dazyt. A podobnie jak cel ten przewyzsza
nieskonczenie natur¢ ludzka, tak i1 wszystkie sity, drogi i1 §rodki do niego, sa
wyzsze nad te, ktore prowadza do dopigcia naturalnego celu, a stad tez 1 prawa
te nowe, muszg tez nieskonczenie przewyzsza¢ caly zakres praw naturalnych.
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A ze cztowiek przez zycie moralne ma zmierzac i osiggngc¢ ten cel, musiat
go Pan Bog zaznajomi¢ z tymi §rodkami 1 prawami. Ale w jakiz sposob miat go
0 tym pouczy¢? Oto o celu cztowieka naturalnym i1 powinnosciach z niego
wyptywajacych, oznajmit Bog cztowiekowi przez objawienie naturalne, dajac
mu z jednej strony przyrodzone $wiatlo rozumu, z drugiej strony roztwierajac
dlan ksiege natury, z ktorej moze cztowiek wyczyta¢ istote Boga, swoj stosunek
do Niego, a zatem 1 prawa, jakie go wzgledem Boga zobowigzujg. Ale
podniesienie do celu nadnaturalnego, jako czyn dobrowolny Boskiej dobroci,
nie ma w naturze stworzonej zadnego fundamentu, zadnego zarodku, a stad tez i
nie da si¢ wyczyta¢ z tej ksiegi natury. Koniecznym wigc bylo objawienie —
nadnaturalne — gdyz caty ten stan jest nadnaturalnym. To objawienie musiato si¢
przedstawi¢ cztowiekowi jako niewatpliwie glos Bozy, aby go skloni¢ do
przyjecia tych praw 1 obowigzkow nowych.

Mogt Pan kazdemu cztowiekowi objawi¢ to w nadprzyrodzony a jednak
tak jasny sposéb, ze nie pozostatoby najmniejszej watpliwosci, ze Bog don
przemawiat. Ale tego sposobu Pan Bog nie uzyl, ale wybrat sobie postow,
ktorym zwierzyl owe prawdy 1 powinnosci nadnaturalne, kazac je glosi¢ catemu
Swiatu. Aby za$ §wiat mogt w tych stowach ludzkich pozna¢ stowo Boze, musiat
Bog do tych stow ludzkich doda¢ niewatpliwa ceche Boza, aby kazdy byt w
stanie powiedzie¢: zaprawde to Bog do mnie przemawia. Znamionami tymi — to
dzieta Bozej wszechmocy i wszechwiedzy, to — cuda i proroctwa.

W mowie Bozej, jak si¢ ona nam przedstawia w ciggu wiekow, dwojaki
si¢ miesci element, ogloszenie zewnetrzne prawd 1 tajemnic Bozych, ktore si¢
dzieja przez usta postancoéw, niby przez widzialne organa, i dzieta wszechpotegi,
przez ktore nadaje Bog znami¢ swojej Boskosci temu obwieszczeniu ludzkiemu.
Podobnie jak krol nie tylko przez usta swych postow przemawia, ale
przepychem jakim ich otacza, zna¢ daje, ze stowa ich jego sg rozkazem; tak
samo Bog nie tylko wolg swojg objawia nam przez swoich apostotow, ale
zarazem otacza ich arsenatem swojej potegi (5), aby wykazac i stwierdzi¢ Boski
charakter ich mowy. Dlatego to Tomasz §w. mowi: "Bogobojny wierzy
czlowiekowi, nie o ile on jest cztowiekiem, ale o ile Bog przezen moéwi, o czym
przekonac si¢ mozna z nieomylnych oznak (cudow)" ().

Postancy Bozy stajg jako §wiadkowie prawdy Bozej im powierzonej, ale
nie sami tylko, bo Pan Bog "spolem z nimi $wiadectwo sklada przez znaki i
cuda i rozliczne moce i rozdawanie Ducha Swictego wedtug woli swojej" (7).
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Cuda wigc sg czeScig istotng Boskiej mowy, przez ktorg On nam w
przebiegu wiekdw swoje tajemnice i prawa obwieszcza. Mowa ta Jego lezy w
zakresie nadnaturalnos$ci, a cud w tym porzadku jest niezbednym elementem do
jego istoty 1 do jego pigknosci harmonijne;.

7 podniesieniem czlowieka do stanu nadprzyrodzonego i1 caty $wiat
zmyslowy zostal niejako wciagnigty w te sferg. Przez to samo, ze ciato nasze ma
zmartwychpowsta¢ 1 niebieskiej chwaly zazywa¢, cala materia, ktora w ciele
ludzkim niejako streszczona jest, dziwnie wywyzszong zostata. Laska Boza,
ktora si¢ przez Swiete Sakramenty udziela sercom ludzkim, przenosi owe
widzialne i zmystowe znaki w sfer¢ nadprzyrodzonosci. Stowem, w celu i
rozlicznych $rodkach, ktore si¢ odnosza do nadprzyrodzonego zycia cztowieka,
bierze udzial natura widzialna. Inaczej, gdyby w zrdédle tego zycia wyzszego, tj.
we wierze pominigtym byt zupetlnie §wiat materialny, brakowatoby w szeregu
tych wywyzszen nadnaturalnych ogniwa tgczacego. Tak jest — w dzietach
wszechmocy przekraczajacych zakres natury, ktore nam wiare, jako "rozumnag
stuzbe" umozliwiajag, uwydatnia si¢ niby zmystowo cale wywyzszenie
cztowieka, ktore we wierze zaczyna ktas¢ owe wielkie fundamenty, na ktorych
si¢ wznosi caty gmach §wietosci 1 chwatly w niebiesiech. Cata natura, wedle
rozrzadzenia Stworcy, stuzy cztowiekowi nie tylko w zyciu jego ziemskim, ale
zarazem 1 w tym zyciu niebieskim, ktore na tej ziemi ma prowadzi¢, aby dosta¢
si¢ do krélestwa wiekuistego. Nadnaturalna dziatalnos¢ Boza w podniesieniu
cztowieka przelewa si¢ 1 na natur¢ materialng, wciagajac ja do wspotudziatu w
tej pracy, ktora w cudach ma swoj poczatek, a w chwale wiecznej dopehienie.
Cud wigc nie sprzeciwia si¢ Boskim przymiotom, ale najpigkniej dostraja si¢ do
tego porzadku, ktéry madro$¢ Boza ustanowita, aby cztowieka uczyni¢ zdolnym
I godnym wiecznego zycia na tonie Bozym.

W  koncu przejdzmy pokrotce niektore zarzuty nowszej filozofii,
usitujacej calg te¢ kwestie zaciemnié. Najprzod postuchajmy Lessinga. Bystry ten
mysliciel, za rozumowanie swoje o doniostosci cudow w stosunku do prawd
objawionych, nie zastuguje sobie wcale na miano wielkiego krytyka. Lessing
twierdzi, ze przypadkowe prawdy historyczne, jakimi sga cuda, jesli je za
prawdziwe uwazamy, nie mogg by¢ dowodami koniecznych prawd
racjonalnych, gdyz nie ma i nie moze by¢ migdzy nimi a prawdami zadnego
stosunku ani lgczno$ci. Jakiz bowiem zwigzek moze zachodzi¢ migdzy
zmartwychwstaniem Jezusa a prawda np. ze Bog jest w Trojcy jedyny, a zatem
jakiz wezel taczy przypuszczenie owego faktu historycznego z obowigzkiem
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uznawania tej prawdy? Tak Lessing. Zaiste w porzadku przyczyn sprawczych
nie ma zadnej lgcznos$ci miedzy cudami a prawdami, ktére maja potwierdzac;
zmartwychwstanie Jezusa nie jest przyczyna, ze Bog jest w Trojcy Swictej
jedynym; wskrzeszenie corki Jaira, pomnozenie chleba w pustyni galilejskiej
Itp. nie sa przyczynami, od ktérych zawisto istnienie prawd objawionych. Lecz
oprocz tej tacznosci czyz nie moze istnie¢ inny zwigzek miedzy cudami a
prawdami objawionymi? Z tego co powiedzielismy wyzej tacno wysnué
odpowiedz jasng i pewna.

Prawda, ze cuda sg fakty przypadkowe, nie konieczne, nie bylo bowiem
konieczng rzecza, zeby Pan Jezus rozmnozyt chleb, zeby ciemnego od urodzenia
obdarowal wzrokiem, zeby lLazarza wskrzesit itd., ale te wszystkie czyny
przypadkowe, jako 1 same zmartwychwstanie Jezusa, majg najscislejszy zwigzek
najprzoéd z postannictwem Jezusa, a konsekwentnie 1 z prawdami, ktoére nam
mocg swego poslannictwa do wierzenia podat. Wedlug intencji bowiem
cudotworcy, nie sg czym innym jak tylko znakami, ktorymi stwierdza Boski
charakter swego postannictwa, a zatem 1 Boski charakter tych prawd, jakie
objawia. Ta 13czno$¢ za$ miedzy cudami a naukami gloszonymi, wynikajaca z
intencji cuda czynigcego, nieomylne dajg $§wiadectwo o prawdziwosci nauk
ogloszonych, zasadza si¢ bowiem na tej koniecznej 1 nieomylnej prawdzie, ze
Bog nie moze czynami swej wszechpotegi potwierdza¢ orzeczenia oszusta. Bog
porecza dzielami swej wszechmocy prawdomowno$¢ swego postanca, ta zas
rgkojmia przedstawia si¢ nam jako natchniona (stara szkota powiedzialaby
"informata") nieomylno$cia 1 prawdomownoscia samego Boga, tymi
koniecznymi wiasnosciami Bostwa, bez ktorych Jego istoty nawet pojac¢ nie
mozna. Istnieje wigc w porzadku logicznym poznawania, konieczny wezet
migdzy cudami a prawdami objawionymi; a stad wyplywa konieczna tgcznosé
miedzy cudami a obowigzkiem wierzenia prawdom przez te znaki
zatwierdzonym. Bog bowiem jest absolutnym naszym Panem, ktoremu i rozum 1i
wola nasza bezwzgledng winny ulegto$¢. Jesli wigc On sam wystepuje jako
nasz nauczyciel, to nam nie wolno odrzuca¢ tych nauk, cho¢ ten sposob
pouczania nas flasce Jego tylko zawdzigczamy. Jednak obowigzek ten
bezwzgledny przyjecia nauk Bozych wtedy dopiero nas nagli, kiedy posiadamy
niemylng pewnos$¢, ze Bog do nas przemoéwil; o czym nas cuda dopiero
przekonywaja, dlatego tez cuda, ktore tylko od Boga pochodzi¢ moga,
wktadaja na nas obowigzek wierzenia tym prawdom, ktore zatwierdzajg. Wiec
1 Z naszg powinnoscig wierzenia prawdom objawionym, cuda majg istotng
tacznos¢. Ta sama odpowiedz wystarczy dla innych nowoczesnych filozofow,
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a przede wszystkim dla Hegla, ktéry uwaza ten sposob potwierdzenia prawdy
cudami za nierozumny, mniema bowiem, ze konieczne i duchowe rzeczy, jakimi
sa wszelkie prawdy, nie moga by¢ dowiedzione faktami, ktére pod zmysty
podpadaja, a w rzeczywistosci nie sg czym innym, jak faktami wylgcznie
przypadkowymi, czyli innymi slowy, ze to co w wyzszym jest porzadku nie
moze by¢ udowodnione tym, CO z natury swojej do nizszego nalezy porzadku (g).
Z takim zarzutem wystepuja rowniez Schelling (9), de Wette (10, Ammon (11),
Collins (12) i inni minorum gentium.

Na to jedng pozwalamy sobie uczyni¢ uwage, ze cudami, tymi faktami
przypadkowymi, nie mys$limy bynajmniej udowodni¢ bezposrednio
prawdziwo$ci nauki objawionej, bylby to rzeczywiscie sposdb dowodzenia
nierozumny, ale oparci na cudach dowodzimy prawdziwosci innego faktu
przypadkowego, tj. faktu, ze nie kto inny, lecz Bog do nas przemoéwit, te Iub
owe prawdy nam objawiajac. Prawdziwosci zas nauk samych w sobie
dowodzimy inng prawda konieczng: — ze Bog — istotna Prawda — w swej nauce,
ktorg raczy ludziom udziela¢, ani sam si¢ myli¢, ani tez nas w btad wprowadzac
nie moze. Zdaje si¢, ze Hegel et consortes nigdy nie zwrdcili uwagi swej na to,
co Koscidt przez cuda chce udowodnié.

Inny zarzut, z ktorym racjonalisci (13) wWystepuja przeciw znaczeniu cudow
— zawiera si¢ w samych stowach Chrystusa Pana, ktory czesto gani tych, co
wierzy¢ nie chcg, nim cudoéw nie ujrzg (14), chwali za§ owych, co 1 bez cudow
Mu wierzg (15), czgsto zadajagcym cudow odmowng daje odpowiedz lub
milczeniem ich prosby zbywa, jak sobie np. z Herodem postapil, a najczescie;,
gdy cud jaki uczynit, zabraniat uczniom swoim, aby o nim nie mowili.

Ale czy mozna przypuszczac, ze Chrystus Pan tymi stowy odbiera cudom
swym wszelkie znaczenie, jakie majg w stosunku do tych prawd, ktore chce, aby
z bezwzgledng przyjeli wiarg? Zaprawde, gdybySmy to przypuszczali,
musielibySmy tez w stowach Chrystusa otwartg przypusci¢ sprzecznos¢. Jak to
bowiem mozna te stowa pogodzi¢ z owym tak czgsto powtarzanym wyrzutem,
ktorym niedowiarstwo Zydow potepia? Gdybym byt nie przyszedt, a nie mowit
im, nie mieliby grzechu, lecz teraz nie majq wymowki z grzechu swego. | dodaje
powod wielkosci tego grzechu moéwiac: Gdybym miedzy nimi uczynkow nie
czynil, ktorych zaden inny nie czynit, nie mieliby grzechu, lecz teraz widzieli, i
nienawidzili i mnie i Ojca mojego (16). Gdyby wigc cuda nie miaty Zzadnego
znaczenia dla wiary, czyzby mozna z taka pogarda odzywaé si¢ o tych, co
wierzy¢ nie chcieli, majac przed sobg tak jasne dowody prawdomownos$ci
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Chrystusa? Gdyby w cudach zadnej nie bylo tgcznosci, czyzby $w. Jan mogt
skonczy¢ swoja Ewangeli¢ nastepujacymi stowy: Wiele i innych znakow uczynit
Jezus przed oczyma uczniow swoich, ktore nie sq w tych ksiegach napisane. A te
sq napisane, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Chrystus Syn Bozy: a izbyscie
wierzqc zywot mieli w imig Jego (17).

Co6z wiec odpowiemy na owe stowa Chrystusowe, z jakimi wystepuja
przeciwnicy cudoéw? (18) Naprzdd: przygania Chrystus Pan ludziom stabej wiary,
dla ktérych nie wystarczaja cuda, ktore §wiadczyli im inni, ktorzy na wlasne je
oczy widzieli, lecz zadali cudow nowych, odrebnie dla siebie uczynionych,
ktore by mogli ujrze¢ na wlasne oczy. Dlatego gani niedowiarstwo i
zatwardzenie serca uczniow swoich, ktorzy nie chcieli wierzy¢ Jego
zmartwychwstaniu, przeciw $wiadectwu innych, co G0 widzieli, zadajac zeby
si¢ im samym pokazal (19), a przeciwnie chwali tych, ktorzy nie widzieli, a
pomimo tego uwierzyli (20). Dlatego gani staba wiar¢ owego krolika, ktory prosit
Go o uzdrowienie syna swego umierajagcego mowiac: jesli znakow i cudow nie
ujrzycie, nie uwierzycie (21). Poznat bowiem Chrystus chwiejacg si¢ jego wiarg
zadajacg cudu, ktoryby wlasnymi ujrzat oczyma: Panie, zstgp pierwej niz umrze
syn moj. A wtedy dopiero, kiedy Chrystus jego prosbie zado$¢ uczynit, staba
jego wiara zmienia si¢ w silng 1 pewna, uwierzyt on sam i caly dom jego. Ta
niepewnos¢ wiary po tylu innych cudach zastuzyta na nagane.

Odmawia Chrystus cudow swoich tym, ktorzy si¢ ich domagaja ze ztg
wola, albo z proznej ciekawosci. Tak postapit z faryzeuszami. Widzieli oni
uwolnienie ope¢tanego od ztego ducha. Rzesze Iludu ze zdumieniem
powtarzaty, czy tenli nie syn Dawidoéw? a faryzeusze peini zazdros$ci styszac
to odpowiedzieli: On nie wygania czartow jedno w imi¢ Belzebuba, a od
Chrystusa innego znaku si¢ domagali, na co Chrystus Pan odpowiada: Rodzaj
zly i cudzotozny znaku szuka, a znak nie bedzie mu dan, jedno znak Jonasza
proroka (22). Bog jest Panem absolutnym, nie skagpi jednak task swoich,
szafuje hojnie dobrodziejstwami swojej wszechpotegi wiecej nawet, niz
ludzie Zadaja, ale w tym wszystkim czyni zado$¢ wlasnej woli, nie stosujac
si¢ do zachcianek, z jakimi ludzie w swym zuchwalstwie przed Nim
wystepuja. Odmawia faryzeuszom owego cudu, jakiego si¢ w zuchwalstwie
swym domagali, ale obiecuje im daleko wiekszy 1 wspanialszy, cud wlasnego
zmartwychwstania. Nie zaspokaja gorszacej ciekawosci ludzkiej, ale sam daje
tyle, ile wystarcza, aby stowom Jego wierzy¢ mogli. Herodowi odmawia
cudu, bo nie chcial proznej jego ciekawosci zadowoli¢. Dwor Heroda wyzsza
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chelpiacy sie ogtada, nie myslat wcale uwierzy¢ w postannictwo Chrystusa,
mial Go raczej za zr¢cznego kuglarza 1 pragnat zobaczy¢ Jego sztuczki,
myslac moze, ze tatwo im bedzie wykry¢ fortele Jego zrgcznos$ci, moze tez
kierowal Herodem zamiar samolubny, by Go pociaggna¢ na swoja strong¢ i
wszystkg Jego sztuke przed pospdlstwem na wiasne, polityczne cele zuzy¢.
Chrystus za$§ nie chcial stuzy¢ ani ich dumnej ciekawo$ci, ani ich
politycznym dgznosciom, i1 dlatego nie ma dla nich nic innego, jak tylko
milczenie.

Jesli tajemnica nieraz ukryje swoje cuda, a zakazuje aby o nich nie
mowiono, to w tym postepowaniu najswietsze miat zamiary. Chcial by¢ dla
nas nauczycielem wszelkich cnot, przede wszystkim za$§ pokory, dlatego w
ustroniu wyswiadcza dobrodziejstwa swej potegi; unika zgielku ludzi, aby
unikng¢ ich pochwal, nieraz widzi w rzeszach Go otaczajacych chec
okrzyknigcia Go Mesjaszem, krélem, lecz poniewaz to nie zgadzalo si¢ z
celem, w jakim na $wiat przyszedt, unika okazji, by nie dozwoli¢ rzeszom
zamiarOw w czyn wprowadzi¢, moze nieraz widzial, ze wrogowie gotowi
przyspieszy¢ chwile Jego $mierci, lecz poniewaz godzina Jego jeszcze nie
przyszta, usuwa si¢ sam, wyplywy swej dobroci tamuje, aby nimi nie
dopeti¢ przed czasem miary ich zazdrosci 1 nienawisci. Tak Chrystus Boska
Swa roztropno$cig kieruje czynami swej potegi, aby we wszystkim byta
wypelniona wola Ojca. Jesli zas z niezbadanych wyrokéw madrosci Bozej
ukrywa niektore cuda przed Swiatem, to za to mnostwo innych spelnia przed
oczyma tysiecy ludu. Wiedziat dobrze, ze kiedy$ miat przyjs$¢ czas, w ktorym
cuda Jego mogty 1 miaty by¢ ogloszonymi, wtedy sam oznacza uczniom
swoim chwile, w ktorych beda mogli je oglaszaé, jak uczynit z
przemienieniem swoim na gorze Tabor.

Oto zarzuty, ktoére majg zbi¢ waznos¢ cudow w dziejach Boskiego
Objawienia. Wida¢, ze filozofia terazniejsza i pod tym wzgledem zbyt jest
uboga, jak w ogoéle wszedzie, gdzie przeciw religii wystepuje. Gdyby w
jakiejkolwiek innej dziedzinie wiedzy z takimi wystgpowata argumentami, na
$miech by si¢ tylko narazita, ale poniewaz rozchodzi si¢ o religie, to wszystko
dobre, nienawi$¢ bowiem w takim razie uprawniong jest do zastgpienia sity
argumentow.

X. Antoni Langer
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Przypisy:
(1) Mt. XI, 2-6.

(2) Cf. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, t. 2, n. 170.

(3) Jan. XX, 30. 31.

(4) Jan. V, 24.

(5) S. Augustinus, Ep. 102 ad Deogratias, g. 6, n. 33. Cf. Card. Franzelin, de actu fidei.
(6) S. Thomas, 3 dist. 23, g. 2, art. 2, sol. 2 ad 3.

(7) Zyd. 11, 4. Cf. Dziej. Ap. XIV, 3.

(8) Hegel, Religions philosophie, I. str. 150, 1I. 160 str.

(9) Methode des academischen Studiums, str. 203.

(10) Kurzgefasst. Kommentar zu Joh. V, 36.

(11) Ausfiihrlicher Unterricht in der christlichen Glaubenslehre, 1. s. 109.

(12) A discourse of the grounds and reasons of the Christian religion, London 1724, p. 37.

(13) Wegscheider, Dogmatik, § 48. De Wette, Biblische Theologie, § 222. Rousseau, Lettres
de la Montagne, Part. I. lett. 3.

(14) Jan. 1V, 48.
(15) Jan. XX, 29.
(16) Jan. XV, 22. 24.
(17) Jan. XX, 30. 31.

(18) Zob. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, tom 3, N. 180, i nast. Denzinger, Religidse
Erkenntniss, t. 2, s. 316 i nast.

(19) Mark. XV, 14.
(20) Jan. XX, 29.
(21) Jan. IV, 48.
(22) Mt. X11, 39.
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"Przeglad Powszechny", Rok czwarty. — Tom XIV. Kwiecien, maj, czerwiec 1887. Krakow.
DRrRuk WE. L. ANczYCA 1 sPOEKI, pod zarzagdem Jana Gadowskiego. 1887, sS. 442-457.

"Przeglad Powszechny”, Rok czwarty. — Tom XVI. Pazdziernik, listopad, grudzien 1887.
Krakow. DrRuk WE. L. ANczycA | spOLKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1887, ss. 270-288.

"Przeglad Powszechny", Rok pigty. — Tom XVII. Styczen, luty, marzec 1888. Krakow. Druk
WeE. L. ANCzYCA I SPOEKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1887, ss. 145-155; 350-360. (1)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracja od red. Ultra montes).
Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) O Objawieniu. e) Sw. Tomasz z

Akwinu i dzisiejsza filozofia. f) Kardynal Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w
katolickie] nauce. g) Kazanie o Kosciele. h) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. i)
Kazanie na uroczystos¢ sw. Barbary.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wykladow o
porzgdku nadprzyrodzonym.

3) Ks. Tilmann Pesch S, Chrzescijanska filozofia Zycia.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

5) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. ¢) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

6) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

7) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wediug nauki Kosciola, oraz twierdzerr modernistow. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

8) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. c) Tu es Petrus. d) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. €) "Poza Kosciolem nie ma zbawienia". f) Suarez (1548 — 1617).

9) P. Marinus de Boylesve Sl, Philosophiae Professor, Cursus philosophiae complectens
logicam, metaphysicam, ethicam. Accedit Compendiosa religionis demonstratio et Historia

philosophiae.
10) Piotr kardynat Gasparri, Katechizm katolicki (Catechismus catholicus).

11) Sac. Petrus Ludovicus Danes, Institutiones Doctrinae Christianae, sive Catechismus ad
usum seminariorum.
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12) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, a) Tajemnice w Religii. b) Zaska Boza czyli podniesienie
czlowieka do porzadku nadprzyrodzonego.

13) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

14) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

15) Ks. Ludwik Kosters SI, Koscidol wiary naszej.

16) Bp Henryk Przezdziecki, Monizm.
17) P. Christianus Pesch SI, Compendium Theologiae dogmaticae.

18) P. Parthenius Minges OFM, a) Compendium Theologiae dogmaticae specialis. b)
Compendium Theologiae dogmaticae generalis. ¢) Falsa systemata de relatione inter fidem et
rationem. Modernismus.

19) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

20) P. Jacobus Illsung Sl, Verba vitae aeternae. Ex quatuor Evangelistis deprompta atque in
argumenta quotidianae meditationis digesta.

(Przyp. red. Ultra montes).
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Blogostawiony lud, ktérego Panem
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1887.

KRAKOW.
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PRZEGLAD

POWSZECHNY.
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Blogoslawiony lud, ktérego Panem
Bbg jego. Ps, 143,

PAZDZIERNIK, LISTOPAD, GRUDZIEN.

1887.

KRAKOW.

Drux Wi L. ANczYCA I sPOLXKI,
pod zarzsdem Jana Gadowskiego,

1887.
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Blogoslawiony lud, ktérego Panem
Bég jego. Ps. 143.

ROK PIATY. — TOM XVIL

STYCZEN, LUTY, MARZEC.

1888.
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KRAKOW,

Druk Wi. L. ANczyca 1 sPOLKRI,
pod zarzgdem Jann Gadowskiego.

1888.
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