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WSTEP

Wspolczesne nam dzieje Kosciota 1 $wiata szczegdlny przedstawiaja
widok dla badawczego a powaznego umystu. Jest w Europie ksiaz¢ pewien,
wladca jednego z najmniejszych panstw na ziemi, starzec czcigodny 1 Swigty,
ktorego wyborowi przyklaskiwano w powszechnym zachwycie, ktorego
panowanie zaznaczone niezliczonym dobrodziejstw szeregiem i czynami
niezréwnanej dobroci, — a przeciw ksiaze¢ciu temu wystapili ninie krolowie i
panowie ziemscy, jedni przemoca, sila or¢za, drudzy oboj¢tnoscia i
lekcewazeniem; sprzysiggly si¢ wszystkie niemal rzady, wszystkie tak zwane
organa opinii publicznej. On glowa religii, co obdarzyta ludzkos¢ prawdziwa
oswiata 1 swoboda, a oto uderzaja nan, w imi¢ swobody 1 cywilizacji. On
jedynym 1 najwyzszym strozem 1 obronca wolnosci sumienia, — a oto godza nan,
w 1mi¢ wolnosci 1 praw sumienia. On zywa wyrocznia dogmatu 1 moralnosci
ewangelicznej, — a oto w imieniu zasad Ewangelii domagaja si¢ jego upadku,
grabiac mu tron, posiadto$ci, a wiekowa potrdjna koron¢ w cierniowy mu
wieniec zmieniaja! | w dziele tym 1lacza si¢ spotem umysly wszystkie
najbardziej r6zne w czym innym, zespalaja ludzie i rzady najsprzeczniejszych
tendencyj 1 zasad. Protestanci, zydzi, schizmatycy i1 niedowiarkowie rozlicznych
odcieni rece tu sobie podaja; liberalna Anglia godzi si¢ w tym z despotyczna
Moskwa; prasa republikanska wierne echo w rzadowej czy urzedowej znajduje;
stowem, — to konspiracja powszechna!




Cé6z wiec uczynit Pius IX, co uczynili Papieze, ze si¢ stali przedmiotem
takiej nienawisci 1 tyla wrzawy?

W kolei dobiegajacych juz XIX wiekéw, Papieze stanowili zawsze
najpotgzniejsza, niewzruszona warowni¢ swobody ludzkiej 1 powagi, ktéra jest
koniecznym jej podscieliskiem 1 tarcza. Papieze zbawiali oswiate, wskrzeszali
nauki, wspierali i rozwijali kunszty. Papieze staczali dlugie, cigzkie boje, w celu
ustalenia rzadow chrzescijanskich na gruzach poganskiego despotyzmu. Oni po
wszystkie czasy byli ojcami maluczkich 1 stabych, pocieszycielami cierpiacych,
rzecznikami skrzywdzonych. Europa chrzescijanska winna im swoj byt i
zachowanie. Wszedzie, gdzie jedno szerzy si¢ cywilizacja, wyryte sa jawne i
niezatarte Slady ich dzialalnosci zbawiennej. Jako Papieze, Namiestnicy
Chrystusa, — oni sa niezlomnymi strézami i glosicielami religii, ktorej
pierwszym i ostatnim stowem jest mitos¢; jako monarchowie, — oni byli wciaz
najtagodniejszymi 1 najbardziej dobroczynnymi z ksiazat, zaledwo znajacymi
uzycie sily, nawet godziwej 1 koniecznej; ich rzady, to prawdziwe ojcostwo
wsrod swiata.

Ostatni Papieze nie zaparli si¢ wcale tych chwalebnych tradycyj. Dos¢
wspomnie¢ imiona Piusa VI, Piusa VII i Piusa IX, by dowies¢ tego. Papieze i
krélowie, nie mniej byli oni ofiara, niz monarchami. I nie na Piotrowej Stolicy
szuka¢ mamy tyranow 1 gngbicieli.

Coz znaczy wigc, wobec tego wszystkiego, 6w krzyk wrzaskliwy a
przeciagly, co brzmi dzi§ nieustannie z czterech krancow $wiata, jak brzmiat
ongi w Jeruzalem na zgubg¢ miasta i ludu: "tolle, tolle, crucifige, nie chcemy
aby ten krélowatl nad nami, aby Papiez byt niezawistym ksigzgciem;
panowanie Papiezy to anomalia $rod naszego cywilizowanego spoteczenstwa, to
anachronizm w XIX wieku, zapora dla postgpu, sromota dla Wtoch 1 Europy"?

Zaiste, dziwne to, cho¢ w gruncie do wytlumaczenia nie trudne. Jedno
stowo Ewangelii wyjasnia cate zjawisko: Papieze, — to Namiestnicy Chrystusa,
"a nie jest uczen nad mistrza ni stuga nad pana swojego:
jesli gospodarza Belzebubem zwali, jakoz daleko wigcej
domowniki jego" (). To jest rozstrzygnigcie zagadki, ta przyczyna gldwna i
najwigksza nienawisci heretykow, odszczepiencow, zydoéw, niedowiarkow i
wszystkich wyznawcow rewolucji, a wigc despotyzmu, ktory jest ostatnim jej
owocem 1 celem. Oto zrddlo cierpien 1 mgczenstwa Piusa IX zarowno jak i
catego Papiestwa, w kolei wszystkich czasow!




Totez o$wiecon powyzsza przepowiednia Chrystusa, z jasna wiary
pochodnia przebiegajac dzieje, baczac na wiekowa histori¢ walk 1 przesladowan,
ktore przebywa Stolica Swicta od §w. Piotra do Piusa IX, nie dziwie si¢ im
wcale, nie smucg 1 nie gorsz¢ bynajmniej. Owszem zdumiewalbym si¢ mocno,
gdybym ja w pokoju, ciszy widzial, §r6d burz i niepokojow S$wiata tego. A
podczas gdy inni, jak Mazzini na przyklad, w cierpieniu i wstrza$nieniach tych,
upatrywac chca znaki upadku tej nie§miertelnej instytucji, ja raczej widze w tym
jawny, nieprzeparty dowod jej namaszczenia i postannictwa z niebios.

Papiestwo, to Namiestnictwo Chrystusa Zbawiciela; to instytucja Boza,
przeznaczona nie tylko na to aby szerzy¢ $wiatto na ziemi, lecz by ja zastrzegac
od zepsucia: lux mundi, sal terrae, by nowe imiona dorzuca¢ do martyrologium,
1 sktada¢ ofiary nowe na ottarzu wiary.

Papiestwo to ciag dalszy i1 przeprowadzenie dzieta Jezusa Chrystusa.
Owoz Jezus Chrystus "wyniszczyl sam siebie... az do S$mierci 1
Smierci krzyzowej" (2), 1 tym odkupil cztowieczenstwo. A gdy ustanawial
Kosciot 1 Papiestwo, rzekl: "jako postal mig¢ Ojciec 1 ja was
posytam". Bez krzyza nie ma chwaly. I zycie, przeznaczenie swigte Kosciota i
Papieza, bedzie odtad az do konca zyciem walki, przeznaczeniem ofiar,
postannictwem wyniszczenia, meki, bolesci, chocby az do $mierci
krzyzowej.

I oto dlaczego Piotr sw. nie wprzéd Namiestnikiem zostat Chrystusa, az
spetnito si¢ krwawe widowisko Kalwarii 1 przyktad krzyza podany mu zostat;
nie wprzoéd postyszal: "pa§ owce moje, pas baranki moje", az po
trzykro¢ Pana o swojej zapewnil milos$ci, a wigc 1 gotowosci do cierpien i
Smierci.

I oto dlaczego taka czcia 1 chwala §wiat katolicki otacza swojego Piotra-
Papieza, zwac go Ojcem S$wigtym, najs§wigtszym, a tron jego,
btogostawiona, §wigta Stolica. Bo w tym jego tronie on krzyz czci | widzi, a w
osobie jego widzi Namiestnika Pana, nie tylko w powadze i wladzy, lecz w
chwale krwi 1 meczenstwa.

A to samo megczenstwo, te walki, cierpienia, nie saz zndéw jawnym
dowodem przedziwnej skutecznos$ci 1 zywotnosci postannictwa Papiezy?

Czemuz ich nie widzg tam, kedy zwierzchnictwo innych religii 1 wyznan
niechrystusowych 1 antychrystusowych spoczywa? Czemuz nie sltysze tych
krzykow nienawisci, tych o zaglade wotan przeciw supremacji protestanckiej,
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przeciw matkom-synagogom, najwyzszym Koranu ttumaczom, lub kaplanom
bogdow falszywych?

L'écume honore le frein (3) — stusznie powiada francuskie przystowie;
totez w tej walce wydawanej Papiestwu, widz¢ znak niepomylny, iz nie darmo
sola ziemi nazwane, nie bez owocu ogtasza nauke wstretng dla skazonej
natury cztowieka, wota do cnoty prywatnej i publicznej, poskramia i pi¢tnuje
namig¢tnosci jednostek i spoteczenstw catych. Jesli dzieci¢ niesforne burzy sig i
podnosi przeciw powadze ojca, znak to, zaiste, najlepszy, iz mu ta wiadza i
powaga bardziej niz kiedy potrzebna; jesli rozzuchwalony rumak szarpie 1 zrywa
wedzidlo, dowod to pewny, iz korzystnym i niezbednym jest ono. A bdj
wypowiadany Papiestwu, im wigcej wrzacy 1 srogi, a szalenstwo co si¢ wokoét
Piotrowej miota Stolicy, im szersze w rozmiarach, im zuchwalsze w $rodkach,
nie jestze mimowolnym hotdem 1 $wiadectwem, ztozonym jej zbawiennemu a
zawsze zywemu dzialaniu przeciw wzburzonym namig¢tnosciom spoleczenstw i
wiekow?

Totez jak r6zne sa choroby i namigtnosci ludzkie w rozlicznych epokach
dziejowych, tak roézny rodzaj walki 1 doswiadczen przebywa Kosciot i
Papiestwo w przebiegu minionych XIX juz prawie stuleci. Od poczatku az do
dni obecnych "bojowaniem jest zywot ich na ziemi", ale kazdy wiek
niemal odmienny mu rodzaj walki przynosi.

Cezarowie 1 ludy poganskie chca ich zatopi¢ w krwi ich wlasnej; Julian
Odstegpca uciska 1 przesladuje w sposdb bardziej podstgpny 1 wyrafinowany.
Lecz na prozno, ani tortury, ani $§mier¢, ani chytre madros$ci ludzkiej wybiegi nie
Zmoga tego, co niezmozone, Boskie, "Galilejczyk" zwycigezy! Wigc na arenie
swieza krwia milionow meczennikdw przesiaklej, stanie wrdég inny: herezja
rzuci si¢ kolejno na wszystkie niemal prawdy wiary, ktorej ta krew
niewzruszone data Swiadectwo. Odszczepienstwo targnie si¢ na jej $wigta
budoweg, chcac skruszy¢ fundament, na ktorym si¢ wznosi. Zndéw darmo:
budowa nie tknigta ostoi si¢ na wieki, a schizma sama runie w przepasc,
grzebiac w niej wlasng oswiate 1 swobode. Teraz juz, po wyczerpaniu
wszystkich pojedynczych sposobéw walki, napaSci, nastapi atak ogolny,
zbiorowy; wszystkie namigtno$ci spotem uderza na t6dz Piotrowa 1 jej
widomego sternika: herezja 1 odszczepienstwo, przesladowanie przemoca i
podstgpami rzekomej madrosci, niedowiarstwo 1 skazenie obyczajow. | oto trzy
wieki przeszto uplywa tej nowej walki. Odjeto Kosciotowi 1 Papiestwu ich
posiadiosci, oderwano od nich ludy 1 spoteczenstwa cate, ograniczono ich
powage do muréw kos$cielnych, skrgpowano swobodg, podczas gdy przyznano
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ja catkowicie wplywom 1 potedze ztego, ksiggom kazacym umyst 1 serce, prasie
zyjacej tylko, z malym bardzo wyjatkiem, ktamstwem, potwarza 1 zgorszeniem.
Kosciot z Papiestwem na czele stoi wciaz niewzruszony, owszem wigksza
jeszcze opromienion chwata, czeka w ufnosci 1 pokoju konca tej walki, ktora
nowy mu tryumf gotuje.

Nie dziw, ze zdumiona ta niespozyta wytrwatos$cia $rod cierpien i walki,
tym zyciem nie$miertelnym $§rod $miertelnych pociskow, bezboznos$¢ kusi si¢
odgadna¢ ostatnie stowo tej niedoscignionej dla siebie zagadki.

| oto zdalo sig jej, iz w wieku XIX znalazta klucz tajemnicy: niezawista
powaga Papieza, stojaca na strazy sumien katolickich, uznana zostala jako
gléwna zapora tryumfu rewolucji; wigc z cala energia j¢la si¢ jej obalenia.

Wiek XVI usitowal zniszczy¢ dogmat, XVII skrgpowal swobodg, XVIII
targat si¢ na samez podstawy chrzescijanstwa, ale wszystko spelzto na niczym,
bo Rzym opierat si¢ wciaz 1 czuwal, a czuwat tak i opierat sig, bo Papiez
niezawisle kroélowat w swej podwdjnej duchownej 1 doczesnej powadze. Tam
wigc uderzy¢ teraz wypada, jesli pozadane zwycigstwo; precz z doczesna wladza
Papiezy — to ma by¢ gtowne zadanie XIX stulecia, ten charakter walki.

I oto pierwsze juz lata wieku tego ujrzaty Papieza odartego z wiekowej
posiadtosci swojej; lecz Pius VII wrécit do Rzymu z tryumfem, podczas gdy
przesladowca jego, uznajac blad swoj, korzac si¢ pod blogostawiaca reka
wlasnej przedtem ofiary, umieral, jako wigzien-wygnaniec na pustelniczej
wyspie Heleny. Srodkowe lata obecnego stulecia patrze¢ znéw beda na nowe
wygnanie Papieza; lecz oto nastepca tegoz Napoleona przywrdci mu tron i
swobode.

Rewolucja jednak nie fatwo zaniecha swojego zamiaru. Rychto nowe
pokuszenia w tej mierze nastapia. Wczesnie, bo juz w 1861 r. oglosi swoj plan 1
srodki dziatania, a w stynnej broszurze, reka tegoz chwilowego restauratora
wladzy Papieskiej, "Watykan z ogrodkiem", Namiestnikowi Chrystusa jako
granic¢ panowania 1 niezawistosci wytknie 4). Rok 1870, za posrednictwem
bomb 1 wytrychow wloskich, speini to pozadane zadanie, a Pius IX ze tza w oku
a modlitwa przeblagalna na ustach 1 w duszy patrzy dzi§ z okien wlasnego
patacu, znad grobowca Apostotéw $§. Piotra 1 Pawla na istna brzydkos¢
spustoszenia rozlang w miescie Swigtym, tym zuchwalsza, im niepewniejsza
trwatosci swojego tryumfu.




Co nastapi jutro? Czy Ojciec Swigty ustoi si¢ w Rzymie, czy pojdzie na
wygnanie lub w podziemiach katakumb szuka¢ bedzie schronienia?... Nikt dzi$
jeszcze przewidzie¢ nie moze. To pewna dla nas, ubezpieczonych obietnica
Chrystusa, doswiadczeniem 18 minionych stuleci, 1z jakiekolwiek bezposrednio
spetnia si¢ wypadki, zwycigstwo Kosciota i Papiestwa niechybne, ze to tylko
kwestia czasu; ze samo zdjgcie maski ze strony rewolucji, dzi$ tak w Rzymie
rozwielmoznionej, sprawie katolickiej niemato przystuza, a obecne klgski, jakie
dotknety Stolice Swieta, to owa jakby "przegrana, ktérej cel daleki,
lecz ktora w koncu wygrywa na wieki!" (Z. Krasinski). Mnogie
znamiona wieszcza juz nam t¢ bliskag nawet wygrana; wspomnimy tu o jednym
tylko: to przedziwna jedno$¢ Pasterzy i1 wiernych z najwyzszym Pasterzem i
Ojcem, jedno$¢ — znamig ciggte 1 powszechne Ko$ciota, dziedzictwo wszystkich
chrzescijanskich wiekow — dzi§ bardziej niz kiedy promienna; to niezwykla,
niepospolita czes¢ 1 mitos¢ biskupow, kaplanstwa, katolickiego swiata dla
wielkiego i nieomylnego Papieza!

Z umystu wymienitem ostatni ten tytut Papiestwa, ktorym na mocy
objawienia Bozego 1 tradycji wszystkich wiekow, uwienczyt je powszechny
Watykanski Sobor.

Dotknatem tym bowiem gtownej, zasadniczej kwestii XIX wieku, ktorej
tamta byla tylko przygotowaniem i jakby pretekstem.

W istocie, jesli rewolucja z takim zapatem 1 szalenstwem $ciga ojcowizng
Piotrowa, grabi resztki dobr 1 panstwa Papieskiego, zaciera $lady panowania
Rzymskiej Stolicy, to¢ nie o same tu tylko doczesne rzady 1 posiadtosci chodzi.
Zrazu mowiono tak wprawdzie; utrzymywano, jak twierdzil niegdy$§ z
szyderstwem Julian Odstepca, grabiac dobra koscielne 1 chrze$cijanskie, 1z tym
przymusowym ubdstwem, odarciem, ulzy¢ chca tylko trosk i1 cigzarow tym,
ktorych postannictwo jest z niebios, a nowym blaskiem czysto duchowego
apostolstwa Namiestnikow Chrystusa otoczy¢. Ale ktdz, Swiadomy rzeczy, mogh
temu wszystkiemu uwierzy¢, po tylu zwlaszcza ostrzezeniach ze strony samegoz
Papieza; katolickich Pasterzy i me¢zéw, po ogloszonym adresie 300 przeszto
biskupoéw zgromadzonych w Rzymie, w czerwcu r. 1862, po tysiacznych a
bezstronnych wcale rozprawach i glosach, czgsto protestanckich lub niezbyt
wierzacych politykéw, publicystow, po jawnym wreszcie o$wiadczeniu
samychze przewodzcow antypapieskiego ruchu, jak np. Mazziniego, iz
"obalenie doczesnej wtadzy Papiezy musi pociagnac za soba
oswobodzenie §wiata od ich powagi duchownej", iz "zbyt




naiwni sa ktorzy tylko obalenie monarszego tronu w tym
widza!".

Byt to wigc tylko manewr ze strony bezboznos$ci, wymierzony w celu
omamienia umystoéw niebacznych 1 mato o§wieconych, a wyrazajacy nowy rys
podobienstwa pomigdzy uczniem a mistrzem, wiernym stuga a panem,
Papiezem-Namiestnikiem a Chrystusem policzkowanym niegdy$ i z szat
odzieranym $rod §wigtokradczej obtudy hotdéw i naigrawan.

W gruncie, chodzilo tu zawsze 1 chodzi o najwyzsza duchowna powage
Stolicy Apostolskiej, o duchowe, krélewskie a niezawiste zwierzchnictwo jej
nad S$wiatem, ktorego tron 1 dobra doczesne opatrzna tylko re¢kojmia 1
zabezpieczeniem byty, a ktore zwycigsko oparto si¢ 1 buntom protestantyzmu 1
chytrym jansenizmu utudom, 1 febronianom 1 gallikanom dworackim. Na nie to
teraz z zapatem calym, w zbiorowym ataku, rzucita si¢ rewolucja XIX wieku,
wrog naturalny a srogi wszelkiej powagi w religijnym, spotecznym 1 rodzinnym
nawet porzadku. Te¢ to duchowna wiladz¢ — tajemnice jednos$ci 1 ZywotnosSci
Kosciota, strazniczke praw Bozych 1 ludzkich nawet — obali¢ si¢ jeta, odejmujac
jej wiekowa, opatrznie zgotowana gwarancj¢: niepodlegtos¢ ksiazeca.

Dzisiejsze gwaltty zadawane Kosciotowi w jego najduchowniejszych 1
najrodzenszych prawach, bezprawia 1 spustoszenia religijne, walka zakonom 1
klasztorom wydana, a przed tym wszystkim kwestia nieomylnoS$ci
Papieskiej z takim hatasem i nienawiscia traktowana w gabinetach, klubach,
dziennikach, $cigana tak zawzigcie po dzi§ dzien w Prusiech, Niemczech i
gdzieindziej — najwymowniejszym sa tego dowodem.

"Ja jestem z wami po wszystkie dni az do skonczenia
Swiata" (5) — rzeklt Chrystus Pan Kosciotowi 1 Papiestwu swojemu, a ta
duchowa obecnos¢ Jego w tym si¢ najprzedziwniej w historii przejawia, iz pod
liczba, miarg 1 waga iScie boska, w stosunku doskonatym do potrzeb 1 wymagan
rozlicznych epok 1 czasow, rozdziela On przez nich skarby prawdy 1 taski religii
SWoje;.

Nie dziw, ze w wieku tym, ktérego wydatnym 1 gldwnym znamieniem
rewolucja, obalenie wszelkiej powagi 1 porzadku, wszechwiladztwo a wigc
nieomylno$¢ ludu z jednej strony, a z drugiej pokuszenia o wszechwtadztwo 1
nieomylno$¢ panstwa, — ze w wieku tym chcial Pan, na powszechna chorobg,
powszechne gotujac lekarstwo, zatwierdzi¢ jedyna, najwyzsza, zbawcza,
nieomylna powage Boga, w najwyzszym nieomylnym organie swoim na ziemi —




widomej gltowie Kosciota. Nieomylnos¢ ta, obca catkiem ludzkim rachubom i
sprawom, majaca jedynie na celu bezpieczenstwo wiecznego zbawienia 1
wiodacej don drogi, obejmujaca wigc tylko i wylacznie rzeczy wiary i
moralnos$ci chrzescijanskiej, wyznawana praktycznie przez wszystkie wieki,
niezaprzeczona nigdy w czynie ze strony wiernych Pasterzy i ludu, — teraz
dogmatycznie, w zasadzie, miata by¢ orzeczona, stuzac jak deska ratunku $rod
powszechnego rozbicia i rozstroju, a kto wie — moze jako jedyny mozliwy
srodek bezpieczenstwa na dni bliskie przesladowania i rozproszenia Kosciota.

Powszechny Sobdr naznaczony byt w zamiarach Opatrznosci, jako organ i
wykonawca tej mysli Chrystusowej. Natchniony Pius IX pojal to i przeczut, gdy
w r. 1867 $wigcac wraz z przybyltym do Rzymu a licznym zastgpem Pasterzy,
uroczysta 18-setletnia pamiatke meczenstwa $S. Apostotow Piotra 1 Pawla, i
cze$¢ nowa przyznajac 26 swigtym Panskim, wezwat biskupow katolickich na
powszechne uroczyste zgromadzenie, ktore tez rzeczywiscie zebrato si¢ na dzien
8 grudnia 1869 roku. W bulli wszakze konwokacyjnej ani w zywym stowie Ojca
Swigtego, mianym do Owczesnego koscielnych dostojnikéw grona, ani
wzmianki o kwestii nicomylnoéci nie byto. Rzecz to byta Ducha Swigtego
podnies¢ ja 1 rozstrzygnac. A jednak na dlugo przedtem, zanim powolni na glos
najwyzszego Zwierzchnika, Pasterze katoliccy zdazy¢ mogli do stop
Apostolskiej Stolicy, zanim sprawg t¢ bezstronnie a z rozlicznych wzgledoéw
rozsadzi¢ potrafili, juz stala si¢ ona przedmiotem powszechnej dyskus;ji 1 walki,
1 to jakiej jeszcze! Przeczuly ja gabinety 1 panstwa, przeczuli mgzowie stanu
rozlicznych zasad 1 wyznan, przeczuli publicysSci 1 dziennikarze; a rzecz to wcale
nie dziwna.

PowiedzieliSmy juz: prawda ta dotykata zywotnej kwestii spoteczenstwa,
poruszata namigtno$¢ gtowna, chroniczna a gwalttowna chorobe naszych
czasOw, — szto tu o zatwierdzenie najwyzszej powagi wobec zasad i ducha
rewolucji, ktora chce wszelka powage obali¢, a przede wszystkim religijna!
Wigc powstata wrzawa i walka najbardziej namigtna i sroga, w ktorej zta wiara z
nieswiadomoscia o pierwszenstwo si¢ ubiegaty. Jak niegdy$ w objawieniu §w.
Jana, powstal istny tuman, chmura cata rozpraw, dyskusyj, pamfletoéw, broszur,
"mroczac powietrze 1 stonce", chcg mowi¢ prawde katolicka tak, iz mniej biegli
w teologii a dobrej nawet wiary ludzie facno zblakac si¢ 1 omami¢ mogli. Sobor
otworzyl narady 1 posiedzenia swoje, a byli tam mgzowie znanej wytrawnosci 1
swiatla, rozlicznych krajow, opinij, gdy o rzecz sporna lub watpliwa chodzito,
byli tam biskupi, sgdziowie w kwestiach wiary, teologowie biegli i kompetentni;
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mozna wigc bylo i nalezato, nawet po ludzku rzecz biorac, ich to sadowi i
rozstrzygni¢ciu zostawi¢. Zreszta chodzito o sprawe czysto duchowna,
teologiczna z dziedziny duchowego zwierzchnictwa Papieza, — a przeciez
niedawno jeszcze powtarzano, iz tylko tron jego doczesny, ziemski zawadzat, a
powaga i1 wladza duchowa, uwolniona od interesow §wiata, miata tym gl¢bsza
czcia 1 uznaniem by¢ otoczona! Nie zaniedbat tez Kosciot wcze$nie przez
swoich Pasterzy, kaptanoéw i §wiatlych wyznawcoéw ostrzegaé o koniecznych a
wlasciwych granicach orzekanej nieomylnosci, o jej istotnym znaczeniu i
warunkach, o jej duchowej Scisle sferze, obejmujacej tylko rzeczy zbawienia,
kwestie wiary 1 obyczajow, a obcej calkiem sprawom polityki, historii,
administracji, przyrodzonych nauk i interesow.

Ale gdzie tam! Co6z to wszystko znaczylo! Dla oszczgdzenia jakby
zgwalconej logiki, ze juz nie powiem gwalconego jawnie sumienia, ktorego
rzekoma swoboda obdarza nas wiek XIX, chciano na przekér tym glosom
biskupow, Papieza, Soboru, wmoéwi¢, ze tu o wszechstronng nieomylnos¢
chodzi, Ze tu si¢ potracaja interesy 1 stosunki wszystkie panstw i ludéw, postepu
i cywilizacji, ze Stolica Swigta w nowym jakims$ teraz charakterze wystapi,
nieznanym dziejom i1 wiekom ubieglym, i tym podobne tysiaczne basnie. A
tymczasem rzucono si¢ na spokdj samegoz Soboru, na czcigodny i nietykalny
charakter jego Ojcow, przedzierajac si¢ do ich narad, gwatcac sw. tajemnice tak
wlasciwa w rzeczach nie z tego $wiata, gtoszac ktamliwe wiesci o0 mniemanych
burzach i gorszacych zatargach, przedstawiajac biskupow, ktorych obowiazkiem
bylo rzecz wielostronnie przesadzaé, to jako oponentdw Papieza, quasi-
rewolucjonistoéw w Kosciele, to znow jako igraszki jakich$ pokatnych zabiegdw
1 stronnictw, jakiejs jezuickiej lub antyjezuickiej koterii. Nastgpnie,
wyzyskiwano z namig¢tnoscia godna rewolucji, wszelki glos przeciwny
uznawane] 1 wyjasniajace] si¢ prawdzie, naduzywano powszechnej
nieSwiadomosci w tej mierze, szerzono rozdwojenie, niezgode, bodzac stabe,
chwiejne umysty, serca zarazone choroba popularnosci, do protestow, do buntu,
w 1mig drogich lecz catkiem odrgbnej natury praw narodowosci 1 patriotyzmu. Z
jakimze zndéw zapalem przyklaskiwano wszystkim, ktorzy si¢ na te wedke
utowi¢ dali, ktorzy w przeciwnym a tak pozadanym dla ducha czasu wystapili
kierunku, cho¢by najwidoczniej przeczyli oni dawnym witasnym zasadom, jak
Doéllinger, albo najswigtszym §lubom, zobowigzaniom, powadze kaptana i
cztowieka, jak biedny ex-ojciec Hiacynt! Z jaka rozkosza rzucono si¢ do
nieznanych dotad, zaniedbanych niemal powszechnie dziejow i kronik Kosciota,
by, patrzac na nie przez pryzmat namigtnosci 1 wykladajac je sofizmatycznie,
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wyciaga¢ z nich rzekome dowody omylnosci Papiezy, albo co wigcej, w
pomieszaniu wszystkich poje¢, niecomylnos¢ w rzeczach wiary biorac za jakis
nie istniejacy przywilej niegrzesznos$ci, przedstawia¢ w razacym Swietle
prywatne uchybienia 1 upadki Papiezy, a 1 te jeszcze mnozac i1 przesadzajac o
wiele. Byl to manewr uzyty w celu sprowadzenia wyznawcow nieomylnosci ad
absurdum, rozumie si¢, w oczach chyba catkiem obcych i nie§wiadomych
rzeczy, ni dziejow, ni samego znaczenia dogmatu, ktorych wszakze najwigce;,
bez watpienia, na §wiecie.

I tak byto ciagle, bez przerwy, przed 1 po Soborze, a raczej wlasciwie po
jego przerwie — gdy nagle zawrzat bdj srogi, krwawy prusko-francuski, a w $lad
po nim zablysta ztowroga tuna pozaru Paryza, ozwalo si¢ echo dzikich gwattow
komuny.

Uwaga powszechna, ktora zreszta niczym si¢ dlugo zaprzata¢ nie lubi,
tam zwrocong zostala. Ostateczne orzeczenie 1 ogloszenie dogmatu
niecomylno$ci Papieskiej wypadto wtasnie w tym czasie, uprzedniej nie budzac
Jjuz wrzawy.

Lecz skoro boj ustal, secinami tysigcy trupow usiawszy pola Francji,
skoro zgasta pozoga, Scichnal jek ofiar demagogii — wrocita wnet walka z
Kosciotem, z Papiestwem o duchowa powagg 1 nieomylnos¢ Jego. I podczas gdy
rewolucja uludnym mianem zjednoczonej Italii ochrzczona, nowe wciaz w
Rzymie spustoszenia obmys$la i spelnia, — widzimy jak Prusy, krwawymi
spotggowane zwycigstwy, imieniem zjednoczonych Niemiec, jawna Papiestwu
wypowiadaja nieprzyjazn, gwatcac duchowny charakter 1 prawa biskupow,
zadajac uznania bezwarunkowej mocy czyli nieomylnos$ci swych ustaw, miotaja
si¢ na zgromadzenia zakonne, bez wzgledu na prawa swobody 1 obywatelstwa,
w szczegolnosci zas na Towarzystwo Jezusowe, rzekomego sprawce dekretow
Soboru, a rzeczywiscie, wiernego tylko wyznawceg zasad katolickich 1 jakby
straz przednia Kosciota 1 Papiestwa. A nastgpnie, tu jak 1 gdzieindziej, taz sama
panuje nienawis$¢ dla powagi Papieza, toz zapoznanie istotnej doniostosci praw i
przywilejow Jego, to samo namigtne a rozmys$lne pomieszanie pojec,
historyczne falsze 1 brednie, toz samo sprzysigzenie powszechne, w ktorym
najskrajniejsi si¢ godza ludzie, najprzeciwniejsze sprzegaja zywioty, despotyzm
1 liberalizm, biurokracja 1 radykalizm, militaryzm pruski i wloska demagogia,
Bismarck i Garibaldi.
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Ten jest charakter bojowania Papiestwa w XIX wieku, ta jest, w kilku
stowach, historia nowoczesnych jego prob 1 doswiadczen.

Powtérzymy tu, co$my powiedzieli wyzej: konca ich przewidzie¢ ni
oznaczy¢ S$cisle nie mozna. Nie wiemy kiedy 1 jak przechyli Pan szalg
zwycigstwa swojego Kosciota 1 widomego Zastepcy na ziemi. Widzimy tylko, a
widok ten dziwnie nas buduje i krzepi, z jaka wytrwaloscia meczenska, z jakim
swigtym bohaterstwa spokojem wychyla on do ostatka kielich goryczy,
opatrznie w dniach tych sobie zgotowany. I wiemy, Ze si¢ spelni niechybnie, ze
speli¢ si¢ musi to, co reka historii, w $lad za wszechmocna prawica Boza,
wypisata nad Apostolska Stolica: "Et portae inferi non praevalebunt adversus
eam!".

Widzimy nadto, a widok to niemniej pocieszajacy dla nas, jak w miarg
walki powszechnej, rozgtosnej, co si¢ podniosta 1 wre przeciw Kosciotowi i
Papiestwu, swiat katolicki powszechna im 1 rozgto$na cze$¢ swoja 1 mitos¢
zwiastuje w owych wspanialych a niezliczonych manifestacjach, ktére sa
szczegblnym czasdéw naszych znamieniem. Jest to Zywa, jawna reakcja przeciw
dziataniom nieprzyjaciol. Tak gdy nieprzyjaciele sprzysiggaja si¢ ku obaleniu
duchowej 1 doczesnej powagi Papieza — z drugiej strony, ilez jawnych hotdéw,
ile czci, uznania, ulegtosci odbiera on od wiernych synéw swoich, duchownych 1
swieckich! Z jakaz skwapliwoscia zbieraja oni kazde stowo jego, jak spiesznie,
na jego wezwanie, Pasterze i wierni, w niezliczonym niemal zast¢pie, po
czterykro¢ w niedtugim przeciagu czasu (6), biegna z konczyn §wiata, by jak maz
jeden, jak jedno rodzinne grono, stana¢ u podndza podwdjnego tronu jego, a
srod wspolnej modlitwy 1 narady Papiezem go 1 krolem obwota¢! Gdy
nieprzyjaciele grabia go, odzieraja, z jakaz synowska troskliwoscia ludy
katolickie spiesza podzieli¢ z nim mienie swoje, niosac mu liczne ofiary
Swigtopietrza, bogate, hojne, jesli bogate same, a grosz ubogi, wdowi, jesli same
zubozate, odarte, a gotowe jak owa corka milosna a pos§wigcenia petna, chocby
piersia wlasna, czastka wtasnego pokarmu 1 zycia, zasili¢ ukochanego Ojca w
wigzieniu 1 ubostwie. Rewolucja uzyje przemocy, sily orgza, zorganizuje
zbrojne przeciw niemu szeregi — ludy Kkatolickie nie poskapia i krwi swojej ku
jego obronie, 1 oto z rozlicznych stron §wiata zbiegna si¢ do Rzymu ochotnicy
rozlicznych wiekow 1 standw, tworzac wierny do konca w bohaterstwie zastep
Papieskiego wojska. Pierwsze rodziny posla tam syndéw, braci swoich;
zgrzybiali rodzice ostatnie swe dziecko, jedyna pocieche lat starych; mloda
matzonka swojego meza z ochota poswigci ku obronie praw sw. Ojca wspodlne;j
mitosci 1 wiary. A gdy spehlnia si¢ krwawe, bohaterskie dramaty pod
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Castelfidardo, Ankona, Mentana, gdy materialna przemoc zwycigzy, dzigki
zobojetnieniu 1 bezwladno$ci katolickich z imienia 1 tradycji rzadow, wtedy
Swiat wierny inny znoéw, godny swojej wiary przedstawi widok: na skarge Ojca
Swigtego, pogwalconego w najswigtszych swych prawach, odpowie tysiacznymi
glosy adresow, ubolewan, przedstawien, potgpiajacych jawnie kazdy krok
rewolucji, kazdy glos nieprawosci, kazda krzywde Papiestwu zadana. Wobec
zwycigstwa materialnego orgza 1 sily, chwyci si¢ on broni duchowej,
nieprzepartej w swej mocy i skutecznos$ci, broni powszechnej, szerokiej jak
Swiat, goracej jak mitos¢ katolicka modlitwy. Nastapia wigc nieprzebrane w
swej liczbie uroczystosci religijne, nabozenstwa, pielgrzymki; to tylez jakby §w.
szturmow do niebios, wobec gwaltow i1 nieprawosci ziemi; tylez odpowiedzi
wymownych na zbiorowe rewolucji wolania, na jej rozliczne kongresy 1 ligi. I
snadZ pojmuje ona ich doniosto$¢ 1 wage, skoro si¢ zzyma na nie, rada im
zapobiec, cho¢by rozruchem ulicznym, miotaniem kamieni 1 blota, jak to
niejednokrotnie bywato 1 bywa w Rzymie, we Wiloszech i1 gdzieindziej, jak
niedawno w Nantes.

Nareszcie, nieprzyjaciele usituja zwies¢ przewazny zastep ludzi dobrej
wiary, lecz slabszego umyshu, nico§wieconego pojecia. I stad owo umyslne, bo
wbrew jawnym ostrzezeniom Pasterzy 1 mgzow katolickich, pomieszanie pojec
nieomylnosci duchownej Papieza, w rzeczach wiary, 2z polityczna,
administracyjna nieomylnoscia, nie istniejaca zgota 1 nie przypuszczang nigdy
przez Koscidl; duchowego zwierzchnictwa 1 kierunku Kosciota z prywatnymi
uchybieniami i usterkami niektérych Papiezy. Stad mnostwo rozpraw, broszur,
romansOw, artykutow  dziennikarskich tej tre$ci, 2z  nakrgcaniem,
przeksztatcaniem faktow, z mnozeniem niepomiarkowanym owych niby
naduzy¢, skandalow itp.

Swiat katolicki nie zaniedbat tez i tu stana¢ w obronie drogich sobie zasad
1 dziejow. I oto za dni naszych pismiennictwo chrzescijanskie zbogacone zostato
wielka ilosciga dziel historycznych, polemicznych, mniejszych lub wigkszych
rozmiaroéw, a powaznych i gruntownych, w ktorych, przy $§wietle prawdziwych
pomnikéw 1 dowodow, z probierzem zdrowej krytyki przedstawione sa dzieje
Papiestwa, jego istotny charakter i dzialalnos$¢, sprostowane falsze, odtracone
nieprawe zarzuty, a wykazana przy tym z calg bezstronnoscia 1 ludzka, ujemna
jego strona, w owych nielicznych wecale usterkach i btedach, w dziedzinie
polityki, administracji lub prywatnego zywota. Do dziel takich naleza olbrzymie
prace Rohrbachera, Darras'a, Chantrela, pisma Jagera, Audina,
Favé, Constanta, Guérangera, Gonzalesa, Cantu, ksiazki I
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odezwy wielu wspoétczesnych a Swiattych biskupdéw Francji, Wioch, Niemiec,
Anglii, dawne historyczne pisma 1 rozprawy Ddéllingera 1 mnogie inne, az do
cennego Studium o Papiezach, znanego historyka naszego hr. Maurycego
Dzieduszyckiego, ogloszonego w "Przegladzie Lwowskim", ktore stusznie do
nich zaliczy¢ mozna. W licznym szeregu tych sprawiedliwych hotdéw umystu i
piora katolickiego, ztozonych obecnie wielkiej 1 Swigtej instytucji Papiestwa,
niniejsza ksiazka pragnie tez cho¢ najskromniejsze znalez¢ miejsce. Jest ona
owocem kilkunastoletniej sumiennej pracy w dziedzinie dziejow Kosciota,
podejmowanej z obowiazku 1 zamilowania samegoz przedmiotu, a skreslona
gltownie na korzys$¢ ludzi dobrej wiary 1 woli, ktorzy, przy braku krytycznych
studiéw historii Papiezy, facno gorszy¢ si¢ mnogimi przeciw nim zarzutami
mogli, lub co wigcej, $w. przywilej nieomylnosci, w pomieszaniu poj¢¢, w mysl
nieprzyjaciot Kosciota ttumaczyc.

Bo¢ 1 do nas ilez to wtargneto z tej wrzawy, ktora Sobor 1 jego orzeczenia
obudzity na Swiecie, ile przenikneto fatszywych wyobrazen, zasad, opacznych
historycznych twierdzen i1 sadow, ile uprzedzen, bredni przeciw Kosciotowi i
Papiezom! 1 u nas rzucono si¢ skrzetnie zmieszaé te dwa zywioty, z ktorych si¢
sktada §w. instytucja Papiestwa i KosSciota: Boski, tj. duchowa obecnosé
Jezusa Chrystusa, zapewniona przezen po wszystkie dni az do skonczenia
$wiata, nietykalnos¢ taski i prawdy Bozej — i ludzKki, tj. ludzka natura samych
Pasterzy koscielnych, niejednokrotnie wznoszaca si¢ do najwznio$lejszych
czynow swigtosci 1 udoskonalenia, ale tez nie wolna bynajymniej, nie zastrzezona
zadnym wylacznym przywilejem od zwyklych czlowieczenstwu uchybien i
upadkéw. I u nas wreszcie przesadzajac bez miary 1 krytyki ten wzglad ostatni
krewko$ci ludzkiej natury, powtarzano S$lepo w $lad za zagranicznymi
fatszerzami wypadkow 1 dziejow, tysiaczne brednie co do przesztosci niektérych
Papiezy, twierdzac, ze historia ich jest tak niekiedy sromotna, iz lepiej byloby
jej wcale nie czytac, ze katolikowi niejednokrotnie rumieni¢ si¢ wypada za tych,
ktorych Ojcami §w. mianuje itp.

Owoz, wobec tego wszystkiego, postanowitem przedstawi¢ w niniejsze;j
pracy owa ujemna niby strong¢ historii Papiestwa, zebra¢ powszechnie
powtarzane zarzuty i uprzedzenia najbardziej uwierzytelnione, przebiec w kolei
wiekow mniemane zgorszenia Stolicy Swictej, aby stawiac je wobec
rzeczywistych wypadkow dziejowych 1 orzeczen zdrowej, bezstronnej krytyki,
tym snadniej ich falsz 1 bezzasadnos¢ wykazac.

Faktami, opartymi na $cisle krytycznych podstawach, zamierzytem
odpowiedzie¢ na fakty przytaczane bez krytyki i1 podstawy. Opowiadaja, iz
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pewien starozytny filozof zaprzeczat istnienia ruchu; przeciwnik jego poczat si¢
w oczach jego przechadza¢, a zaprzeczy¢ niepodobna, 1z udowodnienie
calkowitym 1 nieprzepartym bylto. Tak, gdy oskarzaja Papiestwo w jego
przesztosci, niechze przeszio$¢ ta stanie w $Swietle jasnym, nie zamroczonym
fatlszem lub namigtnoscia — a niechybnie sama witasne swe usprawiedliwienie
przyniesie. Niech tak zwani zli Papieze i ci przeciw ktorym si¢ gltosne podnosza
zarzuty, wystapia przed trybunal prawdy, a zobaczymy, czy i o ile stuszne sa
te mniemane pewniki i sady historyczne, co ich potepiaja; czy byly tam, w
istocie, takie sromotne zgorszenia i upadki, ktore by wstydem okrywaé miatly
katolickie oblicza, a jesli nawet i byly, to¢ w jakiej tylko czastce, z jakich
przyczyn i jak w niczym nie dotykaly samejze czcigodnej 1 wielkiej instytucji.

Ten jest cel 1 zatozenie niniejszej ksiazki. Kosciot katolicki nie potrzebuje
cienia, ni czczych i blahych wymowek. On zyje prawda 1 prawdy wymaga.

Syn wierny i przywiazany Kosciota tego, peten czci dla widomej gtowy
Jego, Namiestnika Chrystusowego na ziemi, z r¢ka na sumieniu, a wobec
rocznikow Papiestwa, $miato twierdzi¢ mogg, iz Matka nasza nie ma sromoty
zadnej do zakrycia, 1z rzadkie uchybienia, jakie mozna niektorym zbyt
nielicznym zarzuci¢ Papiezom, sa raczej chwalebnym na jej korzys¢
Swiadectwem.

Zgorszenia bowiem, upadki ludzi — jesli byly jakie — to smutny
czlowieczenstwa owoc; niepospolita rzadkos¢ ich, w kolei tylu stuleci, w
szeregu 257 Papiezy — to, zaprawdg, dzieto Boze, ktore uczci¢ cztowiekowi
przystoi! "Sprawy Boskie objawia¢ i wyznawaé poczciwa rzecz
jest" (77 — moéwi Pismo $w.

Przypisy:
(1) Mt. X, 24. 25,

(2) Filip. 11, 7. 8.

(3) Piana zaszczyca wedzidto.

(4) Broszura glto$na w owym czasie pt. Le Pape et le Congres.
(5) Mt. XXVI1Il, 20.

(6) W latach 1854, 1862, 1867 i 1869.

(7) Tob. XIl, 7.
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Poniewaz zalozeniem niniejszej pracy nie jest skreslenie catkowitych dziejow
papiestwa od poczatku az do dni obecnych, jedno krytyczne zbadanie i zbicie
zarzutow, jakie w imi¢ uprzedzen, namigtnosci i ztej wiary, a w rozlicznej
dziedzinie, podnoszono przeciw Namiestnikom Chrystusa, nie mozemy przeto
trzyma¢ si¢ w niej $cisSle chronologicznego porzadku. Réznie w wiekach
r6znych, uderzano na Apostolska Stolice 1 jej kierownikdéw, a chociaz, jak juz
wspomnieliSmy, natura wzniecanej przeciw nim walki, odpowiada zwykle
charakterowi samejze epoki, w ktorej walka ta czy zarzuty wytaczane bywaty;
to¢ jednak, niejednokrotnie, pomimo dziejowa odlegtos¢ swoja, podobne do
siebie w ogolnych znamionach czasy, podobne wznawialy ataki na dziedzicow
Piotrowej powagi. Tak, na przyktad, Papieze wieku X, 1 w potowie XI i
nastgpcy ich z XV stulecia postawieni wsrdd jednakich niemal okolicznoS$ci
rozprzezenia, nietadu spotecznego, zaburzen 1 namigtnosci stronnictw, jednako,
z bardzo matym wyjatkiem, ryczaltowym obejmowani wyrokiem, pi¢tnowani sa
zarzutem sromoty obyczajow 1 pogwatcenia moralnos$ci chrze$cijanskie;.

Aby wigc uniknaé¢ powtarzan, tychze orzeczen i sadow, niezbednych w
przestrzeganiu chronologicznego systemu, inny tu a Konieczny zachowaé
chcemy porzadek, ktory naturalnie wynika z samejze rdznorodnej natury
wytwarzanych zarzutow, z odrgbnego ich charakteru 1 daznosci.

Baczac pilniej na nie, widzimy, iz wszystkie one snadnie zaliczy¢ sig
moga do trzech gldwnych rodzajow czy kategorii; to:

1) zarzuty przeciw nieomylnos$ci papieskiej, a wigc przeciw
prawowitej i nieskalanej nauce Papiezy.

2) przeciw ich moralnosci.
3) przeciw witadzy ich i jej uzyciu.

A stad trzy gtowne dzialy rozprawy nasze;.
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Pierwszy, mieszczac na czele krotki poglad na wstepna epoke zycia
Kos$ciota na ziemi, na Papiezy katakumb, obejmuje wyjasnienie wszystkich
historycznych wypadkéw, wyzyskiwanych przez przeciwnikOw na rzekoma
niekorzy$¢ przywileju nieomylnosci papieskiej w rzeczach wiary.

Drugi przedstawiajac dzieje mniemanych zgorszen w dziedzinie
moralnoéci na Stolicy Swigtej, w réznych czasach, wyjasni je przy $wietle
Krytyki i prawowitej historii.

Trzeci, na koniec odpowie na zarzuty przeciw najwyzszej wiladzy
Namiestnikow Chrystusa, mniemanym jej naduzyciom w stosunku z herezjq 1
heretykami (inkwizycja hiszpanska, noc $w. Bartlomieja, wyroki klatwy,
nieprzychylnos¢ dla o$wiaty i nauk, proces Galileusza, Index librorum
prohibitorum).

Taka jest treS¢ ogolna tej pracy, ktorej czgS¢ pierwsza obecnie oglaszamy,
sktadajac ja w darze wszystkim braciom "dobrej woli".
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CZESC PIERWSZA.

Mniemana omylnos¢ Papiezy w rzeczach wiary

Papieze z Katakumb. — Kalikst I i Philosophumena,
Sw. Marcelin i donatysci

Z meki 1 krwi Chrystusa zrodzony Kosciot, w megkach 1 krwi wylewie
poczat si¢ rozwija¢ 1 ustala¢ na ziemi. I komuz nie znana jest owa cudowna
historia pierwszych trzech jego stuleci, owa straszna, krwawa walka, jaka mu
wypowiedzial Swiat stary poganski; walka w ktorej grzech pierworodny potykat
si¢ z prawda 1 taska Odkupienia, w ktorej wszystkie bledy, wszystkie ludzkie
namigtnosci spotem, odziane purpura, uzbrojone mieczem a poduszczane
powszechna degradacja ludow, w krwi zatopi¢ chcialy imie Jezusa
Ukrzyzowanego 1 Jego wyznawcow?

To epoka bohaterstwa Kos$ciota, Swietna meczennikow era, otoczona
czcia 1 uwielbieniem nie tylko katolikow, lecz herezji 1 niedowiarstwa,
czestokro¢ nawet o tyle przesadnym i falszywym ze strony tych ostatnich, o ile
chca tym uwloczy¢ nastepnym wiekom chrzescijanskim, jakoby niegodnym juz
swej kolebki, pierwotnych swoich obyczajow, tradycy;j.

Nie dziw, ze w tym uznaniu powszechnym, oszczedzeni sa tez i pierwsi
Papieze Kosciota, wolni od bezposrednich przynajmniej pociskdw 1 oszczerstw.
Zywot ich — to pasmo bohaterskich trudow, poswiecen, ofiar; $mieré — to
nieuchronne meczenstwo, do ktérego wylacznym tytulem jest ich najwyzsza
apostolska godnos$¢. Oni na to tylko wychodza z glebi katakumb, by krwia swoja
podpisa¢ wlasne wyroki 1 na areng mgczenska wies¢ liczne szeregi $wigtych
wyznawcoéw, doktorow 1 dziewic, przewodniczac im w $mierci, jak
przewodniczyli przedtem w nauce, mitosci, modlitwie.

Trzydziestu przeszto (1) liczy Kosciot mgczennikéw w szeregu pierwszych
dziedzicow Stolicy Piotrowej, — a wszyscy oni byli wzorami cnot wszelkich,
wiernymi strézami 1 obroncami Chrystusowej nauki. W kazdej trudnos$ci ku nim
zwracano oczy, do nich si¢ udawano ze wszech stron $wiata; wszystkie
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pojedyncze koscioly uznawaty ich za biskupéw powszechnych, najwyzszych
zwierzchnikow, zwac Rzymski Koscidt "stolica Piotra, kosciolem pierwszym,
glownym (principalis), zawiasa (cardo) lub kluczem wszystkich
ko$ciotow, tronem apostolskim; glowa Kosciota i swiata", — a biskupa Rzymu
Ojcem wszystkich wiernych, wikariuszem czyli namiestnikiem Chrystusa,
dziedzicem Piotra, Wielkim Kaptanem, Najwyzszym biskupem (summus
pontifex), Ablem w pierwszenstwie, Aaronem w godnos$ci, Piotrem w powadze
itd. ()

Totez $wigtos¢ ich 1 zwierzchnicza godnos$¢ takim blaskiem jasnieje od
dni pierwszych ChrzeScijanstwa, 1z najsrozsi 1 najbardziej namigtni
nieprzyjaciele papiestwa, jak np. Luter lub Kalwin, mimowolny hold im
sktadaja. Oto, co mowi pierwszy z nich: "Pewna rzecza jest, iz Bog
uzacnil Kos§cidt rzymski ponad inne wszystkie, gdyz w nim
to Sw. Piotr 1 Pawetl, 46 Papiezy 1 miliony me¢czennikow
przelali krew swoja, odnoszac tryumf nad S$mierciag i
piektem... Nie przecze, iz biskup Rzymu jest, byl i powinien byc¢ pierwszym"
3).

Mogliby$my zatem, oparci na podobnych a licznych ze strony samychze
nieprzyjaciot wyznaniach, na nieprzepartych orzeczeniach protestanckiej nawet
krytyki, pomina¢ catkiem pierwsze te wieki Kosciota 1 Papiezy pierwszych,
opromienionych $wietng aureola meczenstwa, otoczonych powszechna czcia 1
uznaniem. Sa tu wszakze pewne trudnosci, o ktérych wspomnie¢, pewne jakby
cienie, ktore rozproszy¢ chcemy, aby$Smy zadaniu naszemu w pelni
odpowiedzie¢ mogli.

Tak pierwszym Papiezem, ktorego zywot w ostatnich juz czasach
zarzutem nieprawosci omroczyC chciano, jest §w. Kalikst lub Kallist I-szy,
Papiez, mgczennik.

Rzymianin z urodzenia, nastgpca $w. Zefiryna na Stolicy Piotrowe;,
rzadzit on Kosciolem od 217 do 222 roku, za panowania cesarzy Makryna i
Heliogabala. Rzymska Ksiega Papiezy (Liber Pontificalis) przypisuje mu
uchwalg, moca ktorej, stosownie do tradycji apostolskiej, ustanowiony zostat
post kwartatlowy, Suchedniami zwany @4). Wznidst on pyszna $wiatynie pod
wezwaniem Matki Najswigtsze] za Tybrem, powigkszyt tez znacznie i
rozszerzyt stynny cmentarz na drodze Appijskiej, ktory pomiescit Swigte
szczatki 46 Papiezy 1 okoto 170 tysiegcy meczennikdéw, a jego imieniem
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oznaczony zostal; pomnozyl liczbe biskupow, kaptanow, ktorym wiernie
przewodniczyt w strazy Chrystusowej owczarni. Przesladowanie nie ustawato za
dni jego, a chociaz wierni nie byli mordowani ttumnie, cesarze nie szczedzili
zadnych $rodkéw, aby w osobie Papiezy, biskupow, kaptandéw $cigac 1 uciskac
religig, ktorej zagtady pragneli. Tak w ostatnich czasach panowania Kaliksta I-
go, Sciety zostal w Rzymie §w. kaptan imieniem Kalepodiusz. Ciato jego dlugo
wleczone po ulicach miasta, wrzucone zostato do Tybru, skad za staraniem §w.
Papieza, wyjete, z wielka czcig pogrzebane zostato. Pobozny ten czyn, zard6wno
jak 1 chrzest udzielony wielu znakomitym, glo$nego imienia osobom, jak
Palmacjuszowi konsulowi, senatorowi Symplicjuszowi, $w. Feliksowi i
Blandzie, rychto zwrdcit nan uwage przesladowcdéw 1 meczenska mu chwale
pozyskat. Osadzony w wigzieniu, w ktorym uzdrowil cudownie 1 nawrécit
Prywata zolnierza, morzony glodem, ¢wiczony rozgami, po niejakim czasie
przez okno do studni rzucony zostal, 1 tam zabity d. 14 pazdziernika 222 r. od
nar. Chr. Zwloki jego zlozone naprzod na cmentarzu, pogrzebane nastgpnie
zostaly pod wielkim ottarzem zbudowanego przezen kos$ciota Naj$wigtszej
Panny za Tybrem.

Tyle przekazata nam starozytno$¢ chrzescijanska o zyciu 1 pigcioletnich
rzadach §w. Kaliksta Papieza, 1 tyle tylko wiedziano 1 pisano o nim, gdy oto W
1851 roku ukazato si¢ swiezo odkryte dzielo starozytne siggajace III wieku,
zrazu przypisane Oryginesowi i ogtoszone pt. Origenis Philosophumena sive
omnium haeresum refutatio e Cod. Parisino nunc primum edita cur. E. Miller,
Oxonii 1851 (5). Wszyscy uczeni jednoglosnie niemal uznali, iz Orygenes nie
mogt by¢ autorem tego cennego z wielu wzgledow zabytku. Wigkszo$¢ ich
przyznaje go Kajusowi, to Tertulianowi; niektorzy uwazaja za ptod herezji z 111
stulecia (6); znany za$ historyk Ddllinger, wespot z innymi uczonymi, jak Baur,
Gieseler, Wordsworth a szczegélniej Bunsen, przypisuje go jednemu z
najobfitszych starych pisarzy Kosciota, $w. Hipolitowi, biskupowi i
meczennikowa.

W rozprawie naszej, trzymamy si¢ tej ostatniej opinii, ile Ze znakomita
ksiazka uczonego profesora z Monachium, w ktorej ja wyraza, taczy w sobie
wszystkie zalety gruntownej krytyki i wiedzy (7).

Dzieto wigc to, powszechnie dzi§ znane pod tytutem Philosophumena
obudzito zywe spory co do prawowiernos$ci i prawowitosci Sw. meczennika
Papieza Kaliksta I, podnoszac przeciw niemu nieznane dotychczas zarzuty.
Przytoczymy je ponizej, lecz wprzdd nie od rzeczy bedzie zapoznac blizej
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czytelnika z samymze autorem starozytnego pomnika, $w. Hipolitem, ktéry
takze obecnie, na mocy tegoz samego odkrycia, w odmiennym nieco
przedstawia si¢ swietle.

Owoz wiadomo, iz Hipolit §w. byl jednym 2z najuczenszych i
najzdolniejszych uczniow wielkiego biskupa Lyonu $w. Ireneusza, ucznia $w.
Polikarpa Smyrnenskiego, me¢za Apostolskiego zhodowanego w wierze |
poboznosci przez samegoz umitowanego apostota Chrystusa, §w. Jana.

Dtugo nie znano doktadnie szczeg6tow jego prac 1 zywota. Uczony krytyk
rzymski wykazal je w gruntownych dysertacjach, ogltoszonych w r. 1795 w
kolegium Propagandy ). Wedlug nich wurodzit si¢ $w. Hipolit,
najprawdopodobniej w Aleksandrii okoto r. 173, tam si¢ tez ksztatcit w naukach
a szczegoOlniep w matematyce. W r. 188 odbyt pielgrzymke do Rzymu, a
nastepnie wiedziony pragnieniem poznania stynacego podowczas z nauki i
swigtosci biskupa Ireneusza, udat si¢ do Lyonu, gdzie czas jakis przepedzit.
Wréciwszy do Rzymu, przyjety w poczet duchowienstwa tego Kosciota, okoto
r. 225 poswigcony zostal przez Korneliusza Papieza na pierwszego biskupa
podmiejskiej diecezji zwanej Portus Romanus, i tam w lat kilkanascie, wraz z
wielu innymi wiernymi, $Smier¢ poniodst mgczenska (r. 236). Dollinger, oparty na
owym $wiezym odkryciu, inaczej t¢ czeS¢ druga zywota $w. megczennika
przedstawia. Nie ulega watpliwosci 1z byt on uczniem §w. Ireneusza i kaptanem
kosciota rzymskiego. Co do zajmowanej przezen biskupiej stolicy istniaty
mnogie uczonych spory. Philosophumena rozstrzygnety je stanowczo, okazujac,
iz byl on biskupem w Rzymie, ale biskupem stronnictwa odszczepienczego,
ktore powstato byto za panowania Kaliksta I Papieza, istniato za dwodch jeszcze
nastegpcow jego i1 dopiero za staraniem $w. Poncjana Papieza (230 — 235 1.) |
samegoz Hipolita obalonym zostalo. Wedlug tego pisma, Hipolit wraz z
Poncjanem $w. mial by¢ wygnanym do Sardynii i tam zgina¢ Smiercia
meczenska okoto 235 1. (9)

Byt on, niewatpliwie, jak juz wspomnieli$my, jednym z najuczenszych i
najobfitszych pisarzy swojego czasu; totez wielu drogocennymi dzielami
zbogacit piSmiennictwo Kosciota 1 wielce byl powazanym w pierwotnym
Chrzescijanstwie. Od najdawniejszych tez czasow mndstwo krazylo o nim
podan 1 legend, zebranych w rozlicznych pomnikach, w szczeg6lnosci za§ w
dzietach poety chrzescijanskiego Prudensa (10) ktore obok wymystéw czysto
imaginacyjnych, mieszcza tez 1 prawdziwe historyczne szczegdly o S$w.
meczenniku. Migdzy innymi, Prudens wspomina takze o owej schizmie, do
ktorej nalezat Hipolit, a ktora odszczepienstwem Nowata nazywa, opowiadajac
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nastgpnie o jego upamigtaniu 1 skrusze, powrocie na tono Kosciota 1 wezwaniu
ludu, aby poszedt za jego przyktadem. Nie mozemy tez poming¢ tu $wiadectwa
greckiego historyka Nicefora (11), ktory méwi o nim: "Zarzucaja wiele rzeczy
pismom Hipolita, lecz krwig meczenska zmyl on wszystkie plamy".

I taki tez w gruncie byl zawsze o nim sad Kosciota. Co do dziet jego, te
rozlicznej sa tresci 1 wagi. Wielu z nich braknie; niektorych zaledwie znane sa
tytuty lub krétkie ustepy przechowane u Tertuliana, Orygenesa lub innych
starozytnych pisarzy. Jedno z nich wraz z tytutami innych znalezione zostato w
sposob szczegdlny. W roku 1551, gdy kopano okoto Bazyliki Sw. Wawrzynca
za murami Rzymu, na drodze do Tivoli, natrafiono w ruinach starego kosciotka
Sw. Hipolita, na posag marmurowy, przedstawiajacy cztowieka siedzacego na
stolicy, po obu stronach ktorej, wyryte sa pismem greckim dwa cykle, kazdy po
16 lat, ktore powtorzone siedem razy, oznaczaja w przeciagu 112 lat dni lunacji
marcowych 1 niedziele Wielkanocne. Obok jednego z nich miesci si¢ lista wielu
dziel. Posag ten przechowuje si¢ w Bibliotece Watykanskiej. Wszyscy uczeni
poznaja w nim $w. Hipolita, do ktérego naleza wiasnie wymienione tam dzieta.
Cykl utozony przez §w. biskupa wskazuje wedlug rachuby Wielkanocy, rok
Panski 222.

Zajeci glownie sprawa §w. Kaliksta Papieza, nie bgdziemy tu wyliczali
szczegotowo tych cennych starozytnosci chrzescijanskiej utworow. Wszystkie
one, badz tresci egzegetycznej, jak komentarze na ksiggi Rodzajow lub Exodu,
na psalmy lub prorokéw, badz dogmatyczne 1 polemiczne, jak znakomite pismo
O Chrystusie i Antychryscie odnalezione dopiero w 1661 r. w Reims, ksigga
przeciw wszystkim herezjom, przeciw Grekom i Platonowi, przeciw Zydom itp.
badz wreszcie chronologiczne, jak o Wielkanocy, dowodza niepospolitej nauki,
znajomosci filozofii 1 teologii, wielkiego talentu 1 §wiatla. Nie wolne sa wszakze
od niektorych bledow 1 niedoktadnosci. Tak, pomijajac juz opini¢ chiliazmu (12),
widzimy tam pojecie niejasne i utomne o Trojcy Swictej. Hipolit piszac pod
wpltywem spekulacji greckiej, zawzigty przeciwnik tego wszystkiego, co mu si¢
tchna¢ zdawato herezja Sabeliusza (13) uznawal wspotistotno$¢ Ojca 1 Syna, ale
stosunek Osob Boskich niejasno wyraza. Zdaje si¢ bowiem przypuszczac, iz Syn
Bozy istniat najprzod nieosobiscie w Ojcu, zanim jako Osoba przezen zrodzony
zostat. W ogole braknie mu logiki i $cistosci w tej mierze.

Nastgpnie nie mniej jawnie zdradza on w kwestiach karnych,
praktycznych, opinie rygorystyczne montanistow 1 nowacjanow, szczegolnie co
do pokuty 1 matzenstwa. Totez z umystu jakby, w wyktadzie heretyckich zasad,
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mowiac o pierwszych, pomija ich podwojny btad w tej mierze (14). Podobnie
znOw, na wzor donatystow zbyt surowym si¢ okazuje w orzeczeniu $wigtosci
Kosciota 1 wymaganiu gwaltownego oczyszczenia go ze wszystkich cztonkow
niegodnych, wbrew duchowi Ewangelii 1 stodkim przyktadom Chrystusa. (Mat.
X111, 30; Rom. X1V, 4 itd.).

Philosophumena, obok mnogich skarbow, jakie mieszcza w sobie,
zdradzaja jawnie wszystkie te wspomniane bledy, a nadto nacechowane sa
jawnym duchem stronnictwa, niechg¢cia 1 uprzedzeniem wzgledem $w. Kaliksta
Papieza, ktorego Hipolit otwartym byt przeciwnikiem podowczas, jako
przewodzca schizmatyckiej partii. Jest to dzielo, pod wzgledem gldwnej tresci
swojej, polemiczno-dogmatyczne, prawdziwie monumentalne, na 10 ksiag
podzielone, z ktorych jednak nie wszystkie znalezione zostaly. Miesci ono
wykaz wszystkich podoéwczas znanych herezy; 1 wyraza mys$l nastepujaca,
wspolng zreszta innym wielu starym Ojcom Kos$ciota: opinie dogmatyczne
heretykdw pochodza nie z Objawienia Bozego, lecz z mrzonek madrosci
greckiej, teoryj poganskich filozofow, tajemnic batlwochwalstwa, wymystow
wrozbiarzy 1 astrologdw. Autor wykazuje zatem poganski poczatek herezyj,
przeciwstawigc im nauke katolickiego Kos$ciota. Baczac na wielostronng
warto$¢ pisma tego, szczerze zalowa¢ wypada, 1z autor sam niekiedy grzeszy
brakiem Scistosci teologicznej 1 ducha mitosci chrzescijanskiej, a miotajac si¢
namigtnie na §wigta 1 czcigodna osobg Kaliksta Papieza, siebie raczej, nie jego,
pietnuje, zdradzajac jawnie zia wiarg 1 wolg w tej mierze.

W ogole, powiada Dollinger, charakter 1 tres¢ swieza odkrytego dzieta,
mroczy w wielu wzgledach $wietna pami¢¢ 1 opini¢ autora. I pomimo, iz
stusznie zalicza si¢ on do szeregu najznakomitszych megzow starozytnosci
koscielnej, potrzeba bylo, licznych zastug jego 1 chwaty megczenstwa, by zmy¢
plamg, jaka na siebie S$ciagnat niegodna walka z prawowitym 1 Swigtym
Papiezem.

Oto jest osnowa jego opowiesci o Kalikscie I.

"Pewien zamozny urzednik patacu cesarza Kommoda (180 — 192),
imieniem Carphoporus, mial niewolnika, ktéremu ufal, ile ze wespot z nim
wyznawal wiare chrze$cijanska, 1 powierzyl znaczna kwotg pieni¢zna w celu
dokonania pewnych finansowych operacyj. Kalikst, — tak si¢ bowiem ow
niewolnik nazywat — odbywatl je w miejscu zwanym piscina publica (publiczna
sadzawka — lub sprzedaz ryb), a ze byl niejako pelnomocnikiem bogatego pana,
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tatwo znalazt kredyt i znaczne ze strony innych chrzescijan uzyskat depozyty.
Tymczasem spekulacje si¢ nie powiodly, stracit wszystko 1 znalazt si¢ w
prawdziwie przykrej pozycji. Karpophor uwiadomiony zostal o stracie tej i
wezwal Kaliksta do zlozenia rachunkow. Ten przerazony grozacym
niebezpieczenstwem, postanowit szuka¢ ratunku w ucieczce i skierowat si¢ w
tym celu w strong morza. W istocie znalazt w Ostii odplywajacy juz okret,
wsiadt nan, ale powolno$¢ 1 ociaganie si¢ ze strony sternika sprawily, iz
Karpofor ostrzezony o zamiarach stugi, potrafit w czas jeszcze zdazy¢ na tenze
statek. Kalikst spostrzegl go z daleka, a w obawie schwytania, nie wiele juz
dbajac o zycie, rzucit si¢ w morze, skad jednak wydobyty przez majtkow w rece
pana oddany zostat i zawieziony do Rzymu.

Po niejakim czasie, chrzescijanie wstawili si¢ za nim do Karpophora,
proszac dlan o przebaczenie, tym bardziej, iz wypuszczony na wolnos$¢, mogt si¢
on msci¢ z zaciagnigtych dtugow. Pobozny pan przychylit si¢ do tego zadania,
oswiadczajac, 1z chetnie darowuje mu swoja utracona wlasnos¢, byleby
depozyty, w jego imieniu zabrane, zwrdcone zostaly. Kalikst widzac si¢ w
niemozno$ci wywiazania si¢ z tego, ani ratowania si¢ ucieczka, gdyz byt $cisle
strzezonym, obmyslit nastgpujacy $rodek narazenia si¢ na $mier¢. W pewna
sobote podczas gdy zydzi zebrani byli w synagodze, udat si¢ tam pod pozorem
wyszukania swoich dluznikow, a w gruncie, aby macac spokoj zgromadzenia,
wywotaé¢ niesnaski i gwalty z ich strony. Zydzi tez oburzeni rzucili si¢ nan
tlumnie, hanbiac go 1 bijac, a wreszcie zaciagneli przed trybunat Fuscjana,
prefekta miasta, oskarzajac iz pomimo zakazu ze strony Rzymian, cztowiek ten
przeszkadza im w speieniu religijnych obrzedéw 1 drazni glosnym
wyznawaniem imienia 1 wiary Chrystusa". Stuszna tu robi uwage Ddéllinger, iz
autor Philosophumenow pisze tu, jak 1 w wielu innych miejscach, pod wptywem
namigtnosci i uprzedzenia, gdyz Kalikst nic nie wspominat o rzeczach wiary,
religii, chcac po prostu upomnie¢ si¢ o dtug sobie nalezny, a sam autor, jak si¢
pokazuje z wspomnianego pisma, najprawdopodobniej nieobecny podowczas w
Rzymie szczegoly te podaje na mocy krazacych tylko pogtosek czy plotek.

Lecz wréémy do jego opowiadania. "Karpophor uwiadomiony o tym co
zaszto w synagodze 1 przed sadem prefekta, biezy tam i — co rzecz juz najmniej
wiary godna, sadzac z uprzednio okazanej wiary 1 pobozno$ci pana tego —
swiadczy i1z Kalikst chrzescijaninem nie jest, a szukat tylko zrgcznoSci
wywotania gwaltdw 1 $ciagnigcia Smierci, w celu ujécia odpowiedzialnosci za
stracone sumy pieniezne. Zydzi, widzac w tym wybieg uzyty dla wyzwolenia
stugi, nalegaja tym uporczywiej na Fuscjana o wymierzenie surowej kary, 1
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rzeczywiscie pretor ulegajac im, kaze Kaliksta oéwiczy¢ rozgami 1 skazuje go
nastgpnie do kopaln Sardynii.

Wkrétce jednak zdarzyto si¢ iz Marcja, kochanka cesarza Kommoda, a
przychylna chrzescijanom, wyprosita u niego wyrok wyzwolenia skazancow
sardynskich. Lista tych me¢czennikow podana jej zostala przez $w. Wiktora,
podowczas biskupa Rzymu, a nie mie$cita wcale imienia Kaliksta. Wystany z
nig wszakze do Sardynii Hiacynt rzezaniec, dal si¢ ubtaga¢ prosbami niewolnika
1 biorac na siebie odpowiedzialno§¢ zan wobec Marcji, ktora sam niegdy$
wychowal, wyzwolil go wraz z innymi.

Wiktor niemato si¢ zasmucil, gdy ujrzal w Rzymie Kaliksta, ale ze dobre
miat serce, zachowal w milczeniu t¢ sprawe. W celu jednak zado$cuczynienia
Korpophorowi 1 innym chrzescijanom zagniewanym wciaz na niewiernego shuge
nakazal mu skry¢ si¢ do Antium, wyznaczajac pewny miesigczny zasitek
pienigzny na jego utrzymanie.

Po $mierci Wiktora, Zefiryn jego nastgpca na Stolicy Rzymskie;j,
odwotuje Kaliksta z Antium, powierza mu zarzad spraw ko$cielnych, a migdzy
innymi pieczy jego oddaje wielki chrzes$cijanski cmentarz zwany nastgpnie
Imieniem jego — jak spieszy doda¢ niechegtny autor — nie dlatego, aby on go
stworzyl 1 urzadzit, lecz Ze si¢ nim opiekowat, za czaséw Zefiryna (15). Kalikst —
konczy on — znajdujac si¢ zawsze obok Zefiryna 1 obludne mu oddajac ustugi,
potrafit zgota zawtadna¢ nim tak, ze sam czynit wszystko, starajac si¢ zreszta
dogodzi¢ zawsze swojemu opiekunowi. Po $mierci Zefiryna, poczul on, ze
stanal juz u celu $ciganego od dawna i wygnal Sabeliusza jako
heretyka".

W ogole cata opowies¢, utkana z nieprawdopodobienstw i sprzecznosci,
doskonalym jest wzorem wszystkich innych, czynionych w celu spotwarzania
niektorych dalszych Papiezy. Nic tatwiejszego zreszta jak z niej samej wysnuc
usprawiedliwienie Kaliksta.

Bo, naprzod, nie ma w niej zadnych dowoddéw, iz stat si¢ on winnym
jakiegokolwiek przeniewierstwa. Wida¢ tylko, 1z byl nieszczgSliwym w
obrotach pieni¢znych, moze niezr¢cznym, tatwowiernym, nic wigce;.

Wstawienie si¢ za nim ze strony Chrzescijan do Karpophora dowodzi
jawnie, i1z nie stracit bynajmniej ich szacunku i zaufania. Korpophor sam broni
go przed trybunatem sedziego. Narazenie si¢ Kaliksta na gniew i gwalty Zydow,
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na kar¢ $mierci nawet, ktora moégt tatwo Sciagna¢ na siebie jako niewolnik
wyjety z pod wszelkiego prawa u pogan, a przynajmniej zbyt surowo za kazde
przewinienie sadzony, a narazenie si¢ na to wszystko w celu odzyskania
nalezytos$ci 1 uiszczenia si¢ wierzycielom, nie jestze promiennym sumienia jego
1 uczciwosci $wiadectwem?

Co do smutku, jakiego do$wiadczy¢ miat Wiktor $§w. za powrotem
Kaliksta z Sardynii, autor sam ostrzega, iz Papiez nie zdradzit go, nie okazat
bynajmniej, a dodaje nadto, iz mu miesi¢czna place naznaczyl, czego by
wstretnemu sobie 1 innym ztoczyncy pewno nie byt zrobit.

Nastepnie, cztowiek ten, rzekomo tak wzgardzony i odepchnigty, staje si¢
kaptanem, a zosta¢ nim nie mogl bez wyzwolenia ze strony Karpofora, ktorego
byt niewolnikiem 1 chwalebnego $wiadectwa ze strony ludu, ktory, jak
wiadomo, czynnie wptywal podowczas na wybory duchowienstwa 1 o ich

obyczaje byt zapytywany.

Wreszcie, autor sam mowi o zaufaniu jakie mu w czasie panowania
swojego, a wigc w przeciagu 19 lat, okazywal §w. Papiez Zefiryn, o wysokich
godnosciach, ktore Kalikst piastowat. Zaiste, ani mniemana obtuda z jego strony
1 che¢ przypodobania si¢ Papiezowi, ani z umystu zarzucana temu ostatniemu
nieswiadomos$¢ czy niedotgstwo wytlumaczy¢ tego nie potrafia! I by¢ ze moze
aby bez protestu ze strony wiernych i duchowienstwa, 6w niewolnik mogt zajac
najwyzsze stanowiska, jesli byl takim, jakim go autor przedstawia? I by¢ ze
moze, aby, nawet po $mierci Zefiryna, nie stracit on wptywu 1 powazania, a to
do stopnia, iz, bez zadnego oporu, wybranym zostal na biskupa Rzymu,
Namiestnika Chrystusa? Bo gdyby byla istniata jakakolwiek opozycja, Hipolit z
pewnoscia nie pominaltby jej w swoim opisie.

Owszem, Hipolit, ktory byt juz schizmatykiem gdy pisat owa ksigge,
poczytujac siebie za prawego biskupa Rzymu, nie daje wprawdzie Kalikstowi
tego tytutu, ale mimowolnie przyznaje w niej:

1) Ze znacznie wieksza cze$é, nie tylko wiernych Rzymu ale innych
kosciotow, zostawala w jedno$ci duchownej z Kalikstem, podczas gdy drobna
tylko garstka sprzyjata Hipolitowi.

2) Ze to stronnictwo odszczepilo sie od jednosci z Kalikstem, dopiero w
czas jakis po jego wyborze, ze wigc prawowitos¢ jego nie ulega watpliwosci.
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Zarzuty, jakie autor Philosophumenow, czyni rzadom Kaliksta zwracaja
si¢ podobniez ku chwale §w. Papieza, wykazuje w nim nieposlednie zalety
umystu 1 serca. Szeroko a po mistrzowsku podnosi je 1 zbija Dr. Dollinger w
wyze] wspomnianym swym pismie (16). Maja one wielkie 1 dogmatyczne
znaczenie, gdyz nie tylko nowa zastuga opromieniaja wielka posta¢ Kaliksta,
jako wspaniatego zwycigzce zrecznego i zdolnego przeciwnika, ale nadto jasno
przedstawiaja sporne punkty, kwestie wiary i karno$ci, odmiennie traktowane w
obu przeciwnych stronnictwach.

Autor Philosophumenow trzy gtowne czyni zarzuty §w. Kalikstowi jako
Papiezowi: 1) co do pojmowania dogmatu Swigtej Trojcy, 2) co do karnosci w
sprawie pokuty, 3) co do karno$ci w matzenstwie 1 w sprawie bezzenstwa
duchownych. Owoz wszystko to, dowodzi tylko prawowiernosci,
tagodnosci iroztropnosci Kaliksta.

Tak co do 1) z samegoz $wiadectwa autora wynika, 1z nauka Papieza sw.
byta $cisle katolicka, wiara powszechnego Kosciota. Kalikst zarowno potgpiat
btad Sabeliusza, ktérego wygnat, jak 1 odtracal nauke Hipolita, jako nie
odpowiadajaca dogmatowi chrze$cijanskiemu. Hipolit gromiac zasady Kaliksta,
jakoby tchnace sabelianizmem, przytacza je, a cytatami owymi przeciw sobie
dowodzi, 1z nie ma w nich sladu nawet heretyckiego zywiotu; 1z mieszcza one
wyznanie wiary w Trojce Swieta najbardziej prawowierne, ktorego naduzywa
sam autor, wyciagajac zen falszywe konsekwencje. Hipolit, zreszta, dodaje, iz
stronnictwo Kaliksta, stanowiac przewazng wigkszos¢, zachowato nauk¢ mistrza
1 biskupa swojego nawet po jego $mierci, a tym samym, czyz nie przyznaje, iz
byt on przedstawicielem prawdziwego dogmatu Kosciota?

2. Co do karnos$ci pokutnej, z Philosophumenow okazuje sig, iz opinie,
ktorych bronit Kalikst, byly bardziej tagodne niz twierdzenia przeciwnikow.
Spor wynikly pomigdzy dwoma tymi kierunkami, w r. 250 za Korneliusza
Papieza, a wznowiony w 309 r. jest jednym z najwazniejszych w dziejach
starozytnosci kosScielnej 1 pod rozlicznymi formami przejawia si¢ w kolei
wiekoéw. Juz Tertulian, zostawszy montanista zarzucal Papiezowi Zefirynowi
Sw. i1z kobiety wystgpnego zycia, pod warunkiem i po dokonaniu pokuty,
przypuszczal do spolecznosci Kosciota (17). Kalikst wierny byt tradycjom
poprzednika swojego, a oparty na przyktadach Chrystusa, na duchu Ewangelii,
ze zgoda duchowienstwa, rozciagnat laske t¢ do wykletych w skutek
batwochwalstwa lub zbrodni morderstwa. Dionizy biskup Koryntu, w drugim
wieku juz si¢ byt oswiadczyt w tym duchu tagodnosci co do karnosci pokutne;j
(18), 1 kosciot Rzymski mimo pewien opor, pozostal wiernym nauce Kaliksta.
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Zaiste, nie podobna poczytywaé mu za zle, iz wyznawal tym zasadg
nieograniczonego zakresu wiadzy kluczow, zgodna S$ciSle z nauka Kosciota!
Okazujac si¢ taskawym 1 przebaczajacym dla tych wszystkich, co zbladziwszy
wracali w duchu pokuty na tono Kos$ciota, on utatwiat tym ich nawrdcenie,
przyspieszal powr6t 1 dziatat z mitoscia 1 roztropno$cia, ktére znalazty
nasladowcé6w w osobie licznych a najznakomitszych jego nastgpcow.

3. Kalikst $w. pragnat uczyni¢ prawodawstwo koscielne co do malzenstwa
niezaleznym zupeknie od ustaw Rzymskich. Dlategoz ten, wbrew tym ostatnim,
uznawal jako prawowite zwiazki malzenskie zawarte pomigdzy osobami
wolnymi lub bogatymi, a niewolnikami lub ubogimi. Byt to pigkny owoc ducha
chrzescijanskiego. Kosciol przynosit zawsze ulge 1 polepszenie smutnej
niewolnikow doli, zanim mogt ja catkowicie obali¢ podnoszac tym godnos¢
cztowieka. I nie dzi§ to, zaprawdg, zarzuca¢ mozna Papiezowi iz w tym
postepowal kierunku. On, zwlaszcza, co mogl najlepiej poznac¢ optakany stan
niewolnika, nie dziw ze korzystal z kazdej zr¢cznosci, by mu zapobiec 1 pewna
przynajmniej zgotowac ostodeg.

Na koniec co do ustawy 0 bezzenstwie duchownych, Hipolit powiada
tylko i1z Kalikst przypuszczal do grona duchownych ludzi Zonatych. Moze si¢ to
tylko rozumie¢ o cztonkach duchowienstwa nizszych stopni 1 $wigcen, ktorzy
bardzo liczni byli podowczas, jak swiadcza starozytne dzieje Kosciota (19), a
ktorych przyjecie sam autor Philosophumenow usprawiedliwia¢ si¢ zdaje. Byto
to, zreszta, caltkiem odpowiednie 6wczesnym zwyczajom Kosciota.

Tak przy S$wietle krytyki 1 zdrowego rozsadku, na mocy samychze
sprzecznych zeznan $wiezo odkrytego pisma, upadaja jeden po drugim
wszystkie zarzuty 1 potwarze ciskane przeciw Kalikstowi §w., zmieniajac si¢
dlan raczej w nowy hotd uznania i chwaly.

Totez =zapisaniem jego uczciwszy pamie¢ wielkiego Papieza 1
meczennika, spieszymy do drugiego z kolei, ktorego z tymze skutkiem fatszywa
oskarza historia.

Jest nim §w. Marcelin Papiez, wybrany na Apostolska Stolice, po
Swiatobliwym zgonie Gajusa Papieza, dnia 30 czerwca 296 r. Rzadzit on
Kosciotem w dniach najbardziej krwawego 1 srogiego ucisku Chrystianizmu, za
Dioklecjana cesarza, w epoce ktora historycy starozytni wlasciwa era
megczenstwa nazywaja. Teodoret (20) najzaszczytniejsza daje mu pochwate,
gdy moéwi o nim, iz byl mezem takiej mocy 1 wytrwatosci, jak silnym bylo
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przesladowanie KoS$ciota, na ktore patrzat 1 ktorego stat si¢ ofiarag. W istocie,
Bog przeznaczyt mu te¢ chwale, iz byl jednym z pierwszych meczennikow w on
czas srogiej burzy ktoéra, wedlug wszelkiej ludzkiej rachuby, miata wypleni¢
imi¢ Chrystusa na ziemi. Zostawat jednak na Piotrowej Stolicy lat 8 niespelna,
az do roku 304, w ktérym wraz z wielu innymi chrze$cijanami, dobry Pasterz
gronem wybranych owieczek otoczon $miercia polegt meczenska. Swigta tez i
nienaruszona byta pamig¢ jego w Kosciele; gdy w 100 lat pdzniej, donatysci,
znani schizmatycy afrykanscy (21), zgromadzeni w Kartaginie w r. 411 $mieli si¢
targna¢ na nig przywodzac akta mniemanego soboru w Synuessie, oskarzajace
Marcelina §w. o ofiarowanie kadzidla batwanom i1 wydanie ksiag $wicgtych w
rece przesladowcow. Stad powstata legenda o rzekomym upadku Papieza tego, a
nastgpnie pokucie jego i1 usprawiedliwieniu si¢ wobec 300 zgromadzonych
biskupow. Oto jak brzmi ta bajeczna opowies¢, ozdobiona z umystu pewnymi
dramatycznymi okolicznosciami, dajacymi je] pozor jakby
prawdopodobienstwa.

"Marcelin Rzymski, w strasznym onym przesladowaniu za Dioklecjana
cesarza, zdjety trwoga, ofiarowat kadzidto bogom; ale wnet za grzech ten
pokutujac, udatl si¢ do Synuessy na sobor zgromadzony z wielu (300) biskupow
1 tam, we wlosiennice odziany, tzy wylewajac, publicznie swoje wyznal
przestepstwo. Nikt jednak z ojcoOw potgpi¢ go nie S$mial lecz wszyscy
jednoglosnie zawolali: «Wlasnymi usty, nie zdaniem naszym, osadz si¢: gdyz
pierwsza stolica przez nikogo sadzona by¢ nie moze! Piotr upadt byt takze w
skutek ludzkiej krewkosci, lecz podobnymi tzami ubtagatl przebaczenie Bozey.

Marcelin, skoro wrocit do Rzymu, stanal przed cesarzem, surowo mu
wyrzucajac, iz go do takiej bezboznosci byt sktonit. Totez za to przezen
pojmany, wraz z trzema ChrzeScijanami, Klaudiuszem, Cyrynem i Antoninem
scigty zostal. Ciata ich wyrzucone, nie grzebane przez trzydziesci szes¢ dni z
rozkazu cesarza, §w. Marcel Papiez, we $nie przez §w. Piotra ostrzezony, w
gronie kaplanow 1 diakonow, z hymnami i mnogim Swiattem, zaszczytnie
pochowat na cmentarzu Pryscylli na drodze Salaryjskiej” (22).

Taka jest owa legenda, ktora gdyby nawet prawdziwy glosita wypadek,
dowodzitaby tylko chwilowego upadku ludzkiej stabosci, naprawionego szczera
pokuta, bohaterskim wyznaniem 1 zgonem §w. Papieza 1 mgczennika, stuzac
nadto za jawny dowod najwyzszej powagi Stolicy Rzymskiej, wobec ktorej
korza si¢ owi zgromadzeni biskupi, a ktorej tak dlugo wzbraniali si¢ ulec
donatysci.
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Wszakze jest ona catkowicie zmys$long 1 na zadnych nie oparta dowodach.
Totez, starozytno$¢ katolicka, w sposob prawdziwie zwycigski wykazata
fatszywos¢ jej, broniac pamie¢ §w. Marcelina od tej niegodnej potwarzy.

Gdy mimo to, w nowszych czasach, wymyst ten schizmatycki
powtorzonym zostal, mnogie a uczone prace, jak Schelstrata, Roccaberti'ego,
Piotra de Marca, Constanta, Papebrocka, Noela Alexandra, Pagi i wielu innych
wykazaty nieprzeparcie niewinnos¢ Papieza 1 nico$¢ podniesionego przeciw
niemu zarzutu.

MoglibySmy tatwo, w bogactwie rozpraw 1 materialdow rdéznych
zaprzatna¢ czytelnika dlugim gruntownym tej sprawy wywodem. Uwazamy to
jednak za rzecz catkiem zbyteczna. Wyzej przytoczona legenda, w gruncie
zreszta, jak powiedzielismy wcale nie szkodliwa grzeszy zbyt jawnym brakiem
podstawy, zbyt dowodnie siebie sama osadza, aby nie wystarczyty tu nastgpne
dwa swiadectwa.

Pierwsze, stare, $§w. Augustyna, ktéry, jak wiadomo, spora czes¢
biskupiego zywota stracit w walce z donatystami. Spotykal si¢ wigc nieraz
osobiscie z owa na §w. Marcelina potwarza, i oto co odpowiedzial na nia
Petylianowi, jej autorowi i obroncy:

"I czyz potrzeba nawet zbija¢ falszywe oskarzenia Petyliana rzucane
przeciw biskupom Rzymu, ktérych on §ciga wymystami 1 oszczerstwami swymi
z zawzi¢toscia nie do uwierzenia? Oskarza on Marcelina, Melchiada, Marcela,
Sylwestra iz wydali przesladowcom ksiegi Swigte 1 palili kadzidto na ofiarg
batlwanom; ale czyz zarzut, nie oparty na niczym, moze sam stanowic o
ich wystepnos$ci? Petylian zargcza iz byli oni §wigtokradcami, zdrajcami (23) a ja
odpowiadam 1z niewinnymi byli. Bo 1 po c6z bym si¢ mial mozoli¢ w
rozwijaniu srodkéw obrony, gdy oskarzenie nie oparte na zadnym dowodzie?"
(24).

Swiadectwo drugie, nowszym jest, a nie podejrzanym, zaprawde, gdyz
wyszlo z pod piora Bossueta, holdujacego poddwczas uprzedzeniom i
pretensjom gallikanizmu, broniacego gwoli dumie i kaprysom Ludwika XIV
stynnej a smutnej Deklaracji kleru zr. 1682.

Wiadomo, jak skrzg¢tnie gallikanie zbierali wszystko, co jakikolwiek cien
rzuci¢ moglo na Stolice Rzymska 1 przeszio$¢ Papiezy. Tymczasem Bossuet w
owej "obronie deklaracji" (25) wspomniawszy o sprawie $w. Marcelina,
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spieszy doda¢ w przypisku: "O mniemanym synodzie w Synuesie nie ma dzi$
miedzy uczonymi sporu. I styl barbarzynski 1 niedorzeczne twierdzenia okazuja
jawnie, 1z byl zmys$lonym. Bajecznym jest tez owe kadzenie batwanom ze
strony Marcelina, o czym nikt ze starozytnych nie moéwi. Owszem Teodoret
swiadczy iz Marcelin odznaczyl si¢ w czasie prze$ladowania, czego by o
upadtym w balwochwalstwie Papiezu nie twierdzit. Donatysci to zarzucali
zbrodnig t¢ Marcelinowi, ale ktamliwie 1 bez Zadnego dowodu, jako zwykli byli
oskarza¢ wielu innych naj$§wigtszych Papiezy, Melchiada, Marcela, Sylwestra.
Zreszta Sw. Augustyn w ksiggach swoich przeciw Petylianowi, ani zaden ze
starych nie wspomina o owym z 300 biskupéw zlozonym synodzie. Nie tatwo
tez bylo w czasie takiego przesladowania zgromadzi¢ 300 biskupéw, gdy w
dniach najwigkszego pokoju Konstantyn zaledwo tylu ojcéw mogt wezwacé na
Sobor Nicejski (26). Tyle wystarczy co do tej niezdarnej basni (ineptam
fabulam)!".

W istocie mozemy i my poprzestac na tej odpowiedzi. Stlusznie tez
wyraza si¢ jeden ze znakomitych nowozytnych historykéw: "Papiez ktory glowe
swa potozyt pod siekiere oprawcdw 1 zycie dat za wiarg¢ swoja, wyzszym jest
nad podobne napasci i zbyt wyzszym, aby$Smy je powaznie traktowa¢ mieli" (27).

Pozostaje nam tylko jedna jeszcze trudno$¢ do usunigcia, ale trudnos¢
pozorna, jesli si¢ jej z bliska przypatrze¢ chcemy. To powaga Rzymskiego
Brewiarza, ktory w szeregu lekcji swoich o swigtych Papiezach i mgczennikach,
umieszcza t¢ donatowska legende o §w. Marcelinie. Owoz dalecy od chgci
uwloczenia tej drogiej 1 szanownej dla nas ksiedze, peilni uznania dla
znakomitych 1 uczonych mezéw, ktorzy ja z rozkazu Papiezy §w. Piusa V i
Klemensa VIII przegladali 1 sprawdzali, powtoérzymy tu jednak, w §lad za
znanym O. Guéranger, opatem z Solesmes, jednym z najuczenszych me¢zow
nasze] epoki: "Rzym nie chcial nigdy nakazywaé wiary w rzeczywisto$¢
historycznych faktéw, podawanych w brewiarzu, lub wyjmowac je z pod badan
krytyki. Do$¢ jest uzna¢, iz nic si¢ tam nie zawiera przeciwnego religii i
moralnos$ci chrze$cijanskiej" (28).

I jako dowodd tego przytoczymy $swiadectwo niewatpliwe] w tej mierze
powagi, a szczegllnie przysluzajace naszej tu sprawie, mianowicie co do
legendy o §w. Marcelinie. Oto Lambertini, ktory jak wiadomo wstapit na
Apostolska Stolice pod imieniem Benedykta XIV powiada: "Falszywym jest
wypadek opowiedziany w Brewiarzu o upadku Marcelina, a to 1-6d, z powodu
milczenia w tej sprawie ze strony wszystkich pisarzy zywotdéw Papiezy, a 2-re z
powodu czczych wymystow donatystow, ktorzy nigdy dowie$¢ nie mogli
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prawdziwosci swojego twierdzenia" (29). | przywodzi tu znakomity autor znane
juz czytelnikowi stowa $§w. Augustyna.

Toz samo co do historycznej powagi Brewiarza utrzymuje Baroniusz,
Suarez, Bollandysci 1 inni.

Na tym konczymy nasza wzmiank¢ o $w. Marcelinie Papiezu, ktérego
bohaterstwa i meczenstwa stawy, nie zdotata $ciemni¢ zlo$¢ donatystow i
p6zniejszych nieprzyjaciot Apostolskiej Stolicy.

Wchodzimy teraz w drugi okres dziejow papiestwa, w ktorym
Namiestnicy Chrystusa z glebi katakumb, z rusztowania $mierci na widowni¢
Swiata 1 tron krélewski wstepuja.

Marcelin byl juz jednym z ostatnich sternikow Kosciota w epoce
przesladowan poganskich. Trzeci po nim z kolei Papiez Melchiad $w. ujrzat
Konstantyna Wielkiego ze znakiem krzyza wchodzacego do Rzymu. Byt to
trzydziesty pierwszy dziedzic kluczéw i1 powagi Piotra.

Co za wspanialy szereg meczennikow 1 §wigtych! Wszyscy oni jasnieli
Swiatlem cnoty, wiary, nauki; wszyscy rozciagali swa piecze 1 wladzg nad
pojedynczymi kosciotami na ziemi, zbierajac hotdy czci 1 postuszenstwa ze
strony wszystkich biskupow 1 wiernych. Btad znajdowat w nich nieustraszonych
przeciwnikow, karno$¢ najtrwalsze podpory. W obliczu calego §wiata Kosciot
Rzymski zatwierdzal macierzynstwo swoje 1 zwierzchnictwo nad innymi
wszystkimi; Stolica Piotra okazywata jawnie, iz jest ta opoka, ktérej bramy
piekiet przemde nie zdotaja. Powszechne fakty glosno mowia o tym; historia
sama rozprasza mrok wszelki, ktoryby mogt powsta¢ w umystach ludzkich. Nie
dziw, ze 1 Luter przyzna¢ musial, iz Koscidét Rzymski byl, jest i powinien by¢
pierwszy, ze falszywa madros$¢, bluznierstwo 1 ironia milcze¢ musza wobec
nieztomnego Swiadectwa wszystkich wiekow.

Przypisy:

(1) Mianowicie 31. Uczony autor Studium o Papiezach W "Przegladzie Lwowskim" liczy ich
26; ale my si¢ trzymamy S$cisle rachuby 1 tradycji Rzymskiego kosciota, ktory jak wiadomo,
najskrzetniej od poczatku przez notariuszow swoich zapisywat liczbe 1 dzieje meczennikow a
w szczegolnosci Papiezy.

(2) Patrz L'abbé Constant, Histoire de l'Infaillibilité des Papes.
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(3) Luth. resolutio sup 13 propos., v. Audin, Vie de Luther.

(4) "Hic constituit jejunium die Sabbati ter (wedl. Baroniusza quater) in anno fieri
frumenti, vini et olei, secundum prophetam".

(5) W oryginale: @ilocopovueva — Eleyyog kato. maowv twv apéoewv. — Odkryte zostaty na
gorze Athos przez p. Minoida Mynas'a, a ogltoszona przez Millera w Oxfordzie.

(6) Patrz J. Chantrel, Hist. popul. des Papes.

(7) Tytut tej ksiazki jest: Hippolyte et Calliste ou I'Eglise Romaine dans la premiére moitié du
3me siecle. Ratisbonne 1853. Z niej to przewaznie zaréwno jak i z pisma Msgra Cruice
biskupa Marsylii (Histoire de I'Eglise de Rome. 1856) czerpiemy gtéwne szczegdty podane w
tej sprawie.

(8) Acta Martyrum ad Ostia Tiberina, per Sim. de Magistris.
(9) Dollinger, Hippolyte et Calixte, pag. 69-72, 250.

(10) Hymn XI. Peristeph.

(11) Hist. Eccl. 1V, 31.

(12) Chiliazm (z greckiego yeMdég — tysiac) lub millenaryzm byl to system dosé
upowszechniony w pierwszych 3 wiekach Kosciota, ktory wyznawal 1000 letnie panowanie
Chrystusa i wiernych na ziemi po zmartwychwstaniu.

(13) Sabeliusz heretyk z potowy III w. przeczyl dogmatowi Trojcy Swietej i rzeczywistej
réznicy trzech Oséb Boskich.

(14) Philos. lib. V111, p. 276.

(15) Philos. lib. IX, p. 288. Ddllinger jako wyzej pag. 122. Cmentarz ten wraz z wielu starymi
napisami, odkryty zostal w ostatnich czasach przez znakomitego archeologa rzymskiego J. B.
Rossi.

(16) Hippolyte et Calliste etc. etc., pag. 125 seq.

(17) De pudicit. c. 1.

(18) Euzeb., Hist. Eccl. 1V, 23.

(19) Euzeb., Hist. Eccl. VI, 43.

(20) Teodoret stynny biskup Cyru z pierwszej potowy V wieku lib. 11, 3. c.

(21) Zwani tak od Donata biskupa z Casa-Nera w Abisynii, ktory najgorecej ich sprawe
popierat przeciw Cecylianowi prawemu biskupowi Kartaginy.

(22) Patrz Breviarium Romanum, d. 26 April., lect. Vi VI.
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(23) Traditores, tak zwano podowczas tych, ktorzy z obawy mak lub Smierci ksiggi $w.
oddawali w rece przesladowcow.

(24) S. Augustinus, Opera omnia, contra Petilian.

(25) Défense de la Déclaration du clergé gallican (lib 1X, c. 32). Patrz Oeuvres complétes de
Bossuet, vol. XVI, p. 474. Outhenin Chalandre.

(26) Doda¢ tu jeszcze mozemy, iz przesladowanie byto tak gwaltowne, ze nie tylko nie
podobna bylo mysle¢ o zgromadzeniu 300 biskupow, ale po $Smierci Marcelina, w przeciagu 2
lat nie mozna bylo wybra¢ mu nastgpcy.

(27) L'abbé J. E. Darras, Histoire générale de I'Eglise, tom |, pag. 274.
(28) Patrz Revue du monde Catholique, N. 50, 25 Avril 1870.

(29) De servorum Dei beatific., libr. IV, p. 2, c. 13, n. 8.
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Arianizm i §w. Liberiusz Papiez. — Wigiliusz i
V-ty Sobor powszechny

"Chrztem krwi" nazwat byt Chrystus trzydniowe dzieje megki i $mierci
swojej; stusznie tez chrztem krwi nazwa¢ moze katolicki Kosciot, wierna
Oblubienica Jego, trzy pierwsze stulecia swojej egzystencji na ziemi. A gdy po
trzystu latach mak 1 ucisku jego, ujrzal Konstantyn ze szczytu gory Mariusza
(Monte Mario), promienne owe w oblokach Labarum, byla to jakby krew
chrzescijan, co jak cicha rosa ku niebiosom wzniesiona, rozlata si¢ tam w
ksztalcie tryumfujacego krzyza (1).

I mogt teraz, zaprawde, Koscidt Chrystusowy z krzyzem w reku, wraz z
Konstantynem na tron Cezarow wstapi¢; moglt si¢ przyodzia¢ w purpurg, po
takim krwi synow swoich wylewie. Tylko ze mu nie dano w spokoju krolowac
na ziemi. Pogromca poganskiego zepsucia 1 despotyzmu, nie moze jak
tryumfator poganski spocza¢ na zdobytych wawrzynach, gdyz ustawicznym
bojowaniem jest zywot jego na swiecie. I oto jakby na jawny dowod tej prawdy,
skoro przestanie on walczy¢ o prawo do zycia, do bytu, wnet nowy si¢ boj
przeciw niemu podniesie o prawo i posiadanie prawdy. Po walce z
gngbicielami, katami, nastapi, bez zwloki, walka z bledem, falszywa nauka,
herezja. Miejsce Nerona, Decjusza, Dioklecjana zajma teraz Ariusz,
Macedoniusz, Eutyches, Nestoriusz, 1 kolejno miota¢ si¢ beda na catos¢ jego
dogmatéw, czystos¢ wiary, prawowito$§¢ boskich tradycyj. Falsz zgromadzi
wokot siebie 1 potgzne cho¢ zbtakane umysty, 1 wymowne usta czy piora, i cale
narody 1 cesarzy i1 krolow. Kosciol, kierowany przez najwyzszych pasterzy,
przeciwstawi im uroczyste wyroki powszechnych soboréw, madros¢ 1 swiatto
doktorow swoich, cnot¢ swoich Swigtych. 1 zwyciezy znowu, 1 zbawi
chrzescijanska wiarg 1 cywilizacj¢ od tych barbarzynhcdéw swojskich, jak nieco
pozniej, zbawi ja od dzikich hord barbarzyfskich, co jak potok wezbrany,
rozleja si¢ po panstwie rzymskim, powszechne sprawiajac zniszczenie.

Taki jest charakter szczegdlny tej drugiej epoki Kosciota 1 swiata, epoki
herezyj, soborow 1 Ojcow.

Papiestwo, podobnie jak w pierwszej, odpowie chlubnie swojemu
szczytnemu zadaniu.
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Przebiegajac uwaznie dzieje tej nowej walki Kosciota, widzimy, ze
wszyscy z kolei Papieze okazali si¢ godnymi stanowiska najwyzszych mistrzow
1 przewddzcow, wszyscy taczyli stalo§¢ wyznawcdédw z cnotami Swigtych 1
czystoscia nauki. Gdziekolwiek wrdg uderzy, gdzie grozny nastapi wytom, wnet
ukazuja si¢ oni, niosac obrong i $wiadectwo prawdzie swym glosem, powaga,
czgsto pidrem nawet.

Obrona prawdy Kkatolickiej, zachowanie czysto$ci i nienaruszalnosci
dogmatu, to jest ich gtowna w epoce tej dziatalnosci i zastuga. Nie dziw, ze
herezja, duch nienawisci 1 falszu, badz wspotczesnie badz pozniej na tym
wylacznie polu Sciga¢ ich bedzie, a jesli nie wszystkim, bo rzecz to niepodobna,
to¢ niektorym przynajmniej pewne przeciw tej bronionej nauce usterki, btedy
wytyka¢. W tej to epoce szuka¢ beda broni przeciw papiestwu, przeciw jego
nieomylno$ci w rzeczach wiary, wszyscy owczesni 1 dalsi nieprzyjaciele tej
najwyzszej magistralnej powagi, jak starzy heretycy, pozniejsi gallikanie,
najnowsi antyinfallibilisci.

Ale na prézno. Wywotana przez nich dyskusja co do prawowiernosci
niektorych Papiezy, zgromadzi tyle nieprzepartych dziejowych $wiadectw, tak
skutecznie wszelka rozproszy watpliwos$¢, 1z faktyczna nieomylno$¢ Papiezy w
materii religii, stanie si¢ w oczach historii 1 krytyki, niezachwianym odtad
pewnikiem. Mnogie a gruntownie uczone rozprawy 1 dzieta, wykaza dowodnie,
iz ci Papieze, przeciw ktorym podniesione byly pewne w tej mierze podejrzenia,
nie mniej, niz inni, godni sg czci 1 uznania chrzescijanskiego swiata.

Pierwszym takim Papiezem jest Liberiusz §w., ktéry rzadzit
Kos$ciotem Bozym od dnia 22 maja 352 r. do 24 wrze$nia 366 roku. Panowanie
jego zaliczy¢ mozna do dni najbardziej burzliwych, jakie nam moga przedstawi¢
roczniki Kosciota. Dwa wielkie przesladowania kolejno nim wstrzasaty:
pierwsze arianskie, ktore Liberiusza na wygnanie zawiodlo 1 na chwilg w
watpliwym jakby Swietle przedstawito wiar¢ Apostolskiej Stolicy; drugie,
wszczete przez Juliana Odstepce, chytre, podstepne, czgsto krwawe, zakonczone
Smiercia tyrana, a zwycigstwem Boskiego Galilejczyka.

Pierwsze z nich tylko wchodzi w zakres naszej rozprawy.

Znane sa smutne dzieje arianstwa. Wiadomo, iz herezja ta, godzaca na
swigta podstaweg Chrystianizmu, na bostwo Zbawiciela $wiata, Jego
wspotistotnos¢ z Ojcem, powstala za sprawa Ariusza, kaptana aleksandryjskiego
w dniach pierwszego tryumfu Kosciota, okoto 313 r., za czasow Konstantyna
Wielkiego Cesarza i Papieza §w. Sylwestra I-go.
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Wecezesnie bo juz w 325 r., potgpiona uroczyscie przez powszechne
zgromadzenie Kos$ciola na Soborze Nicejskim, bylaby niechybnie bez powrotu
zgineta, gdyby Konstantyn gorliwy przedtem opiekun Ko$ciota 1 katolickiej
nauki nie dat si¢ pdzniej uwikla¢ intrygom arianskim, z ktorych zaledwo przed
$miercia, na widok ohydnego zgonu herezjarchy 1 upomnienia §w. Antoniego
pustelnika otrzasna¢ si¢ zdotat. Wspierana nastgpnie z uporem i namigtnoscia
przez wschodnich cesarzy, utrzymywana duchem najzawzigtszej nienawisci i
fanatyzmu, narzucona wielu barbarzynskim narodom, stata si¢ ona straszna
klgska ChrzeScijanstwa, przeciagla, bo trzy niemal trwata stulecia,
niejednokrotnie krwawa 1 prawdziwie poganskim tchnaca uciskiem, wreszcie
tak powszechna, iz jak $wiadczy Hieronim $w. byt dzien, w ktorym Swiat caty
jeknal ujrzawszy si¢ arianskim.

Sw. Atanazy, za czaséw Nicejskiego Soboru diakon, a pozniej biskup i
patriarcha Aleksandryjski, byl, jak wiadomo, dusza sprawy katolickiej,
gldownym bohaterem i ofiara walki z arianizmem. Stusznie uczony Moehler cata
t¢ epoke, ktora mistrzowskim skreslit pidorem, imieniem wielkiego $wigtego
oznacza (2). Na niego to wigc gléwnie uderzata zto§¢ arianow; ku niemu
skierowane byly najsilniejsze pociski, 1 wszystko, co jedno wynalez¢ potrafit
duch potwarzy, wscieklosci, uzytym zostato, aby go obali¢ 1 zgubié. Juz za
Konstantyna wygnany ze stolicy swojej, Scigany przez dwdch najpotezniejszych
a wielkiego wptywu u dworu poplecznikow arianizmu, biskupéw Euzebiuszow
z Nikomedii i Cezarei, najprzewrotniej sadzony i potgpiany na zborzyszczach
arianskich, jak w Tyrze w 335 roku, za wola wszakze cesarza, ktora byt przed
Smiercia wyrazil, przez syna jego Konstansa, kos$ciotowi swojemu
przywroconym zostat. Nie dtugo dobry pasterz mégt przebywac wsrdd wiernej i
ukochanej owczarni. Konstancjusz, wtadca Wschodu, a rychto, spadkobierca
catego panstwa rzymskiego, ktory wraz z cesarska godnoscia odziedziczyl byt
po ojcu wszystkie wady jego, nie posiadajac zadnego z wielkich jego
przymiotdw, stat sig, pod kierunkiem Euzebiusza Nikomedyjskiego, otwartym
patronem 1 wyznawca arianizmu. Niedol¢zny, tchorzliwy w boju z wrogami
cesarstwa, odwaznym 1 wytrwalym si¢ okazywal on tylko w utarczkach
teologicznych, w walce z katolicka nauka. Atanazy byl mu stokroé¢
pongtniejszym przeciwnikiem, niz Persowie lub barbarzyfhcy. Pelen zreszta
poganskiej dumy, préznosci, lubowat si¢ w nikczemnym pochlebstwie, hotdach
okazywanych mu przez ariand6w, przyjmujac chetnie z ust ich tytul
"przedwiecznego", ktorego wraz z nimi Chrystusowi zaprzeczal. Totez
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wyplacajac si¢ im wiernie za to ngdzne dworactwo, sam si¢ ich zbyt ustuznym
stawal narzedziem.

Skoro wigc, po zabiciu Konstansa przez uzurpatora Magnencjusza i po
sttumieniu buntu tego ostatniego, Konstancjusz sam zostat panem olbrzymiego
cesarstwa, arianizm wraz z nim zatryumfowal, przemoca $cigajac katolickich
biskupéw, a w szczegodlnoéci Atanazego. Swigty ten pasterz, ponownie
potepiony w Antiochii, 1 gwaltem wytracony ze stolicy swojej, wrocit byt znow
do Aleksandrii, na mocy uchwaty Papieza Juliusza i soboru rzymskiego. Uznany
za niewinnego, pochwalony w §wietnej encyklice papieskiej, otoczon czcia 1
poszanowaniem wszystkich catego $wiata katolikow, lat juz kilka spokojnie
sprawowal rzady swojego kosciota, w Scistej jednosci z Apostolska Stolica. Nie
dziw, i1z widok taki nie dawal spoczynku nienawistnym mu do konca
sekciarzom. Arianie jeli si¢ znoOw oskarza¢ go przed cesarzem, obrzucajac
najniegodziwszymi potwarzami. Atanazy, wedlug nich, miat z umystu na
przekér Konstancjuszowi, zyskiwaé sobie wzgledy Konstansa, a potem
Magnencjusza, pisujac don i utrzymujac z nim ciagle stosunki; bez udziatu
cesarza, poswigcit jeden z kosciotow Aleksandrii, cesarskim zbudowany
kosztem, wreszcie, stronnictwo ich miato si¢ znajdowaé, skutkiem intryg i
wplywow $w. biskupa, w najsmutniejszym upadku, a cesarz 1 ulubiency jego
publicznie zwac si¢ przezen heretykami itp. Nie wiele tez bylo potrzeba, by
wzbudzi¢ sroga ku sobie nienawiS¢ ze strony Konstancjusza. Wiedzieli o tym
arianie i dlatego nie wysilali si¢ zgota na bardziej prawdopodobne zarzuty.

Cesarz natychmiast odwotal si¢ do Rzymu, zadajac potgpienia Atanazego.
Byto to w 352 roku, w chwili wlasnie, gdy na Stolicy Apostolskiej, owdowiatej
Smiercia §w. Juliusza Papieza, zasiadt nowowybrany Liberiusz. Byl on
Rzymianinem; wyswigcony na diakona przez Sw. Papieza Sylwestra, odznaczat
si¢ glgboka pokora 1 innymi cnotami w spetnieniu obowiazkdéw swojego urzedu.
Wybrany na Chrystusowego Namiestnika, dtugo opierat si¢ 1 wzbraniat przyjac
najwyzsza t¢ godnos$¢ 1 najcigzsze zarazem brzemi¢ na ziemi. Czy mial on
przeczucie burz, jakie miaty wkrotce uderzy¢ na t6dz Piotrowa, czy szedt tylko
za wlasciwym sobie skromnos$ci uczuciem? Historia nie rozstrzyga tego, lecz
skrzgtnie zapisata ten chlubny opor jego, w epoce, w ktorej pisarz poganski,
Ammian Marcellin, pisat o papiestwie: "Gdy patrze¢ na $wietno$¢ Stolicy
Rzymskiej, fatwo pojmuj¢ przez ile tam intryg dojs$¢ trzeba. Biskupi miasta tego
osypywani sa darami najznakomitszych matron rzymskich; widzimy ich
wystepujacych publicznie na ztocistych wozach, odzianych pysznymi szatami,
ich obiady przechodza wspaniato$cia krolewskie uczty" (3).
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Jakkolwiek przesadny to obraz, wyszly z pod niechgtnego piodra
poganskiego pisarza, ukazuje on jednak nieposlednia zastluge skromnego
diakona, ktory zrzekat sie takiej godnos$ci. Imi¢ Liberiusza, przedmiot dyskusji
pomiedzy ludZzmi, ma te¢ przynajmniej, niezaprzeczona juz chwalg¢ przed
Bogiem.

Totez powszechna byta rado$¢ duchowienstwa i ludu z dokonanego
wyboru, gdy nagle, zaklocito ja grozne cesarza w sprawie Atanazego Sw.
wezwanie. Papiez pospieszyl odpowiedzie¢ nan, w duchu prawdziwie
apostolskim. Zgromadzil on sobdér w Rzymie, na ktérym czytano listy cesarskie
1 odezwy biskupow Egiptu, gloszacych jednomyslnie niewinnos$¢ $w. patriarchy.
Zapadt wiec wyrok nastepujacy: 1z potepi¢ biskupa, ktérego wiara wyznaniem
jest catego Kos$ciota, a cnoty przedmiotem podziwu chrzescijanskiego §wiata,
byloby to zdepta¢ wszelkie prawa Boskie 1 ludzkie. Tejze tresci bylo pismo
Liberiusza przestane Konstancjuszowi. Cesarz otrzymawszy je wpadl w gniew
szalony 1 natychmiast ogtosit wyrok skazujacy na wygnanie wszystkich, ktorzy
by si¢ opierali potgpieniu Atanazego. W nadziei ztagodzenia Konstancjusza,
Liberiusz wystal don, jako legata, Wincentego z Kapui, ktory, wraz z
Hozjuszem biskupem Korduby, w imieniu Papieza Sylwestra przewodniczyt byt
naradom Nicejskiego Soboru. Postannictwem jego byto obecnie skloni¢ cesarza
do zgodzenia si¢ na zwotanie nowego powszechnego synodu w Akwilei ktoryby
raz na zawsze, nieodwotalnie, zakonczyt nieustajace wciaz spory. Wincenty
spotkat Konstancjusza w Arelacie (Arles), kedy, towarzyszacy mu we
wszystkich podrozach, arianscy biskupi, zgromadzili si¢ byli w zborzyszcze w
zamiarze potgpienia $w. patriarchy Aleksandryjskiego. Na nieszczes$cie, legat
papieski, uwiktany intrygami dworzan, przerazony grozbami, niepomny
charakteru swojego i postannictwa, ulegl nedznie arianskim podszeptom i nie
zawahat si¢ podpisa¢ wyroku klatwy, rzuconej na §w. Atanazego. Inaczej
postapit $§w. Paulin biskup Trewiru (Tréves) dajac przyktad bohaterskiego
oporu. Totez wygnany do Frygii, w pie¢ lat potem chwalebnego dokonat
zywota, jako nieztomny wyznawca prawdy 1 sprawiedliwosci. (358) ).

Nikczemny upadek legata Zzywo dotknal serce Liberiusza Papieza.
Widzimy to z listu jego, pisanego podéwczas do Hozjusza, w ktorym tak sig
wyraza: "Liczylem wiele na jego poselstwo. Byt on osobiscie cesarzowi
znanym, gdyz uprzednio zanosit mu akta Soboru odbytego w Sardyce. A
tymczasem nie tylko nic nie uzyskat, lecz dat si¢ uwies¢ optakanej stabosci.
Jestem podwojnie tym strapiony, 1 prosz¢ Boga, aby mi dozwolit umrzec¢ racze;,
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niz postuzy¢ ku tryumfowi niesprawiedliwosci" (s). Podobniez pisat Papiez i do
Fortunacjana, biskupa Akwilei, ktorego wysoko cenit i do Euzebiusza z
Vercelli, ktory swiezo wybrany na tg Stolicg, pierwszy na Zachodzie, potaczyt
zycie zakonne z czynna praca kaptanska.

Nie przestajac na wezwaniu rady i modlitwy tych $§wigtych mezow,
Liberiusz postat Lucyfera biskupa z Cagliari (Sardynia), kaptana Pankracego i
Hilarego diakona z listem do cesarza, w ktorym z wielka stato$cia i odwaga,
potepil postepek Wincentego, nalegajac ponownie o zwotanie powszechnego
Soboru w celu zbadania stanowczego kwestii 1 jak si¢ wyraza Papiez,
"zachowania w calej czystosci tej wiary, ktora Kosciot katolicki jednoglosnie
orzekl, w obecnosci $wigtej 1 chwalebnej pamigci ojca twojego, Konstantyna
Wielkiego" ().

Cesarz zgodzit si¢ na zgromadzenie Synodu 1 jako miejsce dlan naznaczyt
Mediolan. Konstancjusz nigdzie si¢ tak nie czul zadowolonym, jak ws$rod
teologicznych dyskusji 1 w zgromadzeniu biskupow, ktorych mial zawsze
nadziej¢ sktoni¢, chytroscia lub przemoca, do potwierdzenia swoich opinij. I nie
sromali si¢ tez biskupi arianscy i8¢ §lepo, w przedmiotach wiary, za zdaniem
tego ukoronowanego teologa, ktory podowczas nie przyjat byt jeszcze chrztu
Sw. 1 nie byl nawet katechumenem.

Zgromadzil si¢ wigc Sobor w Mediolanie, w poczatkach roku 355, liczac
trzystu przeszto biskupoéw zachodnich, a znacznie mniejsza liczbe ze Wschodu.
Trzej papiescy legaci przewodniczyli mu, w imieniu Liberiusza, ci sami
mianowicie, ktorzy uprzednio wystani byli do Konstancjusza. Zachowane byly
wszelkie formy, ale brakto podstawy: gwalttowno$¢ 1 burzliwe sceny
wywotywane przez cesarza odjety Soborowi wszelka swobode dziatania. Zaraz
na wstgpie Euzebiusz biskup z Vercelli wezwal wszystkich Ojcéw do
podpisania Symbolu Nicejskiego, aby nastepnie, w jednosci wiary, przystapi¢ do
rozstrzygnigcia spraw innych. Lecz skoro biskup miejscowy Dionizy, spetnic
chciat akt ten konieczny, jeden z arianskich biskupow, imieniem Walent,
wyrwat mu gwattownie z rak pidro 1 papier 1 wszczat straszna wrzawg, tak iz lud
wokot kosciota zgromadzony, wotat w przerazeniu: "ze biskupi zdradzaja
wiar¢!". W obawie buntu, cesarz przenidst posiedzenia Soboru do sal
patacowych, czym reszt¢ mu odjal swobody. Konstancjusz przedstawil Ojcom
wlasnorgczne pismo, z wyznaniem wiary arianskim i zadaniem, aby zostato ono
uchwalonym jako obowiazujace dla wszystkich Kosciolow panstwa. Wtedy
powstal Lucyfer, legat papieski, 1 §wigtym przejgty oburzeniem, zawolat:
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"Gdybys$ nawet Cesarzu, uzbroit przeciwko nam wszystkich zolnierzy swoich,
nie zmusisz nas nigdy do wyrzeczenia si¢ wiary Nicejskiej 1 podpisania
bluznierstw Ariusza!". "Ja, odrzekt Konstancjusz, wystepuje sam, jako
oskarzyciel Atanazego, musicie wi¢c uwierzy¢ w prawdziwos¢ twierdzen
moich". "Nie idzie tu, odpowiedziat Lucifer z innymi biskupami katolickimi, o
sprawe jakas doczesna, w ktorej by powaga cesarza byla rozstrzygajaca, lecz
chodzi o wyrok koscielny, ktory ma by¢ wydany z bezstronnos$cia jednaka dla
oskarzonego 1 oskarzyciela. Atanazy jest nieobecnym; nie moze by¢ potgpiony
bez wystuchania. Ustawy KoSciota sprzeciwiaja si¢ temu". "To czego ja chce,
zawotatl wscieklty Konstancjusz, powinno by¢ dla was ustawa. Biskupi Syrii
(arianie) uznaja to; uznajciez 1 wy, albo bedziecie wygnani!". Niektorzy
historycy dodaja, iz cesarz zapalony gniewem, miecza dobyl, rzucajac si¢ na
biskupow. Badz co badz, nazajutrz, grozba cesarska zostata spelniona: trzej
papiescy legaci 1 Euzebiusz z Vercelli zostali uprowadzeni na wygnanie, wsrod
thumow ludu, placzacego nad roziaka z prawymi pasterzami. Hilary diakon,
ktorego stalo§¢ najbardziej si¢ nie podobata, zostal nadto publicznie
wychlostany roézgami. Przesladowanie rozlalo si¢ po catym panstwie. Sw.
Atanazy schronil si¢ na puszczg; niewiasty 1 dziewice chrzes$cijanskie w
Aleksandrii niegodnie zostaly zniewazone; czterdziestu szeSciu biskupdw
wygnano z ich stolic, oglaszajac jako winnych obrazy majestatu wszystkich
wyznawcOw  wspoOlistotnosci  Syna  Bozego z  Ojcem  (ouoodaiog,
consubstantialis) i wielka liczba wiernych zyskata chwal¢ meczenstwa.

Liberiusz przestal wygnanym biskupom list peten najrzewniejszej mitosci:
"Jakiez wam pochwaty da¢ mogg, pisze im Papiez, dzielac serce moje pomigdzy
dwa uczucia bolu z powodu waszej nieobecnosci, 1 radosci z chwaty jaka was
spotkata? Najlepsza pociecha ktdéra wam przynie$¢ mogg, jest, abyscie zechcieli
uwaza¢ mnie jako wespot wygnanego z wami. Pragnatbym, ukochani bracia,
pierwsza stac si¢ za was wszystkich ofiara 1 da¢ wam przyktad chwaly, ktérascie
pozyskali, ale przywilej ten stat si¢ waszych zastug nagroda. A poniewaz
staliscie si¢ tak blizszymi Boga, wspierajcie mnie waszego brata i stuge, abySmy
cierpliwie znie$¢ mogli te gwalty, ktorymi nam groza z dnia na dzien i srogie
rany zadaja" (7).

Rychto tez pogrozki, o ktorych moéwi tu Papiez, ziscity si¢ zmieniajac sig
dlah w otwarte prze$§ladowanie. Urzednik dworu Konstancjusza, rzezaniec
Euzebiusz, ktory swoim wplywem zawtadnat tak stabym umystem cesarza, iz
mowiono z ironig "ze Konstancjusz wielka ma task¢ u Euzebiusza", wystany byt
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przezen do Rzymu w celu, aby zmusit Liberiusza do podpisania wyroku
potepienia Atanazego. Lecz ani dary, ani grozby nie zdotaly zachwia¢ wielkiej
duszy Papieza. Wtedy Euzebiusz otrzymat reskrypt od gubernatora Rzymu,
nakazujacy przenie$¢ Liberiusza do Mediolanu, gdzie przebywat Konstancjusz.
Papiez, jak $wiadczy §w. Atanazy, porwany byl w nocy z trudno$cia wielka, z
obawy ludu, ktory go bardzo mitowat (8). Cesarz sam podjat si¢ sktoni¢ Papieza
do swoich zamiarow. Opis tej rozmowy stanowi niewatpliwie jedna z
najpigkniejszych kart historii papiestwa. Totez go przytaczamy niemal
dostownie, ze $wiadectwa Teodoreta biskupa, ktory jak wiadomo zyt w
poczatkach nastgpnego wieku.

"Cesarz: Poniewaz jeste§ chrzescijaninem 1 biskupem naszego miasta,
poczytaliSmy za rzecz sluszna wezwac ci¢ 1 upomnie€, abys zrzekl si¢ tego
przekletego szalenstwa, jednosci z bezboznym Atanazym. Caly $wiat go za
takiego osadzil 1 odrzuconym zostal od spotecznosci Kosciota wyrokiem soboru
w Mediolanie.

Liberiusz: Panie, wyroki koscielne powinny by¢ wydawane z wielka
sprawiedliwo$cia. Nakaz wigc aby ustanowiono trybunat, a jesli Atanazy uznany
zostanie za winnego, wyrok jego ogloszony bedzie stosownie do ustaw
koscielnych, gdyz my nie mozemy potgpi¢ cztowieka, ktorego$my nie sadzili.

Cesarz: Caly swiat potepil jego bezboznos¢; on usituje tylko zyskaé na

czasie, jak to zwykle czynil.

Liberiusz: Wszyscy ci, ktorzy podpisali wyrok potgpiajacy go, nie
widzieli wlasnymi oczyma tego co si¢ dziato; byli oni tylko zwiedzeni zadza
chwaty, jaka$ im przyrzekal, lub obawy niestawy ktora im grozites.

Cesarz: Co to rozumiesz przez chwalg, obawe i niestawe, o ktorej
wspominasz?

Liberiusz: Wszyscy, ktorzy nie mituja chwaty Bozej, przenoszac nad
nia dobrodziejstwa twoje, potepili bez sadu tego, ktorego nie widzieli; to nie
przystoi chrzescijanom.

Cesarz: Wszak byl on sadzony na soborze odbytym w Tyrze, gdzie byt
obecnym, a jednak wszyscy go biskupi potepili.

Liberiusz: Nigdy on nie byl sadzony w obecnosci swojej, w Tyrze
potepiono go bez powodu i1 to w chwili, kiedy si¢ byt oddalit.
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Biskup Epiktet (przytomny rozmowie): Panie, czyz nie widzisz, ze
nie w interesie wiary lub sadow koscielnych mowi tak Liberiusz, ale aby si¢
mogl pochwali¢ w Rzymie, wobec senatorow, iz pokonat cesarza.

Cesarz: Za kogoz to si¢ poczytujesz na $wiecie, 1Z sam S$miesz
wystepowac z tym bezboznikiem, aby zaktocac spoko6j wszystkich.

Liberiusz: Gdybym w istocie sam tylko wystgpowal w tej mierze,
sprawa wiary nie upadtaby przeto.

Eunuch Euzebiusz takze obecny: Czy masz cesarza za
Nabuchodonozora?

Liberiusz: Nie, lecz i ty nie zbyt rozsadnie poczynasz sobie, zadajac
abym potepit cztowieka, ktorego nie osadzilem. Ja zadam aby, przede
wszystkim, powszechnym podpisem stwierdzono wyznanie wiary Nicejskie,
nastepnie, aby wrocono z wygnania wszystkich braci naszych, a wtedy dopiero
aby zgromadzono sobor w Aleksandrii dla osadzenia Atanazego.

Cesarz: Co raz uchwalonym zostalo, nie moze by¢ obalonym, sad
wigkszej czgsci biskupdw powinien przemoc, ty sam tylko upierasz si¢ w
przyjazni dla tego bezboznika.

Liberiusz: Panie, nie styszelismy nigdy, aby w nieobecnos$ci
oskarzonego, wolno byto sedziemu, jako osobistemu nieprzyjacielowi jego zwac
go bezboznym.

Cesarz: Obrazit on wszystkich w ogole a mnie w szczegdlnosci 1
bardziej niz innych. Totez wigcej si¢ ciesze iz oddalitem zbrodniarza tego od
spraw Kosciota, niz z dokonanego nad Magnencjuszem zwycigstwa.

Liberiusz: Panie, nie uzywaj biskupow za narzedzie zemsty nad
nieprzyjaciotmi twoimi; rece duchownych powinny stuzy¢ ku blogostawienstwu
1 uswigcaniu. Rozkaz, jesli chcesz, aby biskupi wrocili do stolic swoich, a jesli
zgodni beda w wyznaniu prawej wiary Nicejskiej, niech si¢ zgromadza w celu
zabezpieczenia powszechnego pokoju. Lecz niech to nie wyglada tak, iz chca
raczej zgngbi¢ niewinnego.

Cesarz: Idzie tu o rzecz jedna tylko: ja ci¢ odesle do Rzymu, skoro si¢
zgodzisz z innymi kos$ciotami. Ustap dla dobra pokoju, podpisz i wracaj do
Rzymu.
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Liberiusz: Juzem si¢ pozegnat z bra¢émi Rzymskimi, bo¢ ustawy
Kosciota przenosz¢ nad pobyt w Rzymie.

Cesarz: Masz trzy dni do rozwagi 1 wyboru pomigdzy podpisaniem i
powrotem do Rzymu, a obraniem sobie miejsca, gdzie zostaniesz wygnany.

Liberiusz: Ani trzy dni, ani trzy miesiace nie zmienia postanowienia
mojego; poslij mnie, gdzie ci si¢ podoba".

Po dwoch dniach Konstancjusz wezwat do siebie Liberiusza, a poniewaz
Papiez niezachwianie trwal w $wigtym przedsigwzigciu, skazal go na wygnanie
do Berei w Tracji. Skoro wyszedt Liberiusz, cesarz postat mu w darze pigcset
sztuk ztota na utrzymanie. "IdZcie, rzekt Papiez tym, ktorzy mu je przyniesli,
oddajcie cesarzowi, on tego potrzebuje dla wojska swojego". Toz samo
powtorzyl, gdy mu podobna ofiar¢ ze strony cesarzowej wrgczano. W koncu
rzezaniec Euzebiusz chciat takze Liberiuszowi dar ztozy¢ pienigzny. Papiez nie
przyjal go dodajac: "ty$ spustoszyt koscioty Swiata, a mnie jak zbrodniarzowi
przynosisz jalmuzng; idZ z nia, a zacznij od przyjecia chrzescijanstwal!". I nic
zgola nie wziawszy, w trzy dni potem, udat si¢ na wygnanie (9).

Herezja jawny odniosta tryumf. Zaledwo Liberiusz opuscit Wtochy,
cesarz nakazat stronnictwu arianskiemu przystapi¢ do wyboru antypapieza.
Wola Konstancjusza spetniona byta, i Feliks, archidiakon Ko$ciota Rzymskiego
nieprawnie wybrany 1 poswigcony zostal. Lud nie chcial wchodzi¢ w Zaden
stosunek z uzurpatorem papieskiej godnosci, ktoremu zreszta, w S$lad za
starozytnoscia Kosciota, winni§my odda¢ t¢ sprawiedliwo$¢, iz jakkolwiek
sprzyjat arianom, nie wyrzekl si¢ wszakze wyznania wiary orzeczonego w Nicei
1 nieposzlakowanych byl obyczajow (355 r.).

Tymczasem czcigodni wygnancy z moca 1 wytrwaloscia wielka bronili
katolickiej sprawy, tak pogngbionej niemal powszechnie. Z rozlicznych krancow
swiata, kedy zagnal ich szalony w uporze i ztosci Konstancjusz, podnosili oni
glos swoj na $wiadectwo dogmatu prawdziwej wiary. Euzebiusz z Verceil,
Hilary z Poitiers, Atanazy z przedziwna gorliwos$cia mnozyli swe usitowania w
te] mierze, przesylajac, z glgbi wygnania wiernym swoim listy, traktaty cate z
wyjasnieniem katolickiej nauki a zawstydzeniem arianskiego btedu. Znany
Hozjusz biskup z Korduby, stuletni juz prawie starzec, czynny bral udziat w
pracach tych znakomitych apologetow. Przestat on nadto cesarzowi pismo peine
godnosci 1 mocy, w ktorym przedstawiajac w jasnym $wietle niecne knowania
arianizmu zaklinatl go, aby zaniechat przesladowania katolickiego Kosciola.
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Konstancjusz, w odpowiedzi na t¢ $wietng protestacje, za poduszczeniem
heretykow, nakazal przenie$s¢ sedziwego biskupa do Sirmium, kedy si¢ byli
zgromadzili arianie dla ulozenia sibdmego juz z kolei wyznania wiary. Nowa
formuta otwarcie hotdujac kacerstwu, odrzucata nie tylko wyraz katolicki,
uchwalony na  Soborze  Nicejskim:  wspotistotny  (ouoodoiog,
consubstantialis), ale nawet inny uzywany podstgpnie przez niektdrych arianow:
podobnieistotny — (ouotovoiog, similis substantiae), zastgpujac je
wyrazeniami oznaczajacymi iz Syn Bozy odmiennej jest natury niz Ojciec.
Hozjusz, rok caty w surowym trzymany wigzieniu, zgrzybialy wiekiem a
znekany wigzieniem, uwiklany siecig intryg arianskich ulegt, nareszcie, podpisat
nowa formule, mroczac tak dluga 1 chwalebna swa przesztos¢. Upadek
znakomitego patriarchy niecac zywa boles¢ w sercach wiernych, odbil si¢
echem prawdziwej zaloby w catym katolickim Kosciele. A gdy zndéw zbytnio
tryumfowali arianie, oto co pisal o tym, jeden z Swigtych wspodiczesnych
biskupéw, Phebadus =z Agen: "Wiem iz nam przeciwstawiaja, jako
nieztomna powage, imi¢ Hozjusza z Korduby, najsedziwszego z biskupow, a
ktorego wiara tak zawsze stala 1 bezpieczna byta. Ale tu jedno jest z dwojga:
albo wielki ten cztowiek myli si¢ obecnie, albo zawsze byt w blgdzie. A w
jednym lub drugim wypadku, jakaz by¢ moze jego powaga? Caty $wiat wie,
jakie byty zasady jego az do najp6zniejszego wieku; nikomu tez nie tajno, z jaka
stalo$cia wyznawal on wiarg katolicka w Sardyce i w Nicei, 1 z jakim zapatem
potepiat wowczas nauke Ariusza. Jesli teraz on wyznaje to co przedtem potepiat,
a potepia to, co przedtem wyznawal, znak to jest, iz powaga jego w rzeczach
wiary jest zadna. Gdyz jesli zostawatl w biedzie w przeciagu 90 lat przeszto, kt6z
mnie przekona, ze to, co obecnie po 90 latach wyznaje, jest prawda? Powaga
wigc jego nie ma mocy zadnej, bo sama siebie obala" (10).

Z umystu przeto przytoczyliSmy tu ten ustep, dla pokazania jak gtosnym
byl upadek Hozjusza, 1 jak si¢ nim chelpili, cho¢ w gruncie bezskutecznie,
arianie.

Wr6émy teraz do Liberiusza Papieza. Dwa lata trwalo jego wygnanie.
Teodoret opowiada szczegotowo, w jaki sposob sig zakonczyto.

Przy koncu kwietnia roku 357 Konstancjusz odbyt uroczysty wjazd do
Rzymu, jako zwycigzca Magnencjusza ktorego byl przed szesciu laty pokonat.
Korzystajac z tego, niewiasty zacne, malzonki urzednikow 1 dygnitarzy panstwa,
prosity mezow swoich, aby wstawili si¢ do cesarza o powr6ot wygnanego
Papieza. Lud nie mogt si¢ uspokoi¢ po rozstaniu si¢ z prawowitym i ukochanym
namiestnikiem Chrystusa, nie mogac znie$¢ antypapieza Feliksa. Mg¢zowie ci
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jednak odpowiedzieli, iz si¢ Igkaja gniewu monarchy, ze srogi ksiaze¢ nic nie
przebaczy mezczyznom, ze raczej same prosi¢ go o to powinny, a jesli skutku
swej prosby nie uzyskaja, to przynajmniej zadnych ztych nastepstw na siebie nie
sciagna. Kobiety poszly za ta rada 1 stangly przed cesarzem, odziane z wielka
wspaniato$cia, aby tym przepychem wigce] wzgledéw pozyskaé, 1 blagaty
Konstancjusza o lito$¢ nad miastem, pozbawionym swego pasterza a narazonym
na zniewagi "wilkow". Cesarz odrzekt zrazu, iz Rzym posiada w osobie Feliksa,
zdolnego do zarzadu pasterza, ale na dalsze nalegania matron rzymskich,
przedstawiajacych mu, iz nikt nie wchodzi nawet do kosciota, w ktorym si¢
znajduje Feliks, dat si¢ uprosi¢ 1 nakazat, aby odwotano Liberiusza 1 dozwolono
mu zarzadza¢ Kosciotem wesp6t z antypapiezem Feliksem. Listy cesarskie,
polecajace to odwotanie przeczytano publicznie w cyrku, na co lud ironicznie
zawolal, iz rozkaz ten stuszny jest, a poniewaz w cyrku dwa przewodnicza
stronnictwa dwoch roznych koloréw (11) kazde z nich bgdzie miato swojego
pasterza. Nastgpnie, obrociwszy tak w $mieszno$¢ rozporzadzenie cesarskie,
wszyscy jednogtosnie krzykneli: "Jeden Bog, jeden Chrystus 1 jeden Papiez!".

Konstancjusz po wielu wahaniach a rozruchach ze strony ludu ulegt opinii
publicznej. Podziwienia godny Liberiusz wrocit do Rzymu w 358 r. a Feliks do
innego miasta ustapit (12).

Tak opowiada Teodoret. Historyk ten wchodzi tu w tak drobne szczegoty,
iz niepodobna nie przypuscic, iz skreslitby takze upadek Liberiusza, gdyby ten
istotnie mial miejsce. W tej to bowiem epoce umieszczaja niektorzy rzekomy
wypadek podwojnego zachwiania si¢ Papieza: mianowicie podpisanie z jego
strony wyroku potgpienia na §w. Atanazego 1 przyjecie arianskiej formuty wiary,
— wypadek oparty jakoby na §wiadectwach $$. Hieronima, Hilarego, Atanazego 1
samegoz Liberiusza.

Oto jak go opisuje Fleury w swojej historii koscielne;.

"Papiez Liberiusz zostawal dwa lata na wygnaniu, ktorego surowos¢ do
tego stopnia wzrastata, iz odjeto mu diakona, imieniem Urbicusa, ktérego miat
przy sobie. Fortunacjan, biskup Akwilei, pierwszym byt, ktory nalegat nan, aby
ulegt woli cesarskiej, 1 nie zostawil go w pokoju, az zanim wymogt ten podpis.
Demophil, biskup Berei, gdzie si¢ wygnany Liberiusz znajdowal, przedstawit
mu wyznanie wiary ulozone w Sirmium, a mianowicie, wedlug
najprawdopodobniejszej opinii, formute pierwsza utozona przeciw Photinowi
(13) na Soborze z r. 351, na ktorym znajdowat si¢ tez Demophil, a ktora chociaz
odrzucala wyrazy: wspotistotny 1 podobnej istoty, ale mogta by¢
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broniong w duchu katolickim, jak bronit jej $w. Hilary. Liberiusz potwierdzit ja i
podpisat jako katolicka, wyrzekt si¢ jednosci z Atanazym a zjednoczyl sie ze
Wschodnimi, to jest arianami® (14).

Fleury ktory jako jawny wyznawca zasad gallikanskich, nie podejrzanym
jest o stronnicze dla Stolicy Apostolskiej wzgledy, wyznaje zatem 1) iz
Liberiusz ngkany byl wygnaniem 1 natarczywos$cia owych biskupow, a 2) co
wazniejsza, ze formula wiary podpisana przezen mogta by¢ uwazanag za
katolicka jak tez uwazang byla przez znakomitego ojca i doktora Kos$ciota §w.
Hilarego, pogromce arianskiego btedu.

Bossuet, ktéry, jak wiadomo, gléwnie podnidst dyskusje co do upadku
Liberiusza, opierajac na niej, jako na przewaznym dowodzie, btedne gallikanow
opinie, tak znow mowi w tej kwestii:

"Rzecza pewna jest, iz Papiez Liberiusz zakonczyt dtugi pontyfikat swoj
w Scistej jednos$ci z najsSwigtszymi biskupami Kos$ciota, ze
§§. Atanazym, Bazylim i innymi tejze zaslugi 1 stawy. Wiadomo, iz
chwalonym jest przez §w. Epifaniusza i §w. Ambrozego, ktory po dwakro¢ zwie
go Papiezem $wigtej pamigci 1 z taz pochwala umieszcza w jednej z ksiag
swoich, cata przemowe tego Papieza, w ktorej glosi on jawnie wiecznos$¢,
wszechmocno$¢, jednym slowem bostwo Syna Bozego 1 doskonala réwnosé
Jego z Ojcem. Nie mniej wiadomo, na podstawie wypadkow, ze Liberiusz
ulegt tylko otwartej przemocy 1 ze sam, z wlasnego natchnienia,
wrocit pdzniej do naleznych usposobien: (il est retourné a son devoir). Oto sa
dwa wielkie fakty, ktorych nie nalezy pomija¢, gdyz zgota obalaja one wszelka
trudnos¢. Wiadomo nareszcie, ze stalego $wiadectwa S$w. Atanazego i
wszystkich wspoélczesnych pisarzy, iz Konstancjusz sprawil wielki przelew krwi
1 ze ci ktorzy sig opierali woli jego w sprawie arianizmu, mogli si¢ wszystkiego
oden obawiac, tak byt w tej herezji upartym. Nie méwie tego dla wyttumaczenia
Liberiusza, lecz aby wiedziano, iz wszelki akt wymuszony
jawnym gwaltem zadnej nie ma wagi na mocy wszelkiego
prawa i protestuje sam przeciw sobie" (15).

Nastepnie co do formuly podpisanej przez Liberiusza Papieza, Bossuet
tak si¢ wyraza:

"Zamiarem naszym nie jest wchodzi¢ w dyskusje co do formul wiary
uktadanych w Sirmium. Najbardziej uczeni ludzie wahali si¢ w tej kwestii i nie
chcieli nic stanowczego w tym orzec. Co do nas, przechylamy si¢ do tego
zdania, iz Liberiusz podpisat najniewinniejsza z tych formut.
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Nie mniej wszakze pewna jest rzecza, ze Papiez bardzo Zle uczynil, on, co
znajac wybiegi 1 btedy arianow, podpisat wyznanie wiary, w ktorym tajono, ze
Chrystus jest wspotistotnym z Ojcem" (16).

Taki byt, wedlug Bossueta 1 calej gallikanskiej szkoty, upadek Liberiusza
Papieza. Na nim to oparci, nieprzyjaciele nieomylnosci papieskiej, przecza jej,
snujac stad faktyczne jakoby =zaprzeczenie tego boskiego przywileju,
udzielonego, w rzeczach wiary, Stolicy Apostolskiej!

Zdrowy wszakze rozsadek czytelnika, odrobina logiki wystarcza tu,
zaprawde, by pozna¢ cata nico$¢ podobnego zarzutu.

Przyjmujac nawet, bowiem, fakt upadku Liberiusza Papieza, ktory dla
nas, bardziej jest, niz watpliwym, owszem, zgota nie istniejacym, czyz podobna
widzie¢ w nim, na mocy samychze wyznan przeciwnikow, jakikolwiek cien
rzucony na najwyzsza doktrynalng powage Papiezy? Czyz raczej nie widoczny
tu zamgt pojec, sprzeczno$¢ twierdzenia ze strony samych gallikanow i
antyinfallibilistow, Bossueta 1 szkoty jego: ktore bylyby, zaprawde,
niewyttumaczone, w umyslach zwlaszcza wyzszych, czgsto genialnych,
gdybySmy nie wiedzieli, co znaczy 1 sprawia Slepy duch stronnictwa,
namigtnos¢ w przesadzaniu wypadkow 1 zasad?

"Liberiusz — twierdza — zle i bardzo zle zrobil ulegajac knowaniom i
wybiegom arianskim, podpisujac formule utomna, opuszczajaca wyrazenia
przyjete 1 uswigcone przez Kosciot!".

Alez, dodaja przecie sami, iz formuta ta mogta by¢ wykltadang w sensie
katolickim 1 jako taka broniona byta przez §w. Hilarego, ktorego nikt nie
pomawia o upadek lub sympatig¢ dla bigdow arianskich.

Oto jest, zreszta, owo wyznanie wiary dostownie podane: "Credo in
unigenitum Patris Filium, Dominum nostrum Jesum Christum, ante omnia
saecula ex Patre genitum, ex Deo, lumen de Lumine, per quem omnia facta sunt,
tum visibilia quam invisibilia, eumdemque Verbum esse et Sapientiam, Lucem
veram et vitam" (17).

Nie ma w nim, to prawda pozadanego wyrazu consubstantialis, ale ktoz je
Smie potegpic, kto si¢ dlan surowszym okaze, nad surowego pogromcg arianizmu
sw. Hilarego?

"Liberiusz — twierdza dalej — Zle i bardzo Zle uczynil, potgpiajac $w.
Atanazego, ktoérego uprzednio tak dzielnie popierat i bronit!".
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Ale samiz przecie $wiadcza, 1z uczynit to w chwili zgngbienia, srogich
wygnania 1 tesknoty udreczen, gdy mu ostatniego towarzysza i przyjaciela
wydarto, $mierciag nawet grozono, jak $wiadczy Atanazy §w.; Ze uczynit to,
stowem, pod wplywem otwartej przemocy, jawnego gwattu. "A wszelki akt
taki, stusznie twierdzi Bossuet, zadnej wagi nie ma na mocy wszelkiego
prawa i wota sam przeciw sobie".

Uznaja to jawnie nawet protestanccy pisarze, w stlynnej swej historii
Kosciota, ogtoszonej w Magdeburgu, pod imieniem historii centuriatorow,
przyznajac skadinad fakt upadku Liberiusza, a to na mocy $wiadectwa jakoby
Sw. Atanazego, ktorego przywodza dostownie: "Liberiusz — opowiada wedhug
nich Atanazy — ztamany cierpieniami dwuletniego wygnania i grozba $mierci,
podpisat na koniec zadany wyrok potegpienia; ale przemoc uczynita to wszystko,
a wstret Liberiusza dla herezji nie mniej jest rzecza niewatpliwa niz sad jego na
korzy$¢ Atanazego, 1 zdanie to niechybnie wyrazilby, gdyby byt wolnym.
Wszystko, bowiem, co za uzyciem mak (per tormenta) wymuszone
na nim zostalo, poczytanym by¢ winno za wolg
zmuszajacych nie za$§ zmuszonego". I nastgpnie dodaja: "Zdaje sig, iz
to co opowiadaja o podpisie Liberiusza, nie odnosi si¢ bynajmniej do
arianskiego dogmatu, lecz tylko do potgpienia Atanazego. Rzecza zreszta
widoczna jest, 1z jezyk tam raczej przemawialt a nie
sumienie, jak si¢ wyrazit w podobnym zdarzeniu Cyceron. To pewna, iz
Liberiusz pozostal statym w wyznawaniu wiary Nicejskiej"
(18).

Wolnoz wigc bez pogwalcenia nie tylko sumienia, ale 1 zdrowego
rozsadku podobny akt, wywolany przymusem, grozba, zaprzeczony catym
dalszym 1 uprzednim postgpowaniem 1 zyciem, akt, ktory jak doskonale wyraza
si¢ Bossuet, reklamuje sam przeciw sobie stawia¢ jako dowodd
przeciw doktrynalnej nieomylnosci Stolicy Apostolskiej uznawanej, jak
wiadomo, w pewnych okreslonych warunkach, a przede wszystkim pod
warunkiem catkowitej swobody nauczajacego Papieza? "Wszak prawda jest
uznana przez caly Swiat, — powiada w imieniu wszystkich katolikow Guéranger
— 1z aby wyroki Papieza, podobnie jak 1 soboru powszechnego, byly
obowiazujace 1 mialy wage, potrzeba koniecznie aby wolne byly od wszelkiego
przymusu” (19). Teologia i zdrowy rozsadek wspolnie o to wotaja.

Wiadomo, iz Koscidl uznaje nieomylnos¢ swojego Papieza wtedy tylko,
gdy ten przemawia ex Cathedra, wedlug przyjetego wyrazenia, to jest,
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pomijajac juz niektére wymagania teologdw, jak uprzednie narady, badania,
modlitwy — co si¢ rozumie samo przez si¢ — wtedy, gdy Namiestnik Chrystusow
glosi wyrok swoéj, w rzeczach objawionej prawdy, jako najwyzszy Mistrz 1
Pasterz owczarni Panskiej, swobodnie, swiadomie, w wyrazach oznaczajacych
jawnie obowiazek powszechnej uleglo$ci 1 przylgnienia ze strony wiernych, a
grozbe dla niewierzacych i nieulegtych. Formy wyroku lub wyrazenia moga by¢
rézne, — ale te sa warunki niezbedne nieomylnosci Papieskich uchwat; a czyz
posiada je 0w akt Liberiusza, jesli nawet rzeczywiscie istnial, czy raczej im
wszystkim nie przeczy?

Totez, pomimo jawny duch stronniczy, co niestety mroczyt szczytny
umyst Bossueta, ilekro¢ badz nedznym wzgledom dworactwa dla Ludwika XIV,
badz niesfornym pretensjom gallikanizmu hotdowat, by¢ nie mogto, aby nie
przejrzal on jasniej w tej tak jasnej, niewatpliwej Liberiusza sprawie, aby chciat
zostawa¢ do konca falszywym oskarzycielem Papieza, usprawiedliwionego
przez samychze protestantow.

I oto spotykamy $§wiadectwo wlasnego sekretarza jego, iz w ostatnim
przegladzie dzieta swojego, "start on caty ust¢gp o Liberiuszu
Papiezu, jako zgola nie dowodzacy tego, co byt w nim
sobie zamierzyt!".

W istocie nowsza edycja dziel wielkiego biskupa z Meaux, z roku
mianowicie 1745, juz go wcale nie miesci.

Pocieszajacy to a pozadany hotd naszej zasadzie ztozony! Tylko ze w
interesie samejze prawdy 1 sprawiedliwos$ci, my na nim poprzesta¢ nie mozemy.
I gdy Bossuet czut si¢ w obowigzku, po dwudziestoletnim namysle 1 pracy,
zetrze¢ ustgp o Liberiuszu z liczby mniemanych dowoddéw omylnosci
papieskiej, my raczej] w imi¢ obowiazku sumiennej historii, w imi¢ zdrowe;j
krytyki, spieszymy zetrze¢ sam fakt upadku Papieza tego, z szeregu wypadkow
dziejowych. Bo 1 jakiez sa dowody, na ktorych, zdaniem przeciwnikow, ma si¢
on opierac?

Przytaczaja nam $wiadectwa $w. Atanazego, $w. Hilarego, $w.
Hieronima, ktore niechybnie bylyby zwycieskie 1 rozstrzygajace, gdyby byty
prawdziwe.
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Owoz gruntowna krytyka wykazata dowodnie, iz tak nie jest, iz sa one
widocznie sfalszowane 1 naleza do znacznie p6zniejszej epoki, niz same dziela,
z ktorych sa niby wyjete.

Rzecz to obecnie, w dziedzinie historycznej krytyki, nie ulegajaca
watpliwosci, dyskusja catkiem wyczerpana (20).

W istocie, §w. Atanazy mowi o upadku Liberiusza w swej Apologii
przeciw arianom i Historii o arianach. Tymczasem rzecza pewna
jest, iz Apologia pisana byta najpozniej w r. 350, to jest na dwa lata przed
wyborem Liberiusza na Apostolska Stolicg; widocznie wigc jest to dodatek
poOzniejszy, niezreczna dorzucony reka, bo¢ cata apologie $mieszna 1 niezdarng
czyni. Toz samo powtorzy¢ trzeba o Historii arianow pisanej dla
pustelnikow owczesnych znacznie przed epoka mniemanego upadku Papieza.
Jest to wigc nowy a pozniejszy dodatek nie mniej razaco sprzeczny z trescia
pisma samego 1 ustgpami, do ktorych niezgrabnie jest przylatany. Dodatki te,
sfalszowania nie zadziwia nikogo, kto zna histori¢ arianow 1 nienawisci ich dla
Atanazego $w. 1 jego wszystkich obroncow. Jesli mozebnym byto publicznie na
Soborze odbywanym w Tyrze w r. 335, zarzuca¢ §w. patriarsze morderstwo
biskupa Arseniusza (z Hypseli w Egipcie), pokazywac jego reke odcigta podczas
gdy Arseniusz zywy z obiema rgkami mogl stana¢ jak tez rzeczywiscie stanat w
gronie zebranych biskupow; jesli mozebnym bylo, co wigcej aby podpis tegoz
Arseniusza znalazl si¢ na akcie potegpiajacym Atanazego za dokonane na nim
samym morderstwo; jesli bylo mozebnym, aby, za zycia §w. biskupa, krazyly
fatszywe jego pisma, listy, jak na przyklad list mniemany do Konstancjusza
cesarza, to c6z znow tatwiejszego byto, jak w lat kilkadziesiat pozniej, po jego
Smierci sfalszowa¢ dzieta jego, podczas gdy juz ani on, ani Liberiusz
zaprotestowac przeciw temu nie mogli?

Arianie uczynili to z Liberiuszem, co donatys$ci z Marcelinem Papiezem.
Oba tez fakty te zarbwno upadaja z braku wszelkich dowodow.

Swiadectwo $w. Hilarego nie istnicje zgota i prézno bysmy go w
autentycznych pismach jego szukali. Tak zwane Fragmenta, przypisywane
sw. Hilaremu a mieszczace listy Liberiusza, uznane sa powszechnie za
sfalszowane 1 bardzo watpliwy ptdd Ojca §w. stanowia. Nareszcie, Hieronim §w.
tak pisze w swej Kronice: "Liberiusz zngkany udreczeniem wygnania,
podpisal heretycka formute i wszedl do Rzymu jako tryumfator". Owoz
Kronika ta pisana byta w 30 lat po wygnaniu Liberiusza i na Wschodzie,
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kedy za sprawa heretykow, najdziwaczniejsze krazyly wiesci. Gdyby wigc
nawet ustep 6w byt rzeczywiscie autentycznym, miescitby tylko powtoérzenie
owych przesadnych 1 falszywych poglosek, nie $§wiadczacych bynajmniej
przeciw Papiezowi podobnie jak heretycka nie byla owa formuta, broniona
przez $w. Hilarego.

Tymczasem uznanym faktem jest, iz Kronika ta nie mniej niz
uprzednio przytoczone i mnogie inne OjcoOw starozytnych pisma, ulegla
wielkiemu skazeniu ze strony nieprzyjacidt Kosciota i tych §wigtych mezow. A
nadto, jak $wiadczy doktor Menochiusz: "nie ma $ladu upadku Liberiusza w
rekopisiec  Kroniki $w. Hieronima, przechowywanym w Watykanie, a
darowanym Papiezowi przez krolowe Szwedzka, w rekopisie ktory jak twierdzi
Holstenius nader jest starozytnym i wedlug powszechnego zdania uczonych,
sigga 6 lub 7 wieku" (21). Jest to wigc znow dodatek zrobiony poniewczasie.

To pewna, 1z w lat pigcdziesiat po powrocie Liberiusza Papieza z
wygnania potwarz nan rzucona, zaczg¢la si¢ przejawia¢ na Swiecie. Mamy w tej
mierze niewatpliwe Swiadectwo Rufina, kaptana z Akwilei, ktory mogt znad
Liberiusza w jego mlodocianym wieku, a znal niechybnie 1 byl w stosunku z
Fortunacjanem biskupem, mniemanym sprawca zachwiania 1 upadku Papieza.
Owoz Rufin pisze: "Liberiusz, biskup Rzymu, wrocil za zycia Konstancjusza.
Ale nie wiem na pewne, czy cesarz przyzwolil na to, ze si¢ zgodzit on
podpisaé, czy zeby zadowoli¢ lud Rzymski, ktory go o to prosit przed jego
wyjazdem" (22). Styszal byl wigc Rufin co§ z gloszonych o Liberiuszu
oszczerstw, ale watpi, twierdzi¢ nie $mie, a to samo, czyz nie jest najlepszym
dowodem na korzy$¢ Papieza? Czyz mozebnym byloby, aby, jesli upadek jego
rzeczywiscie mial miejsce, nie wiedzial o nim z pewnoscia Rufin, ktéryby mogt
o tym z ust sprawcy, Fortunacjana postyszec, i1 czyta¢ rzekome listy Liberiusza
pisane w tej sprawie? Czyz moglby, nie wiedzie¢ o tym caly Swiat dwczesny,
ktory wiedziat o upadku Hozjusza, bolejac glosno, jak widzielismy, nad jego
zachwianiem? Czyzby sami arianie nie rozgtosili faktu tego, tak korzystnego dla
nich, oni, co z takim tryumfem wyzyskiwa¢ umieli akt stuletniego starca i to
tylko biskupa z Korduby?

Ale nie do$¢ na tym; nie dos$¢, i1z nic zgota nie istnieje, co by §wiadczyto o
upadku Liberiusza. Nie przestajac na tych ujemnych tylko dowodach
niewinno$ci jego, mamy mnogie dodatnie, ktore nieztomny jego charakter i
wiar¢ w niewatpliwym przedstawiaja Swietle.
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Tak 1) pewnym jest iz wszyscy biskupi §wiata katolickiego nie przestaja
by¢ w Scistej jednosci z Liberiuszem Papiezem po jego powrocie jak i1 przedtem,;
przysytaja mu akta odbywanych synodéw do potwierdzenia, uzywaja rady jego
we wszelkich wazniejszych trudnosciach 1 sprawach.

2) Ze wszech stron $wiata, najznakomitsi mezowie, najwigksi §wigci a
najbardziej spraw 1 wypadkow $wiadomi, $piesza sklada¢ holdy jego
apostolskiej odwadze i cnotom. Sw. Syrycjusz Papiez poczytuje go za
jednego z naj$wietniejszych poprzednikow swoich. Sw. Bazyli zwie go
btogostawionym, $§wigtym, najSwigtszym; §w. Epifaniusz Papiezem
Swigtej 1 blogostawionej pamigci, Kasjodor wielkim Liberiuszem,
najswigtszym biskupem ktoéry przeszedt innych w zastludze 1 we wszystkim byt
jednym z najstawniejszych m¢zow; Teodoret uwaza go jako znakomitego i
zwycigskiego atlet¢ wiary; Sozomen, jako meza rzadkiego pod kazdym
wzgledem, Sw. Ambrozy modwiac o nim, jako o Swigtym 1 najSwigtszym
biskupie, dodaje w pismie do siostry swej Marceliny: "Czas jest przypomnie¢ ci
nauki Liberiusza, tego Papieza §wigtej pamigci, stowa wielkiego méwcy, o tyle
milsze, o ile wigksze byly cnoty jego". Na koniec Menologium Grekow
(23), ktorego nikt podejrzewac nie moze, oglasza uroczystos¢ sw. Liberiusza tymi
stowy:

"27 wrzesnia, wspomnienie naszego sw. Ojca Liberiusza. Blogostawiony
Liberiusz, obronca prawdy, byt biskupem Rzymu za panowania Konstancjusza.
Gorliwos¢, ktoéra patat ku wierze prawowiernej, sprawita iz bronit wielkiego
Atanazego $ciganego przez heretykow 1 wygnanego z Aleksandryjskiej Stolicy z
powodu przywiazania dla prawdy. Poki zyli Konstantyn (II) i Konstans, dwaj
pierwsi synowie Konstantyna Wielkiego, wiara Katolicka tryumfowata, lecz po
Smierci tych ksigzat, Konstancjusz, najmtodszy, ktory byl arianinem, stal si¢
samoistnym panem cesarstwa 1 herezja natenczas przemogla. Wtedy to
Liberiusz, ktory ze wszystkich sit walczyl z bezboznoscia heretykow,
wygnanym zostal do Berei, miasta Tracji; ale Rzymianie, ktorych mito$¢ i
poszanowanie posiadat, pozostali mu wiernymi 1 uprosili u cesarza powroét jego.
Liberiusz wrocit do Rzymu, gdzie umart, madrze rzadzac owczarnia swoja".

Wobec wszystkich tych niewatpliwych §wiadectw, nie trudno, zaprawdg,
czytelnikowi, stanowczy sad wyda¢ w tej sprawie. Co do nas, nie wahamy si¢
twierdzi¢c 1z fakt wupadku §w. Liberiusza jest falszem
historycznym, wierutng basnia, ktorych tyle niestety, w kolei wiekow
wytworzyla namigtnos¢ 1 zta wola na niekorzys$¢ Papiezy.
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Jesli nawet, prawdziwie bohaterskiej odwagi Liberiusz podpisal
jakakolwiek formul¢ wiary, inna niz Nicejska, to¢ niechybnie byla ona
prawowierna, wyrazajaca wspotistotno$§¢ Bozego Stowa, chocby tam
brakto wyrazu tego; wszystkie autentyczne akta tego §w. Papieza przynosza mu
chwate, jako wiernemu, nieustraszonemu obroncy prawdy katolickiej (24).

Dat mu tez Bog te pocieche, iz zanim skonczyt chwalebny swdj a peten
doswiadczen zywot, i poszedt po wystuzona nagrode w niebiosach, mogt ujrze¢
na ziemi jeszcze koniec Julianowego ucisku, pokdj i tryumf Kos$ciota, biskupow
prawowiernych wréconych na swoje stolice 1 samez polityczne wiladze lepiej
usposobione dla prawdziwej wiary.

Konczymy tu nasza o $w. Liberiuszu rozprawe, mogac z cala stusznoscia
zastosowac¢ don, co pewien historyk o wszystkich w ogole Papiezach tej epoki
powiada, iz jesli pierwsi dziedzice Stolicy Piotrowej byli apostotami-
meczennikami, to dalsi, do ktorych nasz Liberiusz nalezy, byli apostotami-
wyznawcami 1 prawodawcami wsrdd nowego chrzescijanskiego §wiata (25).

Przechodzimy obecnie do drugiego w tymze periodzie Papieza, przeciw
ktoremu nie mniej gtosna w pozniejszych 1 naszych nawet czasach podniesiono
wrzawe, oskarzajac go, jesli juz nie o blad otwarty, to o chwiejnos¢ w rzeczach
wiary, zbyteczna dla btadzacych pobtazliwosé, brak stowem stanowczosci,
energii, tak zgubny w sprawach religii ze strony najwyzszego jej Mistrza i
Przedstawiciela.

To Papiez Wigiliusz (538 — 555) w stynnej sprawie tak zwanych "trzech
rozdziatow" (Capitula tria). Poznajmy ja blizej, w szczegétowym
historycznym przebiegu.

Wigiliusz wybranym byt na Apostolska Stolicg (d. 20 lipca 538 r.) w
smutnych dla Rzymu 1 KoS$ciota czasach. Od chwili upadku zachodniego
cesarstwa, od r. 476 Italia po dwakro¢ zmieniala juz pana. Teodoryk, krol
Ostrogotow, dwukrotnie pokonat byl Odoakra, wodza Herulow, pierwszego jej
zdobywce, a w koncu zdradziecko zamordowal, stajac si¢ zatozycielem
olbrzymiego panstwa, ktére teraz z kolei, za jego nastgpcoOw, odzyskiwal na
korzys¢ cesarstwa wschodniego, zwycigski miecz Belizariusza, dowodcy wojsk
Justyniana cesarza.
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Rzady krolow Ostrogockich, ariandw z wyznania, a barbarzyncéw z
charakteru 1 obyczajow, z wyjatkiem chyba lat pierwszych panowania
Teodoryka, kleska byly dla katolickich krajow, dla Rzymu i Stolicy Swigtej. Tak
sw. Jan Papiez umart z ucisku i1 gltodu, rzucony do wigzienia za rozkazem
Teodoryka. Tak §w. Agapit zakonczyl zywot swoj w obcej ziemi, w
Konstantynopolu, dokad wystal go Teodat krol Gotéw; a nastgpca jego na
Stolicy Piotrowej Sylweriusz, przemoca, pod groza $mierci KosSciotowi
narzuconym zostat. Na szcze$cie Teodat, ktory w nim powolne dla politycznych
celow chciat znalez¢ narzedzie, srodze w nadziejach swoich byt zawiedzionym.
Sw. Sylweriusz okazal si¢ najgodniejszym nastepca tylu wielkich Papiezy,
ktérzy z narazeniem zycia wiasnego umieli broni¢ niezawisto$ci Ko$ciota i
Apostolskiej Stolicy 1 jak oni megczenska stat si¢ ofiara. Wybor jego nastapil w
chwili, gdy Belizariusz, jedno po drugim zwycigstwo odnoszac nad Gotami,
zblizat si¢ do murow Rzymu. Papiez sam kazal mu bramy miasta otworzy¢,
witajac go jak wybawiciela, a nie wiedzac zgola, i1z znakomity wodz
Justyniandw, w podwojnym przybyt tu celu. Pierwszym, otwartym, bylo
wygnanie Ostrogotow, zajecie Italii sita orgza, a imieniem wschodniego cesarza;
drugi, tajny, bylo to speklienie rozkazu Teodory, stynnej z wdzigkow lecz 1
przewrotnosci, niegodnej przedtem aktorki 1 dworaczki, a poddwczas
cesarzowej, malzonki Justyniana, ktory jej intrygom tak niedol¢znie ulegal.

Chytra ta kobieta, korzystajac z wplywow, jakie wywierata imieniem
stabego ksigzecia, chciata teraz osadzi¢ na Stolicy Piotra Papieza bez sumienia,
ktoryby si¢ zgodzit przypusci¢ do jednosci kosScielnej eutychiandéw, a w
szczegdlnosci ulubienca jej Antyma, heretyka, nieprawego patriarchg
Carogrodzkiego, potepionego niedawno przedtem wyrokiem soboru odbytego w
Konstantynopolu, 1 potwierdzonego przez Agapita Papieza (26).

Zdawato sig jej, 1z juz znalazla ulegle swej woli narzedzie w osobie
Wigiliusza, rzymskiego diakona, a uzywanego od dawna u dworu cesarskiego w
charakterze wystannika papieskiego 1 sekretarza, ktorego juz Bonifacy I Papiez
w 529 r. jako nastepce wskazywat. Wigiliusz, w istocie, przyjat byt od niej
pieniadze, obowiazat si¢ przywrdci¢ Antyma na biskupia stolice, 1 udat si¢ do
Rzymu w zamiarze dokonania tej niecnej ugody. Ale Bog zrzadzit inaczej,
okazujac jawnie te opatrzng nad Kosciolem 1 Stolica Swieta opieke, ktora
sprawia, i1z bramy piekiet przemodc ich nie zdotaja. Wszystko, co, jako diakon
podpisal Wigiliusz, zostawszy Papiezem, z oburzeniem odrzucit 1 potepit.
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Tymczasem Belizariusz przybywszy do Rzymu, zastat juz zajgta Stolice
Piotrowa, 1 jak widzieliSmy, z upragnieniem 1 przychylnos$cia przez Sylweriusza
Sw. przyjety zostal. Papiez wszakze ani chciat stysze¢ o niegodnych z cesarzowa
uktadach 1 przywroceniu Antyma. Teodora wraz z Antoning, zong Belizariusza,
nie mniej przewrotna i1 wplywowa, postanowity uzy¢ gwaltu, przemocy i
przestaty zwycigskiemu wodzowi nowe w tym duchu zlecenia. Ze wstrgtem
podjat si¢ spetienia ich Belizariusz, i cho¢ nedznie ulegl, wotat wszakze peten
oburzenia: "Uczynig, co mi nakazano, lecz, ci co czyhaja na zycie Sylweriusza,
surowa zdadza liczbe przed trybunalem Chrystusa". Po dwakro¢, wzywat do
siebie §w. Papieza, prosit, nalegal, grozil, lecz gdy nic zachwia¢ nie zdotalo
bohaterskiej duszy Sylwera, uwigzil go, a pozZniej, na mocy fatszywych
Swiadectw, pomawiajacych Papieza o porozumienie z Gotami, odart z szat
papieskich 1 wystal na wygnanie do Patary w Lycii (537 r.). Nastepnie
puszczono pogloske o ztozeniu Sw. Sylweriusza z godnosci papieskiej, a diakon
Wigiliusz, jeszcze poddwczas trwajacy w ztych usposobieniach, zasiadl
przemoca jako uzurpator na Stolicy Swigtej, wsparty zelaznym ramieniem
Belizariusza. Wkrotce jednak Justynian cesarz, ktory nie wiedzial o tym, co
zaszlo, a przynajmniej udawat ze nie wie, surowo napomniany przez biskupa
owego miejsca, kedy zagnany byl prawowity namiestnik Chrystusow, dat
rozkaz, aby go natychmiast odwolano do Rzymu. Sylweriusz wrocil, ale na to
tylko, by drugiemu ulegt wygnaniu. Wigiliusz porwat go, a w porozumieniu z
Belizariuszem, §lepo zawsze uleglym intrygom cesarzowej 1 jej powiernicy,
swej zony, zestal go na wyspg Palmaria, gdzie wedlug opinii powszechnej,
Swigty ten pasterz w ng¢dzy 1 glodzie zycie swe zakonczyt dnia 20 lipca 538 r.
Prokop, historyk wspotczesny, inaczej $mier¢ jego przedstawia. Wedlug niego,
Sylweriusz mial by¢ zamordowany reka zolnierza Eugeniusza, ktorego Antonina
wystata w celu dokonania tej zbrodni (27).

Po tej $mierci tragicznej, duchowienstwo Rzymskie dla uniknigcia
odszczepienstwa, moze zreszta 1 z obawy obecnego Belizariusza, nie wybierato
juz nowego Papieza, uznajac tym Wigiliusza 1 uprawniajac jego uprzedni,
niesprawiedliwy wybdr. Nie ma $ladu w historii, aby istniaty jakiekolwiek
reklamacje w tej mierze. Wigiliusz wigc wszedl do szeregu prawowitych
nastgpcow $w. Piotra. Ale smutna przesztos¢ jego jakaz obawa serca wiernych
przejmowac¢ mogta. Pigcset lat uptynglo od meczenstwa pierwszego namiestnika
Chrystusa, a Ko$ciét Rzymski mial dotychczas biskupow godnych tego
najwznio$lejszego stanowiska, swigtych meczennikéw lub nie mniej swigtych
doktoréw i wyznawcow. Swiat przywykt byt niejako do tej $wietosci swoich
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Papiezy, i w szostym jeszcze wieku, jak §wiadczy $w. Ennodiusz, biskup Pawii,
wierzono 1z bylta ona jakby przywilejem Apostolskiej Stolicy. Tymczasem ujrzat
ze smutkiem, iz zasiadal na niej niedawny jeszcze antypapiez, uzurpator,
gngbiciel swojego poprzednika, 1 zausznik niegodnej Teodory! Lecz smutek ten
szybko w zywa rados¢ zmienionym zostal, bo oto, wedlug wyrazenia Pisma,
nastgpita "zmiana prawicy Najwyzszego". Wigiliusz zaledwo w sposob
prawowity wszedl w dziedzictwo Piotrowe, duchem orodzony Bozym i w
nowego, i§cie apostolskiego zmieniony cztowieka, jal si¢ z cala energia obrony
tych praw 1 $wiete] prawdy, ktore sam przedtem zdepta¢ zamierzat. I takim
stalym ich obronca okazat si¢ w calym panowaniu swoim.

"Niech Bog broni, pisal on do Teodory upominajacej si¢ o dotrzymanie
obietnicy co do przywrdcenia Antyma 1 innych, niech Bog broni, abym uczynit
rzecz podobna! Uprzednio dziatalem 1 mowitem jak szalony, ale obecnie,
oswiadczam ci, 1z za nic w $wiecie nie zezwol¢ na odwotanie biskupa heretyka 1
wyklegtego. Jestemci ja niegodnym nastgpca §w. Piotra, ale czyz ci, ktorzy
potepili Antyma, moi $wigci poprzednicy Agapit 1 Sylweriusz, byli tak jak ja
niegodnymi?". Taka byla niespodziana odpowiedz Wigiliusza, wedtug
Swiadectwa Anastazego Bibliotekarza, ktory tez opowiada, jak 1 wiele
wycierpial Papiez wskutek tej szlachetnej retraktacji (2s).

W tymze duchu pisal Wigiliusz do cesarza Justyniana, do Menasa,
prawego patriarchy Konstantynopolitanskiego, a listy te sa niewatpliwym
Swiadectwem jego prawowiernosci. Oswiadcza on tam jawnie iz wyznaje te
samg wiarg, jaka wyznawal Leon Wielki, Hormizdas, Jan, Agapit, poprzednicy
jego; przyjmuje 1 wyznaje cztery sobory, 1 list Sw. Leona, jako wyroki
Ewangelii, a potegpia Nestoriusza 1 Eutychesa.

Pomimo tego wszakze znalezli si¢ historycy pewni, ktorzy tak doskonale
Wyznana 1 okazana wiarg¢ Wigiliusza, w watpliwym przedstawiali swietle.

Diakon Liberat z Kartaginy 1 biskup Wiktor z Tunnony, pisarze 6wczesni,
przytaczaja list jego, jakoby do Antyma pisany w celu przypuszczenia go do
jednosci Kosciota. Krytycy nowozytni jednomyslnie odrzucaja pismo to jako
apokryf, napigtnowany wyraznymi fatszerstwa znamiony. W istocie, sam napis
wystarczylby do obalenia jego autentyczno$ci; brzmi bowiem nastgpujaco:
"Wigiliusz do swoich pandéw i chrystuséw (pomazancow)"
(29). Owoéz cala historia kurii 1 kancelarii rzymskiej Swiadczy przeciw podobnej
formule, nigdy nie uzywanej przez Papiezy w stosunku z biskupami.
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Zreszta, czyz podobna przypusci¢, aby Wigiliusz pisat do Antyma,
przypuszczajac go do jednosci z soba, podczas gdy tak energicznie protestowat
przeciw temu w liscie do Teodory, narazajac si¢ na jej gniew i zemstg sroga; aby
oswiadczal si¢ w liscie do heretyka i1z wspolnej z nim jest wiary, gdy
jednoczes$nie twierdzil w pismach do Justyniana i Mennasa, iz wierzy 1 wyznaje
to tylko, co wyznawat Leon $§w., Sobor Chalcedonski, iz potgpia Eutychesa i
uczniéw jego, jak Antyma, Sewera 1 innych?

Totez widzimy 1z w najzywszych zatargach z cesarzem, z cesarzowa, z
patriarcha, z soborem, nikt mu 1 nigdy nie wyrzuca podobnej dwulicowosci, nikt
nie wspomina nawet o owym zmys$lonym liScie, ktéry widocznie byt tylko
niezgrabnym wynalazkiem kilku wspotczesnych nieprzyjaciol Papieza.

W koncu 1 w pdzniejszych czasach, w sporze wyniklym co do Wigiliusza,
nie podnoszono juz wcale tej kwestii, ograniczajac si¢ jedynie na stynnej
sprawie "trzech rozdziatow", o ktorej teraz z kolei méwi¢ mamy.

Pod imieniem "Trzech rozdziatow" (capitula tria) znany jest w
historii zbior pism Teodoreta biskupa Cyru, Teodora z Mopsuesty 1 Ibasa z
Edessy. Pierwszy z nich pisal przeciw dwunastu artykutom, ogloszonym na
Soborze Efeskim (431 r.) a utozonym przez sw. Cyryla; drugi skreslit wyznanie
wiary, jeszcze przed owym soborem; nareszcie, list przyznawany lIbasowi, a
napisany do Persa imieniem Marisa, zawierat obron¢ Teodora z Mopsuesty od
zarzutu herezji. Pisma te mieScity w sobie pewne bledy, ale uznane i
napietnowane przez samychze autorow, ktérzy podpisujac katolicki symbol
wiary 1 zrzekajac si¢ wszelkiego z herezja stosunku, dowiedli byli jawnie swej
prawowiernosci. Totez Sobor powszechny, odbyty w Chalcedonie w 451 r.
zbadawszy dzieta te, ze wzgledu na dobra wiar¢ autorow, nie potepit ich
imiennie, przestajac na ogdlnym wytknigciu btedow jakie zawieraty w sobie.

Tymczasem eutychianie, nie $miejac otwarcie wystapi¢ przeciw uznanej
powadze soboru, postanowili podstgpem do tegoz samego zmierzy¢ celu,
namawiajac cesarza, aby powaga swoja rzeczone pisma, jako btedne, potepit.

Nic zreszta, nie bylo tatwiejszego, nad uzyskanie podobnego edyktu.
Justynian I, ktory, jak wiadomo, wstawit w dziejach imi¢ swoje, Swietnoscia
or¢za swoich jeneratow, madroscia prawnikéw, podwojnej wszakze, a wielce
szkodliwej ulegal stabosci. To naprzod znane juz niedotestwo jego wobec intryg
przewrotnej malzonki Teodory, a nastgpnie dziedziczna jakby ksiazat
Bizantynskich choroba, pretensja do wiedzy teologicznej, do mieszania si¢ w
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rzeczy 1 sprawy czysto duchowe, z dziedziny powagi koscielnej, obcej catkiem
swieckim monarchom 1 rzadom.

Juz przedtem oglosit byl Justynian wyrok co do blgdow Oryginesa, ktory
niemato wywotat wrzawy 1 nie zadowolil nikogo. Obecnie, nie zrazony
uprzednim niepowodzeniem, pospieszyt z pozadanej skorzystac zr¢gcznosci i w .
546 nowy wydat edykt, pod tytutem: "Wyznanie wiary cesarskiej
przeciw trzem rozdziatlom", wystosowany do catego Katolickiego
swiata. Wyrok ten potepiat bez ogrodki owe trzy pisma 1 konczyl si¢ trzema
nastgpujacymi klatwami: "Jesliby kto bronit Teodora z Mopsuesty, niech bedzie
wyklety! Jesliby kto bronit pism Teodoreta, niech bedzie wyklgty! Niech bedzie
wyklety, kto by bronit bezboznego listu biskupa Ibasa do Marisa Persa!".

Wielu katolickich biskupéw Wschodu zmuszonych zostato do podpisania
tego teologicznego edyktu cesarza. Lecz Wigiliusz Papiez z cata energia opart
si¢ wszelkim pokuszeniom w tej mierze. "Potgpi¢ «trzy rozdziatyy,
odpowiedzial on, nie jestze to posrednio dotyka¢ powagi Soboru
Chalcedonskiego, ktory je oszczedzit?". I meznie odtracat wszystkie o to prosby
1 nalegania. Justynian znoéw, z swej strony, okazywal w tej sprawie zapal
namigtny, szalony. Mennas patriarcha Konstantynopolitanski pierwszy
zmuszony byt przezen podpisa¢ wyznanie wiary cesarskiej. Ulegli tez i
inni trzej patriarchowie z Jeruzalem, Antiochii i Aleksandrii. Byli jednak liczni
biskupi Wschodu, ktorzy si¢ temu oparli, posylajac protestacje swe na rece
Stefana diakona, legata papieskiego 1 wraz z nim, zrywajac duchowna jednos¢ z
Mennasem. Swiadczy o tym Facundus biskup Hermiany w Afryce, obecny
poddéwczas w Konstantynopolu, w rozprawie swej napisanej w obronie "trzech
rozdziatow" (30).

Zreszta, dodac¢ tu trzeba, ze Mennas 1 inni, ktorzy ulegli woli Justyniana,
uczynili to byli z zastrzezeniem, iz o tyle tylko przyjmuja wyrok cesarski, o ile
spodziewaja si¢ potwierdzenia ze strony Papieza. Zastrzezenia te 1 protestacje
niepospolitego sa znaczenia w historii, gdyz wykazuja, w jakim ogolnym
poszanowaniu na Wschodzie byta najwyzsza powaga Stolicy Apostolskie;j.

Totez Justynian czul, iz jej wyrok byl tu koniecznie potrzebny, dla
ostatecznego przeprowadzenia tej sprawy. Zawezwal wigc Wigiliusza do
Konstantynopola, gdzie tez udat si¢ Papiez, zaklinany, jak §wiadczy Facundus,
przez biskupow Zachodu, przez Rzymian, Koscioly Afryki, Sardynii, Illirii, aby
nie przyzwalal na Zadna innowacje.
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Dla doktadnego pojecia catego sporu, ktory si¢ z taka namigtnoscia z
jednej strony, a taka z drugiej energia odbywatl, konieczna rzecza jest zwrocic tu
uwagge na to, 1z nie chodzito tam bynajmniej o wiarg, lecz o osoby. Co do wiary,
co do samej zasady, wszyscy Sci§le zgodni byli z soba, biskupi Wschodu 1
Zachodu, Justynian i Wigiliusz; lecz rozdzieleni byli w kwestii osob Teodora z
Mopsuesty, Ibasa i Teodoreta. Czy pisma ich zastugiwaly na te klatwy
posmiertne? Czy byto potrzeba i czy roztropnie byto potgpiac je tak uroczyscie?
Nie bytoz to uwtacza¢ jakby powadze Soboru Chalcedonskiego, ktory tego byt
nie uczynit? Czy godzito si¢ potepia¢ osobe Teodora z Mopsuesty tak pdzno po
jego $mierci? Jak nalezato postapi¢ w sprawie tej, a wsrod krytycznych
okoliczno$ci, Papiezowi, by nie zakloci¢ pokoju 1 jednosci Kosciota? Czy
wypadato zachowac cata $cisto$¢ surowosci w tej mierze, czy zwolni¢ ja nieco
w pewnych wzgledach, dla latwiejszego pogodzenia umystow?

Oto byly kwestie 6wczesne, w gruncie trudne, z ktorych pierwsze nie dos¢
jeszcze byly wyjasnione, a ostatnia zalezala od okolicznosci, mogacych si¢
zmienia¢ co chwila.

Patrzmyz jak si¢, w istocie, zmienialy one, 1 jak wsrod nich postapit sobie
Wigiliusz.

Wiemy juz, iz zgodzit si¢ przyby¢ osobiscie do Stolicy Wschodu 1 przybyt
tam, w lutym r. 547.

Na wstegpie potwierdzit on wyrok legata swego co do patriarchy Mennasa
1 zarazem oglosit uroczysta klatwg na eutychianow, i1 ich zwolennikdw.
Nastepnie przeszedt do kanonicznego zbadania "Trzech rozdziatow™ jako
glownego przedmiotu dyskusji, a uczynit to na Soborze odbytym w
Konstantynopolu i ztlozonym z 70 biskupow. Znaleziono tam i wytknigto wiele
razacych btedow. Totez po dojrzalym namysle, Wigiliusz ogtosit wyrok, ktory
Judicatum (sad — orzeczenie) nazwal, potgpiajacy owe pisma, z wyraznym
wszakze zastrzezeniem, iz nie chce tym uwtacza¢ powadze Chalcedonskiego
Soboru. Wyrok byl prawdziwie stuszny 1 madry, zaspakajajacy w gruncie oba
przeciwne stronnictwa. Lecz umysty tak z jednej, jak z drugiej strony zbyt
rozdraznione byly, zbyt zajatrzone walka, aby go spokojnie oceni¢ 1 zrozumieé¢
mogty. Nieprzyjaciele "trzech rozdziatow" zadali ich potgpienia jawnego,
bez ogrédki 1 zastrzezen zadnych. Ich obroncom nie przypadto do smaku to
nawet wzgledne potgpienie. Do tych ostatnich nalezeli liczni biskupi Afryki,
Algieru, Dalmacji. Dwaj diakoni, nadto, bedacy dotychczas przy osobie Papieza
1 towarzyszacy mu w podrdzy na Wschod, oswiadczyli si¢ teraz przeciw niemu i
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przestali prowincjom Zachodu klamliwa wies¢, iz Wigiliusz odstapit od
wyrokoéw Soboru Chalcedonskiego 1 jego powage zapoznal.

Aureliusz biskup Arelatu (Arles), mianowany uprzednio przez Papieza
legatem Stolicy Swigtej, otrzymawszy wiadomo$¢ te, pospieszyt zapytad
Wigiliusza o prawdziwy stan rzeczy. Papiez odpowiedzial, iz nie uczynit nic
przeciwnego wyrokom poprzednikow swoich 1 czterech powszechnych
Soborow. "Ty wigc, pisat Wigiliusz, ktory jestes namiestnikiem moim na Stolicy
Apostolskiej, uprzedz wszystkich biskupow, aby si¢ nie trapili fatszywymi
listami lub pogltoskami, jakie do nich moga przybywac, i byli przekonani, iz
zachowamy nienaruszenie wiar¢ ojcOw naszych. Skoro nas cesarz wypusci,
poslemy wam kogo$, aby was uwiadomit doktadnie o calym postgpowaniu
naszym, czego dotychczas uczyni¢ nie moglismy juz z powodu przerwanych w
zimie komunikacyj, juz z powodu optakanego stanu Italii zniszczonej wojna".
List ten nosi datg 29 kwietnia 550 roku. Jednocze$nie tez niemal pisat Papiez do
Walentyniana biskupa z Tomi w Scytii, pi¢tnujac najenergiczniej potwarze
oskarzenia, jakie przeciw niemu szerzono, gromigc ich sprawcow, ktorych,
nastgpnie, gdy si¢ nie upamigtali, odjeciem ich godnosci ukarat (31).

Judicatum wigc papieskie nie przyniosto wcale pozadanego rezultatu,
ktorego si¢ po nim mozna bylo spodziewac¢. Biskupi Zachodu, uprzedzeni
mylnie, 1z dotknigta byta powaga Soboru Chalcedonskiego, pozostawali wciaz
w niedowierzaniu 1 nieufnos$ci; eutychianie, z swojej strony, naglili Papieza o
bezwarunkowe potepienie "Trzech Rozdzialow", bez zadnych zastrzezen
co do rzeczonego Soboru. Spor wrzat coraz gorgcej. Justynian nalegal z taka
natarczywoscia na Wigiliusza, iz ten byt dnia pewnego zmuszonym zawotac:
"Czyz sadzicie, ze wigzac mnie nawet, uwigzicie tym
Piotra?". W koncu, postawion pomi¢dzy dwoma tymi zagorzalymi
stronnictwami, Papiez poczytal za rzecz stuszng w celu ich pogodzenia, zwota¢
Sobor powszechny, aby powaga jego obustronnie uznana, potozyta stanowczo
kres wszelkim nieporozumieniom. "Niech biskupi tacifskiego jezyka, mowit on
do Justyniana, ci mianowicie ktorzy upatruja przedmiot zgorszenia w potgpieniu
«Trzech Rozdziatdowy», przybeda na Sobdr, lub przynajmniej niech
swobodnie wypowiedza swe zdanie, a niech tak ustanie rozdzial w Kosciele
Bozym". Nast¢pnie wycofal z rak cesarskich swoje Judicatum, aby tak sprawa
na nowo, a w sposob bardziej jeszcze uroczysty rozstrzygnigta byta. Cesarz
postal do Afryki 1 Illirii, wzywajac biskupdéw, lecz eutychianie cala sita opierali
si¢ zgromadzeniu Soboru, ktory obalal ich nadzieje. Teodor Cezarejski, stojacy
na czele heretyckiego stronnictwa, gwalcac wszelkie poszanowanie dla
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rozkazéw papieskich, pospieszyt wykreslic z dyptychow $wigtych imiona
katolickich pasterzy, umieszczajac natomiast imi¢ biskupow herezji, intruzow
32). Wywieszono nadto publicznie edykt Justyniana, uwtaczajac tym Papiezowi
i powadze przysztego Soboru. Wobec podobnych aktow zuchwalstwa, Wigiliusz
oswiadczyl, iz zrywa jedno$¢ ze sprawcami ich Wschodnimi biskupami, i
wzbraniatl si¢ odtad obcowa¢ z nimi; a ta apostolska iscie odwaga i stalo$¢ ze
strony Papieza do takiego szalenstwa przywiodla Justyniana, iz poczat uciskac
go, grozi¢ $miercia i zmusit do szukania przytutku w kosciele §w. Piotra. Nie
przestajac na tym, cesarz chcial go uprowadzi¢ stamtad przemoca, 1 wystat w
tym celu pretora na czele zbrojnego orszaku zbirow, ktorzy otoczyli $wiatynig.
Wtedy, w Konstantynopolu, nastapita barbarzynska scena, ktorej Rzym za
czasow Gotow nawet nie widzial. Pretor 1 Zotnierze jego z dobytymi mieczami
wtargngli do kosciota; Wigiliusz, na widok ten schronit si¢ pod ottarz i oburacz
chwycit si¢ kolumn, ktore go utrzymywaly, a otoczony byt gronem wiernych
diakondw 1 innych duchownych. Na nich to naprzdd rzucila si¢ rozpasana
zgraja, szarpiac ich, rwac za wlosy 1 wlokac niegodnie, byleby jedno oddali¢ od
stop oftarza. Nastepnie nie oszcz¢dzono 1 samego Papieza, ciagnac go
gwattownie to za nogi, to za wtosy 1 brodg. Wigiliusz opierat si¢ tym dzikim
gwattom, a ze byl mocnej budowy 1 wielkiej sily, nie puscit filarow, ktorych sig
trzymat, tak 1z kilka z nich runegto 1 ottarz bylby niechybnie upadt, gdyby nie
podtrzymaty go rece duchownych. Na odglos tej wrzawy 1 gwaltow, lud
przerazony zbiegl si¢ do Swiatyni, wydajac krzyki zgrozy 1 oburzenia, do
ktorych mieszaly si¢ nawet glosy niektorych zotnierzy; a obawa ogolnego
rokoszu wygnala wreszcie z ko$ciota pretora 1 zbirdw jego (33). Dzialo si¢ to w
roku 551, a historia zapisata fakt ten na cze$¢ Papieza, na hanbe Justyniana,
ktory juz jej nie mogt podzieli¢ z Teodora, zmarta na dwa lata przed wypadkami
tymi. A podczas gdy tak cesarz-teolog gngbit niegodnie namiestnika Chrystusa,
wojska jego ginely marnie w Italii, nie zasilane przez ksiazgcia zajgtego
religijnymi sporami.

Wigiliusz trwat niewzruszony. Po gwaltach przyszty chytre eutychianow
wybiegi, ale zard6wno megznie odtracone zostaly. Papiez, zagrozony w
Konstantynopolu utrata reszty swobody i zycia, rychto opuscil to miasto i
schronit si¢ w kosciele §w. Eufemii w Chalcedonie gdzie cigzko chorowat.
Siedem lat juz mijato pobytu jego na Wschodzie, siedem lat ustawicznej walki
przeciw poduszczeniom 1 brutalnej przemocy. Szlachetny a tak dlugi opor
potrafit wreszcie cokolwiek zmigkczy¢ sroga dume 1 zawzigto$¢ cesarza.
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Justynian sam o$wiadczyt si¢ z checia zwotlania powszechnego soboru, ktérego
od tak dawna serca wiernych pragnety.

Sobor ten, w istocie, otwartym zostat w Konstantynopolu d. 4 maja 553
roku. Wigiliusz nie chciat si¢ znajdowaé na nim, gdyz nie dopetniono warunku,
ktérego si¢ on tak roztropnie domagat, a mianowicie, aby, o ile by¢ mogto,
liczba biskupow Wschodu, nie przemagata zbytecznie ilosci Zachodnich
pasterzy, aby tak jedni i drudzy, zbadawszy dokltadnie kwesti¢ sporna,
ostatecznie uspokojeni zostali. Tymczasem w szeregu 151 zgromadzonych
Ojcow, zaledwo pigciu byto biskupow z Zachodu, i1 to Afrykanskich, najmniej
rzeczy $wiadomych, jak wyraznie skarzylo si¢ na to duchowienstwo Italii i
innych krajow (34). Mozna tez bylo tatwo przewidzieé, jak grozne i przewazne
wplywy wywiera¢ bedzie cesarz, ktory nie wahat si¢ targa¢ wielokrotnie na
Papieza, biskupdéw, samowolnie osadzajac ich na Stolicach, lub stracajac i
wyganiajac z nich, ilekro¢ si¢ sprzeciwili teologicznym jego wyrokom, jak si¢
stalo, na przyktad, w Tunisie, z wielkim wylewem krwi duchowienstwa i ludu
(35).

Sobdr jednak odbywat, jedno po drugim, posiedzenia swoje, bez wzgledu
na nielegalno$¢ swa 1 opor Papieza, ktorego rozsierdzony cesarz wystal na
wygnanie. Na osmej sesji czyli, jak zwano, konferencji, "Trzy
rozdzialy" zostaly potgpione w tychze niemal stowach, jakich uzyt byt
Wigiliusz w swoim Judicatum. W ogéle przyznaé trzeba, iz Sobor, pomimo cata
stuzalcza uleglos$¢ dla cesarza a brak wzgledno$ci 1 poszanowania dla widome;]
Glowy Kosciota, nie zboczyt w uchwatach swoich z zasad prawowiernosci.

Justynian tymczasowo nalegal wciaz na Papieza o zlaczenie si¢ z
Soborem, o przyjecie postanowien jego; Wigiliusz wytrwale opierat sig 1 czekat;
czekat, zanim ostatecznie uspokoja si¢ i rozjasnia umysty, znikna niesnaski i
nieporozumienia. I gdy mogt sadzi¢, ze to juz nastapito, dwukrotnie swoj wyrok
oglosit, mianowicie w uchwale z d. 14 maja 553, zwanej Constitutum, istnym
wzorze godnosci, roztropnosci, umiarkowania, 1 w 6 miesigcy pdzniej w liscie z
d. 8 grudnia tegoz roku, ktéry Grecy stusznie do aktéw Soboru zamiescili, jako
dopetnienie i potwierdzenie jego.

"Trzy rozdzialy" zostaly juz nieodwotalnie potgpione, jako widocznymi
dotknigte bledami, osoby czyli autorowie ich oszczedzeni, jako zmarli w
prawowiernosci, powaga Soboru Chalcedonskiego ocalona, uchwaly nowe
Konstantynopolitanskie przyjete, pokdj, o ile by¢ moglo ustalony, a Sobor

64




swiezo odbyty, dotychczas bez znaczenia i powagi, teraz jako prawowity, a
piaty powszechny uznany i potwierdzony.

Tak zdobywszy to wszystko, kosztem wlasnego spokoju 1
bezpieczenstwa, zadosCuczyniwszy licznymi cierpieniami 1 bohaterska
wytrwato$cia za winy dawne, popelnione przed prawowitym wstapieniem na
Stolice Swigta, Wigiliusz moégt teraz powrécié do Rzymu stgsknionego za
pasterzem swoim. Od dawna tez, 1 jak $wiadcza dzieje glosem wielkim
duchowienstwo Rzymskie wraz z wiernym ludem wotalo do cesarza o rychte
wyzwolenie jego. A Justynian, nowym Narzesa, wodza swojego, uswietniony
zwycigstwem, ulegl, w koncu, wymaganiu temu 36). Wigiliusz odwotlany z
wygnania wraz z wspotwygnanymi duchownymi, zabawit jeszcze czas jaki§ w
Konstantynopolu, 1 pospieszyt do Stolicy swojej, ktorej mu juz jednak nie dano
bylo oglada¢. Przybywszy bowiem, do Syrakuzy w Sycylii w poczatkach r. 555
zmozony poniesionymi gwaltami, cierpieniem, choroba, poboznie zywota swego
dokonat.

W szczytnej godnosci, ktorej tak namigtnie przedtem pozadal, znalazl on,
jak widzieliSmy, wiele bolu, trudow, a bardzo mato chwaty, 1 jesli zyciem
uprzednim zastuzyt sobie na sad surowy, na stuszna nagang, to¢ nie mniej
stuszng 1 sprawiedliwa cze$¢ zyskat dla swej pamigci zastuga prawowitego
panowania swojego, nieztomnym hartem duszy, niezachwiang statoscia, jaka do
konca wiernie okazywat, wsrdd najtrudniejszych okolicznosci. Taki jest Scisle
historyczny przebieg zywota Wigiliusza Papieza i owej stynnej "Trzech
Rozdziatow" sprawy.

Zgodni z nami, co do szczegotow dziejowych, niechgtni dla Papiezy 1
Stolicy Swictej gallikanie i antyinfallibilisci, réznia sie zgola w ocenieniu
wspomnionych uchwat Wigiliusza 1 sadzie co do ogdlnego jego postgpowania.

Tak, naprzdd, druga z kolei konstytucja papieska, Constitutum zwana, z d.
14 maja 553 roku, pomowiona jest, jesli nie o jawne wyznanie heretyckiego
btedu, — o co zaiste, niepodobna oskarzy¢ Papieza, ktory tylokrotnie pigtnowat 1
potgpiat eutychianéw, — to przynajmniej o zbytnig dlan pobtazliwos$¢ 1 jakby
poparcie, w osobie Ibasa biskupa Edessy ktorego list blgdami skazony nalezat
doowych "Trzech Rozdziatow".

| oto jest ten zarzut, wypowiedziany przez Msgra Mareta w znanej pracy
jego "O Soborze", wydanej przed otworzeniem ostatniego powszechnego
zgromadzenia Kosciota w Watykanie: "Zamiast potgpi¢ go (list Ibasa),
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pisze wspomniany biskup z Sury, Wigiliusz, mylac si¢ co do faktu,
oSwiadcza, 1z list Ibasa byl potwierdzonym przez Soboér
Chalcedonski, a tak biorac zan na siebie odpowiedzialnos¢,
tolerujac wyrazenia 1 opinie, ktdére on zawiera, a ktore tak
SUTOWO napigtnowane zostaty przez Sobor
(Kontantynopolitanski), Papiez nakazuje, aby mniemana uchwata
Ojcow Chalcedony co do tego pisma byla nietknigta 1
zostata nienaruszona na rOwni z innymi orzeczeniami tegoz
Soboru" 3.

W istocie oskarzenie to wielkiej jest wagi. Lecz uzasadniajac je Msqr.
Maret przestaje tylko na przytoczeniu tych kilku stow z Constitutum "Orthodoxa
est lbae episcopi a patribus pronunciata dictatio™ (38), i wnioskuje z nich
absolutnie, 1z Wigiliusz chciat tym orzec prawowiernos¢ listu Ibasa uznana w
Chalcedonie.

Na szczesdcie, zrodta historyczne, akta 1 konstytucje Papieza stoja dla
wszystkich otworem, a z nich widzimy, iz nie ta zgota byta mys$l Wigiliusza.
Oto co pisze Papiez: "Orthodoxa est Ibae episcopi a patribus pronuntiata
dictatio. Illa vero quae in ipsa lbae sacerdotis epistola in injuriis beatae
recordationis Cyrilli per errorem intelligentiae dicta sunt, patres in sancta
Chalcedonensi synodo epistolam pronuntiantes orthodoxam, nullatenus
receperunt” (39).

Same te stowa wystarcza, zaprawdg, dla wykazania prawdziwe] mysli
Wigiliusza. Papiez widocznie oddziela tu czg§¢ zdrowa, katolicka rzeczonego
pisma, uznana jako taka, przez Sobor, od bledow krzywdzacych pamigé $w.
Cyryla, popetnionych z braku jasnego rzeczy pojecia, a ktorych 1 Sobor zgota
nie przyjat 1 Papiez bynajmniej nie chwali.

Zreszta, w dalszym ciagu Constitutum Wigiliusz obszernie wyktada mysl
swoja co do Ibasa 1 zbyt jasno, aby ja, bez wyraznej ztej wiary, mozna bylo
zapozna¢. Przypomina on tresciwie caly przebieg sprawy Ibasa na Soborze
Chalcedonskim, jak biskup ten sprzeciwiat si¢ zrazu dwunastu artykutom $w.
Cyryla, gdyz ich nie pojmowal 1 falszywie sobie ttumaczyl, jak nastgpnie,
wyprowadzony z biedu, pojawszy je lepiej, uznat 1 potwierdzit, poddajac sie we
wszystkim uchwatom Soboru itd. Stowem Wigiliusz z cala doktadno$cia sprawe
t¢ przedstawia, wykazujac niewatpliwie, dlaczego Sobdr uzyt poblazania
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wzgledem Ibasa, nie potepiajac listu jego skadinad prawowiernego, pomimo
niektorych btedow, 1 dlaczego on sam w $lady Soboru w tej mierze wstgpuje.

Doda¢ tu jeszcze winniSmy, w $lad za O. Guéranger, ze nawet 1 Sobor
Konstantynopolitanski wzgledniej postapit z Ibasem, niz z dwoma innymi
autorami potepionych "Rozdzialow", zgadzajac si¢ niejako w tym z Ojcami
Chalcedony i Wigiliuszem. Bo gdy z bezwarunkowa surowoscia oktada on
klatwa "bezboznego Teodora z Mopsuesty i bezbozne pisma
Teodoreta", list Ibasa potepia wprawdzie, lecz nie $mie go jako autentyczny,
wprost pod pidrem jego zrodzony przedstawic 1 powiada tylko: "Si quis defendit
epistolam quam dicitur Ibas ad Marin Persam haereticum scripsisse, anathema
sit" (40). Wigiliusz Papiez uzyt tych samych stow w liscie swoim z d. 8 grudnia
553 r. potwierdzajacym uchwaty Soboru.

Ale Msgr. Maret, jako rzecznik gallikanskich uprzedzen i zasad, dalej
idzie jeszcze w sprawie Wigiliusza. Twierdzi on mianowicie: "iz
niepodobna zaprzeczy¢ potepienia Papieza Wigiliusza przez
piaty Sobdr powszechny" (41).

Tymczasem rzecz to nie tylko podobna, mozebna, ale konieczna, na
mocy historii i zdrowego rozsadku, i to tak dalece, iz sam biskup z Sury $pieszy
nastepnie zaprzeczy¢ temu, co widocznie pod wplywem stronniczego
zas$lepienia napisat.

Bo, naprzdd, na prézno bySmy w aktach Soboru szukaé chcieli imienia
Wigiliusza lub wzmianki o Constitutum jego. Sobor nie wspomniat o nich ani
jednym stowem, a poprzestat tylko na potegpieniu "Trzech Rozdziatow",
ktore nie mniej potepiat Papiez we wszystkich trzech uchwatach swoich. Papiez
1 Sobdor najzgodniejszego byli zdania w tej mierze, a wyroki
Konstantynopolitanskie opiewaty toz samo, co Constitutum Wigiliusza. Roznica
lezala w tym jedynie, ze Papiez, w imi¢ obowiazku wspolnego Pasterza 1
Zwierzchnika Kos$ciola, baczyt na opdr i nieporozumienia ze strony biskupdw
Zachodu, zwlekat wigc stanowczo z decyzja, czekal na ostateczne wyjasnienie
sprawy; Sobdr za$ nie czekal, nie baczyt na nic, chyba na wolg 1 kaprysy
Cesarza; ze Papiez nie chcial mie¢ udzialu w zgromadzeniu, ktore nie laczyto
warunkoéw przezen wymaganych, — a Sobor, ulegajac Justynianowi, nie miat
wzgledu na nieobecno$¢ Papieza, brak koniecznego potwierdzenia z jego strony,
obradowat wciaz 1 wyrokowal, nie protestujac nawet przeciw uciskowi 1
wygnaniu Namiestnika Chrystusa.
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A ze tak bylo w istocie, $wiadcza dzieje, ktére tymi stowy opowiada sam
Msgr. Maret: "komisarz cesarski przeczytal wyrok cesarza, ktory w celu
ukarania Papieza za nieobecno$¢ na soborze i zmienno$¢ postgpowania w tej
sprawie, nakazywat, aby imi¢ Wigiliusza wyrzuconym byto z dyptychow
swigtych. To straszne naduzycie wladzy cesarskiej nie
obudzito reklamacji soboru. (Cet énorme abus de la puissance
impériale n'excita pas les reclamations du concile). Lecz dozwalajac, na
spetnienie rozkazu ksigzecego 1 opuszczajac osobg Papieza, oswiadczyt on iz
pozostaje w jednosci z Apostolska Stolica" (42).

Trudno wyrazniej napi¢tnowac niegodne postgpowanie Soboru, a jednak,
jak wilasnie uwaza Guéranger: "nikczemno$¢ ta biskupow nie zraza wecale
Msgra Mareta, poczytuje on za rzecz wcale naturalna, ze sobdr widzac si¢
uwolnionym przez cesarza od osoby Papieza, ucicka si¢ do tacznosci ze
Swieta Stolica. Zaprawde, jesli kiedy biskup Rzymski przedstawial swobode w
Kosciele, to $miato rzec mozna, iz czynil to wlasnie teraz, w tej okolicznosci,
nie wspominajac juz o innych uciskach ktére nieszczgsny ten Papiez znosié
musial ze strony wladzy cesarskiej w czasie swojego pobytu w
Konstantynopolu. I nie podobna sobie wytlumaczy¢, jak moze biskup oboj¢tnie

pomija¢ podobne niegodziwosci!" (43).

O tymze to wigc potepieniu Wigiliusza na soborze chce méwi¢ Msgr.
Maret.

To pewna iz wylaczenie z dyptychow Swigtych bylo rodzajem
ekskomuniki, klatwy. Ale czyz podobny akt despotyzmu, kaprysu Cesarza,
przyniesiony soborowi przez rzadowego komisarza, narzucony ngdznemu
dworactwu 1 stluzebnictwu biskupoéw moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie? Czyz
moga mie¢ jakakolwiek wage postanowienia 1 uchwaty samegoz Soboru, bez
potwierdzenia i woli papieskiej, owszem whbrew i naprzeciw niemu czynione? |
czymze byt 6w Sobor Konstantynopolitanski, zanim przez tegoz Papieza
Wigiliusza uznany i potwierdzony zostal, c6z znaczyl bez prawowitego
zwolania, bez reprezentacji powszechnego Ko$ciota, wymaganej wyraznie przez
Papieza, bez prezydencji papieskiej, a pod wptywem kaprysow 1 przemocy
despotycznego ksiazecia? Wszak nawet stynny patriarcha Focjusz, sprawca
Greckiego odszczepienstwa, uznaje, iz Sobor ten zyskat dopiero powage, dzigki
potwierdzeniu na pismie ze strony Wigiliusza (44).
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Nie dziw wige, ze 1 Msgr. Maret zmuszonym jest to wyznaé, 1 wyznaje
rzeczywiscie, gdy mowi: "przychylenie si¢ Wigiliusza do uchwat piatego
Soboru, nadalo mu powage catkiem niezaprzeczona", i1 nastgpnie: "gdyby
Wigiliusz nie byl w koncu uznal piatego Soboru, powaga Soboru tego bytaby
pozostata watpliwa" (45).

To tylko dziwna, jak mozna, wobec podobnych wyznan opiera¢ si¢
jeszcze na jakim$ potepieniu Papieza, przeciwstawiajac akta Soboru temu, ktéry
sam tylko mogl im nadac¢ i nadal znaczenie 1 powagg!

Sprzecznos¢ ta jest tylko nowym dowodem tej wypowiedzianej juz przez
nas prawdy, iz duch i1 namigtnos¢ stronnictwa moze tatwo zac¢mic¢ 1 zwichnad
najjasniejsze skadinad 1 najgruntowniejsze umysty.

"Celem wylacznym pisma Msgra Mareta, powiada O. Guéranger, byto
ustali¢ gallikanska zasade wyzszosci Soboru nad Papieza. Owoz upada tu do
szczgtu cata budowa takim kosztem wzniesiona. Znanym prawidlem logiki jest:
iz kto zanadto dowodzi, niczego nie dowodzi (qui prouve trop no prouve rien
46)), 1 o nie to rozbija si¢ twierdzenie autora. Jesli bowiem Sobor
Konstantynopolitanski, ktory zgota nie byl powszechnym ni prawowitym przed
potwierdzeniem papieskim byt jednak zdaniem jego wyzszym od Papieza,
wynikatoby stad i1z wszelkie zebranie biskupow przewyzsza go 1 ma prawo
rozkazywa¢ Namiestnikowi Chrystusa. Przekonani wszakze jesteSmy, ze biskup
z Sury odrzuca podobna konsekwencje!" (47).

Ostatnim, na koniec, a najpowszechniejszym zarzutem, jaki Msgr. Maret
wraz z cala szkola gallikanéw, febroniandéw, antyinfallibilistow przeciw pamigci
Wigiliusza Papieza podnosi jest chwiejnos¢ jego, ciagla zmienno$¢ w
postgpowaniu, niezgodnos$¢ jakby samych uchwal, wydawanych w sprawie
"Trzech rozdziatow". "I to jest wlasnie, mowia oni, co nan sad tak
surowy Sciagneto” 4s).

Nic jednak tatwiejszego, jak odpowiedzie¢ na to, 1 zdrowy rozsadek
snadnie tu moze wystarczyc.

Gdyby$my nawet bowiem przypuscili, ze chwiejnym 1 zmiennym byto
postepowanie Wigiliusza w tej sprawie, nie baczac na wznioste pobudki, ktore
wymagaty tej pozornej zmiennosci, to czyz ze wzgledu na same historyczne
okolicznos$ci, godzi si¢ potgpia¢ za to Papieza, lub wnioskowac stad przeciw
swigtemu charakterowi Stolicy Apostolskiej?
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"Nalezy by¢ sprawiedliwym wzgledem kazdego czltowieka, a nawet
wzgledem Papieza" moéwi tu ze slusznym zalem Guéranger. "Mialze Wigiliusz
w Konstantynopolu nalezna swobodg, wystarczajaca, by zapewni¢ aktom swoim
niewzruszona powage wyrokow apostolskich? Justynian sprowadzit go do swej
Stolicy przymusem lub dobrowolnie. Cesarz ten, uparty w rzeczach teologii,
wzial inicjatywe w kwestii dotyczacej wiary; postgpowal wzgledem Papieza,
jakby byt jego zwierzchnikiem w porzadku duchownym, a Sobor ulegal jego
gorszacym zachciankom. Wigiliusz, ze swej strony, wyzuty z podpory
episkopatu zachodniego, ktorego obecnosci na prozno si¢ domagal, zgngbiony
uciskiem, drgczony wspomnieniem oporu, jaki napotkato byto jego Judicatum w
wielu prowincjach facinskich, mégtze by¢ uwazany jako catkowicie swobodny 1
niezawisty w myslach 1 czynach swoich? I moznaz to wszystko, co czynit pod
takim naciskiem, poczytywa¢ za akt majacy najwyzsza powage biskupa
Rzymskiego?

Prawda jest, przez caly S$wiat uznana, i1z wyroki Papieza 1 Soboru
powszechnego powinny by¢ wolne od wszelkiego przymusu, aby miaty
znaczenie. Owoz, rzecz widoczna, 1z takim nie jest potozenie Wigiliusza w
Konstantynopolu® (49).

Przyznaé tez nie mozemy, aby sprzecznymi byly w gruncie wspomnione
uchwatly Papieza. Judicatum, Constitutum i list ostatni, wyrokujacy tejze
samej sg tresci co do istoty rzeczy, t¢z sama prawowierna glosza naukg, toz
samo mieszcza potepienie bledow eutychianskich lub nestorianskich, ktérymi
zarazone byly owe "Trzy rozdziaty". Réznily si¢ tylko w tym, iz gdy
pierwsza uchwata, zwana Judicatum, potgpiata pisma te z zastrzezeniem powagi
Soboru Chalcedonskiego, gdy druga, wznawiajac toz potepienie, nakazywata
umiarkowanie 1 cierpliwo$¢, tak potrzebne wsréd namigtnego sporu, trzecia
ostateczna 1 stanowcza juz wypowiadata klatwe, w 6 miesigcy po soborze, w
chwili, gdy sprawa wyjasniona, nieporozumienia W znacznej czgScli usunigte
zostaly, a pobtazliwos¢ 1 umiarkowanie juz zbytecznymi i1 niebezpiecznymi
byly.

Totez dalecy od przyznania owej mniemanej chwiejnosci Wigiliusza, my
raczej] w zmiennym pozornie postgpowaniu jego, widzimy jasny dowod
prawdziwie apostolskiej roztropnosci 1 troski o dobro 1 pokdj Kosciota.

"Papieze, mowi stusznie uczony De Marca w swej obronie Wigiliusza,
ktorego §wiadectwo tym skrzetniej zapisujemy, im mniej on przychylnym jest
dla Apostolskiej Stolicy, dwa zwykle maja sposoby postgpowania w sprawach i
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sporach Koscielnych: summo jure tj. stanowczo, rozstrzygajaco, na mocy
najwyzszego prawa, strasznymi gromami swej sprawiedliwosci, lub jure
remisso, w imi¢ umiarkowania i cierpliwosci, oczekujac chwili stosownej, aby
godzi¢ lub kara¢". Tak postgpowal Wigiliusz w sprawie "Trzech
rozdziatow" (s0).

I zaprawde, kto jedno bacznie rozpatrzy wszystkie okoliczno$ci, wsrdd
jakich si¢ Papiez znajdowal 1 dzialal, przyzna¢ musi, iz roztropnie i mitosnie
postapit.

Dos¢ pobieznie przypomnie¢ sobie 1 jasno przedstawi¢ to, coSmy w
historycznym tej sprawy przebiegu skreslili.

Dwa wielkie stronnictwa powstaly w katolickim $wiecie. Biskupi
Wschodni, stusznie skadinad przerazeni uporem 1 postgpami herezji, chcieli,
domagali sig, aby stanowczym ciosem klatwy ugodzono w stynne pisma,
dotknigte szkodliwymi biledami, a bez wzgledu na zgastych od dawna w
prawowiernos$ci autorow. Lecz wymagania ich zbiegly si¢ byly z niegodnymi
pretensjami cesarza 1 zachciankami samejze herezji czyhajacej na powage
Chalcedonskiego Soboru. Biskupi Zachodu bardziej byli umiarkowani, by¢
moze dlatego, 1z dalsi od niebezpieczenstwa byli; nieufnie patrzyli zreszta na
Wschod 1 cesarza, bo¢ tam to si¢ wszystkie podowczas wykluwaly herezje i
btedy.

Pomigdzy dwoma tymi obozami stanat Wigiliusz. Rozstrzygna¢ sprawe
od razu, uzy¢ surowos$ci 1 najwyzszego prawa, bytoby moze rzecza nie trudna,
ale bardzo niebezpieczna. Papiez, Ojciec 1 pasterz powszechnego Kosciola,
baczyt przede wszystkim na grozacy rozdzial Zachodu od Wschodu, Igkat si¢
kleski odszczepienstwa. Wigc zwlekal, wahat sig, namyslat 1 czekal, opierajac
si¢ gwaltowne] natarczywo$ci cesarza, kosztem wlasnej swobody 1
bezpieczenstwa. I przetrwal meznie do konca, zbierajac pozadany owoc swoich
cierpien 1 trudow; gdyz oto po siedmioletnich przeszio dos$wiadczeniach,
pozadany rezultat nastapil: btad zostal potgpiony, osoby oszczedzone, i ocalona
powaga Soboru Chalcedony. A co zdawa¢ si¢ moglo chwiejno$cia 1 zmiennym
postgpowaniem w Wigiliuszu, okazalo sig raczej jako dowdd dojrzatosci zdania
1 apostolskiej troskliwosci jego.

Tak snadZ kwesti¢ t¢ pojmowali 1 wielcy nastgpcy jego na Apostolskiej
Stolicy, ktorym nikt juz zmiennosci 1 braku potrzebnej nie zarzuca energii, skoro
w lat wiele po jego $mierci, spotykajac resztki niesnasek w sprawie "Trzech
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rozdzialow", uzywali podobnej pobtazliwos$ci 1 umiarkowania. Jeden tu przyktad
wystarczy. Wiadomo iz wszyscy, po Wigiliuszu, Papieze potgpiali zarowno z
nim pisma owe, uznajac i potwierdzajac wyroki piatego powszechnego Soboru.
Tymczasem w lat 40 po jego $mierci, za czasow Grzegorza Wielkiego Papieza,
zdarzylo si¢, iz krolowa Longobardow Theodelinda, za staraniem
Konstancjusza biskupa Mediolanu, o§wiadczyta si¢ z chgcia wrdcenia na tono
Kosciota. Jedyna trudnoscia w tej mierze byt opor, ze strony ksiezniczki tej, co
do potgpienia "Trzech Rozdziatéw". Papiez napisat byl list do niej wyrazna
mieszczacy wzmianke o Soborze V 1 klatwie na nie rzuconej. Biskup uwazat za
rzecz shuszna nie pokazac jej pisma tego, aby nie zrazac, i odnidst si¢ z tym do
Grzegorza $w. I oto jaka otrzymat odpowiedz: "Co do tego, o czym mi donosisz,
Iz poczytates za konieczne nie odda¢ krolowej listu mojego, gdyz piaty Sobor
byl w nim wzmiankowany, jesli sadzisz, w istocie, iz mogla si¢ byta tym
zgorszyC, dobrze§ uczynit zatrzymujac moje pismo. Dlatego wigc powtornie
piszemy, w mysl twoja, w sposob, iz wspominamy tylko cztery Sobory, nie
moéwiac zgota o piatym" (51).

Jesli wigc Grzegorz Wielki, dla pozyskania jednej duszy, dla oszcz¢dzenia
pojedynczego zgorszenia, mogt swoja pobtazliwos¢ do tego podniesé stopnia, iz
wolal przemilcze¢ o Soborze V powszechnym, byleby nie wznieca¢ gasnacego
sporu, kt6z potepi, kto raczej nie uzna roztropnej mitosci Wigiliusza, ktory
wahat si¢ ze stanowcza klatwa w chwili najnamigtniejszej walki, grozace;j
schizmy, ze wzgledu na mnogich gorszacych si¢ biskupdw, pasterzy milionow
ludu?

A zatem tam, gdzie niechg¢, uprzedzenie stronnicze widza naganna
zmienno$¢, my uznajemy raczej i pochwalamy pasterska wyrozumiato$¢ i
czujnos¢; gdzie one surowy sad, stuszng upatruja karg¢ ze strony soboru 1
cesarza, my widzimy zgubne naduzycie wtadzy lub wystgpne stuzalstwo;
czczac, nadto, bohatercza wytrwatos¢ Wigiliusza, poniesione meznie cierpienia,
jako znami¢ mocy apostolskiego ducha 1 opatrznie zrzadzona ekspiacjg
uprzednich jego przewinien 1 blgdow!

Pozostaje nam, w epoce tej, sprawa trzeciego Papieza pomdéwionego o
otwarte sprzyjanie herezji, potgpionego jawnie przez Sobor, — Sprawa
Honoriusza I 1 monoteletow, ktorej nastgpny poswigcamy rozdzial.
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Przypisy:
(1) O. Lacordaire, Conférence de N. D. 30. Novem. 1845.

(2) Vie de S. Athanase ou Athanase le Grand et son siécle par Moehler. Jest to
najgruntowniejsze dzieto o arianizmie, do ktorego odsylamy czytelnika pragnacego doktadnie
pozna¢ ciekawy ten epizod dziejow Kosciota.

(3) Ammian Marcellin. lib. 27. n. 3.

(4) Patrz Rohrbacher, Histoire Universelle de I'Eglise catholique, t. III, pag. 593, takze
Darras, Hist. gener. de I'Eglise Cath., t. I, p. 425.

(5) Coustant, Epist. Rom. Pontif., Labbe, t. H.

(6) Tamze, Epist. 4.

(7) Lib. epist. 7.

(8) S. Athan. ad Monach.

(9) S. Athanasius, Historia Arianorum ad Monachos, n. 39. Theodoret. I. 27. ¢ 15 et 16.
(10) Biblioth. PP. t. IV.

(11) W cyrku odbywano gonitwy i dla odréznienia wspotubiegajacych sig, roznych uzywano
kolorow.

(12) Theod. 1. 2. c. 25, takze Socrates hist. I. 2. ¢. 37 i Sozom. |. 4. c. 12.

(13) Photinus biskup z Sirmium w 345 r., heretyk. Bledy jego potgpione zostaty na soborze
odbytym w Sirmium.

(14) Fleury, Hist. Eccles. liv. XIII.
(15) Oeuvres compleétes de Bossuet, t. X1, p. 110 et 111. Outhenin Chlandre.
(16) Defens. Cler. Gallic., lib. IX, c. 33 — tamze.

(17) Acta Sanctorum, dissert. P. Stilding. 23 Sept.; takze Biblioth. veter. P. P.; Dissert. Fr.
Ant. Zachariae de commentitio Liberii lapsu, in Thes. theol. Venet. 1762.

(18) Centuriae eccles. Histor. per aliquos studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica et
Basileae per Joan. Oporinum 1562. Cent. 1V, c. X, p. 1284. Patrz takze J. de Maistre, Du
Pape, liv. 1. ch. XV.

(19) Dom Guéranger, La Monarchie pontificale.

(20) Czytelnika chcacego kwestig t¢ w najdrobniejszych, wyczerpujacych poznaé szczegotach
odsytamy do historii krytycznej Liberiusza, ogloszonej w Acta Sanctorum, t. VI, artic. P.
Stilding; Dissertation sur le pape Libére par 1'abbé Corgne; Fr. Ant. Zachariae Dissert. de
commentitio Liberii lapsu, in Thes. theol. Venet. 1762, t. H, p. 580, takze Gallaud, Biblioth.
veter. PP. t. V.
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(21) Patrz J. Chantrel, Histoire popul. des papes, vol. 1ll, p. 167. Menochius, uczony Jezuita
ur. w r. 1576 prof. Pisma $w. Holstenius uczony protestant naprzod, pozniej bibliotekarz
Watykanski ur. w 1594 r.

(22) Rufin. Hist. Eccl. lib. 8. c. 27.
(23) Menologium to co u Lacinnikéw Martyrologium, katalog $wietych, meczennikow.

(24) Oprocz wyzej ukazanych dziet, rozpraw wyczerpujacych kwestie Liberiusza Papieza,
wspomnie¢ tu jeszcze powinniSmy o drogocennej pracy ks. Constant pt. Histoire et
'Infaillibilité des Papes t. |. ch. VII.

(25) Comte de Beaufort, Histoire des Papes.

(26) Eutychianie, zwani tak od Eutychesa, archimandryty jednego z klasztorow w
Konstantynopolu, inaczej jeszcze monofizyci, utrzymywali iz w Chrystusie Panu jedna jest
tylko natura, przeczac prawdziwosci Jego cztowieczenstwa. — Potgpieni zostali uroczyscie na
Soborze w Chalcedonie w 451 r.

(27) Liberat. c. 22. Procop. Hist. arcan. c. .

(28) Rohrbacher, Hist. Univ. de I'Eglise, t. V, pag. 123.
(29) Liberat. c. 22.

(30) Facund. I. 4, c. 3 et 4.

(31) Labbe, t. 5. Epist. 12, 13, 14.

(32) Dyptychy sw. byly to tak zwane tablice czy ksiggi, w ktorych zapisywano imiona
Papiezy, patriarchow, biskupow, ktére czytano w czasie uroczystych nabozenstw na znak
jednosci duchownej 1 czci im sktadanej. Wykluczenie z dyptychow oznaczato klatwe.

(33) Labbe, t. 5, p. 407 et seq.

(34) Labbe, t. 5, p. 408.

(35) Tamze, p. col. 340 1 605.

(36) Liber pontif. seu Anast. Bibl.

(37) Du Concile, tome I, p. 157.

(38) "Za prawowierne uznanym jest przez Ojcow pismo Ibasa biskupa".

(39) "Za prawowierne uznanym jest przez Ojcdw pismo biskupa Ibasa. Co za$§ do rzeczy
krzywdzacych btogostawionej pamigci Cyryla, zawartych w tymze liscie, wskutek btgdnego
pojecia, Ojcowie swigtego Chalcedonskiego Soboru, zgota ich nie przyjeli, jakkolwiek uznali
prawowiernos¢ listu". Labbe, Concilia, t. V, col. 370.
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(40) Labbe, Conc., t. V, col. 576. Dom Guéranger, La Monarchie pontificale, p. 105. "Jesliby
kto bronit listu, ktéry, jak méwia, napisat Ibas do Marina Persa heretyka, niech bedzie
wyklety".

(41) Tamze, col. 596. Cenna pod kazdym wzglgdem praca uczonego opata Benedyktynow z
Solesmes O. Guérangera, zawiera nieprzeparta odpowiedz na wszystkie sofizmatyczne
twierdzenia i wnioski Msgra Mareta ogloszone w dziele jego Du Concile et de la paix
religieuse. Wiadomo jednak, iz biskup ten rychlo po wydanych uchwatach Soboru
Watykanskiego, poddat si¢ im catkowicie, odwotujac wszystko, co w pracy swojej
przeciwnego im napisat.

(42) Tom I, ex pag. 259.

(43) La Monarchie pontificale, p. 100 et 101.

(44) Rohrbacher, Hist. Univ. de I'Eglise Cath., t. V, p. 148.
(45) Tome ler, p. 266.

(46) Qui nimis probat — nihil probat.

(47) La Monar. pontif., pag. 103.

(48) Du Concile, t. I, pag. 159.

(49) La Monar. pontif., pag. 106.

(50) De Marca, De Vigilii Decreto, Labbe, t. V.

(51) "Quod scripsistis, quia epistolam meam reginae Theodelindae minime transmittere
voluistis, pro eo quod quinta Synodus in ea nominabatur; si eam exinde scandalizari posse
credidistis, recte factum est ut minime transmitteretur. Unde nunc ita facimus, sicut Vobis
placuit, ut quatuor Synodos solummodo laudaremus, et quintae Synodi nullam mentionem
faceremus”. Ad Constantium Mediolanensem. Epist. XXXVI. lib. I1I.
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Monoteleci (Jednowolcy). — Honoriusz I Papiez,
VI1-ty Sobor powszechny

Znakomity filozof i apologeta francuski, A. Nicolas w dziele swym O
Protestantyzmie madra czyni uwageg, iz wszystkie herezje, jakie, w Kkolei
wiekow, powstawatly przeciw katolickiej prawdzie, pomimo réznicy czasu, w
ktorym istnialy 1 wyznawanych btedéw, czesto wrecz sobie z pozoru
przeciwnych, w tym jednym S$cisle byly zgodne z soba, iz wszystkie spotem
przeczyty boskiemu dogmatowi Wecielenia Jezusa Chrystusa (1).

Jest w tym podwojna a gigboka racja. Tajemnica Wcielenia Bozego
Stowa, — to najwyzsze "dzielo Boskie w posrodku lat", "wielka
nowina na ziemi", jak ja nazywaja Prorocy, to catkowita podstawa i grunt
Chrystianizmu, fundament naszej $w. religii, istota i tre$¢ cata katolickiej wiary.
"Ta jest bowiem wiara prawdziwa, mowimy w Symbolu $w.
Atanazego, aby$Smy wierzyli 1 wyznawali, ze Pan nasz Jezus
Chrystus Syn Bozy, Bogiem 1 czlowiekiem jest. Bogiem jest
z istoty Ojca przed wiekami zrodzony; i cztowiekiem jest z
istoty matki urodzony w czasie. Doskonaty B6g 1 doskonaty
cztowiek" itd.

Ta jest wiara do zbawienia konieczna, glosi tenze Symbol; wigc
nie dziw, ze wrdg zbawienia a tworca wszystkich herezyj wydrzeé ja pragnie;
nie dziw, ze uderza na podstawe, chcac gmach caty obalié.

Druga przyczyna w tym lezy, iz wieczystym problematem, zagadnieniem
ustawicznym umystlu ludzkiego bylo, od poczatku, zgodzi¢, potaczyc
skoficzono$¢ z nieskonczonoscia; zagadnieniem, ktore tylko Boze Objawienie
bezpiecznie rozstrzygnac¢ mogto, a ktére tak przedziwnie urzeczywistnia Dzieto
Chrystusowego Wecielenia.

Postawiony, wskutek wilasnej winy, za obrgbem tego Objawienia, rozum
ludzki darmo kusil si¢ o rozwiazanie tej wielkiej kwestii, wpadajac kolejno w
dwa skrajne bledy, w dwie zar6wno zgubne ostatecznosci. Albo mieszal on w
jedno oba te porzadki: wieczny i1 skonczony, Boski i ludzki, albo ich istnienia
zaprzeczal. 1 te sa, jak wiadomo, gltowne dzieje starej poganskiej filozofii.
Herezje wszystkich wiekow uczestnicza w tym jej podwojnym upadku i bigdzie,
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a widzimy to najjawniej w herezjach powstatych w pierwszych wiekach
Kosciota.

Jedne chca pochtona¢ skonczone w nieskonczonym 1 gubig si¢ w
panteizmie Indyj i Egiptu, jak gnostycy; inne przypuszczaja wieczysta walke
pomig¢dzy porzadkami tymi, pomiedzy materia a duchem, jak duali$ci i
manichejczycy; a jedne 1 drugie uniemozliwiaja tym, w swoim przekonaniu,
Wcielenie.

Ariusz, przeczy mu otwarcie; wedlug niego skonczono$¢ z
nieskonczono$cia bezposrednio zlaczy¢ si¢ nie moga; Chrystus przyjmuje
ludzka nature stajac si¢ doskonatym cztowiekiem, alez Chrystus — twierdzi on —
to doskonate stworzenie, wyzsze od czlowieka, uczynione przed wiekami, to
jakis Eon, mowiac jezykiem gnostykéw, ale nie Bdég doskonaty,
prawdziwy.

Nestoriusz w sposob inny, lecz do tego samego zmierza celu. Wedtug
niego Chrystus dwie ma natury, lecz w dwoch osobach Boskiej 1 ludzkiej;
Maryja nie jest matka Boga, lecz matka cztowieka z ktdérym sig nastepnie Stowo
Boze ziaczylo; nie masz wigc doskonatego polaczenia w jednosci osoby
skonczonego z nieskonczonym, nie masz Wcielenia. Eutyches, ojciec
monofizytow wrecz przeciwna wyglosi zasade; bedzie to druga
ostateczno$¢, drugi krancowy btad w rozwiazaniu problematu, lecz ostatni
wniosek jeden i tenze sam: zaprzeczenie Wcielenia. Wedlug niego, bowiem,
Boska i ludzka natura w Jezusie Chrystusie, to jedno zmieszane, to natura jedna,
jak jedna osoba. Jest wigc zmieszanie, pochtonienie w §lad za zasada panteizmu,
nie ma doskonalego potaczenia; Chrystus nie jest doskonatym Bogiem i
doskonatym czlowiekiem zarazem, a wigc nie ma Wcielenia.

Nie dziw zatem, ze Kosciot Chrystusowy, jedyny wyznawca i posiadacz
Bozej prawdy, broniac jej przeciw wszystkim tym réznobarwnym falszom,
jednako je uroczyscie pobijal, jednaka a grozna oktadal klatwa, jedne w nich
niebezpieczenstwo uznajac.

Duch klamstwa, herezyj, inny teraz a iscie subtelny wynajdzie sposob
ugodzenia w objawiony dogmat. Herezja Eutychesa jawnie pokonana, zbyt
stanowczo potgpiong zostata na Soborze w Chalcedonie (451 r.) 1 przez Papieza
Leona Wielkiego, a poOzniej przez Sobdér V. w owych "trzech
rozdziatach", przez Wigiliusza i Papiezy innych, aby wznowiona by¢ mogla
w dawnej wlasnej postaci. Powstanie wigc nowa jej faza, nowy wybieg,
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zarbwno przeczacy Wcieleniu, doskonalemu polaczeniu skonczonego =z
nieskonczonym, tylko w formie innej. Bedzie to monoteletyzm (udvog
Oeios — jedna wola), zrodzony w pierwsze] potowie VII wieku, o ktorym
obecnie mowi¢ mamy.

"Ta jest prawdziwa, katolicka wiara — glosi wspomniany, Atanazjanski
symbol — aby$my wierzyli i wyznawali, iz Pan nasz Jezus Chrystus Syn Bozy,
Bogiem i cztowiekiem jest. Bogiem jest z istoty Ojca zrodzony przedwiecznie, a
cztowiekiem jest z istoty matki zrodzony w czasie. Bog doskonaty, doskonaly
cztowiek: z duszy rozumnej 1 ludzkiego ciata ztozony... Ktory chociaz Bogiem
jest 1 cztowiekiem, nie dwoma jednak, lecz jednym jest Chrystusem... Jednym
zgota nie wskutek zmieszania istot, lecz jedno$cia osoby" (2).

Taka tez wiare orzekt byl Kosciot na Soborze powszechnym w
Chalcedonie (451) oglaszajac, na mocy Objawienia Bozego przeciw
eutychianom: "Uznajemy jednomyslnie jednego i tegoz Syna Bozego, Pana
naszego Jezusa Chrystusa doskonatego 1 prawdziwego Boga i1 prawdziwego
doskonalego czlowieka, zlozonego z duszy rozumnej 1 ciata... Uznajemy
nastepnie, iz jest jeden i ten sam Chrystus w dwoch naturach, potaczonych
niezmieszalnie — inconfuse, niepodzielnie — indivise, niezamiennie -
inconvertibiliter, nieroztacznie — inseparabiliter 3). Potaczenie to nie
niszczy w zaden sposOob ro6znicy natur; kazda z nich
zachowuje swoje wtasnos$ci, jakkolwiek potaczone sa w jedna 1 t¢z
sama osobe...".

Tak opiewal katolicki dogmat, wyrazony jasno, doktadnie a
nieodwotalnie: wyznane tu byly nieprzeparcie i1 jedno$¢ Bozej osoby w
Chrystusie Panu i1 doskonale w Nim potaczenie dwoch natur, Boskiej 1 ludzkie;,
a to z zachowaniem ich istotnych wtasnosci, co stanowi wiasnie doskonatos¢
tego Bozego zlaczenia. Wola jest bezsprzecznie nieodjemna wilasnoscia natury
Bozej 1 natury ludzkiej, stworzonej na jej wyobrazenie 1 podobienstwo. Jedna
zatem 1 ta sama osoba Zbawicicla naszego laczac w sobie dwie natury,
zachowujace swoje wlasno$ci, posiadata nastgpnie dwie wole, zgodne z soba
doskonale, ale niezmieszane, niezamienne zar6wno jak 1 natury, ktoérej sa
konieczng nieodjemna wiasnoscia.

Gdyby naturze ludzkiej w Chrystusie brakto woli, dziatania, Chrystus nie
bytby prawdziwym 1 doskonalym cztowiekiem; gdyz nie masz bez woli
doskonatego cztowieczenstwa. Gdyby wola Boza pochtongta wolg ludzka lub z
nia si¢ zmieszala, nie byloby to doskonale potaczenie dwoch natur, lecz
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zmieszanie, pochtonigcie, co jako btad heretycki witasnie odrzucit 1 potepit
Sobor.

Jednym slowem, dwojaka w Chrystusie wola koniecznym jest
nastepstwvem dwojakiej] natury potaczonej w jednej Jego Bozej osobie;
nastgpstwo to glosit zdrowy rozum, o$wiecony wiara, glosit Sobor
Chalcedonski, gdy wyznawal potaczenie dwoch natur z zachowaniem ich
wlasnoSci, a na nie to wlasnie rzucil sie z kolei duch falszu, w celu
podniesienia upowszechnionego jeszcze poddéwczas, jakkolwiek wielokrotnie
juz potepionego eutychianizmu.

Sw. Jan Damascen (4) pierwszy nowy blad ten nazwal z greckiego
monoteletyzmem, a monoteletami (jednowolcami) jego wyznawcdw, jako
uznajacych jedna tylko wol¢ w Jezusie Chrystusie i jednag operacj¢ czyli
dziatanie, a powstale ze zmieszania Boskiej woli 1 ludzkiej 1 stad Bozo-
cztowieczym (theandrica) zwane.

Wykazawszy doktadnie nauke katolicka w tej mierze, a to gwoli
czytelnika niezbyt oswojonego z zasadami teologii, przechodzimy do
pobieznego przynajmniej skreslenia historycznych wypadkéw, powstania,
rozwoju, potepienia nowej herezji, 1 stanowiska, jakie w sprawie tej zajal
Honoriusz 1 Papiez, najbardziej, wsrod wszystkich, okrzyczany przez
gallikanow 1 antyinfallibilistow.

Twoérca 1 glowa monoteletyzmu byl Sergiusz biskup, patriarcha
Bizantynski. Konstantynopol, 6w "nowy Rzym", jak si¢ sam dumnie nazywat,
posiadat ten jakby smutny szatanski przywilej, iz rodzil lub przynajmniej
krzewit wszystkie herezje, podczas gdy Rzym stary, Papieski mial Bozy
przywilej 1 postannictwo pokonywa¢ je 1 potgpiac. Tak Euzebiusz
Konstantynopolitanski, przedtem Nikomedyjski, zaszczepi 1 wkorzeni tam
wielka herezj¢ Ariusza, by ja nastgpnie ludom barbarzynskim przekazac.
Macedoniusz, biskup Konstantynopola stworzy nowy btad przeciw Bostwu
Ducha Swigtego. Nestoriusz Konstantynopolitanski patriarcha  podzieli
Chrystusa na dwie osoby. Eutyches, archimandryta z Konstantynopola, stworzy
herezj¢ monofizytow, jedna tylko natur¢ w Zbawicielu $wiata uznajac. — Teraz
Sergiusz, nowy patriarcha Konstantynopolitanski, wskrzesi btad jego gloszac
tylko jedna wole w Chrystusie i stajac si¢ tym ojcem monoteletyzmu. Ze za$
Rzym, w imi¢ najwyzszej powszechnie uznanej powagi, wszystkie bledy
uprzednie pokonywat, pietnowat, wyklinat, Konstantynopol, w imi¢ zawisci 1
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fatszu, zechce go teraz wciagna¢ w bledna sie¢ swoja 1 pigtnem herezji
zaznaczyc.

Sergiusz, wedlug Swiadectwa greckich historykow Teofana i Nicefora,
urodzit si¢ w Syrii z rodzicéw nalezacych do jakobitow, sekty eutychianow. Od
lat dziecigcych zarazony tym biedem, nie otrzasnal si¢ zen, wstgpujac do stanu
duchownego 1 kolejno przebiegajac wysokie godnosci az do stolicy
Bizantynskiej. Wstapiwszy na nia, postanowit otwarcie go podnies¢ i krzewié, w
formie monoteletyzmu. W tym celu nie szczedzit tez falszerstwa, a pragnac si¢
ostoni¢ uznang powaga, sam ulozyt mniemany list bytego patriarchy Mennasa
do Wigiliusza Papieza, uznajacy otwarcie jedna tylko wole 1 jedno dziatanie
(evépyeia. — operatio) w Chrystusie (5). Za pomoca tego pisma, rychto zyskat
sobie kilku zwolennikdw, w osobie niektorych biskupoéw 1 dostojnikow Kosciota
Wschodniego, jak Teodora biskupa z Faran w Arabii. Potrafit tez zrg¢cznie
skorzysta¢ z okolicznosci politycznych 1 do uznania bledu swojego namowié
cesarza Herakliusza, ktorego imi¢ skadinad drogie jest chrzeScijanstwu, jako
wybawiciela prawdziwego Krzyza $§w. z rak niewiernych. — Cesarz byt
poddwczas zajety wojna z Persami (621 — 622), groznie nachodzacymi granice
Bizantynskiego panstwa, a Sergiusz, nauczyciel jego syna 1 zastgpca w rzadach,
majacy, zreszta, niematy wptyw na umyst ksiazecia, pospieszyl wmowic¢ wen, 1z
bylo rzecza konieczna, w tak trudnych zwtaszcza okolicznosciach, pozyskac¢ dla
panstwa 1 Kos$ciota liczne monofizytow stronnictwa, za pomoca wtasnie Swiezo
wynalezione] formuly orzekajacej "jedna wol¢ w Chrystusie Panu'.
Wybieg ten istotnie powiddt sig, monofizyci snadnie uznali w tym swoja wlasna
nauke, a Herakliusz stat si¢ najgoretszym wyznawca i opiekunem nowego btedu,
propagujac go w osobistych sporach z biskupami, spotykanymi wsérod drogi.

Wkroétce tez za namowa chytrego patriarchy, oglosit wyrok swoj, w
formie listu nakazujacy milczenie o dwoch wolach Chrystusa, 1 na gltoéwne
patriarchalne stolice  Wschodu przeniost biskupow Cyrusa i Atanazego,
zarazonych sergiuszowa herezja. Tak wigc Konstantynopol, Aleksandria i
Antiochia, ujrzaly naraz w pasterzach swoich, najgorliwszych krzewicieli
monoteletyzmu. Szczgsliwsza byta stolica Jerozolimska. W r. 633 zasiadl na niej
stynny z nauki 1 §wiatobliwosci zakonnik Sofroniusz, godny uczen i nasladowca
sw. Jana Jalmuznika. Od pierwszej chwili spostrzegt on cata zgubna doniostos¢
ktamliwych zasad, szerzonych pod opieka cesarza 1 patriarchy Konstantynopola.
Totez z niezmordowana gorliwoscia jal si¢ obrony katolickiej prawdy. Jeszcze
przed wyborem swoim na godnos¢ biskupia, bedac w Aleksandrii, klgeczat u nog
Cyrusa patriarchy zaklinajac go ze tzami, aby zrzekt si¢ bledu 1 nie przynosit
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zgorszenia Kosciotowi, z biskupa, str6za wiary, zdrajca si¢ stajac. A gdy to nie
przyniosto skutku, sam udat si¢ do Konstantynopola, stanat przed Sergiuszem, i
poniewaz ten twierdzil, ze zaden z Ojcéw Kosciota nie uczyt o dwodch wolach
Chrystusa, przedstawit mu wielka liczbe ustgpow wybranych z dziel Ojcow,
stwierdzajacych najjawniej katolicka nauke¢. Sergiusz jednak okazal upor
niczym nie zlamany, a Sofroniusz, za powrotem do Jeruzalem, postanowit
odwota¢ si¢ do Papieza, jako do najwyzszego w rzeczach wiary sedziego i
zamierzyl wysta¢ do Rzymu jednego z sufraganow swoich.

Na Stolicy Apostolskiej zasiadal podéwczas Honoriusz I Papiez, wybrany
d. 1 maja 626 r. po $mierci Bonifacego V. Byt on urodzony w Kampanii, z
rodziny zamoznej i znanej, ojciec jego, imieniem Petroniusz, piastowat godno$¢
konsula. Honoriusz postawiony zostal u steru Kosciota, w chwili, gdy stan
Swiata nie zapowiadal jeszcze bliskich a groznych niebezpieczenstw, ktore juz
lata jego panowania nawiedzi¢ mialy. Zdobycze islamu, dokonywane zrazu w
Arabii, jakkolwiek juz zblizaty si¢ do Jeruzalem 1 wielu miast Syrii, nie
obudzaly powszechnej trwogi; zdawato sig, 1z zwycigski nad Persami miecz
Herakliusza ukrdci je snadnie, poskramiajac te niezbyt liczne podowczas hordy
Arabow. Zachod przedstawial pocieszajacy widok wielkiego ruchu ludéw ku
prawdziwej wierze. Ludy niedawno jeszcze barbarzynskie, jak Gotowie w
Hiszpanii, Frankowie w Galii, Anglo-Sasi w Bretanii, widzialy kroléw swoich i
biskupow wspdlnie a szczerze pracujacych w celu ustalenia obyczajow i
prawodawstwa chrzescijanskiego.

Nowy Papiez skrzg¢tnie popierat zbawienne te prace, usitujac ze swej
strony, powaga swoja przyczynia¢ si¢ do zacierania wszelkich $ladow
niesnasek, religijnych sporow, macacych harmoni¢ Kos$ciota na Zachodzie. Tak
Istria trwata wciaz w odszczepienstwie, sprawionym od 70 lat kwestia "Trzech
rozdziatow". Madre wplywy 1 roztropna statlo§¢ Honoriusza potrafity tam
wypleni¢ na zawsze ostatnie zarody religijnego rozdwojenia. Z niemniejszym
powodzeniem, rozstrzygnat on spory biskupa Cagliari z duchowienstwem,
wprowadzil powszechny zwyczaj Kosciota co do obchodu Wielkanocy, wsrod
chrzescijanskich ludow Irlandii 1 Szkocji, przynoszac uwage swa 1 gorliwos$¢ do
wszystkich spraw duchowego zarzadu. Anastazy Bibliotekarz, z w. IX w
treSciwym opisie zywota 1 rzadow Honoriusza, podaje liczny szereg poboznych i
dobrych uczynkow Papieza tego, dowodzacy niewatpliwie, z jaka troskliwoscia
starat si¢ on o upigkszenie Rzymu, dobro Kosciota 1 podniesienie Bozej chwaly.
Tak, skrzetnie wychowywat 1 ksztatcit duchowienstwo, odnowit 1 zbogacit
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Bazylike $w. Piotra, odbudowat z fundamentéw koscioty §S. Agnieszki,
Apolinarego; wzniost nowych kilka §wiatyn, ktére sam poswigcit 1 uposazyt (6).

Stowem wszystko zapowiadato S$wietny, peten =zastugi 1 chwaty
pontyfikat, gdy oto nowa herezja zaklocita te btogie nadzieje, rzucajac nawet na
pamie¢ Honoriusza pewien cien jakby, w ktorym nieprzyjaciele Kosciota sroga
plamg dlan upatrze¢ chcieli.

WspomnieliSmy wige, iz Sofroniusz, dzielny obronca sprawy katolickiej,
postanowil odwotac¢ si¢ z nig do trybunatu Papieza.

Na nieszczgscie, przebiegly Sergiusz nie dal mu si¢ przescignac,
przesytajac wprzoéd Papiezowi list dlugi podstepny, w ktorym uludnie
przedstawia caty przebieg sprawy, btad swo; wyraza wprawdzie, lecz go z cala
dialektyka 1 chytroscia grecka gmatwa 1 zaciemnia, dodajac, wreszcie, iz nic nie
chce stanowi¢ w tej mierze, jedno w duchu Scistego porozumienia 1 jednosci z
Apostolska Stolica.

Podajemy tu w gléwnych ustgpach to stynne pismo Sergiusza:

"Cesarz Herakliusz, pisze on do Papieza, kazal odwota¢ si¢ do mnie,
pytajac si¢ o moje zdanie 1 o to czy znam jakich Ojcow Kosciola, ktorzy by
jedna wyznawali wol¢ w Chrystusie. Odpowiedzialem mu, przesylajac list
napisany niegdy$ przez Mennasa patriarch¢ Konstantynopolitanskiego do
Wigiliusza, Waszego poprzednika. Zawiera on mnogie ustepy Ojcow, w ktorych
mowa jest o jednej tylko woli i jednym dziataniu (operatio) Jezusa Chrystusa.
Sam wszakze nie chcialem stanowi¢ wlasna powaga w tej mierze, jak sie
pokazuje z kopii ktora tu zalaczam. Tymczasem mnich Sofroniusz, $wiezo
wybrany na stolice Jerozolimska, nie przestaje wznieca¢ sporu tak
niebezpiecznego. Utrzymuje on, iz uznawac nalezy dwojaka wolg w Jezusie. Na
prozno przedstawiano mu, iz czgstokro¢, aby pozyska¢ Bogu wigksza liczbe
dusz, Ojcowie nasi uzywali pewnej poblazliwosci w wyrazeniach, nie
uwlaczajac tym Scistosci dogmatdw, 1 ze whasnie, w kwestii obecnej, nie nalezy
upiera¢ si¢ co do stow 1 wyrazéw nie obrazajacych w niczym wiary. Pomimo
jednak usitowan naszych, stronnictwa wioda spor z zajadtoscia" (7).

"Zwazywszy wigc ze watpliwo$¢ (co do jednej lub dwojakiej woli) wciaz
si¢ wzmaga, a wiedzac nadto, iz ze sporéw podobnych powstawaly herezje,
poczytaliSmy za konieczne uzy¢ wszelkich usitowan ku obaleniu 1 zniszczeniu
tej proznej o stowa niesnaski. Napisalismy wigec do patriarchy
Aleksandryjskiego, aby, poniewaz sam dokonal juz, dzigki Bogu, dzieta
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jednosci z tymi, ktérzy byli odszczepieni, nie pozwalal nadal na uzywanie
wyrazéw jednej lub dwojakiej woli. Wyrazenie bowiem o jednej woli,
jakkolwiek uzywane przez niektorych Ojcow $w., wydaje si¢ jednak nowym 1
obcym, obraza uszy pewnych ludzi, ktorzy sadza, iz si¢ go uzywa w celu
zaprzeczenia dwoch natur, ktoére potaczone sa niezmieszalnie w osobie
Chrystusa Boga naszego, co nie jest i niech nigdy nie bedzie. Podobnie tez
wyraz dwojakiej woli uraza wielu, jako nie tylko nie uzywany nigdy przez
swigtych i1 doskonatych nauczycieli Kosciota, ale nadto przypuszczajacy dwie
wole sprzeczne (!) jakoby na przyktad Stowo, jako Bog, chciato spetnié
dzieto zbawczej meki, a czlowieczenstwo Jego opieralo sig i sprzeciwito tej Jego
woli, a stad wprowadzatyby si¢ dwie jakby istoty chcace przeciwnych rzeczy, co
rzecza bezbozna jest. By¢ nie moze bowiem, aby w jednym i1 tym samym
podmiocie (subiekcie) dwie naraz istnialy wole. Zbawienna Ojcow Swigtych
nauka glosi jawnie, ze ciato Zbawiciela, ozywione rozumem, nie spetnito nigdy
zadnego naturalnego poruszenia, ktore by si¢ sprzeciwiato skinieniu Slowa
Bozego, osobis$cie z nim ztaczonego, tylko wtedy, 1 o tyle, o ile samo Stowo
Boze chciato; stowem, moéwiac otwarcie, zardwno jak nasze ciato kierowane
jest, rzadzone 1 prowadzone przez rozumne dusze nasze, tak 1 w Chrystusie, caty
Jego sktad ludzki (compositio humana) zawsze i we wszystkim byl poruszanym
I kierowanym po Bozemu przez samoz Bostwo tegoz Stowa Bozego...
NapisaliSmy wigc 1 do cesarza, iz nie nalezy zaprzata¢ si¢ badaniem tej kwestii,
ale trzyma¢ si¢ nauki uzywanej przez Ojcow, jednomyslnie uznajacej, iz
Jednorodzony Syn Bozy, Bog prawdziwy 1 cztowiek, dziata i to co Boze 1 to co
ludzkie, 1 ze od tegoz jedynego Wcielonego Stowa pochodzi nierozdzielnie
wszelkie Boskie 1 ludzkie dzialanie. Tego to bowiem uczy nas $§w. Leon,
méwiac wyraznie: «Jedna 1 druga natura dziata to, co jej
wtasciwym jest, w wspolnictwie z druga»".

Taki byl list Sergiusza, arcydzieto greckiej chytrosci. Zdaje si¢ on z
pozoru wyznawac¢ prawdg, a jednak 1 btad swoj zrgcznie tu glosi. Twierdzi, 1z
rzecza niemozebna jest, aby jedna osoba, jedno subiektum podwojna posiadaty
wolg, w czym lezy wlasnie zasadnicza monoteletyzmu teoria, ale, jednoczes$nie,
odrzuca logicznie wyptywajace stad wnioski, jako gorszace 1 niegodziwe; uznaje
w Chrystusie jedno dziatanie (operatio), a wyraza gleboka cze$¢ swoja dla nauki
Soborow 1 Ojcow. Przedstawia cztowieczenstwo Chrystusa jako proste
narzedzie, ktorego uzywa 1 przez ktore dziata Bostwo Jego, a to bluznierstwo
swe pokrywa zrecznie jawnym wyznaniem formuty Leona §w. W czgsci niejako
historycznej listu swojego, skresla klamliwie nawrocenie heretykéw w
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Aleksandrii; w falszywym $§wietle pokazuje gorliwe usilowania Sofroniusza,
twierdzac nadto iz brakto tekstow Ojcoéw Kosciota stwierdzajacych podwojna
wole w Chrystusie, podczas gdy Swigty ten caly mu byt ich szereg przedstawit.
Stowem twierdzi lub zbija kolejno to falsz to prawdg; jest heretykiem, a nie chce
za takiego uchodzi¢. Wszystko to za$ czyni w tym jednym celu, aby w sie¢
swoja tak zrecznie rzucona wplata¢ Honoriusza Papieza i najwyzsza jego
powaga ostoni¢ btad od lat wielu juz w umysle swoim poczety i utozony.

W istocie, rok juz jedenasty dobiegal od chwili, w ktdrej po raz pierwszy
ukazala si¢ monotelecka Sergiusza zasada, a mimo gloSne wzniecone nig
niesnaski 1 spory na wschodzie, Papiez nic zgota o tym nie wiedziat; badz Ze nie
mial nuncjuszéw swoich u dworu Bizantynskiego, badz ze ci, zaniedbujac
powinnos$¢ swoja, nic mu nie donosili o tym.

Teraz wigc z nagta zaskoczony obludna odezwa herezjarchy, nie dziw, iz
w pierwsze] chwili nie mogt poja¢ nawet ni przypusci¢ calej doniostosci
podniesionej tam sprawy, ttumaczac ja raczej, w mysl Sergiusza, jako czcza
dialektyczna czy gramatyczna dyskusje, ktore sofistyczny a niespokojny umyst
grecki tak czgsto wywotywac umiatl.

Taka tez widocznie jest my$l listu Honoriusza, ktory w odpowiedzi
Sergiuszowi pospieszyl przesta¢, a w ktorym, w czgsci wielkiej, wlasne jego
powtarza ustepy. Mowimy: w czgsci, bo¢ sa tam rzeczy, na ktore wcale nie
odpowiada Papiez, jak na przyktad co do mniemanego listu Mennasa do
Wigiliusza; a z czego mozna si¢ dorozumiewaé, ze pismo Sergiusza nie takim
byto podowczas, gdy doszto rak papieskich, jakim si¢ nam dzisiaj przedstawia
8).

Badz co badz, oto jest tres¢ gtowna odpowiedzi papieskiej, ktora nie
mniej dostownie tu przytaczamy:

"Otrzymalismy pismo wasze, z ktoérego dowiadujemy sig, iz powstaty
pewne spory I nowe kwestie stow, podniesione przez niejakiego
Sofroniusza, przedtem mnicha, obecnie za$, jak mi donosisz, biskupa
Jerozolimy, przeciw bratu naszemu Cyrusowi biskupowi Aleksandrii, ktory
naucza heretykoOw nawroconych, iz jedno jest dziatanie (energia — operatio) w
Jezusie Chrystusie; ze tenze Sofroniusz, przybywszy do was, zaniechat skarg
swoich skutkiem waszych objasnien 1 zadat ich od was na piSmie. Rozwazywszy
kopig¢ tego listu do Sofroniusza, widzimy, ze§ mu napisal z wielka
przezornos$cia, 1 chwalimy ci to, ze$ cofnat t¢ nowos¢ stéw, ktdéra mogta gorszy¢
maluczkich™ (9).
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"Potrzeba, aby$Smy postgpowali droga, ktéra nam jest wytknigta...
wyznajac iz Pan nasz Jezus Chrystus spelnial rzeczy Boskie za posrednictwem
cztowieczenstwa, ktore zlaczone jest w jednosci osoby ze Stowem Bozym, 1
spehiat rzeczy ludzkie ciatem przyjetym w sposdb niewymowny 1 jedyny, a to
bez zadnego podziatu, zamiany lub zmieszania z Bostwem: tak iz Ten ktory w
ciele jasniat cudami i doskonata Boskoscia, jest tymze samym ktéry w strasznej
mece, ponosit bolesci ciata; doskonaty Bog i cztowiek, jedyny posrednik migdzy
Bogiem a ludzmi w dwojakiej naturze, Stowo ktére cialem si¢ stato i mieszkato
mi¢dzy nami, on Syn czlowieczy ktéry z nieba zstapil, jeden i ten sam, jako
napisano jest, ukrzyzowany Pan chwaty, gdy wiadomo, iz Bostwo
ludzkich cierpien nie moze ponosic¢" (10).

"Postepujac wigc prosta, krolewska droga, pisze dalej Honoriusz, a
unikajac zwodniczych na prawo 1 lewo zostawionych sidet towieckich, strzezmy
si¢ abySmy nog naszych nie urazili o kamien. Jesli zas niektorzy, ze tak powiem
betkocacy, zamierzyli co§ wyktada¢, stajac si¢ jakby mistrzami w celu
nauczania innych, nie nalezy zmienia¢ tego w dogmaty Kosciota, czego ani
sobory nie zbadaty, ani kanoniczne nie orzekty powagi, aby kto§ Smiat oglaszac¢
jedno lub dwojakie dzialanie w Panu Jezusie Chrystusie, ktorych, jak widzimy,
nie okreslity ani ewangeliczne lub apostolskie pisma, ani wyroki synodow. ...".

"Przeto jedna wyznajemy wol¢ w Panu naszym Jezusie
Chrystusie, gdyz Bdéstwo niewatpliwie natur¢ nasza, nie zas$
wing przyjeto, nature taka, ktora przed grzechem stworzona
byta, nie za$ tg, ktéora po upadku skazona zostata. Chrystus Pan
bowiem przychodzac do nas w podobienstwie ciata grzechu, zgladzil grzech
Swiata... Wyraz za$ ciala w podwdjnym znaczeniu, dobrym i ztym, uzywany jest
w PiSmie $wigtym, jako napisano jest: «Nie bedzie trwat duch moj w ludziach
tych, albowiem ciatem sq», 1 Apostot mowi: «Ciato i krew nie posiqdq krolestwa
Bozego», 1 na innym miejscu: «Umystem stuze zakonowi Boga, cialem zas
zakonowi grzechuy albo: «widze inny zakon w cztonkach moich, sprzeciwiajqcy
sie zakonowi umystu mojego i biorqcy mnie w niewole w zakonie grzechu, ktory
jest w cztonkach moich» 1 w innych wielu miejscach podobnych w ktorych ciato
w zlym si¢ znaczeniu rozumie i1 nazywa. W dobrym za$ nastgpnie: gdy Izajasz
Prorok mowi: «przyjdzie wszelkie ciato do Jeruzalem i kianiac sie bedq w
oblicznosci mojej» a Job: «w ciele moim ogladam Boga mojego» lub: «oglada
wszelkie cialo zbawienie Bogay, itp.
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Zbawiciel zatem, jak juz powiedzieliSmy, nie przyjat skazonej natury,
ktora by sprzeciwiata si¢ zakonowi ducha Jego, lecz przyszedt szukac i zbawiac
co bylo zginelo, to jest, wlasnie t¢ zepsuta naturg rodzaju ludzkiego. Nie byto w
Nim innego zakonu w cztonkach lub rdézniacej si¢ woli sprzeciwiajacej si¢
Zbawicielowi, gdyz zrodzony byt ponad zakon ludzkiej natury. A gdy napisano
jest: «Nie przyszedtem abym spetniat wole mojq, ale Tego, ktory postal mie,
Ojcar, lub: «nie jako ja chce, ale jako ty», itp., nie jest to wyraz woli sprzecznej,
lecz wzglad na przyjete cztowieczenstwo. Powiedzianym to jest dla nas, ktorym
dal On przyktad aby$my szli w §lady Jego; Bozy Mistrz chciat tym nauczy¢ nas
uczniow swoich, abySmy we wszystkim nie swoja, lecz Panska przektadali
wole".

"Wzywamy was zatem, konczy Papiez, abyscie unikali nowego wyrazenia
jednej albo dwojakiej woli, a glosili wespot z nami, w imig wiary prawdziwe;j i
katolickiej jednosci, jednego Chrystusa dziatajacego w dwojakiej naturze 1 to co
Boskie i co ludzkie™ (11).

Taka byla owa stynna, tak srodze w podzniejszych czasach okrzyczana
Honoriusza odpowiedz.

Zaje¢ci obecnie historycznym sprawozdaniem wypadkoéw, ponizej dopiero
przeprowadzimy obszerniejsza co do niej dyskusje; nie podobna tu jednak nie
wyznac, 1Z przeczytana bezstronnie, nie przedstawia ona nic zgota, co by scisle
katolickim nie byto.

"Cate nieszcze$Scie Honoriusza, uwaza tu stusznie uczony Rohrbacher,
lezalo w tym, 1z miat do czynienia z Grekiem, a do tego Syryjczykiem z rodu, a
wigc podwojnie przebieglym". Sergiusz, w liScie swoim, nie chcial wyznad
dwojakiej woli Chrystusa pod pretekstem, iz przypusci¢ by nalezato dwie
wole przeciwne, sprzeczne z soba, a tak podstepnie, z umystu
mieszal dwa calkiem odmienne pojecia: dwojakiej woli, jako koniecznej
whasnosci dwoch potaczonych natur, wigc woli Bozej 1 woli ludzkiej, a
sprzecznosci 1 jakby dwoistosci samejze woli czlowieka, wynikle] z
pierworodnego skazenia, walki pomig¢dzy pozadliwos$cia a rozumem, natura a
taska, dobrem 1 zlem, ktorej oczywiscie w Chrystusie nie byto i by¢ nie mogto. I
na tym to niby oparty, uznawat jedna wol¢ w Stowie Bozym Wcielonym.

Honoriusz tak wtasnie pojat mysl Sergiusza, chytre pogmatwanie tych
catkiem odmiennych poje¢ biorac za szczery wyraz wiary 1 troskliwosci
pasterskiej. Nie dziw wigc, ze wspomnienie o dwojakiej a sprzecznej woli
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tlumaczac w tym wilasnie najprzeciwniejszym wierze i czci naszej dla Chrystusa
Pana znaczeniu, kwestii tej calq tres¢ listu poswigca, wyluszcza dogmatycznie a
z prawdziwa jedrnoscia 1 namaszczeniem katolicka w tej mierze zasade,
wykazuje 1z Chrystus, przyjmujac natur¢ nasza, grzechu nie przyjal a stad 1 tej
walki z pozadliwo$cia, czyli sprzecznosci woli mie¢ nie mogl. Zobaczymy, 1z
nie inaczej pojmowali list papieski wszyscy wspotczesni, tak go rozumiat
wlasny sekretarz Honoriusza. Je§li wigc jest w czymkolwiek wina ze strony
Papieza, to zaprawdg nie co do tresci listu 1 nauki w nim wyktadanej, ktéra
widocznie zdrowa jest 1 doskonale prawowierna; a chyba w tym, jak uwaza
wyze] wspomniany historyk "ze Papiez zanadto lekko kwesti¢ te przyjal,
poczytujac ja za spor tylko gramatykalny, ze pochwalit milczenie w sprawie,
ktora owszem wnet nalezalo podnies¢ 1 rozjasnic¢" (12).

Inaczej traktowatl ja Sw. Patriarcha z Jeruzalem Sofroniusz, ktéry z bliska
patrzac na jej powstanie 1 przebieg, mogt snadniej dojrze¢ w niej groz¢ nowej
herezji. Totez zaledwo zasiadl na biskupiej Stolicy, zgromadzit Sobor 1 napisat
list synodalny, w ktorym, wedlug zwyczaju, przestat wyznanie wiary swojej co
do artykutu tego, do wszystkich gtownych Kosciotéw. Pismo to doszto tez i1 rak
Honoriusza; w niektorych egzemplarzach nosi nawet imi¢ Papieza, jakby do
niego wylacznie bylo wystosowane, w innych znow Sergiusza patriarchy, gdyz
zmienialo napis stosownie do 0sdb, ktérym przesytane byto.

Jest to gruntowny, doskonaly wyktad katolickiej nauki przeciw btedom
Nestoriusza, Eutychesa 1 nowej monoteletow herezji. "Chrystus Pan, pisze
Sofroniusz, zostajac jedynym, nierozdzielnym w dwodch naturach, dziatat
naturalnie to co wihasciwym jest jednej i drugiej, stosownie do naturalnej ich
wlasnos$ci, czego by nie mogt byt czyni¢, gdyby mial jedna tylko naturg; gdyz
Bostwo, nie majac ciata, mogtozby naturalnie czyni¢ to, co wilasciwego jest
cialu? albo ciatlo, bez Bostwa, spehlialozby Boskie z istoty czynnosci?
Zaprawdg, Ten ktory czynil cuda, nie innym byl jedno tym samym, ktory
cierpiat za nas. Poniewaz wiec w Jezusie Chrystusie kazda natura zachowuje
wlasnos$ci swe bez uszczerbku 1 zmniejszenia, kazda z nich przeto spetia co jej
jest wlasciwe z uczestnictwem drugiej” (13).

Papiez, falszywie uprzedzony przeciw Sofroniuszowi, list ten jego
poczytat za nowe usitowania ku podnieceniu proznego sporu o stowa i
niebezpiecznych dialektycznych dyskusji. Postanowil wigc ponownie nakazac
milczenie obu przeciwnym stronnictwom. W tym celu napisal do Cyrusa
Aleksandryjskiego, do Sofroniusza i Sergiusza z Konstantynopola. Z trzech tych
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listow doszly nas tylko pewne ustgpy, mianowicie z odezwy do patriarchy
Bizantynskiego. Potwierdzaja owe wymownie nasze cO do pierwszego listu
papieskiego uwagi; mieszczac bowiem nagang sporu 1 wzbronienie nowych
wyrazen, zawieraja oraz najjawniejsze wyznanie 1 potwierdzenie katolickiej
prawdy, przeciw samejze herezji monoteletow.

"Co si¢ tyczy dogmatu Kosciota, pisze Honoriusz, powinni$my
wyznawaé, 1z obydwie natury, polaczone w jednym Chrystusie jednoscia
naturalng sa dziatajace 1 czynne, z uczestnictwem drugiej; tak, ze Boska
spelia to co Boskie, a ludzka to, co jest wtasciwe ciatu. Nalezy nam wyznawac
jednego 1 tegoz Chrystusa dzialajacego prawdziwie w dwojakiej naturze i
nauczaé, ze obie natury, to jest Boska i cztowiecza, potaczone w jednej osobie
Jednorodzonego Syna Boga Ojca, dziataja to, co im jest wlasciwe" (14).

Zaiste, trudno jest wyrazniej 1 treSciwiej orzec katolicka zasadg; totez
Bellarmin stusznie nazywa nowy ten list Honoriusza: "confessio catholicissima
et monothelitarum haeresim penitus  destruens”, "wyznaniem
najprawowierniejszym, obalajacym zgota herezj¢ monotelecka".

Tymczasem blad namigtnie popierany powaga cesarska a intrygami
Sergiusza, wzrastal coraz bardziej; 1 nie skutkowaly tu ni gorliwe zabiegi 1
przedstawienia Sofroniusza, ni §wiadectwa Ojcoéw Swietych skrzetnie przezen w
dwa tomy zebrane a wyjasniajace prawdziwa nauke Kosciota. Milczenie,
niebacznie, przez zwiedzionego Papieza nakazywane, sprzyjalo rozwojowi
herezji, krepujac wiernych obroncow prawdy, o$mielajac kacerzy do nowych
zasadzek 1 oszczerstw. Wtedy §w. biskup Jerozolimy postanowil ostatecznego
chwyci¢ si¢ srodka 1 spraweg cata, w jej rzeczywistym znaczeniu i stanie zanie$¢
przed trybunat Rzymu, nie w liscie juz, ktoryby snadnie mozna byto sfalszowac
lub przeja¢, lecz posytajac tam jednego z sufraganow swoich. I nastapita
rzewna, uroczysta scena u szczytu Kalwarii. Swiety a gorliwy ten starzec,
ujawszy za reke przeznaczonego do tego poselstwa Stefana z Dory, zawiodt go
tam, kedy spehnito si¢ dzieto Odkupienia $wiata, 1 w te don odezwat si¢ stowa:

"Zdasz surowa liczbe Bogu, ktory w tym miejscu swigtym dobrowolng za
nas poniost na krzyzu ofiarg, odpowiesz przed Nim w dzien strasznego a
pelnego chwaty przyjscia Jego, gdy sadzi¢ bedzie zywych 1 umartych, skoro
zaniedbasz powierzonej ci sprawy, zapoznajac niebezpieczenstwo, na jakie
narazona jest dzi$ wiara nasza.
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Uczyn wigc to, czego ja osobiScie spelni¢ nie moge, z powodu
wtargni¢cia Saracenow; 1dZ spiesznie z tej konhczyny $wiata 1 stanh przed
Apostolskim tronem, kedy spoczywa fundament §wigtej nauki. Przedstaw
wiernie, nie raz lub dwa razy, lecz powielekro¢, §wigtym osobom, ktore tam
przebywaja, to wszystko co si¢ tu dzieje 1 nie ustawaj w prosbach, zanim, w
swej apostolskiej roztropnosci, oglosza wyrok zwycigski, 1 stosownie do ustaw
swigtych, obala nowe te zasady, z obawy by si¢ nie szerzyly dhluzej, jak
gangrena, zarazajac dusze maluczkich!",

Stefan, przejety do glgbi tak uroczystym zaklgciem, naglony zreszta
prosbami wigkszej czgsci biskupow 1 wiernych Wschodu, natychmiast udat si¢
w podrdz; lecz monoteleci tysiaczne mu stawiali przeszkody, w rozliczne
miejsca przesylajac rozkazy, aby go wsrdd drogi pochwycic¢ 1 jak jenca lub
zbrodniarza w kajdanach w ich rg¢ce odestac (15).

Potrafit on jednak unikna¢ zasadzek tych, jakkolwiek licznych 1
tamujacych konieczny pos$piech i1 dostal si¢ wreszcie do Rzymu, lecz zanim tam
przybyl, Jeruzalem zdobyte zostalo przez Saracenow (637). Sofroniusz §w. syt
zashug 1 trudow, do niebieskiej przeszedt chwatly, a Honoriusza Papieza takze
juz na tym $wiecie nie byto. Herezjarcha Sergiusz w tymze samym roku (638)
zakonczyl niegodny swoOj zywot, zyskawszy U cesarza nowe, uroczyste
potwierdzenie monoteleckiego btedu. Za jego to, bowiem, namowa, Herakliusz
oglosit stynny edykt, zwany Ecthesis (wyklad wiary) w ktérym obok
najsurowszego zakazu uzywania wyrazen jednej lub dwojakiej woli
Chrystusa, herezja nie mniej jawnie wyznang byta. Cesarz przed $Smiercia zrzekt
si¢ wyroku tego, przyznajac, iz byt on dzielem Sergiusza, ktory tez w ostatnich
chwilach zycia, najgorliwiej szerzyt go, popieral, zyskiwal mu podpisy
rozlicznych biskupow, najsurowszymi karami, jak klatwa lub zlozeniem z
godnosci, urzedow, oktadajac tych, ktorzy si¢ go uzna¢ wzbraniali.

Spadkobierca stolicy jego 1 blgdu byl Pyrrus, najzawzigtszy monoteleta,
a po nim, gdy wskutek zarzucanej sobie zbrodni uciekt do Egiptu, objat ster
Bizantynskiego Kos$ciota 1 sprawy heretyckiej Pawel, godny nasladowca
Sergiusza i sprawca nowego edyktu cesarskiego, zwanego Typem (zomog)
wydanego, w duchu Ektezy, przez Konstansa II, nast¢pce Herakliusza.

Tymczasem, w Rzymie nadzieje zmartego w obronie prawdy Sofroniusza
w peli ziszczone zostaty. Sprawa herezji ostatecznie wyjasniona znalazia
najsurowszych pogromcoéw we wszystkich nast¢gpcach Honoriusza I-go na
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Apostolskiej Stolicy. Papieze: Seweryn (28 maja 640 — 2 sierpnia t. r.), Jan IV
(24 grudnia 640 — 22 pazdziernika 642), Teodor I (24 listopada 642 — 14 maja
649), Marcin I (5 lipca 649 — 16 wrzesnia 655), me¢czennik sprawy katolickiej,
rzucony do wigzienia, ngkany uciskiem w Konstantynopolu i1 zmarly na
wygnaniu na Krymie, za to iz podpisa¢ nie chcial Typu cesarskiego, $w.
Eugeniusz I (16 wrzesnia 655 — 1 czerwca 658), §w. Witalian (30 lipca 658 — 27
stycznia 672), Adeodat (Bogdan) (11 kwietnia 672 — 27 czerwca 676), $w.
Donus | (2 listopada 676 — 11 kwietnia 678), §w. Agaton (26 czerwca 678 — 10
stycznia 681), wszyscy z kolei jednomyslnie oglaszajac zdrowa, katolicka
naukg, sami 1 za posrednictwem Soboréw potepiali uroczyscie btad
monoteletow, oktadali klatwa jawnych jego krzewicieli, patriarchéw
Konstantynopola, a wraz z nimi, odrzucali niegodne wyroki cesarzy, Ekteze i
Typ, z ofiara czgsto wlasnego pokoju 1 bezpieczenstwa.

Nie mniej tez surowo gromili oni podstgpne usilowania ze strony
heretykow, aby si¢ niejako ostoni¢ powaga mniemanego ich zwolennika
Honoriusza Papieza, ktorego pami¢¢ w powszechnej czci 1 poszanowaniu byta.

Rzecz to godna bacznej uwagi, ze strony prawdziwej i bezstronnej
historii. Poki zyt Honoriusz I, a i w pierwszych czasach po jego $mierci, nikt,
nawet tak zuchwaty 1 chytry Sergiusz, nie Smial, w imieniu jego, wystgpowac w
obronie herezji, lub na jej korzys¢ przytaczac jego odezwy 1 czyny. Listy zbyt
jawnie katolicka glosity zasade, zbyt wyraznie 1 stanowczo zdradzaty dobra
wiar¢ Papieza, aby mozna byto, w owych czasach, naduzy¢ ich lub szuka¢ w
nich broni, na korzys¢ bledu, lub na niekorzy$¢ Stolicy Apostolskiej, jej
najwyzszej, nieomylnej w rzeczach wiary powagi. Kt6z wigcej, nad Sergiusza,
podstegpnego monoteletyzmu patrona i sprawce, byt w tym interesowanym, aby
znalez¢ cho¢ cien jaki§ w listach Papieza, ktoryby mozna byto, na swoja obrong
wyzyskac? Rzecz to wszakze zgota niemozebna byla. I dopiero znacznie po
smierci Honoriusza, Pyrrus a pdzniej Pawel, patriarcha heretycki, chcac
pozyska¢ biskupdéw stolic bardziej odlegtych, a mniej $wiadomych zdarzonych
wypadkéw, poczeli wmawiaé, jakoby nauka monoteletow o jednej woli
Chrystusa znalazta byla potwierdzenie w pismach tego Papieza. Na wiesC te,
rychto rozgloszona, Rzym 1 caly $wiat katolicki glgboko zostat wzruszony.
Rzucono si¢ z wielkim zapalem do skrzetnego calej sprawy zbadania, a
Opatrznos¢ chceiala, aby si¢ znalazt przy zyciu najlepszy jej Swiadek, bo wlasny
Honoriusza sekretarz, ktory sam uktadal owa papieska odpowiedZz na chytre
odezwy Sergiusza. Opat Jan Sympon, tak si¢ on nazywal, wylozyt wtasciwa a
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iScie katolicka mys$l Papieza, stwierdzajac nieprzepartym $wiadectwem, to co,
zreszta, tre$¢ sama 1 wyrazenia listOw najwymowniej glosza. Jan IV Papiez
wystapit z apologia Honoriusza, ktoérego zywot 1 zasady, jako bezposredni i
naoczny $wiadek, znal najdoktadnie;.

Sw. Maksym, jeden z najuczefiszych teologéw owego czasu, ktory zajat
niejako miejsce  Sofroniusza w obronie katolickiej nauki przeciw
monoteletyzmowi, nie przestawal broni¢ czczonej przez si¢ pamigci Papieza,
gloszac catkowita, nienaruszong prawowiernos¢ pism jego (16). Na koniec tenze
sam Pyrrus, sprawca potwarcze] pogloski, zawstydzony w rozmowie z
Maksymem §w. 1 tak dalece o niewinno$ci Honoriusza przekonany zostat, iz nie
wahat si¢ jawnie wyrzec herezji, w jednej z ksiag swoich 1 w Rzymie, dokad si¢
udal, gdzie tez przez Papieza do jednos$ci katolickiej przypuszczonym zostat
(641r.).

Spieszymy zapisa¢ tu ostatni ten wypadek, mianowicie stynny dialog
Pyrrusa z Maksymem, z dziet tego $wigtego wyjety, jako odbyty wlasnie w
chwili, ktora opowiadamy obecnie, a zaznaczajacy nowa jakby faze¢ historii
monoteletow (17).

WspomnieliSmy juz, ze Pyrrus, drugi z kolei monotelecki patriarcha
Konstantynopola uciekt do Afryki, zagrozony kryminalnym procesem o
uczestnictwo w politycznych knowaniach (18). Spotkat si¢ on tam z Maksymem
Sw. niezmordowanym szermierzem Katolickiego KosSciola 1 na zadanie
namiestnika prowincji byl zmuszonym wejs¢ z nim w nastgpujaca publiczna
konferencje.

"Pyrrus: Co zlego wyrzadziliSmy ci, opacie Maksymie, ja 1 mdj
poprzednik na Stolicy patriarchalnej, ze nas obwolujesz wszedzie, jako
podejrzanych o herezj¢? Czyz nie okazywaliSmy ci raczej, nie znajac ci¢ nawet,
szczegblnej czci 1 uznania?

Maksym: Wobec Boga, ktory stucha nas, o$wiadczam jawnie, iz
doznawatem zawsze od was najwigkszego szacunku; lecz widzac, ze odrzucacie
wiar¢ chrzescijanska, nie moge przenosi¢ wzgledow waszych nad interes

prawdy.

Pyrrus: I wczymze to skaziliSmy calo$¢ chrzescijanskiej wiary?
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Maksym: Wyznajac publicznie w Ektezie jedna wole dziatajaca w
Jezusie Chrystusie. A jestze wigksza nad to bezboznos¢, jak twierdzié, ze jedna i
taz sama wola Stowo Boze §wiat wywotato z nicestwa, a potem, po swoim
Wocieleniu, spelnialo rozliczne czynnosci zycia ludzkiego, jak np. jedzenie,
picie, spanie, funkcje czysto naturalne, ktore dowodzity rzeczywistosci ciata?

Pyrrus: Czy Chrystus jeden jest czy nie?
Maksym: Niewatpliwie jest jeden.

Pyrrus: Jesli zatem jest On jeden, to¢ chciat jako jedna osoba 1 mogh
mie¢ jedna tylko wolg.

Maksym: Gdy si¢ wypowiada jakie$ zdanie, potrzeba wprzod nalezycie
rozwazy¢ jego znaczenie. Chrystus, ktory jest jeden, jestze tylko Bogiem lub
tylko cztowiekiem? Nie jestze raczej Bogiem i czlowiekiem zarazem?

Pyrrus: Jest On niezawodnie Bogiem i cztowiekiem.

Maksym: A zatem mial On wolg i jako Bog i jako cztowiek; chciat
podwoinie, lub innymi stowami, miat dwojaka wol¢ Boza 1 ludzka, bo¢ Zadna z
dwoch potaczonych w osobie Jego natur nie mogta by¢ bez woli wiasnej, 1 skoro
Chrystus chciat 1 dziatat odpowiednio dwom swoim naturom, jasng jest rzecza 1z
powinien mie¢ dwie wole, z czego bynajmniej nie wynika rozdwojenie
przeciwne jednosci osoby, gdyz obie wole istniaty niepodzielnie w jednej 1 tej
samej osobie Jezusa Chrystusa.

Pyrrus: Alez rzecza niemozebna jest, aby nie bylo dwoch oséb
chcacych, jesli sa dwie wole.

Maksym: Jest to wlasnie btad, ktory za wasza sprawa oglosil cesarz
Herakliusz w swojej Ektezie. Trojca PrzenajSwigtsza ma trzy osoby, a jedna
wszakze posiada wole. Wedlug waszej zasady, nalezatoby twierdzi¢ z
Sabeliuszem: poniewaz jedna jest tylko w Bogu wola, wigc jedna tylko jest i
osoba Boza.

Pyrrus: Poniewaz wola wlasnos$cia jest natury, a Ojcowie najznakomitsi
twierdza, 1z S$wigci nie maja innej woli nad wol¢ Boga, trzebaz stad
wnioskowac, ze §wigci sa tejze natury co Bog?

Maksym: Zrobitem juz uwagg, iz gdy poszukuje si¢ prawdy, nalezy
pilnie baczy¢ na znaczenie wyrazow, aby unikna¢ dwuznacznosci. Gdy Ojcowie
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twierdza, iz §wigci mieli t¢z sama wol¢ co Bog, czy moéwia oni o woli Jego
istotnej, wszechmocnej, woli samej w sobie, wynikajacej z Jego istoty, natury
(substantialis) czy raczej tylko o przedmiocie tej woli, o rzeczy ktdrej chce ta
wola? Owoz jesliby mowili o owej woli istotnej, natenczas przyznawaliby
$wigtym naturg samego Boga, co jest rzecz nie do przypuszczenia. Mowili oni
tylko o przedmiocie woli, ktory si¢ niewlasciwie nazywa wola, jak czgsto skutek

nazywamy przyczyna.

Pyrrus: Zaniechajmy tych subtelnosci, ktoérych ogdt wiernych pojaé nie
moze, 1 méwmy po prostu: iz Chrystus jest Bogiem doskonalym 1 doskonaltym
cztowiekiem, nie wchodzac juz w inne szczegoty.

Maksym: W takim razie nalezatloby klatwa obtozy¢ sobory i Ojcow,
ktorzy nakazali nam wyznawac nie tylko natury, ale 1 wlasnosci kazdej, jako np.
istoty widzialnej lub niewidzialnej, $miertelnej lub nie$miertelnej, Stworzonej
lub niestworzone;j.

Pyrrus: Trzymajmy si¢ zatem $cisle tego, co orzekly sobory a nie
moéwmy o jednej lub dwojakiej woli.

Maksym: Sobory potegpity Apolinariusza i Ariusza za wyznawanie
jednej woli, ktorej kazdy z nich uzywatl ku ustaleniu swojej herezji: Apolinary
aby twierdzi¢, iz cialo Chrystusa jest wspotistotne z Bostwem, Ariusz, aby
dowodzi¢, iz Syn odmiennej jest istoty niz Ojciec. Jakze wigc mozemy by¢
katolikami, jesli nie wyznajemy zasad przeciwnych twierdzeniom heretykow?

Pyrrus: Jesli tak jest, jak powiadasz, dlaczegoz Papiez Wigiliusz
potwierdzil pismo Mennasa patriarchy Konstantynopola?

Maksym: Wiesz o tym dobrze, iz 6w heretycki memorial Mennasa
przedstawiony cesarzowi na posiedzeniu rady panstwa, nie byt nigdy
potwierdzony przez zadnego Papieza. To bajka wynaleziona przez Sergiusza.
Dziwig sig, ze bedac patriarchami, mozecie z podobnym wystepowac fatszem.

Pyrrus: Niech i tak bedzie, co do Wigiliusza. Ale juz temu zaprzeczy¢
nie mozna, ze Honoriusz w liscie do poprzednika mojego, nauczat formalnie, iz
jedna jest wola w Jezusie Chrystusie.

Maksym: Komuz tu wierzy¢ mamy, co do istotnego znaczenia tego
listu? Czy temu, ktory go napisal pod imieniem Honoriusza, temu ktory dzi$
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zyje jeszcze 1 roz§wieca Zachdd caty swoja $§wigta nauka, czy tym ktérzy w
Konstantynopolu méwia co 1 jak im si¢ podoba?

Pyrrus: Slusznym jest wierzy¢ raczej temu, ktory sam list uktadat.

Maksym: Otéz ten wlasnie, co go uktadatl, pisat do zmarlego cesarza
Konstantyna (syna Herakliusza), w imieniu Papieza Jana IV nastgpujaca
protestacje: «Gdy Honoriusz méwit o jednej woli w Jezusie Chrystusie, mowit
nie o jednej woli Bostwa i1 czlowieczenstwa spolem, ale tylko samego
cztowieczenstwa. Poniewaz Sergiusz doniodst byl, iz niektorzy przypuszczaja w
Chrystusie dwie wole przeciwne, my odpowiedzieliSmy iz w osobie Slowa
Wcielonego, natura ludzka nie miala tej dwojakiej a sprzecznej woli ciata i
ducha, ktora my mamy po grzechu, ale nie chcielismy bynajmniej tym wyrzec,
1z Bostwo nie miato woli wlasnej podobnie jak i cztowieczenstwoy». A nastgpnie
odpowiadajac na zarzut dodaje: «Jesliby sig zas zapytat kto: dlaczego mowiac o
cztowieczenstwie Chrystusa, mySmy nie wspomnieli o Bostwie, powiem
naprzod, iz odpowiadali§my stosownie do uczynionego nam zapytania,
nastgpnie, 1z nasladowali§my zwyczaj Pisma $w. ktére mowi na przemian to o
Bostwie to o cztowieczenstwie Jegoy.

Pyrrus: Poprzednik moj widocznie zle wyktadal slowa Papieza,
trzymajac si¢ litery ich tylko; ale blagam o przebaczenie dla niego 1 dla mnie:
mysSmy z niewiadomos$ci w blad ten upadli. I poniewaz nic dla
mnie nie masz drozszego nad zbawienie, gotow jestem wyrzec si¢ tych
niedorzecznosci, 1 blagam ci¢ o to naprzod, abym modgt uczci¢ osobiscie groby
Apostotow 1 ujrze¢ oblicze najsSwigtszego Papieza, a nastgpnie, abym sam mu
wreczyt formularz mojej retraktacji”.

Tak si¢ skonczyta owa stynna konferencja, w lipcu 645 roku. Patrycjusz
Grzegorz namiestnik Afryki che¢tnie przychylit si¢ do zadania Pyrrusa, ktory w
towarzystwie $w. Maksyma udat si¢ do Rzymu, a pomodliwszy si¢ u grobow
Sw. Piotra 1 Pawla, ztozyt w r¢ce Papieza Teodora, w obecnosci duchowienstwa
1 ludu, wyznanie katolickiej wiary. Wielka tez rado$¢ byta stad w Rzymie.
Zdawac si¢ moglo na chwilg, iz herezja monoteletow, retraktujaca si¢ w osobie
najgor¢tszego jej wyznawcy 1 krzewiciela, przestanie zaktoca¢ jednosé 1 spokoj
Kosciota. Papiez przyjal Pyrrusa do obcowania wiernych 1 uznal go jako
prawego patriarche Bizantynskiej stolicy. Lecz niestety, wkrdtce blogie nadzieje
zawiedzione zostaly. Pyrrus zaledwo odjechal do Rawenny 1 spotkat si¢ tam z
egzarcha czyli namiestnikiem cesarskim, odpadl w herezje, przenoszac taske
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monarsza nad uznana prawde Boza i1 dobro zbawienia. Teodor, powziawszy te
smutng wiadomos$¢, zgromadzil sobor w Rzymie; uroczyscie wyklal go 1 ztozyt
z biskupiej godnosci. Niektorzy historycy opowiadaja, iz z rozkazu Papieza,
straszny ten wyrok zostat podpisany piérem umoczonym w kielichu pelnym §w.
krwi Zbawiciela (19).

Tymczasem herezja monoteletow srozyla si¢ coraz bardziej, utrzymywana
chytrymi zabiegami Konstantynopolitanskich patriarchéw, i potgga cesarza.
Rychto ukazat si¢ wspomniany juz edykt Typus, a z Rzymu nowe posypaly si¢
gromy, w obronie katolickiej nauki. Widzieliémy jak Papieze jeden po drugim,
wilasnymi wyrokami, lub uchwatami soboroéw nie przestawali potgpia¢ herezji, a
zastrzega¢ wiernych od wzrastajacego wciaz niebezpieczenstwa.

PowiedzieliSmy, 1z §w. Marcin I padl ofiara tych apostolskich usitowan.
Mingto tak 42 lata od $mierci Honoriusza. Na stolicy patriarchalnej w
Konstantynopolu, po $mierci Pyrrusa przywroconego do zarzadu kosciota tego 1
sprawy herezji, zasiadali kolejno Piotr nie mniej zawzigty w btedzie, Tomasz,
Jan, Konstantyn, bardziej sktonni do katolickiej jedno$ci, zasiadal na koniec
Teodor uparty monoteleta. Walka trwata nieustannie, a wspomnie¢ nalezy, iz
imi¢ Honoriusza pozostawili nietknigte. Nowy cesarz Konstantyn IV Pogonat
(Brodaty) zagrozony zrazu przez Saracenow nie wdawat si¢ w spory koscielne,
lecz skoro odwrocit niebezpieczenstwo zapragnat stanowczo ustali¢ pokoj w
Kosciele. Przyszedt rok 680. Papiez Agaton Ssw. wstepujac na Apostolska
Stolicg, zastat juz pismo cesarskie, przestane jeszcze do poprzednika swojego
$w. Donusa I z prosba o zwotanie powszechnego soboru dla ostatecznego
zbadania 1 rozstrzygnigcia spornej kwestii, 1 pospieszyl mu zado$¢ uczyni¢. W
tym celu uwiadomitl biskupow Zachodu o poboznych zamiarach cesarza 1 aby z
tym wigksza uroczystoscia sprawe t¢ odby¢, zwotal wprzdd sobor do Rzymu, ze
stu dwudziestu pigciu biskupdéw zlozony, na ktérym wybrano trzech legatow,
okreslono ich stanowisko, raz jeszcze stanowczo przesadzono herezje
monoteletow, jednomyslnie potgpiona przez zachodnich pasterzy. Agaton §w.
napisal na tym zgromadzeniu dwa listy do cesarza, pierwszy od siebie, drugi, w
imieniu catego zachodniego Kos$ciota. Oba te pisma, nacechowane przedziwna
stodycza, pokora, ktora tak wszystkich zachwycat wielki 1 $wigty ten Papiez,
mieszcza doskonaty wyktad katolickiej nauki o Tréjcy Swigtej i Weieleniu
Stowa Bozego w zastosowaniu gtownie do kwestii dwojakiej woli Jezusa
Chrystusa, wienczac go tymi znakomitymi stowy: "Ta jest bowiem reguta wiary
prawdziwej, ktdra zawsze, w pomyslnej lub nieszczgsnej doli, wyznawal wiernie
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1 bronit Apostolski Chrystusowy Kosciot, duchowna matka waszego
najspokojniejszego  cesarstwa, ktory  skutkiem  taski Boga
wszechmogacego nigdy o to przekonanym nie bedzie, aby
kiedykolwiek zboczyl ze §ciezki apostolskiej tradycji lub
nowoscia herezji dal si¢ pokalaé¢. Lecz jako od poczatku wiary
chrze$cijanskiej nauczony zostat przez zatozycieli swoich ksiazat apostolskich,
tak niepokalany przetrwa az do konca, stosownie do Bozej obietnicy, danej
przez samegoz Zbawiciela Pana, gdy wyrzekl w Ewangelii §w. do ksiazgcia
uczniow swoich: «Piotrze, Piotrze, oto szatan pozadal, aby przesiat was jakby
pszenicg: ale modlitem si¢ za toba, aby nie ustawata wiara twoja. A ty kiedy$
nawrdciwszy sig, utwierdzaj braci twoich»" (20).

"Aby wigc si¢ podoba¢ Bogu i1 zbawi¢ duszg swoja wszyscy biskupi i
kaptani, cale duchowienstwo wraz z ludem wiernym, wyznawa¢ maja 1 glosi¢
wraz z nami t¢ formul¢ prawdy 1 apostolskiej tradycji, odpowiednio
ewangelicznej 1 apostolskiej prawosci katolickiej wiary, ktora zbudowana jest na
mocnej skale tego Piotrowego Kos$ciota, ktory za taska 1 opieka jego trwa
zadnym nieskazony btedem" (21).

Swietne to, a nieprzeparte, zaiste, nieomylno$ci papieskiej $wiadectwo,
ogloszone przez Kosciot Zachodni, a z zachwytem, jak zobaczymy, przyjete 1
obwolane przez wszystkich wschodnich Pasterzy!

Takim tedy opatrzeni poselstwem, udali si¢ do Konstantynopola trzej
papiescy legaci, kaptani Teodor, Jerzy i1 Jan diakon. Sobor VI powszechny
otworzony zostat dnia 7 listopada 680 roku, w sali cesarskiego patacu, zwanej
po tacinie trullus (koputa) (22). Cesarz sam obecnym byt na jego posiedzeniach,
odbywanych pod przewodnictwem legatow Rzymu, w obecnosci wszystkich
patriarchow Wschodnich 1 przeszto 160 biskupow.

Pig¢ posiedzen odbylo si¢ jeszcze w r. 680, a trzynascie ostatnich w
nastgpnym.

Na pierwszej sesji (actio) legaci papiescy podniesli skarge, iz od 46 lat
patriarchowie Konstantynopola i inni niektorzy biskupi Wschodu, usitowali
wprowadzi¢ do nauki Kosciota nowe wyrazenia jednej woli i jednego
dziatania (operatio) w Jezusie Chrystusie, wbrew zasadom prawdziwej wiary, i
ze krzewili te¢ herezj¢ na Wschodzie. Wezwany przez cesarza, Makary biskup
Antiochii powstat 1 odrzekt na to, w imieniu monoteletow, iz ani on ani koledzy
jego nie wprowadzili zadnej nowosci, ze nauka ich opiera si¢ na orzeczeniach
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pigciu powszechnych Sobordéw, co stwierdzi licznymi dowodami na trzech
posiedzeniach nastgpnych. Sobor tez odczytat skrzgtnie akta tych Sobordw, lecz
osadzit, iz nie ma w nich zadnych dowodow, zapowiedzianych przez Makarego.

Na posiedzeniu czwartym czytano listy Papieza Agatona i Soboru
Rzymskiego, przetozone na jezyk grecki.

Nastepnie, na dalszych sesjach, przystapiono jeszcze do zbadania
niektérych pism monoteleckich, w szczegolnosci za§ podanych przez nich
dwoch tomow pod tytutem: "Swiadectwa Ojcow §wigtych nauczajacych iz Pan
nasz Jezus Chrystus jedna ma wole, ktora jest wola Ojca i Ducha Swigtego".
Przeczytano tez inny tom jeszcze przyniesiony przez Makarego, na zadanie
legatow poréwnano je z rekopisami Ojcoéw, przechowywanymi w bibliotekach
patriarchy i cesarza i uznano, iz wszystkie sfalszowane lub przeksztalcone
zostaty w mysl heretykow 1 za ich sprawa. Stynny list Mennasa bylego
patriarchy do Wigiliusza Papieza uprzednio jeszcze a pilnie zostat zbadany 1
przekonano sig, iz byt podrobiony i rgka heretycka, w pozniejszej znacznie
epoce, do aktow Soboru V-go niezrecznie dotaczony.

Na posiedzeniu siddmym, odbytym 13 lutego 681 r. papiescy legaci
przedstawili Soborowi zbior ustgpéw Pisma sw. 1 Ojcow, potwierdzajacych
jawnie katolicka zasadg, ktorego kopie przestano do sprawdzenia patriarchom
Konstantynopola 1 Antiochii. Sesja nastgpna (7 marca) szczeg6lniej uroczysta
byta. Na zapytanie cesarskie, czy Sobdr uznaje nauke wyrazona w listach
Papieza Agatona, Jerzy, patriarcha Konstantynopolitanski, §wiezo wybrany na
miejsce wygnanego Teodora, oswiadczyl, wobec zgromadzonych ojcow, iz
zbadawszy pilnie te pisma, znalazl, ze zgodne sa doskonale z wiara Ojcow 1 ze
zatem z glebi serca przyjmuje nauke¢ o dwojakiej woli w Chrystusie.

Przewazna wigkszos¢ biskupow greckich poszta natychmiast za jego
przyktadem, a wsrod powszechnej radosci 1 rozrzewnienia, mury patacu
brzmiaty glto$no okrzykami ojcéw: "Piotr moOwi przez usta Agatona!
Wespdét z nim wierzymy i1z dwie sa wole w Jezusie
Chrystusie! Klatwa temu, kto wierzy 1 utrzymuje
przeciwnie!". Sam tylko Makary Antiochenski, z kilku mnichami, upierat si¢
w bledzie, wotajac, iz stokro¢ umrze¢ woli, woli by¢ rozsieckanym w kawaty lub
rzuconym do morza niz uznac¢ t¢ formutg wiary. I gdy pomimo nalegan innych
biskupow, wlasnych niegdys$ przyjaciot 1 uczestnikow w herezji, okazywat sie
niezachwianym w uporze, na tymze posiedzeniu ztozony z godno$ci swej zostat.
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Uczen jego, mnich Stefan chcial broni¢ jego sprawy; ale powszechne tylko
oburzenie wywotatl. Biskupi jednomyslnie zawotali: "Sprawa juz
rozstrzygnigta, preczz heretykiem!".

Na sesjach dalszych poréwnywano jeszcze zbidr tekstow Ojcow z
oryginalami i dokumentami innymi, a praca ta wypadta catkiem na korzys¢
prawowiernej nauki. I wtedy juz Sobdr nie wahat si¢ oblozy¢ klatwa sprawcow
herezji: Makarego, Sergiusza, Pyrrusa, Pawta, Piotra, Teodora biskupa z Faran i
Cyrusa. Poniewaz za$ czytano 1 przetrzasano jeszcze listy Sergiusza i1
odpowiedzi Honoriusza, Sobdr — jak §wiadcza istniejace obecnie akta jego —
znalazl, iz nalezalo takze ciosem klatwy ugodzi¢ Papieza tego za to, iz w mysl
Sergiusza postapil, upowazniajac go do szerzenia bezboznej nauki. Wyrok ten
wznowiony przy koncu Soboru przytoczymy dostownie.

Monoteleci zrozpaczeni taka bezwarunkowa 1 jawna przegrana,
postanowili prawdziwie szalonego chwyci¢ si¢ $rodka 1 za pomoca
nadprzyrodzonych niby zjawisk ochroni¢ sprawe swoja od catkowitego rozbicia.
Na pigtnastej sesji Soboru wystapit wobec ojcoOw, stary mnich z Heraklei,
imieniem Polichroniusz, zardzewialy w btedzie monoteleckim, 1 o§wiadczyt, ze
miat widzenie, w ktérym maz jaki$, dziwnym otoczony majestatem rzekl mu:
ktokolwiek nie przypuszcza jednej tylko woli Bozo-cztowieczej (theandrica)
w Chrystusie, ten nie godzien jest imienia chrze$cijanskiego! Na dowod
prawdziwos$ci objawienia tego, Polichroniusz zapewnial, 1z gotow jest
stwierdzi¢ je cudem, na przyktad, jawnym wskrzeszeniem umarlego, na co,
pomimo wstretu, Sobor przyzwoli¢ musial, ze wzgledu na lud prosty, ktéry
tatwo mégt by¢ zwiedzionym.

Przyniesiono wigc trupa i wystawiono na placu publicznym; mnich, w
obecnosci thumnych widzow, ztozyt na glowie jego wyznanie heretyckiej wiary,
lecz darmo, w ciagu wielu godzin, szeptat mu do ucha rozliczne zaklgcia 1
prosby. Trup pozostal gluchym i martwym, a ngdzna obluda heretykoéw jawnie
napigtnowang zostata. Odprowadzono mnicha do patacu, gdzie byl wyklety,
jako ktamca, zwodziciel ludu, heretyk, 1 ztoZzony z godnosci kaptanskie;.

Na koniec, na dwoch posiedzeniach ostatnich, Sobor zgodnie z pismami
Agatona Papieza 1 Synodu Rzymskiego, orzekt katolicka zasadg, uznajac
pierwszych pie¢ Soboréw powszechnych. "Za natchnieniem Ducha
Swigtego, przyjmujac list dogmatyczny naszego
naj§wigtszego Ojca 1 najwyzszego biskupa Agatona,
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uznajemy i gtosimy iz dwie sa natury w Jezusie Chrystusie,
a zatem dwie wole 1 dwie operacje wtlasne nierozdzielnie
(indivise), niezamiennie (inconvertibiliter), nieodlacznie (inseparabiliter) i
niezmieszalnie (inconfuse), wedtug nauki Ojcéw, a nie jako
utrzymywali heretycy" itd. itd. (23).

Skoro ta formula wiary podpisana zostata przez wszystkich ojcow, w
liczbie 165 1 przez cesarza, a klatwa powielekro¢ ponowiona przeciw
monoteletom i innym heretykom, jak Nestoriusz, Eutyches, Dioskor,
Apolinariusz itp., utozono list do Papieza, zdajac mu sprawe z czynnos$ci Soboru
1 proszac o potwierdzenie zapadtych wyrokéw 1 uchwat.

"Wielkie choroby — pisza w nim ojcowie — wigkszych wymagaja pomocy,
1 oto dlaczego Chrystus Bog nasz, dostarczyt nam madrego lekarza, w osobie
Waszej Swiatobliwosci, ktory oddalit skutecznie zaraze herezji uzdrawiajacymi
srodkami prawowiernosci 1 catkowite przywrocit zdrowie cztonkom Kosciota.
Tobie tez, jako zasiadajacemu na pierwszej Stolicy Kos$ciola powszechnego,
Stolicy zalozonej na mocnej opoce wiary, zostawiamy to co jest jeszcze do
uczynienia, przyjmujac calym sercem pisma mieszczace prawdziwe wiary
wyznanie a przestane przez Twoja Swiatobliwo$é ojcowska najpobozniejszemu
cesarzowi naszemu. Listy te, za pomoca ktorych wygnaliSmy mnogi btad nowe;j
herezji, uznajemy jako z Bozego natchnienia pisane przez ksiazgcia Apostotow"
itd. (24).

Sobor zalaczyt tez akta odbytych posiedzen, wraz z wyrokiem
potepiajacym herezj¢, jej pierwszych sprawcow 1 krzewicieli, a brzmiacym
nastepujaco:

"Odwolujac dogmatyczne listy pisane przez Sergiusza tak do
Cyrusa... jako 1 do Honoriusza, Papieza niegdy$ starego Rzymu; podobnie za$ 1
list dany przez Honoriusza w odpowiedzi temuz Sergiuszowi; znajdujac iz
zgola sa rozne od apostolskich dogmatow $wigtych Soborow, 1 orzeczen
wszystkich wiarogodnych Ojcow, ida za$ za falszywymi naukami heretykow,
odrzucamy je catkowicie 1 jako szkodliwe dla duszy obrzydzamy. Ktorych za$
bezbozne obrzydzamy zasady tych i1 imiona wyrzuci¢ uchwaliliSmy z Kosciota
Bozego, to jest, Sergiusza, ktéry przystapit do pisania o tym bezboznym
dogmacie, Cyrusa Aleksandryjskiego, Pyrrusa, Piotra i Pawla, ktérzy podobnie
do nich mysleli, przy tym i1 Teodora biskupa z Faran, ktorych to wszystkich
wyzej wymienionych wspomina Agaton naj$§wigtszy 1 po trzykrod
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btogostawiony Papiez w starym Rzymie, odrzucajac ich jako wyznajacych
zasady przeciwne nasze] prawdziwe] wierze, ktorych my jako klatwie
podleglych oglaszamy. Wespot z nimi tez wyrzuci¢ z Swigtego Bozego
katolickiego Kos$ciota 1 wykla¢ zamierzylismy 1 Honoriusza, ktory byt Papiezem
w starym Rzymie, poniewaz znajdujemy, iz w pismach jakie przestat
Sergiuszowi, postapit we wszystkim za rada jego i bezbozne zasady potwierdzil"
(25).

Akta te, wyroki 1 listy, wraz z pismem cesarskim legaci papiescy zaniesli
do Rzymu, dokad przybyli w lipcu 682 r. Papiez Agaton $w. chwalebny
pogromca herezji, a najwyzszy mistrz katolickiej nauki, stawiony tak przez
ojcoOw Soboru, juz nie zyt. Nastepca jego byl §w. Leon II, ktéry akta te uznat 1
potwierdzit, zadajac cios ostatni upierajacemu si¢ od tak dawna btedowi.

Potgpiona przez tylu Papiezy, biskupdéw, obtozona uroczysta klatwa VI
Soboru, S$cigana surowymi karami, ogloszonymi w wyrokach cesarza
Konstantyna, herezja cho¢ jeszcze ukrywata si¢ czas jakis, cho¢ zuchwalej nieco
podniosta glowe¢ za Filipika Bardazana okolo 712 r., powszechnie jednak
odtracona, moglta si¢ nedznie przechowac tylko w okolicach Libanu, 1 Anty-
Libanu do XII wieku.

Przebieglszy tak historycznie cata spraw¢ monoteletyzmu, w jej gtownych
epokach, przechodzimy teraz do samej kwestii Honoriusza Papieza i potepienia
jego przez Sobor, wyzyskiwanej z taka namigtnoscia przez szkote gallikanska, a
bardziej moze jeszcze zawzigcie przez podzniejszych jej zwolennikow,
antyinfalibilistéw, ze wymienimy tu najgléwniejszych przynajmniej, jak
biskupoéw Mareta, Dupanloup i1 Hefele, uczonych O. Gratry i Dr. Déllingera (26).

I oto sa ich zdania w tej mierze, ktorych rzecznikiem staje si¢ ostatni ten
uczony: "Nie masz zadnej watpliwosci — pisze on — iz Sobdr VI potepit 1 wyklat
jako heretyka Honoriusza Papieza, ktory, jak opiewa dekret, we wszystkim
poszedt za Sergiuszem, szerzyt wsrod katolikow herezje jednej woli, a stad
zashluzyt na jedna z nim klatwe; 1 dazyt do tej samej bezboznosci, ktora
szerzyly pisma najjawniejszych monoteletow" (27).

Taki jest zarzut, niematy, zaprawdg, a podnoszony niejednokrotnie
przeciw pamig¢ci Honoriusza i1 boskiemu przywilejowi nieomylnosci Stolicy
Apostolskiej w rzeczach wiary.
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Aby$smy nan catkowicie i1 kategorycznie odpowiedzie¢ mogli oparci na
powyzszym przedstawieniu wypadkow, wylozymy rzecz cata w nastepujacych
kilku uwagach, wyr6zniajac przede wszystkim dwie jakby jej strony, dwa fakty
gltowne, majace Scislty wprawdzie z soba zwiazek, lecz rozdzielone historycznie
czterdziestoletnim przeszio okresem.

To 1. Kwestia prawowiernosci lub upadku Honoriusza | Papieza.

2. Potepienie jego na Soborze VI powszechnym.

Przeciwnicy Honoriusza, uzasadniajac swoje twierdzenie, konstatujac
upadek Papieza W herezj¢ monotelecka 1 wnoszac stad przeciw przywilejowi
nieomylnos$ci papieskiej, powinniby dowies¢ koniecznie tych dwoch punktow:
a) Ze Honoriusz piszac listy swoje do herezjarchy Sergiusza, stanowit o sprawie
traktowanej, orzekat zasade sporna, w charakterze najwyzszego dogmatycznego
wyrokodawcy, ex cathedra, jak si¢ wyraza teologia, gdyz w takim tylko
razie blad jego uchybialby i przeczyt uznanemu przywilejowi Stolicy Swietej i
potwierdzalby rzeczone wnioski.

b) Ze Honoriusz pobladzil istotnie w rzeczach wiary, uznal i wyznal btad
monotelecki, stowem popelnil herezjg.

Owoz ani jednego ani drugiego z zalozen tych dowies¢ nie moga
oskarzyciele Honoriusza, 1 albo zgota twierdzen swoich nie uzasadniaja, albo
zbywaja je tylko gotostownym przytoczeniem wyrokow Soboru, lub
oderwanymi wyrazami pism nieszczg§liwego Papieza. Tymczasem, przy swietle
historycznych pomnikow, samychze pism Honoriusza 1 nieprzepartych orzeczen
zdrowego sadu krytyki, pokazuje sig, 1z

a) Honoriusz I w listach do Sergiusza nie orzekat
bynajmniej kwestii spornej o jednej lub dwojakiej woli ex
cathedra.

Dowodza tego, naprzdd, listy Papieza, ktoreSmy w catkowitych ustepach
przytoczyli powyzej. Dos¢ je uwaznie przegladnaé, aby si¢ niewatpliwie
przekonac¢, 1z jakakolwiek nawet byta mysl Sergiusza w zaniesieniu sprawy do
Stolicy Swigtej, Honoriusz nie zamierzat zgola wydawaé w niej stanowczego,
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rozstrzygajacego wyroku. Pierwsze slowa, jakimi rozpoczyna Papiez pierwsza
swoja odpowiedz, zawieraja pochwale podanego 1 uzytego juz przez
podstepnego patriarchg $rodka, tj. unikania 1 obalenia sporu przez nakazanie
milczenia obu przeciwnym stronnictwom: "Laudamus novitatem
vocabuli auferentem, quod possit scandalum simplicibus
generare" ("pochwalamy odrzucajacego nowos¢ wyrazenia, ktore by mogto
przynies¢ zgorszenie maluczkim").

Nastepnie, Honoriusz nie tylko pochwala, lecz wzywa, upomina
Sergiusza, aby wytrwat w uzyciu $rodka tego, 1 w drugim swym li§cie nie waha
si¢ zaleci¢ go Cyrusowi Aleksandryjskiemu 1 Sofroniuszowi $w. biskupowi
Jerozolimy: "Scribentes etiam communibus fratribus Cyro et
Sophronio antistitibus, ne novae vocis, id est unius vel
geminae operationis vocabulo insistere vel immorari
videantur". ("Piszemy tez do wspdlnych braci Cyrusa i Sofroniusza
biskupow, aby si¢ nie zdawali nalega¢ 1 trwa¢ w uzyciu stow nowych, to jest
wyrazenia jednego lub dwojakiego dzialania").

I jestze co wyrazniejszego nad te slowa Papieza? Czyz kto pochwala,
zaleca milczenie w kwestii spornej, kto nakazuje wytrwale zachowywac je
spierajacym si¢, ten chce w niej orzekac, stanowi¢ niewatpliwie, glosi¢
ostateczny nienaruszalny wyrok, jakim jest dekret apostolski ex cathedra?
Zreszta, ktdéz nie widzi z samegoz listu Sergiusza iz wlasnie tego milczenia, tego
braku stanowczej decyzji chciat przewrotny herezjarcha, byleby skrgpowac tym
poteznych przeciwnikow swoich, zawiesi¢ jawne napigtnowanie poslubionego
przez si¢ btedu? Sergiusz nie zada wcale orzeczenia, on si¢ go wiasnie obawia,
radzi pokry¢ sprawe cala milczeniem, zwlaszcza iz jak utrzymuje, wszyscy
zgodni sa co do zasady, co do samej tresci, a r6zni co do wyrazen tylko,
gorszacych umysty proste, chwiejne jeszcze w zasadzie, bo $wiezo nawrocone z
eutychianskiej herezji. Honoriusz, w odpowiedzi swej, przyjmuje to chytre
rozumowanie Sergiusza, zapoznaje cala wage sporu, biorac go, w mysl
piszacego, za czczy spor gramatykow, — I W tym wilasnie lezy istota moralnej
winy nieszczgsnego Papieza, ze tak lekko pomija, ze zbytnio ufa, Ze nic nie
bada, nie stanowi, nie orzeka, a nakazanym milczeniem krepujac mozno$¢
obrony prawdy, niebacznie swobodne istnienie czy ukrycie falszow1 zapewnia.

Honoriusz wigc tak dalece nic nie orzeka, nie rozstrzyga, iz tym witasnie
brakiem stanowczosci, sobie 1 sprawie mimowolnie szkodzi.
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Lecz nie do$¢ na tym. W pierwszej odpowiedzi swojej, naganiwszy
jawnie tych, ktorzy zmienia¢ chca w dogmaty Kos$ciola pewne wyrazenia,
pojecia, uzywane przez niektorych Ojcow w celu tylko lepszego wyjasnienia
rzeczy, Papiez stanowi wyrazne granice, w ktorych nalezato zamkna¢ si¢ co do
przedstawionej kwestii. Tymi granicami, mowi on, sa orzeczenia powszechnych
Soboréw, ktore sam powtarza, taczac rozkaz, aby poza nimi nie gloszono
niczego, jako dogmatu wiary. Jakiez by wigc znaczenie, pytamy, jaki sens miat
papieski ten rozkaz, gdyby Honoriusz obok tego chcial sam stanowi¢ i nauczac
rzecz jaka$ nowa, nie istniejaca w przytaczanych wyrokach Soboru? Dalej, w
drugim liScie powtarzajac wyznanie wiary katolickiej, ogloszone na Soborach
poprzednich, Papiez o§wiadcza formalnie, 1z nie chce zgota orzeka¢
tego spornego punktu nauki i1 ponownie zaleca wszystkim
podnoszacym go, aby si¢ Sci§le trzymali podanej profesji: "Auferentes,
ergo, sicut dicimus, scandalum novellae adinventionis, non
nos oportet wunam vel duas operationes definientes
praedicare". ("Odejmujac wigc jak powiedzieliSmy, zgorszenie nowego
wynalazku, nie nalezy nam glosi¢ orzekajac jedno lub podwodjnie dziatanie"). I
jakiez to jest zatem oOrzeczenie papieskie, w ktorym Papiez nie chce,
wyraznie zabrania orzekac? Jakiz to jest wyrok ex cathedra, w ktorym
Honoriusz nie tylko nic nie wyrokuje, ale niejako ex cathedra komukolwiek
wyrokowac¢ zakazuje? 1 kiedyz to ktéry z teologow lub nawet ludzi zdrowego
rozsadku mogt przypuscié, iz Papiez wtedy nieomylnie stanowi rzecz jakas ex
cathedra, kiedy wtasnie wstrzymuje si¢ od wszelkiego postanowienia 1 rzecz te
w milczeniu, w nieuzywaniu zawiesi¢ lub pogrzeba¢ kaze?

Nie braknie tez nam naj$wietniejszych zewngtrznych $wiadectw 1
dowodow na potwierdzenie przedstawianego tu faktu. — Tak, na przyktad,
widzieliSmy jak sw. Sofroniusz, biskup Jerozolimski, btagal, zaklinat Stefana z
Dory, by si¢ udat do Rzymu 1 uzyt tam wszelkiego starania w celu, aby kwestia
monoteletyzmu byla rozstrzygnigta uroczystym wyrokiem Apostolskiej Stolicy,
"kedy ztozony fundament Swigtej nauki”.

Owoz znat on doskonale listy Honoriusza, sam otrzymawszy oden rozkaz
milczenia. Wedtug niego zatem, nie bylo tam Zadnego orzeczenia, wyroku, bo
moglze zadaé uroczystego rozstrzygnigcia, gdyby to rozstrzygnigcie juz bylo
nastapito? — WidzieliSmy, nastepnie, jak wszyscy z kolei Papieze, nastepcy
Honoriusza, skoro sprawa wyjasniona zostata, sami 1 tacznie z soborami, (jak na
przyktad Lateranenskim odbytym za Marcina 1 1 innymi) rozstrzygali ja,
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wyjasniajac katolicka nauka, gromiac herezjg, pigtnujac klatwa jej btad lub
popierajace ja cesarskie ustawy, Ekteze Herakliuszai Typ Konstansa. Owoz
w tym wszystkim czy jest cho¢ jedna wzmianka o wrgcz przeciwnej
ustawie, o stanowczym ex cathedra wyroku Honoriusza? Wszak gdyby
istnialo bylo co§ podobnego ze strony tego Papieza, zachodzitaby jawna
sprzeczno$¢ wyrokoéw, ktorej by Papieze i sobory pomina¢ nie mogli, bez
wyraznego zgorszenia, przeciw ktorej reklamowaliby 1 cesarze 1 samaz herezja.

A tymczasem jesli kuszono si¢ nawet o pomowienie Honoriusza, iz ulegt
btedom Sergiusza herezjarchy, 1 to dopiero po $mierci Papieza, to¢ nikt jednak
poddwczas nie twierdzil, ze Papiez ten wyrokowat w tej mierze, ze orzeczeniem
dogmatycznym, nieztlomnym nakazat uznanie lub wyznanie monoteleckiej
herezji.

Przeciwnie owszem, Marcin [ Papiez na pierwszej sesji Soboru w
Lateranie (649 r.), a nastgpnie w liscie do jednego z biskupoéw Galii, Amanda z
Maestricht o§wiadcza "iz Stolica Apostolska nie ustawata badz przytoczeniem
dowodow, badz protestacja, lub nagana odwotywaé¢ z drogi biedu Sergiusza,
Pyrrusa 1 innych przywodcow herezji" (28).

Owoz chronologicznie zwazywszy daty, pokazuje sig, iz Sergiusz nie
mogl by¢ upominanym przez kogo innego, jedno przez Honoriusza, gdyz umart
w czasie oproznienia Stolicy Apostolskiej zgonem Honoriusza, nie doczekawszy
wyboru nowego Papieza.

Wedlug $w. Marcina zatem, Honoriusz nie tylko nie orzekat na korzys¢
herezji, lecz raczej upominat, nawracat jej sprawce.

Podobne tez §wiadectwo przynosza mu legaci Rzymscy na Soborze VI 1
Papiez Agaton sw. w liscie swym do cesarza Konstantyna. Powiada on tam
wyraznie: "Na mocy obietnicy Boskiej, Papieze apostolscy, ktorych niegodnym
jestem nastgpca, utrzymywali zawsze zwycigsko sprawe wiary. Tak, gdy biskupi
Konstantynopola, starali si¢ wprowadzi¢ nowosci heretyckie do niepokalanego
Kosciota Chrystusa, poprzednicy moi, apostolskiej pamigci, nie przestawali
upominaé ich, przestrzega, zaklina¢ aby odstapili od nauk bitednych lub
przynajmniej zachowali milczenie co do niebezpiecznych kwestii:
ut a pravi dogmatis errore saltem tacendo desisterent!" (29). O kimze tu mowa,
jesli nie o Honoriuszu, ktory sam tylko w sprawie tej milczenie zalecal? Wedtug
Agatona zatem 1 Rzymskich na Soborze legatoéw, Honoriusz nie orzekt nic zgota
przeciwnego prawdzie, na jej korzys¢ nakazujac raczej milczenie.
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I mozez ktokolwiek przypusci¢, aby $wiadectwa takie, byly préznym
wykretem, ktamstwem ludzi $wigtych, namiestnikow Chrystusa, ktamstwem
wobec Soboru, cesarza, wigc Kosciota 1 Swiata?

Lecz oto jeszcze nowy a nieprzeparty dowod.

Agaton Papiez w dogmatycznym liscie swoim do Soboru VI oglasza
jawnie, jak widzielismy, s$wigty, boski przywilej Stolicy Apostolskiej
nieomylnos$ci, niepokalania w rzeczach wiary, na mocy zapewnienia Chrystusa
danego $w. Piotrowi. Sobor uroczyscie przyklasnat tym slowom §w. Papieza,
uznat, potwierdzil od poczatku do konca cate pismo jego, jako doskonate
wyznanie wiary katolickiej, ojcowie, stwierdzajac je wotali w zachwycie: "Piotr
moOwi przez usta Agatona!".

Wobec faktu tego, przypus¢émy na chwilg, iz tenze Sobor potgpit
Honoriusza za herezj¢ orzeczona, nauczanag €X cathedra; a wyniknie stad
straszna, razaca sprzeczno$¢ pomigdzy uznaniem i potwierdzeniem
listu Agatona, a klatwa rzucona na Honoriusza, tenze sam SoboOr
uznawalby jednoczesnie nieomylnos$¢ czy nieupadtos$¢ Stolicy Apostolskiej w
rzeczach wiary, wspdlnie z Agatonem, a pigtnowat 1 potepiat jej upadtosé i
omylnos¢, btad 1 upadek w sprawie wiary, w osobie jego poprzednika.

Jedno wiec z dwojga koniecznie wybrac¢ trzeba: albo Sobdr nie potgpit
bynajmniej Honoriusza, jako uczestnika herezji i jej nauczyciela ex
cathedra, i w takim razie wolnym jest od wszelkiej sprzecznosci; albo potepit
go istotnie, jako takiego, a przeczyt sam sobie, ktamal wobec cesarza, ktamat
wobec Agatona, przyklaskujac stowom jego, ktamat piszac do Leona II z prosba
0 najwyzszy a nieomylny wyrok potwierdzenia, zwac pismo Agatona slowami
Piotra, wyznaniem od Boga pisanym "confessionem a Deo scriptam”, a kosciot
Rzymski mocna, niewzruszona opoka (30). Albo wigc Honoriusz nie upadt w
herezjg¢ ex cathedra, nie nauczal jej, nie stanowil, i nietknigtym jest
przywilej nieomylnosci papieskiej, albo raczej upadt i pobladzit powszechny
Sobor, caty Koscidt, czego, zaiste, bez zgrozy 1 jawnej herezji przypusci¢ nawet
nie mozna.

W koncu powtérzymy to, o czym nadmieniliSmy wyzej. Teologowie
katoliccy rézni roznie oznaczaja warunki 1 cechy wyrokow apostolskich eXx
cathedra. Jedni zadaja, ze strony Papieza, uprzednich badan, narad,
teologicznych konsultacji, modlitw, uroczystego wezwania taski Ducha
Swietego; inni poczytuja to wszystko, jako naturalne tylko przygotowanie

105




wynikajace z samej natury rzeczy, tak wielkiej 1 waznej, jak wyrok w kwestii
zbawienia, ale tez uznaja iz trudno czestokro¢ skonstatowacé je, zwlaszcza w
epoce znacznie pozniejszej. To jednak niewatpliwa, iz wszyscy spotem
zgadzaja si¢ jednomy$lnie, iz wyrok Stolicy Apostolskiej wtedy tylko
uznanym jest jako wychodzacy ex cathedra, a wigc nicodwolalny,
nieomylny, ilekro¢ Papiez, w interesie powszechnego Kosciola, stanowi, orzeka
kwesti¢ jakas, w charakterze powszechnego mistrza i nauczyciela, — co glosi
sam wyraz cathedra — pictnujac przeciwna =zasadg, jako bledna,
niebezpieczna, heretycka, oktadajac ja nagana lub jawna klatwa.

Owoz gdzie sa, pytamy, niezbgdne warunki te w listach Honoriusza?
gdziez on naucza btedu ex cathedra, jako Mistrz najwyzszy, gdzie orzeka
nieprzeparcie zasadg, gromigc przeciwnikow, gdzie Kosciolowi powszechnemu
stanowcza nauke 1 rozstrzygnigcie daje? Czy wtedy, gdy twierdzi, iz zgota nie
naucza, nie orzeka, gdy milczy sam i innym milczenie zaleca?

Nie teologia juz, lecz zdrowy rozsadek moze tu, zaprawde, stanowczy sad
wydac.

Usunawszy zatem kwestie t¢ z dziedziny nieomylno$ci papieskiej,
mozemy bezpiecznie przejs¢ do drugiej czgsci naszego zatozenia, a mianowicie:

b) Honoriusz | w listach do Sergiusza nawet jako prywatny
teolog nie wpadt w btad monotelecki, owszem S$cisle
prawowierna podal nauke.

Tu znowu samez Honoriusza listy najpewniejsze mu przynosza
swiadectwo. Z umyshu tez przytoczyliSmy pisma te, wraz z odezwa Sergiusza, w
calej rozciaglosci, przynajmniej co do ich tresci dogmatycznej, inkryminowanej,
czego, niestety, nie czynig wiasnie ci, ktorzy przestajac na kilku oderwanych
ustepach lub nawet wyrazeniach, z apodyktyczna stanowczo$cia, wskazuja w
nich jawny blad heretycki.

Pierwszym  elementarnym  prawidlem  hermeneutyki, a  oraz
sprawiedliwosci i zdrowego rozsadku jest, aby wszelkie zdanie czy mysl
watpliwa tlumaczy¢ w znaczeniu przyjetym przez samegoz autora, ktore z
kontekstu czyli powiazania zdan uprzednich, nastgpnych 1 gtdwnej tresci pisma
wynika. Czy uszanowali je i zachowali oskarzyciele Honoriusza w wyktadzie
pism jego? Zobaczmy.
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A naprzod, ktokolwiek §wiadom dziejow 1 zasad teologii, przeczyta
uwaznie pisma Papieza tego, jesli jedno wolny jest od uprzedzen, nie moze nie
przyzna¢, iz wyznana tam jest 1 wypowiedziana jasno a z precyzja, cata
katolicka nauka tak jak glosili byli Ojcowie $wigci, a orzekaly Sobory. Inaczej
jest w podstepnym liscie Sergiusza. Wprawdzie wyznaje on obludnie czes¢
swoja dla jednych i drugich, usituje odwolywac si¢ wciaz do nich i1 ostoni¢ ich
powaga wlasny swoj wymysl, ktory skrzetnie okrywa i gmatwa, wyrzekajac si¢
logicznych jego konsekwencji; ale nie mniej przeto zdradza jawnie mysl swoja,
rdzen monoteletyzmu, gdy, na przyktad, przedstawia odmiennie calkiem, niz
Sobory 1 Ojcowie, zrodto, skad wyplywa wola czynna 1 dziatanie Chrystusa. Tak
mowi on: "quomodo corpus nostrum ducitur, regitur et
administratur ab intelligenti et ratione praedita nostra
anima, ita etiam in Domino Christo totam ejus humanam
compositionem ab ipsius Verbi divinitate semper in
omnibus agi et moveri divinitus..." ("zarowno jak nasze ciato
kierowane jest, rzadzone i1 prowadzone przez rozumne dusze nasze, tak 1 w
Chrystusie Panu caly Jego sktad ludzki zawsze 1 we wszystkim byl poruszanym
1 kierowanym po Bozemu przez samoz Bostwo tegoz Stowa Bozego"). Wedhug
Sergiusza zatem jedynym motorem, czynnikiem, pierwiastkiem dzialajacym jest
samo Bostwo Wcielonego Stowa; czlowieczenstwo zas Jego widocznie jest
martwe, nie zdolne ruchu i1 woli, jak nasze cialo bez duszy.

Poréwnajmy z twierdzeniem tym, i§cie monoteleckim, odpowiedz
Honoriusza. — Pochwala on, wprawdzie, chytra mys$l Sergiuszowa co do
zachowywania milczenia tak o jednej jak 1 o dwojakiej woli i Igka si¢ widocznie,
fatlszywie przezen uprzedzony, uzyciem wyrazow tych zgorszy¢ maluczkich,
nawrdconych $wiezo a nie do$¢ utrwalonych jeszcze w wierze heretykow 1
nazywa wyrazenia te jednej lub dwojakiej operacji nowymi, gdyz w
istocie, o 1ile rzecz sama, sama =zasada jasno okreslona juz byla,
terminologia ta nie byla podowczas jeszcze do$¢ utarta ni powszechnie
przyjeta; ale obok tego wszystkiego, jakze jasno, dobitnie wyznaje cala
prawowierna zasadeg, jakze odmiennie od Sergiusza wyraza samo zrddto
dziatania Chrystusowego!

Prosz¢ bacznie zwazy¢ na tre$¢ 1 wyrazenia pierwszego listu Honoriusza.
Jest tam okreslona 1 jednos$¢ osoby, 1 niezmieszanie, doskonato$¢ 1 pelnos¢ obu
natur 1 wspdlne ich uczestnictwo, czyli tak zwana teologicznie
kommunikacja idiomoéw (communicatio idiomatum), a miasto
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Sergiuszowego: "ab ipsius Verbi divinitate.." jest raczej wyraznie
katolicka formuta: "Dominum Jesum Christum operari divina,
intercedente humanitate... et eundem operari humana...
assumpta carne, citra ullam omnino divisionem, mutationem et
confusionem divinitatis". ("Pan nasz Jezus Chrystus spelniat rzeczy Boskie, za
uczestnictwem czlowieczenstwa... 1 tenze wykonywat rzeczy ludzkie
przyjetym ciatem bez zadnego podzialu, zamiany lub zmieszania
Bostwa").

Tak wigc, podczas gdy Sergiusz wyprowadza wszystkie czynnosci, cate
dziatanie Chrystusa z Bostwa Jego, Honoriusz stosownie do zasady
katolickiej, przyznaje je osobie Wcielonego Stowa, jako taczacej obie natury,
Boska 1 ludzka 1 dziatajacej w obydwoch; podczas gdy Sergiusz widzi jedno
principium dziatania, Honoriusz wskazuje dwa zgodne; wspoélnie uczestniczace,
ale dwa wszakze: "Bostwo" i1 "przyjete ciato".

Stowem o ile Sergiusz jawnie obala wszelka dzialalno$¢ Chrystusowego
cztowieczenstwa, o tyle Honoriusz jawnie je wyznaje 1 glosi; obadwaj zgodni
tylko co do wystrzegania si¢ wlasciwych wyrazen jednej czy dwojakie]
woli i operacji.

Nastepnie, dwa sa argumenty dogmatyczne, ktorych uzywa Sergiusz, aby
przekona¢ Papieza o koniecznosci nakazania milczenia co do samej wyraznej
formuty. Pierwszy, to niby brak odpowiednich swiadectw ze strony Ojcow 1
soboréw, brak twierdzace] w tej mierze powagi. Drugi to pewnik falszywie
wzigty 1 zastosowany z filozofii, a calkowicie heretycki: iz w jednej 1 tej same;j
osobie, w jednym subjectum nie moga jednocze$nie istnie¢ dwie wole, dwa
dziatania. Bylo to jawne zapoznanie tej wtasnie "wielkiej nowiny na ziemi", jak
mowili prorocy, tego Bozego 1 cudownego dzieta, jedynego 1 nienasladowanego
potaczenia dwoch prawdziwych 1 doskonalych natur w jednej Osobie Jezusa
Chrystusa. Honoriusz, co do argumentu pierwszego, nie bada, nie orzeka, nie
przeczy, ani tez nie twierdzi czy i1 o ile ta formuta byla uzyta lub wyjasniona
przez Ojcow §wigtych; przestaje tylko na skonstatowaniu, iz wyrazenia jednej
lub dwojakiej woli nie byly do owego czasu przedmiotem badania soboréw ni
orzeczenia ze strony powagi kanonicznej, a zatem i za dogmat wiary nie
powinny by¢ podawane (31).

Honoriusz wigc opiera si¢, w unikaniu wiasciwych wyrazen, na powadze
Kosciota, jako prawy 1 sumienny teolog.
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Sergiusz odwotujac si¢ do niej, wprawdzie, chce si¢ nia ostaniaé, lecz
wnet ja gwalci, wdajac si¢ w rozumowanie wtasne, podnoszac swoj, catkiem jej
przeciwny, filozoficzny sofizmat.

Honoriusz snadz $wiadom jest greckiej proznosci, ktora rzeczy wiary
mierzy¢ zwykla pigedzia przyrodzonego rozumu, poddajac tajemnice Boskie
argumentacji sofizmatycznej filozofii.

Totez proszg¢ patrze¢, jak grzecznie a z godnos$cia karci to w Sergiuszu,
wzywajac do koniecznej pokory i1 prostoty wiary, ktorej samej tylko, wedhug
nauki Chrystusa, dano jest poznawac¢ tajemnice nieba:

"My, — pisze don Papiez — powinniSmy przestawa¢ na wyznawaniu W
prostocie i prawdzie (in simplicitate et veritate) tego co zostalo
orzeczone co do Chrystusa Pana, iz jeden i tenze sam dziata On 1 to co Boze 1 to
co ludzkie. Dopusémy raczej niech krzycza na nas proézni badacze natur (vani
naturarum ponderatores) nadgci pycha skrzeczaca jak zaby, niz si¢ maja
gorszy¢ lub takna¢ maluczcy. Nikt nie zdota filozofia swoja wprowadzi¢ w btad
wiernych uczniow apostolskich rybakow, o ktorych sieci rozbity si¢ wszystkie
argumenty najutudniejszego sylogizmu" (32).

I mozez by¢ jawniejszy dowod prawowiernosci Honoriusza?
Widzielismy: odtracit on wyraznie zasady monoteleckie podane przez
Sergiusza, oglosit jawnie wyznanie katolickiej wiary, a zalecajac 1 pochwalajac
nawet zadane milczenie, opart si¢ na powadze Kosciota.

Zarzut wigc '"odrzucenia prawowiernej, technicznej formutly
dwojakiej woli 1 dziatania w Chrystusie" (33), stawiany Papiezowi przez jego
przeciwnikdéw, ostaé si¢ nie moze wobec najscislej katolickiego wyznania
Honoriusza a miesci w sobie nadto jawny anachronizm. Gdyz w 634 roku
formula ta jeszcze nie byla wcale techniczna, nie sluzyla bynajmniej za tak
powszechny wyraz prawowiernej zasady, aby moght by¢ winnym herezji ten,
ktory jej nie uzywal, lub uzywaé zabranial, wyznajac wszakze, jak Honoriusz,
zdrowa katolicka nauke. Dopiero w 6 do 7 lat pozniej, kiedy sprawa
monoteletow dokladnie juz wyswiecona zostata, kiedy groza herezji w calej
okazata sig¢ pelni, formuta ta w powszechne weszla uzycie, ostatecznie przyjeta i
uswigcona zostata przez Agatona Papieza, Synod Rzymski 1 Sobor VI w 680
roku. Moznaz wigc, jako zarzut ci¢zki, jako dowod herezji poczytywac
Honoriuszowi to, 1z w epoce o tyle wczesniejszej nie uzywal jej, nie zalecal,
zwlaszcza, gdy w klamanej gorliwosci, Sergiusz ostrzegat go, iz wielkie
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zgorszenie maluczkich, nawrdconych $wiezo heretykow, snadnie stad wyptynaé
moze?

Zreszta, Papiez odrzuca nie tylko wyrazenie dwojakiej woli 1 operacji w
Chrystusie, ale tez zarowno 1 formul¢ woli jednej. A wolnoz bez
pogwalcenia zdrowego rozsadku wnioskowac¢ stad, iz zadnej woli nie uznawat
on w Stowie Bozym Wcielonym?

Dla ostatecznego, jeszcze objasnienia tej rzeczy 1 usprawiedliwienia
Papieza od tego niezrecznego wecale zarzutu, niech nam wolno begdzie
nastepujacy Scisle historyczny przytoczy¢ przyktad.

Komuz nie wiadomo, iz Kosciot katolicki wierzyt 1 wyznawal od
poczatku, ze Duch Swigty od Ojca i Syna pochodzi? Mimo to jednak formuta
orzekajaca to pochodzenie, techniczny dodatek czy wyraz: Filioque dopiero
wskutek greckiego odszczepienstwa do sktadu Apostolskiego stanowczo
wprowadzonym zostat.

Tymczasem, znacznie wczesniej, bo juz okoto 633 roku, biskupi
hiszpanscy zgromadzeni na czwartym Soborze Toledanskim przyjeli formulg te,
ktora z kolei przeszta do kosciotow Galii 1 zostata uzywana przez pewne
obrzadku facinskiego klasztory, zalozone na Wschodzie, a mianowicie w
zakonnym zgromadzeniu w Jeruzalem, na gorze Oliwnej. Rychlo wywiazat si¢
stad spor migdzy tacinnikami 1 grekami, a poczytani za heretykow, zakonnicy
tacinscy odwotali si¢ ze skarga do Karola Wielkiego, ktory, aby obroni¢
spotwarzona wiarg, wezwal biskupow na sobdr do Akwizgranu (Aix-la-
Chapelle) w 809 r. Uchwata synodu tego, potwierdzajaca dodatek: Filioque,
zaniesiona zostala przed trybunat Rzymu. Owoz Papiez $w. Leon III nie tylko
jej nie pochwalil, nie przyjal, jakkolwiek zasad¢ sama pochodzenia Ducha
Swietego niewatpliwie wyznawal, ale, przez wzglad na zgorszenie grekow,
zawsze niespokojnych w rzeczach wiary 1 wciaz nowe religijne niecacych spory,
nakazal wyry¢ na dwoch srebrnych tablicach katolickie wyznanie wiary, jak je
orzekt byt Sobor Konstantynopolitanski (381 r.) bez owego dodatku, 1 zawiesi¢
w kosciele §w. Piotra, po obu stronach groboéw Apostolskich na znak, iz Stolica
Swieta wierna jest w $cistym przechowaniu Symbolu, nie zmieniajac go wcale i
nie uzupetniajac, bez koniecznej a powszechnej przyczyny.

Kt6z jednak $miat kiedykolwiek zarzuci¢ $w. Leonowi III, iz
nieprzyjmujac technicznego wyrazenia: Filioque, tym samym zboczyt z
zasady katolickiej i pochodzeniu Ducha Swigtego od Ojca i Syna wspdlnie z
greckim odszczepienstwem zaprzeczyt?
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A jesli, owszem, czyn taki slusznie a powszechnie poczytanym byt za
dowdd apostolskiej roztropnosci Leona, dlaczegoz pytamy Honoriusz za to tylko
1z z podobnego wzgledu, nie uzyt formuty, ktéra wcale jeszcze za czasow jego
techniczna ni powszechna nie byla, ma by¢ pomawianym o cig¢zka 1
sromotna wing herezji?

Nie przeczymy bynajmniej, iz woleliby$my stokro¢ widzie¢ w listach jego
formul¢ owa, ktorej na podstawie powagi Ojcoéw, nie wahat si¢ uzywac
Sofroniusz §w.; nie przeczymy, iz Honoriusz zbyt tatwo uwierzyl Sergiuszowi,
przypuscit mozno$¢ zgorszenia, nie wystuchawszy strony przeciwnej, nie
zbadawszy istotnego stanu rzeczy, — i w tym to jedynie lezy réznica obu tych
przyktadow. Leon dziatal na mocy faktow skonstatowanych, rzeczywistych
niesnasek 1 sporoéw; Honoriusz opart si¢ tylko na ktamliwej relacji herezjarchy,
jakkolwiek znéw nie moglt go w pierwszej chwili, bez pewnych dowoddéw, o
podobny fatsz i podstep posadzacé.

Pierwszy postapil zatem bardziej rozwaznie, roztropnie, niz drugi, ale
jeden 1 drugi, 1 Leon 1 Honoriusz zaréwno nie moga by¢ oskarzani za to, iz nie
uzywali formuly, ktoéra pozniej dopiero powszechne uzycie 1 potwierdzenie
znalazla.

Brak nalezytej rozwagi, raczej zbadania kwestii 1 wypadkow, moze
stanowi¢ pewna moralna wing¢ Honoriusza, jesli juz koniecznie szuka¢ jej w nim
wypada: alez bedzie to tylko niebaczno$¢ tatwowierno$ci, nie za$ zbrodnia
herezji, ktorej darmo bysmy w listach jego lub czynach szukali.

A o to gtdownie chodzi przeciwnikom Honoriusza.

Totez niezrazeni tym pierwszym szwankiem, tym niefortunnym
postawieniem zarzutu, ktory si¢ osta¢ wobec dat historycznych i samejze tresci
pism papieskich nie moze, z zapatem godnym lepszej sprawy, z istna
namigtnoscia, $piesza podnies¢ zarzut drugi, niby juz prawdziwie zwycigski. To
nast¢pujace stowa pierwszego listu Honoriusza: "A przeto wyznajemy
jedna wol¢ w Panu naszym Jezusie Chrystusie...". "Unde et
unam voluntatem fatemur Domini nostri Jesu Christi".

Otoz jest jawny blad monotelecki, — moéwia nam z tryumfem — dowod
nieprzeparty herezji, to juz nie ujemny, nie z braku orzeczenia lub uzycia
techniczne; formulty wynikajacy, ale raczej samo najbardziej twierdzace
orzeczenie, wyznanie zasady blednej: "jedna wolg wyznajemy".
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W istocie, dowod ten bylby niezaprzeczonym, zwycigskim, tamiacym
wszystkie szyki obroncéw Honoriusza, gdyby sam nie tamal pierwszego
prawidta logiki, sprawiedliwo$ci, pierwszej elementarnej zasady wszelkiej
krytyki swigtej 1 $wieckiej, wszelkiego wyktadu jakiegokolwiek badZ pisma
ktora jest: iz slowa autora powinny by¢ tlumaczone w mys$li
jego widocznej, zdradzonej samaz gtowna trescia i
kontekstem zdan nastegpnych lub poprzedzajacych. Inaczej, nie
masz, zaprawdg, slowa ni pisma na $wiecie, ktore by w najprzeciwniejszym
autorowi znaczeniu nie moglo by¢ wylozonym.

Honoriusz pisze niewatpliwie, iz wyznaje jedna wolg¢ w Jezusie
Chrystusie, ale dlaczegoz? z jakiej pobudki? Papiez nie kaze si¢ jej zgota
domyslac¢, przypuszczac tylko, bo zaraz sam dodaje w jednym i tymze zdaniu,
tymze pociagnigciem piora: "gdyz Bostwo niechybnie przyjeto
nasza nature, nie za$ wine': "unam voluntatem fatemur Domini nostri
Jesu Christi, quia profecto a divinitate assumpta est nostra natura, non culpa”. |
jakaz to natura? "Ta, bez watpienia odpowiada Honoriusz, ktora przed
grzechem byta stworzona': "illa profecto quae ante peccatum creata
est”. A wobec tego, mozez jeszcze istnie¢ jakakolwiek watpliwos$¢ co do istotne]
a zdrowej mysli Honoriusza? Jedno tu z dwojga koniecznie, w imi¢ logiki,
przypusci¢ potrzeba, chcac utrzymac zarzut przeciwnikow: albo Papiez chciat
wyzna¢ tym, iz natura ludzka, ktéra posiadal Adam przed grzechem, nie miata
woli wlasnej, albo przeciwnie wyznatl, iz ja miala, a wigc miat ja 1 Chrystus,
ktory t¢ natur¢ przyjal, nie przyjmujac tylko winy czy grzechu. Pierwsze
przypuszczenie oczywiscie niedorzecznym jest, pozostaje wiec drugie.

Honoriusz zatem wyznat jawnie ludzka wolg Chrystusa Pana, i ta to jest
jedna wola, o ktorej tu méwi. Wszak o Boskiej woli mowy by¢ nie
moglo, gdyz nikt jej nie przeczyl, a monoteleci wtasnie tylko t¢ Boska uznawali
wolg. Sama wigc logiczna konieczno$¢ uzna¢ kaze w stowach Honoriusza
przypuszczenie woli dwojakiej, woli Bozej, o ktérej nikt nie watpil, 1 woli
ludzkiej, ktéra wraz z natura przyjat Jezus Chrystus.

Ale Papiez wyraznie wylacza, odrzuca jedna z tej dwojakiej woli
Zbawiciela — twierdza przeciwnicy — gdyz méwi: wyznajemy jedna
wole.

Tak, bez watpienia, odrzuca on, wyklucza wole jedna. Ale jakaz? oto
wolg ciata, 1 sam to $pieszy wylozy¢: "nie bylo w Nim (Jezusie Chrystusie) —
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pisze Honoriusz — innego =zakonu w cztonkach, Iub woli
odmiennej, sprzeciwiajacej si¢ Zbawiciclowi". "Lex alia in membris, aut
voluntas diversa non fuit, vel contraria Salvatori".

Zaprawde, trudno wyrazniej wypowiedzie¢ mys$l swoja! Papiez uczy tu, iz
w cztowieku zepsutym, w naturze skazonej grzechem, dwie sa jakby tendencje
rézne, dwie sprzeczne wole z ktorych jedna ku dobremu, druga ku ziemu
zwrocona. Jest to smutna wlasno$¢ cztowieczenstwa, ciala obarczonego
grzechem. I dlatego to, jak ttumaczy Honoriusz, wyraz: ciato, w podwojnym
znaczeniu, dobrym 1 ztym zwykto si¢ w Pismie $w. uzywac, dlatego Apostot
Pawel §w. powiada: "iz czuje inny zakon w czlonkach swoich, sprzeciwiajacy
si¢ zakonowi umystu" lub na innym miejscu: "umystem stuz¢ zakonowi Boga,
cialem za$ zakonowi grzechu". Papiez, wszystkie teksty te sam dostownie
przywodzi, aby tym jasniej wykladana przez si¢ nauke przedstawic¢ i aby tym
wyrazniej pokazac, iz jesli Chrystus, przyjmujac nature ludzka, taka, jaka przed
grzechem byla, mial tez koniecznie ludzka wolg, bez ktorej nie ma cztowieczej
natury, to¢ wola ta, wszakze, jedna tylko byta, nie rozdwojona, nie rozbita na te
dwie sprzeczne sktonnos$ci, dwa kierunki, dwa zakony umystu 1 ciala, ktorych,
bez srogiego bluznierstwa, przypusci¢ nawet w Chrystusie nie mozna. I oto co
znacza uprzednie Honoriusza stowa, oto co opiewa formuta tak okrzyczana, tak
niby heretycka, a istotnie najprawowierniejsza, ktora kazdy katolik, w §lad za
Papiezem tym, powtorzy¢ moze i powinien: "Wyznajemy jedna wole w
Panu naszym Jezusie Chrystusie, gdyz B6stwo natur¢ nasza,
nie za$§ wing przyj¢to".

[ préoznym jest to, co prawowitemu wykladowi temu zarzucaja
przeciwnicy, ze taka nauka Honoriusza o podwojnej ludzkiej woli Chrystusa nie
miataby zadnego znaczenia, jako nie odpowiadajaca zgota zapytaniu Sergiusza
(34).

Bo naprzéd gdyby nawet tak bylo, gdyby istotnie pomiedzy stowami
Honoriusza a pismem herezjarchy Zaden nie zachodzit zwiazek, to czyz tym
samym juz zdanie czysto katolickie, zdrowe, musialoby si¢ w herezj¢ zamieni¢?
A potem, ktd6Zz owszem nie uzna najscislejszego zwiazku pomigdzy jednym a
drugim? Wszak widzieliSmy z listu Sergiusza, jak chytrze mieszat on dwa te
catkiem odmienne pojecia podwdjnej woli Chrystusa Boskiej 1 ludzkiej, a
podwojnej, sprzecznej woli czlowieczenstwa, wynikajacej ze skazenia, z
grzechu, jak najwyrazniej pisal: "iz w wyrazeniu dwojakiej woli, niektorzy
widzie¢ chca dwie wole sprzeczne™.
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Nie dziw wigc, iz Papiez oburza si¢ na t¢ bezbozna a falszywa
konsekwencje, ze odtraca ja 1 jawnymi zbija dowody, a to tym bardziej, iz za dni
owych, bledna ta zasada, jak §wiadcza Jan IV Papiez, §w. Maksym (35) I inni
krazyta juz gdzieniegdzie po Swiecie. Nie dziw, iz z cala pasterska gorliwoscia,
Honoriusz, $pieszy wytozy¢ katolicka w tej mierze nauke, gloszac jedna tylko
ludzka wole w Chrystusie, wolna od wszelkiej sprzecznosci i walki, a
konczac $wietny ten ustep listu swojego tymi, pelnymi apostolskiego
namaszczenia stowy, ktoére jawne potwierdzenie naszemu wyktadowi niosa: "A
gdy napisano jest: Nie przyszedliem abym speinial wole
mojq, ale tego, ktory mie postal, Ojca, albo: Nie jako ja
chce, ale jako ty Ojcze, nie jest to wyraz woli sprzecznej,
lecz wzglad na przyjete cztowieczenstwo. Powiedzianym to
jest dla nas, ktorym dat on przyktad, abysSmy nasladowali
tropow Jego; Bozy mistrz chciat tym nauczy¢ nas, uczniow
swoich, abySmy we wszystkim, nie swoja lecz Panska
przektadali wolg". "Et si quidem scriptum est: Non veni facere voluntatem
meam, sed ejus qui misit me Patris, et: Non quod ego volo, sed quod tu vis
Pater, et alia hujusmodi; non sunt haec diversae voluntatis, sed dispensationis
humanitatis assumptae. Ista enim propter nos dicta sunt, quibus dedit
exemplum, ut sequamur vestigia ejus, pius magister discipulos imbuens, ut non
suam unusquisque nostrum, sed potius Domini in omnibus praeferat
voluntatem".

Przedziwna, zaprawdg, nauka, godna Chrystusowego Namiestnika a
najwyzszego wiernych wszystkich ojca. I jakze jasne $wiatlo rzuca ona na
kwestie cata! Honoriusz moéwi: Chrystus miat niewatpliwie wole ludzka, ale
jedna wolg, bez sprzecznosci 1 walki, ktora skutkiem jest grzechu. I jesli w
chwili meki swojej, ofiarnej w ogrojcu modlitwy, Pan moéwi: nie moja lecz
twoja wola niech si¢ spetni, nie jako ja chcg, ale jako ty, to¢ nie wola ciata,
pozadliwosci, lecz wola ludzka, wola przyjetego czlowieczenstwa tak w nim
przemawia. Chrystus mowi tak, aby okazat iz wola ludzka w nim, jakkolwiek
istnieje, zgodna jest, poddana doskonale woli Bozej, 1 nam milym uczniom
swoim dat z siebie przyklad, abySmy nasladujac Go, wolg nasza Bozej
poddawali woli.

Taki jest wniosek praktyczny, moralny, ktoéry podaje Honoriusz; a ktory
traci wnet wszelki sens, racje bytu, skoro odrzucimy ten naturalny wyktad i
stowa Papieza, w mysl przeciwnikow, wytozymy.
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Bo 1 jakiz to przykltad do nasladowania dawalby nam Chrystus, jakzeby
moglt nas uczy¢ wol¢ Boza nad wolg nasza przektada¢, gdyby, w mniemanym
pojeciu Honoriusza, sam jej byl wola wlasna ludzka nie ulegt, gdyby raczej nie
miat jej zgota?

Zaiste, trudno pojac, jak mozna wobec tak jawnej a pigknej mysli Papieza,
chcie¢ mu podobna niedorzecznos$¢ przyznawac!

Tak wigc twierdzenie Honoriusza o jednej woli, skoro bacznie mysl
jego wilasna, rodzona zwazymy, zastosowujac don elementarne wszelkiego
zdrowego wyktadu prawidlo, nie tylko okazuje si¢ wolnym od wszelkiej skazy
monoteletyzmu, ale raczej obalajacym samaz tej herezji podstawe; nie tylko nie
zmierza do wykluczenia dwojakiej woli w Chrystusie, ale owszem sktania
koniecznie do jej przypuszczenia. I abySmy ostatecznie zdrowa, jasng mysl
Papieza przedstawi¢ tu mogli, podajemy ja w nastgpujacej sylogistycznej
formie, wyzywajac wszelka krytyke filozofa czy teologa, aby w niej
jakakolwiek niedoktadno$¢ wykaza¢ potrafili.

"W naturze ludzkiej — wuczy Honoriusz - skazonej grzechem
pierworodnym, wre walka dwojakiej jakby woli: jedna z nich chce naturalnie
tego, czego zada Stworca, od ktorego pochodzi, druga, pozostala wskutek
popetnionej winy, sprzeciwia si¢ woli Bozej, sktaniajac si¢ zawsze do rzeczy jej
przeciwnych. Walka ta wykazana jest jawnie w dwoch przeciwnych
znaczeniach, jakie Pismo $§w. nadaje ciatu, 1 w dwoch walczacych z soba
zakonach, o ktérych mowi Pawel sw. Lecz Stowo Boze, w swoim Wcieleniu,
przyjeto nasza natureg, nie za$§ wing, natur¢ nie skazona grzechem.

A wigc w naturze ludzkiej, przyjetej przez to Stowo, jedna jest
tylko wola, ktora wyznawaé nalezy, a ktora pragnie naturalnie tego, czego
Bog pozada i nie jest nam przeciwng".

Jedna zatem wola Chrystusa, w mys$li Papieza, to wola ludzka,
ktorej jawnym wyznaniem obala on 1 kruszy do szczetu fundament
monoteleckiej zasady Sergiusza, ktoéry z przypuszczonej sprzecznos$ci
dwojakiej woli, wnioskowal, o jej niemozebnos$ci w jednej osobie Chrystusa.

Takim jest pierwszy list Honoriusza 1 takie sa zasady przeciwnikow, ktore
miaty mu rzekomo jawnej dowies¢ herezji.
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List drugi papieski, a raczej szczatki pisma tego, jakie nas doszly,
potwierdzaja niewatpliwie twierdzenie nasze, a czynig to z taka $cistoscia 1
doktadnoscia formul, iz chyba zamkna¢ oczy potrzeba, by nie uzna¢ w nich
doskonatej prawowiernosci Honoriusza.

PrzytoczyliSmy uprzednio dogmatyczny ten ustgp; widzieliSmy, jak obok
wzbronienia wyrazen jednego lub dwojakiego dziatania w Zbawicielu, Papiez
Spieszy wyzna¢ sama zasade wiary, zwac obie natury Chrystusa
dziatajacymi i czynnymi — operantes et operatrices, i w $lad za Leonem
$w. orzeka, iz dziataja one moca sobie wlasciwa rzeczy odpowiednie: propria
operantes. Tak wyklucza on wszelka falszywa idee, jakoby ludzka natura w
Chrystusie bierna byta stuzac za narzedzie tylko Bostwa, a przeciwnie ustala
zasade¢ prawdziwa, iz dziala ona, moca wlasciwa sobie, podobnie jak 1 Boska
natura, tak ze Boska spelnia to co przystoi Bogu, a ludzka to, co wlasciwym jest
ciatu: "divinam quidem, quae Dei sunt operantem, et humanam quae carnis sunt
exequentem".

I to jest nauka czlowieka, ktory, zdaniem przeciwnikow, wyznal 1
potwierdzil btad monotelecki! I to sa pisma, ktore jak twierdzi na przyktad
Dollinger, "szerza herezje jednej woli 1 zmierzaja do tejze samej bezboznosci,
ktora krzewity pisma najjawniejszych monoteletow!".

Totez podczas gdy krytycy nie uprzedzeni, nie zaslepieni namigtnoscia,
czytajac listy Honoriusza, widza w nich tylko najprawowierniejsze wyznanie
nauki zdrowej, §wigtej, a jawne pogromienie fatszu: ("Confessio catholicissima
haeresim Monothelitarum penitus destruens”, jak mowia Baroniusz, Bellarmin i
inni), — gallikanie, antyinfallibilisci, przeciwnicy quand méme nieomylnosci
papieskiej poprzestawa¢ musza na przedstawianiu pojedynczych, oderwanych
stow Honoriusza, zapoznawaniu lub przekr¢caniu dat historycznych, albo
wreszcie przeczac samym sobie, jak na przyklad Bossuet zmuszeni sa
wyzna¢ prawowiernos¢ oskarzanego z takim zapatem Papieza. Oto co mowi ten
ostatni o drugim liscie jego, ktory jak wiadomo dopetnia tylko, tlumaczy
pierwsze pismo, W niczym go nie zmieniajac: "Stowa Honoriusza
okazuja si¢ najbardziej prawowiernymi!".

"Honorii verba orthodoxa maxime videri" (3s).
W ogéle — doda¢ tu jeszcze winniSmy — niepodobna jest zaprzeczyc

prawowiernosci pismom Honoriusza, bez zaprzeczenia jej zarazem wyrokom
uprzednich Soborow, zwlaszcza Chalcedonskiego, stynnym dogmatycznym
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listom Leona §w. Papieza i innym najbardziej uroczystym i katolickim
orzeczeniom, a ktore Papiez ten dostownie niemal powtarza, na nich gléwna
tre$¢ listdw swych opierajac.

Dos¢ jest zestawi€ je z wyzej wspomnianymi pomnikami, aby si¢ o tym
przekona¢, 1 doprawdy, nie pojmujemy, jak mogli tak uczeni skadinad i §wiatli
me¢zowie, jakimi sa bez watpienia niektérzy oskarzyciele Honoriusza, pominaé
lub zapozna¢ wzglad tak wazny w ocenieniu 1 wyktadzie odezw papieskich.
Przypusci¢ nie podobna, aby znajac doktadnie jedne i drugie, nie dostrzegli w
nich calkowitego podobienstwa tresci 1 formy, nawet az do tozsamosci wyrazen
(37).

Na dowdd tego, przywodzimy tu w dostownym przektadzie znakomity
list dogmatyczny Leona Wielkiego Papieza do Flawiana (biskupa
Konstantynopolitanskiego) obok pism Honoriusza, — aby je tym snadniej mozna
bylo porownac:

Leon sw.

Przeczytawszy pismo mitosci Waszej... dowiedzieliSmy si¢ o zgorszeniu, jakie
powstalo u was przeciw catosci wiary i co przedtem zdawato si¢ by¢ ukrytym, teraz
jawnym dla nas sig¢ stato...

W taka niedorzeczno$¢ wpadaja ci, ktorzy, gdy im btad jaki§ przeszkadza do
poznania prawdy, udaja si¢ nie do wyroczni prorokow, nie do ewangelicznych powag,
lecz do siebie samych...

Nie moglibysmy nigdy zwycigzy¢ sprawcy grzechu i1 $mierci, gdyby nie przyjat
naszej natury i nie przyswoit jej sobie Ten ktorego ani grzech skala¢, ani $mierc¢
powstrzymaé nie mogla; poczety jest bowiem z Ducha Swigtego w lonie Matki
Dziewicy...

Moze sadzit on 1z dlatego, ze Pan nasz Jezus Chrystus poczgty byt w stanie
Dziewicy za sprawa Boga, miat cialo nie tej natury, co poczynajaca Go Matka?...

... Chrystus przyjat ksztatt stugi bez zmazy grzechu. Wzigty jest bowiem z
matki Panskiej natura, nie wina...

Zachowana jest wlasnos¢ dwojakiej natury, istoty...

To co przynidst zwodziciel a czlowiek zwiedziony przyjat, nie miato zadnego
Sladu w Zbawicielu...
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Wchodzi wige Syn Bozy na t¢ nizing §wiata, zst¢pujac z niebieskiej stolicy a nie
odchodzac od chwaty Ojca, w nowym porzadku, nowym urodzeniem zrodzony. W
nowym porzadku, gdyz niewidzialny w naturze swojej, w naszej stat si¢ widzialnym,
nieogarniony chciat si¢ sta¢ ogarnionym, istniejacy przed wiekami, poczat istnie¢ w
czasie. Pan $wiata catego przyjat postac stugi, zakrywajac bezmiar majestatu swojego,
niecierpictliwy Bog raczyt stac sig cierpigtliwym cztowiekiem a bedac niesmiertelnym
ulec zakonowi $mierci...

Jedna 1 druga natura dziata to, co im wlasciwe jest w wspolnictwie z druga,
Stowo mianowicie dziata to co przystoi Stowu, a ciato spetnia to co whasciwe ciatu...

Ten bowiem ktory jest prawdziwym Bogiem, prawdziwym jest oraz
cztowiekiem... Jedna natura jasnieje cudami, druga zniewagom ulega. A jeden
wszakze 1 tenze sam On jest... prawdziwie Syn Bozy i prawdziwie syn cztowieczy...

Aby wigc poja¢ te jedno$¢ osoby W dwojakiej naturze, czytamy iz Syn
cztowieczy zstapil z nieba a Syn Bozy przyjat cialo z Dziewicy, z ktérej narodzony
jest.

I na innym miejscu powiedziano iz Syn Bozy ukrzyzowany i pogrzebany byt,
gdy jednak ponidst to nie w Bostwie samym ktorym Jednorodzony Syn wspdtwieczny
1 wspolistotny jest z Ojcem, lecz w stabosci ludzkiej natury. Przeto 1 w symbolu
wszyscy wyznajemy, ze Jednorodzony Syn Bozy ukrzyzowanym byl i pogrzebanym,
stosownie do tych sléw Apostota: gdyby byli poznali, nigdy by Pana chwaty nie
ukrzyzowali...

Niech Bog ci¢ w catosci zachowa najmilszy 1 najswiatobliwszy bracie (38).

Honoriusz.

OtrzymaliSmy pismo Wasze, z ktorego dowiadujemy si¢ iz powstaly u was
pewne spory i nowe kwestie stow... Rozwazywszy kopi¢ listu (do Sofroniusza),
chwalimy ci to, ze$ odrzucil nowos$¢ wyrazenia, ktore mogto gorszy¢ maluczkich.

Co do nas, potrzeba aby$my postepowali wedtug tego, co nam jest podane...
Tak tylko bowiem, za przewodnictwem Boga, dojdziemy do miary prawdziwej wiary,
ktora wytknegli Apostotowie w pismach $wigtych.

... Niech wigc nikt si¢ nie o$miela glosi¢ o jednym lub dwojakim dziataniu w
Bogu Chrystusie, ktorych, jak widzimy, nie okreslity ani ewangeliczne lub apostolskie
pisma, ani stanowcze wyroki soborow...

118




Chrystus Pan w podobienstwie ciala grzechu przychodzac, zgladzil grzech
$wiata... poniewaz bez grzechu poczety z Ducha Swigtego, bez grzechu tez urodzony
ze $wigtej 1 Niepokalanej Dziewicy Matki Bozej, nie doznat zadnej skazy zepsutej
natury...

A ciato Chrystusa nie z nieba lecz ze Swigtej wzigte jest Boga Rodzicy...
Béstwo przyjeto nasza nature, nie zas$ wing.
Cudownie trwaja rdzne, obu natur wlasnosci...

Bostwo przyjelo natur¢ nasza, nie za§ wing, natur¢ ktora przed grzechem
stworzona byla, nie zas$ t¢ ktora po upadku skazona zostata.

... On Jeden 1 tenze sam pokornym jest i najwyzszym, rdwnym Ojcu i nizszym
od Ojca, On zrodzony przed czasem, istnieje tez i w czasie, Ten przez ktdrego wieki
uczynione sa, sam uczynion jest w wieku, i ktory sam nadal zakon, pod zakonem
urodzony jest, aby zbawit tych ktérzy pod zakonem byli...

Powinnismy wyznawac, 1z obydwie natury potaczone w jednym Chrystusie
jedno$cia naturalng sa dziatajace 1 czynne jedna z uczestnictwem drugiej, tak ze Boska
spetnia to co Boskie, a ludzka to co jest wtasciwe ciatu...

A ktory jasniat w ciele cudami 1 doskonalym Bostwem, jest tymze samym ktory
ponosit krzywdy 1 bolesci ciala, catkowity Bog i cztowiek.

Jeden 1 tenze sam posrednik migdzy Bogiem i ludzmi w dwojakiej naturze
ponidst meki 1 zniewagi, Stowo ktére ciatem sig stato i mieszkato migdzy nami, on
Syn cztowieczy zstgpujacy z nieba, jeden i ten sam, jako napisano jest, ukrzyzowany
Pan chwaly, gdy jednak wiadomo, iz Bostwo mak ludzkich ponosi¢ nie moze... Gdyby
byli poznali, nigdy by Pana chwaly nie ukrzyzowali. Bostwo niewatpliwie ani by¢
ukrzyzowane, ani cierpien ludzkich ponosi¢ nie moze, ale dla okazania
niewymownego potaczenia ludzkiej 1 Bozej natury, powiedziano jest, ze 1 Bog cierpiat,
1 ze cztowieczenstwo z Bostwem z Niebios zstapito.

Niech Bég cig w calo$ci zachowa najmilszy 1 naj§wiatobliwszy bracie.

Porownywajac oba te dokumenty, list §w. Leona Papieza, tak drogo
ceniony we wszystkich czasach Kosciota 1 pisma Honoriusza, tak
niesprawiedliwie inkryminowane, nie podobna nie uznaé¢ catkowitego ich
podobienstwa nie tylko co do gtownej, dogmatycznej tresci, ale co do formy
nawet, az do tozsamos$ci uktadu, zakonczenia, wyrazen. Rzecza oczywista jest,
1z uktadajac odpowiedz swa na list Sergiusza, Honoriusz mial przed soba stynne
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pismo Leona, nasladujac je wiernie co do ducha i samejze formy, tak iz bez
jawnego pogwalcenia shusznosci, pochwala¢ jednego, potgpiajac drugiego nie
mozna.

Honoriusz pisat i wyznawat to tylko, co glosit przed nim Chalcedonski
Sobor, co zatwierdzal Leon Wielki Papiez, co wreszcie, po nim wyznat 1 orzekt
tenze sam Synod Konstantynopolitanski, a VI powszechny, ktéry jednak w
przekonaniu gallikanow 1 ich nastgpcow, mial Papieza tego, jako heretyka i
krzewiciela btedu, potepic! (39)

Tak listy Honoriusza usprawiedliwiaja same siebie, przynoszac autorowi
swemu jawne prawowiernosci §wiadectwo. Uzna¢ ja musi kazdy, kto jedno
bacznie 1 bez uprzedzenia pisma te przeczyta i zwazy, jak uznawali ja mimo i
wbrew woli swojej ci, w ktérych interesie bylo dopatrze¢ w nich potwierdzenia
uparcie wyznawanych btedow, jak ja uznawal Sergiusz, niecny herezjarcha,
ktory papieskich listow tych ni w Ektezie, ni gdzieindziej na obrong swoja
bynajmniej nie stawia, jak uznawali ja wreszcie 1 wyznawali wszyscy
wspotczesni 1 wespdl z nimi cala katolicka starozytnos¢. 1 to jest nowy a
zwycigski dowdd, jaki na potwierdzanie naszej prawdy winnis$my tu podac.

W istocie, obrona Honoriusza nie jest zgola rzecza nowa, w ostatnich
podniesiong czasach przez wyznawcow nieomylnosci Stolicy Swigtej. Siega ona
owszem 641 roku, epoki o trzy lata odlegle; od $mierci tego Papieza.
PowiedzieliSmy juz wyzej, iz skoro dobiegla Rzymu wie$s¢ o zuchwatym
targnigciu si¢ na pami¢¢ Honoriusza, wnet sam nastgpca jego Jan IV, a nadto
mezowie 1nni, petni powagi 1 Swiatta, swiadomi wypadkow 1 rzeczy, jeli si¢
obrony niewatpliwej prawowiernosci §wiezo zgastego Papieza.

Tak wspomniany Papiez Jan IV zbadawszy nalezycie oskarzane ustepy
listow jego, ktore zreszta znat doskonale, przestal obszerna apologie do cesarza
Konstantyna, wyktadajac je w mys$l prawdziwa Honoriusza, a S$cisle
prawowierng 1 zgodna we wszystkim z powyzszym wykladem.

"Dowiadujemy sig, pisze on, z rozlicznych poglosek, ktore nas thumnie
dobiegaja, oburzajac 1 gorszac wszystkie zachodnie prowincje, i1z brat nasz
Pyrrus patriarcha w listach swoich tu 1 6wdzie postanych, glosi rzeczy nowe a
przeciwne zasadom wiary, starajac si¢ nadto do ztego pojgcia swojego
naciagac jakby stowa $Swigtej pamigci Honoriusza Papieza,
poprzednika naszego, co zaiste zgota obcym bylo umystowi tego
prawowiernego Ojca.
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A przeto, aby Wasza taskawos$¢ pozna¢ cata sprawe mogta, opowiem z
najskrzetniejsza prawdziwoscia to wszystko, co zaszto w tym krotkim przeciagu
czasu. Sergiusz cnej pamigci patriarcha, uwiadomit wspomnianego $w. pamigCi
Papieza Rzymu, 1z niektérzy twierdza, ze dwie sa przeciwne wole W
Zbawicielu naszym Jezusie Chrystusie. Na co Papiez odpowiedzial mu, ze
Zbawiciel nasz, jako jedna jest tylko osoba, tak tez najcudowniej w sposob
wyzszy od rodzaju ludzkiego poczety jest i narodzony... | dlatego raczyt
jedna tylko mie¢ naturalna wolg¢ czlowieczenstwa swojego,
wedlug pierwszego stworzenia Adama, nie za§ dwie sprzeczne, jakie
my dzi§ w sobie czujemy, ktérzy§Smy z grzechu Adama
powstali, dwie, mowig, to jest, ducha i ciata, z soba walczace. W
porzadku zatem ciala swojego, Chrystus nie mial nigdy dwojakiej
przeciwnej woli, a wola ciala Jego nie sprzeciwiala si¢ nigdy woli Jego
umystu.

Owoz stowa te niektorzy nakrecajac do wlasnego falszywego pojgcia,
podejrzewaja, iz on (Honoriusz) uczyt o jednej tylko woli Bostwa i
cztowieczenstwa zarazem, co jednak jest ze wszech miar
przeciwne prawdzie.

Jesliby zas kto, mniej rzecz t¢ pojmujacy, zarzucit, dlaczego Honoriusz
uczyt tylko o ludzkiej naturze, nie za$ takze i o Boskiej, niechze wie, ten
kto tak zarzuca, iz do tego byta skierowana odpowiedz papieska,
o co szlo w zapytaniu patriarchy" (40).

W tejze samej apologii, Jan IV §wiadczy wyraznie, iz byli natenczas
heretycy, ktorzy dwie sprzeczne wole przyznawali Chrystusowi Panu, a przeciw
ktorym wlasnie stusznie powstawal Honoriusz I jedna tylko ludzka
wole w Zbawicielu wyznajac.

"Wiedzac, iz w Chrystusie, gdy na $wiat przychodzit 1 obcowat z ludZzmi,
zadnego nie bylo grzechu, stusznie 1 prawdziwie twierdzimy, iz jedna tylko jest
wola w §w. cztowieczenstwie Jego, nie za$ dwie sprzeczne, jako w cztowieku
grzesznym, wedtug szalonego twierdzenia niektorych heretykow".

Céz, zaprawde, powazniejszego nad to swiadectwo Papieza, ktory, w imig
pasterskiego obowiazku protestuje tak wobec cesarza 1 calego $wiata o
niewinnos$ci 1 prawowiernosci swojego poprzednika, w trzy lata zaledwo po jego
Smierci, a z zar¢gczeniem najsumienniejszej prawdziwosci!
(subtilissima veritate).
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Swiadectwo to, zreszta, tymiz stowy potwierdzi¢ S$pieszy wiasny
Honoriusza sekretarz, opat Jan Sympon, maz najswiatobliwszy, jak mowi o nim
Maksym $w. (sanctissimus abbas) ktory, ze sam, z rozkazu Papieza, uktadal byt
po tacinie owa do Sergiusza odpowiedz, najdoktadniej mys$l jej prawdziwg i
znaczenie pojmowa¢ musial. A oto co moéwi on, gigboko urazony fatszywym
wyktadem stow papieskich 1 whasnych: "Jesli jedna wolg¢ wyznaliSmy w Panu,
to¢ wolg samego tylko cztowieczenstwa, nie za$ Bostwa 1 czlowieczenstwa
razem" (41).

Totez widzac oczywista bez naprawy przegrana swoja wobec tego
podwojnego $wiadectwa, nieprzyjaciele Honoriusza, rozpaczliwego chwytaja si¢
srodka, i chca odrzuci¢ lub ostabi¢ przynajmniej ich autentycznos$¢ (42). Ale na
prozno; stwierdza je niepomylnie powaga §w. Maksyma, ktory, jak wiadomo juz
czytelnikowi, do nich to wtasnie odwotuje si¢ w stynnej z Pyrrusem rozprawie,
pokonywa go ich moca 1 do uroczystej retraktacji sktania. Zwycig¢zony przezen
patriarcha heretycki, sprawca niegodnej potwarzy, zmuszony jest wyznac, iz zle
pojeta 1 wytlumaczona zostata my$l Honoriusza, a herezj¢ swoja wraz z
oszczerstwem, jawnie, wobec zgromadzonych biskupow Afryki i1 cesarskiego
prefekta, potgpia 1 odwotuje.

I wolnoz sig jeszcze opiera¢ na tym potwarczym monoteleckim wymysle,
skoro go odtraca sam Pyrrus, korzac si¢ wobec prawdy 1 prawowiernosci
Papieza? Nastepnie tenze sam Maksym §w., Swiadek nieprzepartej powagi,
gdzieindziej, niejednokrotnie wyznaje ja 1 potwierdza najjawnie;.

Tak na przyktad, w stynnym liscie swym dogmatycznym (Tomus
dogmaticus) do Maryna kaptana pisze on: "Przekonany jestem, iz Papiez
Rzymski Honoriusz, twierdzac w liScie do Sergiusza iz jedna jest wola w
Chrystusie, nie tylko nie odrzucil tym dwojakiej naturalnej Jego woli, ale ze ja
racze] wyznat 1 udowodnit; gdyz mowit to, nie izby wykluczat ludzka naturalng
wolg Zbawiciela, lecz aby pokazat, 1z Jego bez zmazy poczecie 1 narodzenie nie
wyprzedzita zadna cielesna wola lub mysl pozadliwa. Stato si¢ to bowiem za
sama tylko wola Boga 1 Ojca, przez Syna, ktoéry sam jest sprawca swojego
Weielenia i za wspotdziataniem Ducha Swigtego. I ze ta, a nie inna byla mysl
Honoriusza stad si¢ pokazuje. Przedstawiwszy bowiem przedziwne wspolnictwo
1 wzajemno$¢ dwoch natur potaczonych w Chrystusie, dodaje: «a przeto
wyznajemy jedna wol¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa». A to dlaczego?
«Dlatego — odpowiada — iz Bostwo przyjeto nasza natureg, nie wing», to jest bez
zadz cielesnych 1 ludzkich mysli; co tymiz niemal slowy wyraza Swigty 1 wielki
Atanazy, piszac przeciw bezboznemu Appolinariuszowi... Zbawiciel nasz, uczy
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Honoriusz, nie przyjat ciala skazonego grzechem, ktére by wola swoja
sprzeciwiato si¢ zakonowi umystu Jego. Bo¢ Ten, ktorego narodzenia nie
wyprzedzit zakon grzechu, nie ma go tez 1 w cztonkach swoich. On raczej bedac
bez grzechu, przyszedl szuka¢ 1 zbawia¢ co bylo zginglo, to jest wlasnie
grzeszna natur¢ rodzaju ludzkiego. «Nie byto w Chrystusie, powiada on, innego
zakonu w cztonkach, ani woli sprzecznej, sprzeciwiajacej si¢ Ojcu», czym
dowodzi, nie tego, iz nie miat woli ludzkiej, lecz ze jako czlowiek nie
doswiadczat zadnego w sobie nienaturalnego poruszenia, przeciwnego kierunku
woli, nienawistnego rozumowi, jako my do$wiadczamy w sobie, albowiem on
ponad prawem ludzkiej natury urodzony jest.

A wigc nie wyklucza wcale naturalnej 1 ludzkiej woli, lecz zepsuta 1
nienaturalng... Prawdopodobna jest zatem rzecza iz przeciwnicy klamia lub
dodaja to czego on nie wyrzekl w naukach swoich, 1 tym sposobem usituja
ostoni¢ nie najlepsza, zaprawde, opini¢ swoja, listami meza tego, ktore zle 1
wbrew jego mysli wyktadaja...

Sam rozum usprawiedliwia go, odrzucajac precz wszelka zniewage i
potwarz. I ja przekonany jestem, iz my$l pism jego wolna jest od wszelkiego
podejrzenia. A zapewnit mi¢ bardziej jeszcze o tym najSwiatobliwszy kaptan
opat Anastazy, maz przybyly ze starego Rzymu, a ozdobiony wigcej niz
ktokolwiek boska cnota 1 roztropnoscia, a ktéry mi powiadat, iz dtugo 1 wiele o
listach tych do Sergiusza rozprawial z najswigtszymi me¢zami owego wielkiego
kosciota 1 dowiadywat si¢ skad tam wzigto si¢ wyznanie jednej woli Chrystusa.
Owoz oni, wraz z naj§wigtszym opatem Janem, sekretarzem ktéry z rozkazu
Honoriusza uktadal byt list ten po facinie, wielce z tego powodu boleli i
tlhumaczyli, zapewniajac, 1z Honoriusz nigdy zadnej wzmianki o jednej tylko
woli liczbowo nie czynil, ze to chyba zmys$lone zostalo przez tych ktorzy na
jezyk grecki pismo przektadali; ze nie myslat wcale, aby nalezalo obala¢ lub
wyklucza¢ naturalng ludzka wole Zbawiciela, ale tg¢ tylko odrzucat zgota 1
wylaczat, ktora w nas jest wystepkiem skazona, a z ktdrej powstaja niesnaski i
walki nawet miedzy potaczonymi jednoscia rodzaju, jako ucza nas naj§wigtsze
Ojcow wyroki. — Wszystko wigc, co oni mowia zgadza si¢ 1 potwierdza to, co w
moim malenstwie, powiedziatem ku obronie Honoriusza" (43).

Tenze sam Maksym $w. wyznawca i megczennik Kkatolickiej sprawy, w
innym piSmie swoim powiada:
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"Smia¢ sig¢, doprawdy, a raczej wiasciwiej moéwiac, ptakaé wypada na
widok tego zuchwalstwa, z jakim oni (heretycy) osmielaja si¢ ktamac przeciw
Apostolskiej Stolicy, i w pismach swoich na obrong bezboznej Ektezy
wydawanych zalicza¢ do grona swojego wielkiego Honoriusza, jakoby oni
wspolnego z nim byli zdania, lub jaki$ korzystny oden otrzymali wyrok, chcac
si¢ tak zuchwale zasloni¢ powaga me¢za niepospolitej w rzeczach wiary
doskonatosci. I ktéz to mogl srogim zuchwalstwem takim natchnaé tych
ktamcow? Ktoéryz raczej kosciot, ktory biskup pobozny a prawowierny nie
zaklinat ich, nie btagal aby odstapili herezji tej?... Czegoz to zwlaszcza nie
czynit w tej mierze bozy Honoriusz?" (44).

Lecz nie do$¢ na tym; obok tych S$wietnych, zaiste, $wiadectw
pojedynczych mezow, najprawowitszych tlumaczy istotnej] mysli Honoriusza,
mamy nadto uroczyste, zbiorowe, a nieprzeparte S$wiadectwa, ktorych tu
poming¢ nie mozna.

Sprawa prawowierno$ci Papieza zbyt wielkiej byla wagi, aby sig
publiczna 1 powszechna nie stata. Rzym 1 Konstantynopol w najzywsza stad
weszly rozprawg, a caly $wiat katolicki goracy bral udzial w tak niezwyktym
sporze.

I na czyjaz to korzys¢ on wypadl? na jaka strong przechylita sig
stanowczo opinia powszechnego Kosciota?

Pytanie to rozstrzyga niewatpliwie Sobor Lateranenski, odbyty w 649 r.
za §w. Marcina [ Papieza; Honoriusz znajduje w nim najlepszego obroncg i
swiadka.

Celem dla ktérego synod ow zgromadzony zostal, bylo uroczystym
stanowczym wyrokiem da¢ poznac swiatu gldownych sprawcow herezji, potepic
ich imiennie, wraz z ich pismami, aby kazdy mogt odtad wiedzie¢ kogo si¢
mial na przyszios¢ wystrzegac, jako szkodliwego kacerza, wroga katolickiej
jednosci 1 wiary. Wynika to jawnie z wstgpnej alokucji, mianej przez Papieza do
zgromadzonych 150 biskupoéw 1 catego postgpowania Soboru. Akta jego
$wiadcza iz na sesji I (secretarium I1), czytane byly skargi, przedstawione przez
znanego nam Stefana z Dory, przedstawiciela Sw. Sofroniusza, a zaniesione
Imieniem biskupow i wiernych Palestyny, opatow i mnichow Afryki, Palestyny,
Armenii, wraz z podobnej tresci listami trzech wschodnich prowincjonalnych
synodow 1 trzech biskupow Kartaginy, Cypru i Rawenny. W pismach tych 1
skargach wyrazone bylo uroczyste uznanie sumiennego obowiazku donoszenia

124




Stolicy Apostolskiej, "ktora jest fundamentem prawowiernych
dogmatow" o wszystkich pojedynczo winnych herezji, aby zashuzony
otrzymali wyrok, i aby, po wyplenieniu za pomoca aktu tego wszelkiego
powodu zgorszenia, nikt juz nie mogt si¢ odwotywac¢ do jakiej$S powagi lub
pisma, zdolnego zakt6ci¢ pokdj wsrod wiernych.

Tak wigc Zachod 1 Wschod taczyt sie spotem w wysledzeniu i1
napi¢tnowaniu wszystkich 1 pism i ludzi dotknig¢tych zgubna zaraza bledu. I
potepieni tez zostali, jako burzyciele Kosciota, falszerze wyrokéw Bozych,
wszyscy kolejno monoteleccy patriarchowie wschodni, ktorych potem, wraz z
pismami, wyklatl 1 odrzucit VI Sobér Powszechny. Lecz na prézno szukaliby$Smy
tam wzmianki nawet o Honoriuszu. Nikt go nie oskarza, nie wspomina nawet.
Dlaczego? Bo wszyscy przekonani sa niewatpliwie o jego prawowiernosci. A
byli tam ojcowie Zachodu 1 Wschodu, byli biskupi i mgzowie z Rzymu, byt
Stefan posel Sofroniusza, ktorzy znali doskonale 1 czyny 1 pisma jego. Owszem
sami je §wiezo badali 1 roztrzasali, bolejac nad zuchwalstwem heretykow, ktorzy
katolicka mysl Papieza kazi¢ 1 na korzy$¢ swa przekreca¢ $Smieli. 1 godziz si¢
przypusci¢ nawet, aby ludzie tak swiatobliwi 1 sumienni, tak jawnie protestujacy
o obowiazku wytknigcia wszelkiego zgorszenia 1 fatszu, chcieli teraz z umystu
tai¢ lub pokrywac btad jawny, papieski, a wigc najbardziej gorszacy 1 zarazliwy?
aby potgpiajac winnych wszystkich oszczedzi¢ cheieli 1 usprawiedliwi¢
milczeniem najbardziej winnego, a to bez najmniejszej reklamacji i
zawstydzenia ze strony samejze zgromionej herezji? I w cozby si¢ obrocit, w
bezboznym przypuszczeniu takim, Sobor zebrany z tylu pasterzy wszelkich
krajow, jezykow, pod przewodnictwem Papieza-Meczennika, jesli nie w
niegodna zgraje publicznych kltamcow, sg¢dziow stronniczych, falszywych
swiadkow wobec Boga 1 calego Kosciota?

A jednak, logicznie, jedno z dwojga przyzna¢ koniecznie potrzeba: albo
pisma Honoriusza $cisle prawowierne byly 1 jako takie uznane teraz publicznie
zostaly, przez Sobor Lateranenski, przez Stolicg Apostolska, zwana jgzykiem
ojcow jego fundamentem prawowiernych zasad; albo przeciwnie:
Honoriusz przewinit, upadt w btad monotelecki, a na korzys¢ jego, wobec Boga
i $wiata, ktamia niecnie nie tylko Jan IV lub §w. Maksym, nie tylko wtasny jego
sekretarz 1 duchowienstwo Rzymskie z Anastazym Opatem, lecz Lateranenski
Sobor, 150 pasterzy z Marcinem $w. na czele, ktamie stowem Wschod 1 Zachdd,
caly Swiat katolicki, cala starozytnos¢ z wyjatkiem prawdomownej
herezji, Pyrrusa, Pawtla, pierwszych oskarzycieli Honoriusza i
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pozniejszych ich zwolennikow w tej mierze, niektdrych gallikandw 1
antyinfallibilistow!

Mowimy gallikanow niektdrych, gdyz, pomimo niechgci dla Stolicy
Swietej i jej boskich przywilejow, wielu si¢ znalazto uczonych tej szkoty, ktorzy
jednak podobnego falszu catemu niemal 6wczesnemu $§wiatu, ni Honoriuszowi
btedu herezji zarzuci¢ nie S$mieli. Wspomnimy tu dwoch znanych i
najwazniejszych autoréw gallikanskich: Natalisa Aleksandra i
Tournely @5 dodajac nadto innych §wiadkéw, mniej jeszcze podejrzanych o
stronniczo$¢ dla Apostolskiej Stolicy, a wyznajacych prawowiernos¢
Honoriusza, jak Theophanes Isaurus w historii swojej, Emmanuel
Calleca w ksiedze przeciw grekom za tacinnikami, Focjusz Patriarcha
znany odszczepieniec 1 wrog koSciota Rzymskiego w pisSmie o siedmiu
synodach, Zonaras grek w zyciu Konstantyna IV 1 inni.

Na koniec, jednym jeszcze a najwymowniejszym, zaiste, $wiadkiem
prawowiernosci Papieskiej, ktorego pomina¢ nie mozemy, jest niewatpliwie sam
Honoriusz, jego $wiatobliwy, peten gorliwosci 1 trudéw okoto dobra Kos$ciota i
Rzymu zywot, cze$¢ powszechna, jakiej uzywal za zycia 1 po $mierci, ogolna
boles¢ 1 zaloba po zgonie jego, chlubne wreszcie $wiadectwo, jakie nad jego
grobem wypisali wspolczesni, a ktorych pomimo oszczerstwa ze strony herezji
lub nienawisci zadna nastgpcoéw 1 potomnych reka zetrze¢ nie chciala 1 nie
mogla.

Podali$my uprzednio krociuchna opowies¢ zycia Honoriusza I, jak nam je
najprawowitsze przekazaty dzieje. Powtarzac tu jej nie bedziemy. Dodamy tylko
wzmianke o jednej z kart pontyfikatu jego ktorej dostarczyly Roczniki kosciota
Hiszpanskiego, a ktora §wiezo, bo przed dwoma laty dopiero, ogloszona zostata
46). To wyrok (decretum) Honoriusza I z miesiaca stycznia 638 r. przestany
biskupom zgromadzonym na VI-tym Toledanskim Soborze, w ktorym Papiez z
cala apostolska gorliwos$cia wyrzuca pasterzom potwyspu tego niedbalstwo w
poskramianiu herezji, poréwnywajac ich slowami proroka, do "psow
niemych, szczekaé¢ nie mogacych" (canes muti non valentes latrare) a
podajac przepisy dalszego, zarliwszego postgpowania.

I snadz nie zaprzeczyt im Honoriusz czynami wtasnymi, skoro Sobor nie
tylko korzy si¢ przed nagana Papieza, jak zgromadzeniu katolickich pasterzy
przystato, ale nadto, w odpowiedzi swej, utozonej przez $w. Brauliona z
Saragossy, przesylajac mu wierne sprawozdanie z czynno$ci swoich wychwala

126




przedziwna gorliwo$¢ jego, niezmordowana czujnos¢ w strzezeniu prawdy,
obaleniu btedéw, $§wiadczy o swoim stad zbudowaniu niebieska mu wrdzac
nagrode (47) 1 konczy tymi pelnymi chwaty i wdzigcznosci stowy: "Ty zas$,
najczcigodniejszy z me¢zow 1 Ojcze najswigtszy, nie przestawaj wcigz upominac,
nalega¢ z moca ktora w Panu posiadasz a nieprzyjaciot krzyza Chrystusowego w
rozlicznych tu 1 é6wdzie zrgcznosciach pociagaj na tono matki Kosciota. Niech
jedna 1 druga czg$¢ $wiata, Wschod jak 1 Zachod, twoim upomniana glosem,
czuje za sprawa twa Boska pomoc w sobie 1 usituje obala¢ nedzne przewrotnych
podstepy" (48).

Takim byl w calym Zzyciu swoim Honoriusz I Papiez, takim go znali i
glosili wszyscy wspotczesni 1 pozniejsi biskupi, mezowie znakomici §wigtoscia 1
nauka, historycy 1 biografowie, z ktorych wielu jak widzieliSmy, nie podobna
podejrzewaé o zbyteczna przychylnos¢ lub pobtlazliwos¢ dla Zwierzchnikow
Rzymskiej Stolicy.

"Honoriusz Papiez czcigodny, méwi Jonas wspodlczesny mu kronikarz
w zywocie §w. Bertolfa opata z Bobbio, roztropny byt umystem, dzielny w
radach, o$swiecony w naukach, peten stodyczy i pokory" (49); "maz Bozy i
wielki, §wiadczy Maksym $§w., 1 prawdziwie doskonaly w sprawach wiary i
poboznosci" (50).

Totez jak powszechng czcia 1 uznaniem byl otoczony za zycia, tak ogolnie
zalowany po $mierci, zyskal sobie chlubne nastgpcow swych 1 potomnych
wspomnienie. W kalendarzach siggajacych XII wieku, w wielu pomnikach
starych, jak na przyktad w mszale tacinskim z X stulecia przechowywanym w
cesarskiej bibliotece w Paryzu, 1 innych jak §wiadcza Bollandy$ci, Honoriusz
nosi tytul $wigtego 1 do szeregu btogostawionych Papiezy jest zaliczanym (51).
Poeci wspotczesni glosili w piesniach imig¢ jego 1 mnogie zashugi, a na drzwiach
jednego z kosciotéw, ktére Honoriusz srebrng blacha ozdobit, reka wdzigczne;j
potomnosci wypisala mu nastgpujace posmiertne Swiadectwo:

"Wielkiemu pasterzowi, ktory godnie urzad Piotra sprawowat, 1 doszedt
do szczytu chwaty pobozna cze$¢ oddajemy — z grobowca tego wielkim jasnieje
blaskiem Papiez Honoriusz, ktérego imi¢ wspaniale 1 chwata przetrwaja na
zawsze — On godnie spetniajac obowiazki Apostolskiej Stolicy, nawracal
btadzacych, swietny owoc pracy wynoszac. Mistrz w wykladzie ksiag Bozych,
pasterz zdolny wies¢ trzody swe na pastwiska wiecznego zywota — Istria
znegkana dtugiego odszczepienstwa srogoscia za przewodem Twoim powraca do
Ojcow tradycji —
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Ty zwycigzywszy wiarotomno$¢ zydowskiego narodu, przywracasz
jedno$¢ w poboznej Zbawiciela owczarni — Wielka zarliwos$¢ Jego o dobro
ojczyzny daje Mu $wiety zapat w ustaleniu wsrod ludow blogiego pokoju —
Dzielna nauka 1 wzorowo$¢ §wigtego zywota wielkich Mu Papiezy wystuzyly
chwate — W Tobie nauki $wigtego 1 nicomylnego Mistrza jasnialy zawsze w
niewyczerpanej zyzno$ci. Toz idac z zapatem w $lady Wielkiego $wigtego
Grzegorza, TyS odziedziczyt Jego swietne zashugi —

Uzywaj przeto teraz za taska Chrystusa, w druzynie Swietych, dnia
wiecznej niespozytej Swiattosci — Ja za§, w tym grobowym napisie, wierszami
mymi sktadajac Ci dlug nalezny, $wiadcze 1z zostaj¢ wiernym pamigci
niezréwnanego Ojca" (52).

Inny znéw napis grobowy opiewa "Dziewictwo sw. przebywato z Toba od
kolebki Twojej, prawda z Toba pozostata az do kresu zycia" (s3) itd. itd.

Mogliby§my pomnozy¢ jeszcze te niewatpliwe hotdy, wyrazy czci,
wdzigczno$ci, uznania, jakie od wspolczesnych 1 potomnych odbierat
Honoriusz; lecz 1 te wystarcza snadnie dla okazania prawdziwych zastug jego
zywota, a obalenia wszelkich falszywych zarzutow 1 oszczerstw. Bo 1 moglyzby
si¢ osta¢ owe wszystkie publiczne, a tak pochlebne §wiadectwa, ztozone pamigci
Papieza tego, gdyby wspodiczesni mieli istotnie jakiekolwiek podejrzenia co do
jego prawowiernosci, obudzone p6zniej dopiero, dzigki machinacjom Grekow?

Stusznie wigc powtdorzy¢ tu mozemy wymowne stowa Msgra Gerbet
(54):

"Falszerz czekat z podniesieniem potwarczego dzieta swego, zanim
Honoriusz w ciszy grobu pogrzebany zostanie; lecz darmo, sam gréob nawet
przemawia w obronie jego". W istocie, grob jego wznosi si¢ do dzi§ dnia w
Bazylice sw. Piotra, obok grobow najwigkszych 1 najswigtszych Papiezy;
Smiertelne szczatki jego spoczywaja nietknigte, tam gdzie je r¢ka zalobnej po
jego zgonie potomnosci ztozyla, w poblizu §w. grobowca Apostotéw Piotra i
Pawta. — Potwarz usitowata zdeptac 1 rozproszy¢ popioty jego, lecz nie potrafita.
Mimo wszystkie oskarzenia, mniemane herezji poszlaki, 1 wyroki klatwy nikt
nie $miat otworzy¢ tej trumny, zgwalci¢ pokoju zwlok jego 1 rzuci¢ z wiatrem
popiotéw, uszanowanych przez wieki chrzescijanskie. A jednak postapiono by
tak z heretykiem, za jawne kacerstwo oblozonym przeklenstwem Kosciota!
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Lecz nie, Honoriusz zostat i zostanie tam, pod straza sprawiedliwo$ci
Kosciota 1 katolickiego sumienia. Jesli przewinit on nawet, brakiem nalezne;j
surowoscl, czuwania, zbytkiem poblazania lub tatwowierno$ci, to¢ S$cisle
prawowierny w zasadach, obfity w zaslugi 1 uczynki dobre, on dawno juz
wszelka wing swa zgladzit w obliczu Boga i ludzi, a obok mnostwa $wiadectw
innych, sam zywot i grob jego staja niewatpliwie w jego obronie! (55)

Pozostaje nam jeszcze czg$¢ ostatnia sprawy naszej, kwestia Soboru VI
powszechnego 1 potgpienia na nim Honoriusza I, ktére z takim zapalem witaja
przeciwnicy, jako faktyczny, najprzedniejszy twierdzen swoich dowod, a plame
niestarta cigzaca na Apostolskiej Stolicy (56).

Kwestia ta, obok dowiedzionej niewatpliwie prawowiernosci Honoriusza,
juz niejako posrednio nas tylko dotyka: nie o Papieza tu juz, bowiem, lecz o
Sobor chodzi. Czy istotnie potgpit on Honoriusza? A jesli potgpil, to za co,
dlaczego? Czy stusznie to 1 prawowicie uczynit, a wigc o ile wyrok ten, jesli jest
prawdziwym, uznanym ma by¢ i przyjetym wspolnie zZ innymi uchwatami jego?

Oto sa pytania, ktore si¢ tu koniecznie przedstawi¢ musza, a na ktore w
niniejszej czgscl rozprawy naszej odpowiedzie¢ mamy.

Wyzna¢ potrzeba, iz w pogodzeniu jednego z drugim: niewatpliwej
prawowiernosci Papieza, 1 strasznych, zapadlych nan groméw na Soborze VI,
lezy wielka historyczna trudno$¢, istny niejako wezet, nad ktérego
rozwiazaniem namozolita si¢ niemato starozytno$¢ chrzescijanska, a zwlaszcza
nowsza juz krytyka w XVII, XVIII 1 XIX wieku.

Alez trudno$¢ choéby najwigksza, to nie jest jeszcze niepodobienstwo, i
przy glebszym studium, moze sig, zaiste, wielostronnie rozjasni¢ 1 usunac.
Razaca jest tylko owa dziwna lekkomyslnos¢, o6w sad ptytki 1 latwy, a w
orzeczeniach swoich najbardziej stanowczy i apodyktyczny, z jakim w ostatnich
szczegolniej czasach rozstrzygano te wielka 1 wazna kwestig.

Postaramy si¢ tu ja przedstawi¢ w jasnym $wietle, odpowiadajac z kolei a

szczegotowo na postawione wyzej a obejmujace ja w catosci pytania.

|. Czy Sobor VI potepit istotnie Honoriusza I Papieza jak swiadczq akta jego,
ktore dzis posiadamy?

Czytelnik pojmuje bez watpienia, 1z pytanie to odnosi si¢ wprost do aktow
Soboru, ich autentycznosci lub sfatszowania, a nie zadziwi si¢ nim wcale, skoro
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stawiali je niejednokrotnie i1 stanowczo, na niekorzy$¢ rzeczonych aktow,
rozstrzygali liczni uczeni, jak Baroniusz, Bellarmin 1 inni, ktérym nikt ani braku
potrzebnych w tej mierze wiadomos$ci, ani niedostatku wiedzy krytycznej
zarzuci¢ nie moze (57).

Jakkolwiek nie opieramy si¢ bezwzglednie na ich twierdzeniu w tej
mierze, nie mozemy go wszakze pominaé, gdyz niewatpliwie, przedstawia ono
wiele 1 wiele za soba dowodow, jesli nie, ostatecznie, zwycigskich, to¢
przynajmnie;j bardzo zastanawiajacych, 1 uderzajacych swym
prawdopodobienstwem.

A naprzod, przypuszczenie to co do sfalszowania aktow Soboru VI
stusznie oprze¢ si¢ moze na historycznym w tym wzgledzie do§wiadczeniu, na
licznych podobnych faktach, jakich dostarczyla obrocona w przystowie
nieuczciwosci stynna grecka wiara (graeca fides nulla fides).

W istocie, na tymze samym VI Soborze, na sesjach (Actio) IV i XII czyz
nie dowiedziono sfatlszowania aktow Soboru V-tego, jawnego falszerstwa
Sergiusza co do mniemanego listu Mennasa Patriarchy do Wigiliusza?

Leon $w. Papiez nie uzalatze si¢ na Grekow, w jednym z pism swoich do
biskupow Palestyny, ze skazili mu list dogmatyczny do Flawiana pisany?

Nastgpnie Grzegorz Wielki CzZyZ nie twierdzit, 1Z
Konstantynopolitanczycy sfatszowali znacznie akta IV-tego Chalcedonskiego
Soboru 1 czy nie podejrzewal nawet, ze toz samo uczynili z uchwatami Soboru
I11 odbytego w Efezie?

Maksym $w. czyz nie §wiadczy jawnie, iz §wigty Opat Anastazy 1 cate
duchowienstwo Rzymu bolato nad przekrgceniem listbw Honoriusza 1
dodawaniem wyrazen, ktore tam nie istniaty?

Mikotaj I Wielki Papiez odsytajac cesarza Michata do pisma poprzednika
swojego Hadriana, nie dodajez wyraznie: "Si tamen non falsata more
graecorum?" "Jesli sfatszowanym nie jest obyczajem grekow?".

I czyz istotnie fakt ten nie zostat wykryty i stwierdzony na Soborze VIII, a
mianowicie we wszystkim co si¢ tyczyto patriarchy Tarazjusza?

Skoro wigc Grecy mogli skazi¢ dokumenty Papiezy, powszechnych
Soborow 111, IV, V, VIII, dlaczegozby nie odwazyli si¢ na sfalszowanie aktow
VI Soboru, zwlaszcza, ze potepienie Papieza przystuzato bardzo monoteleckiej
sprawie?
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Nadto: w zywocie $§w. Leona II Papieza, ktory podaje Liber Pontificalis,
czytamy, 1z Legaci Apostolscy wymieniaja imiona wszystkich potepionych; o
Honoriuszu jednak nie masz tam wzmianki.

Cesarz Konstantyn IV Pogonat w liScie swym do Papieza Donusa sw. w
ktorym zada zwotania Soboru, uwaza Honoriusza za prawowiernego, zaréwno
jak 1 Papieza Witaliana, ktory klatwa oblozyl heretyckiego patriarche
Konstantynopola. Jakze wigc zgodza si¢ oba te fakty z zapadtym potgpieniem?

Rozstrzyga to stanowczo przypuszczenie powyzsze o sfalszowaniu aktow
Soboru.

I tatwo, zaprawdg, odgadnac racje tego falszerstwa. Czterej patriarchowie
Bizantynscy zostali dotknigci klatwa, jako sprawcy herezji, podczas gdy Rzym,
na ktory zawistnym patrzyli okiem, jasniat, pod kierunkiem Papiezy swigtych,
mistrzOw 1 straznikOw prawdziwe] wiary, a pogromcow wlasnego ich
monoteletyzmu. Mozna przedstawi¢ sobie jak skrzgtnie przybiegli do
praktykowanych juz niejednokrotnie $rodkow, byleby jednego z nich do
niecnego towarzystwa swojego zaliczy¢é. A rzecz to byla wcale nietrudna.
Diakon grecki Agaton, sekretarz Soboru, ktory wilasnorgcznie jego akta
spisywal, opowiada nam, iz jeden tylko autentyczny ztozyt egzemplarz, ztozony
w archiwach cesarskich, a ktory niebawem przeszedt w inne rece, w celu
uczynienia zen kopii. I wtedy to z tatwoscia mégt by¢ sfatszowanym, co tym
bardziej staje si¢ prawdopodobnym, poniewaz egzemplarz autentyczny
znaleziony zostat bez oryginalnych podpisoéw.

Fakt zreszta nastepujacy, rzuca na sprawe t¢ dos$¢ jasne §wiatto. Teodor
nastgpca Konstantyna na stolicy patriarchalnej; w Konstantynopolu, zlozony z
godnosci swojej na krotki czas przed otwarciem Soboru, w kilka lat pdzniej
niewiadomo dlaczego, przywrdéconym do niej zostal. On to wraz z Makarym
Antiochenskim, najmocniej nalegal na cesarza, aby z dyptychow S$w.
wykluczono imi¢ Witaliana Papieza. Dowiadujemy si¢ o tym z listu cesarza do
Papieza Donusa. Nastgpnie gdy legaci rzymscy opo6zniali swdj przyjazd, on,
mimo oporu ksigzecia, spehit to rzeczywiscie 1 imi¢ §w. Witaliana wykreslit.
Mamy tego jawny dowdd w zadaniu nastgpcy Teodora, Jerzego patriarchy,
zaniesionym do cesarza, ws$rod Soboru, o przywrocenie do dyptychow
wyrzuconego niestusznie imienia Papieza. Na koniec, Anastazy Bibliotekarz, w
Zywocie Papieza Agatona, $wiadczy, ze zbior ustepow sfalszowanych,
przedstawiony cesarzowi przez Makarego z Antiochii, za ktoéry on przez Sobor
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potepiony zostal, byt podpisany nie tylko przez biskupa tego, ale i przez ex-
patriarche Teodora.

Byl on wigc niewatpliwie jednym z najupartszych i najbardziej
zawzig¢tych monoteletow. Owoz Sobdr potgpiajac czterech z kolei patriarchow,
usprawiedliwiajac trzech innych, nie mogt tez nie rozsadza¢ sprawy nastgpcy
ich Teodora, nie wymaga¢ oden retraktacji na pisSmie lub nie potgpi¢ go, jesli
trwat w swym bledzie. A dowodem tego, iz Sobdr pominaé go nie mogt, jest, iz
zazadal piSmiennego wyznania wiary z przysi¢ga wobec Ewangelii, nie tylko od
trzech biskupow, ale 1 innych nizszych duchownych, pomoéwionych o
uczestnictwo w herezji znacznie 1zejsze, niz podpisanie falszywego memoriatu,
czego si¢ stat winnym Teodor, z potgpionym za to Makarym.

Tymczasem w aktach VI Soboru, jak je dzi$ czytamy, nie ma najmniejszej
wzmianki o tym, aby wspolnik Makarego byl badanym, potgpionym lub
usprawiedliwionym, nie ma tez imienia jego pomigdzy wykletymi; a co godne
prawdziwie uwagi, na miejscu wiasnie, na ktorym by on znajdowac si¢
powinien, w chronologicznym porzadku, zachowanym przez Sobor, widzimy
imi¢ Honoriusza.

Wiadomo zreszta, ze akta znajdywaly si¢ w rekach patriarchy 1 pod straza
jego przechowywane bywaty.

Fakt ten nie moze =zaiste, nie zwroci¢ uwagi sumiennego krytyka,
stanowiac niemalq falszerstwa poszlake.

Lecz oto jeszcze mamy trzy wielkiej powagi §wiadectwa w tej mierze,
ktore jeSli stanowczo nie stwierdzaja, to przynajmniej niemato
uprawdopodobniaja wypadek skazenia aktow. Pierwsze nalezy do $§w. Jana
Damascena, znanego pogromcy monoteletow i obrazoburcow. Owoz maz ten
uczony a $wigty po dwakro¢ w pismach swoich wylicza imiennie wszystkich
sprawcOw herezji 1 jej opiekunow potepionych przez VI Sobdr powszechny, a
ani jednym stowem nie wspomina o Honoriuszu (s8). Toz samo powtorzy¢
mozemy o $w. Germanie patriarsze Konstantynopola, ktory na soborze ze stu
biskupéw ztozonym okoto 715 roku, zadnej o Honoriuszu, pomigdzy
wykletymi, wzmianki nie czyni (59). Nareszcie Mikotaj patriarcha tejze stolicy, a
czczony jako S§wigty przez grekdw, wybrany w 895 r., w wyznaniu wiary, jakie
czynil obejmujac godnos¢ swa, wobec cesarza, senatu, duchowienstwa i ludu, a
ktore niedawno wynalazt w Watykanie uczony kardynat Mai, wyklina
wszystkich heretykéw dawnych, a ws$réod nich monoteletéw, wymieniajac
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Imiennie Sergiusza, Pyrrusa, Cyrusa Aleksandryjskiego, a o Honoriuszu nie
wspominajac zgota. I mogt on w okolicznosci tak uroczystej, wobec tylu
swiadkow, potepiajac wilasnych poprzednikéw swoich, pomina¢ z umystu, a bez
reklamacji, imi¢ heretyka-papieza? Nie postapitze raczej tak dlatego tylko, iz w
aktach autentycznych, jakie mial przed soba, nie bylo wcale wzmianki o
Honoriuszu?

"Fakt ten, dodaje kardynal, tym si¢ jeszcze potwierdza, iz nawet w
ksiedze synodalnej greckiej, jakkolwiek napisanej przez schizmatyka, Honoriusz
wecale si¢ nie znajduje obok Sergiusza, Pyrrusa i innych wyklgtych" (60).

Sama zreszta cze$¢ dla powagi Soboru, mowia ci, ktorzy obecne akta za
sfalszowane uznaja — ufno$¢ w uczciwos¢ 1 sprawiedliwos¢ Ojcodw jego,
potwierdza zdanie to w sposob niewatpliwy. W istocie, wiadomo, iz skoro
pogloska o mniemanym potwierdzeniu herezji ze strony Honoriusza dobieglta
Rzymu, zapytany o to opat Jan, sekretarz papieski wraz z innymi duchownymi,
pospieszyl wnet zaprotestowac przeciw podobnej niegodziwosci, dodajac nadto,
ze ustep listu przytoczony przez kacerzy zmys$lonym lub sfalszowanym zostat
przez tlumacza greckiego. Mogl to snadnie uczyni¢ herezjarcha Sergiusz,
ktoremu niejednokrotnie dowiedziono podobnego falszerstwa, i na synodzie
Lateranenskim za Marcina I Papieza 1 na VI powszechnym Soborze. Moznaz
zatem przypusci¢, aby Ojcowie Soboru tego, potgpiajac bezwzglednie
Honoriusza na mocy skazonego pisma, przeniesli §wiadectwo jednego znanego
falszerza, nad §wiadectwa tylu najswigtszych i najznakomitszych mezow, aby je
przyjeli tak tatwowiernie, z zamknigtymi niejako oczami, bez najmniejszej
dyskusji, namystu, jak wynika z obecnie istniejacych aktow? Nie
reklamowalizby przeciw temu najmocniej legaci rzymscy, ktorym nie wolno
byto nic doda¢ lub uja¢ z danej sobie instrukcji, gdzie wszakze o potepieniu
Honoriusza wzmianki nie byto i by¢ nie mogto? Gdyby znéw niegodnie byli
zamilczeli lub dali si¢ uwies¢, to czyz zostaliby tak uroczyScie przyjeci za
powrotem do Rzymu przez Papieza Leona II i pochwaleni za wierne
wywigzanie si¢ ze zleconych obowiazkdw? czy przeciwnie raczej nie zostaliby
publicznie napietnowani hanba i1 surowo ukarani za sprzeniewierzenie si¢ i
zdeptanie instrukcji Papieza Agatona i Rzymskiego Soboru?

Oto sa pytania, na ktére trudno inaczej] odpowiedzie¢, w sposob
zaspakajajacy, jedno przypuszczeniem spelnionego sfatszowania aktow.
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Tak twierdza ci, ktéorzy fakt ten ostatni jako pewnik przyjmujac,
rozcinaja tym, ze si¢ tak wyrazimy, nasz historyczny wezet.

Istotnie, do$¢ si¢ upewnié, iz dokumenty tyczace si¢ Soboru VI zostaty
skazone dorzuceniem imienia Honoriusza do szeregu wykletych, aby tym
samym znikta wszelka sprzeczno$¢ wypadkow, wszelka trudnos¢ w tej sprawie.

Czy argumenty powyzsze upewnily tak czytelnika? nie wiemy. To pewna,
iz krytyka nie wyrzekla tu jeszcze ostatniego stowa; a o ile badawczo$¢ jej nie
pozwolita dotychczas zatrzymaé si¢ przy twierdzeniu tym, jako przy
niewatpliwym pewniku, o tyle znéw sumienno$¢ nie dozwala na jego
bezwzgledne odtracenie, na zapoznanie pewnych a niematej wagi 1 doniostosci
dowoddw, na jakich sig¢ ono opiera.

Totez chcac si¢ wywiaza¢ ze wszystkich obowiazkow prawdziwego
krytyka, nie mogtem ich pomina¢ w rozprawie mojej, jakkolwiek znéw na nich
poprzesta¢ nie moge.

Przewazna wigkszo$¢ uczonych broni autentycznosci aktow a racje, jakie
przemawiaja za tym, maja bezsprzecznie, takze wielka podstawe 1 wagg. Tak na
przykiad pisma $w. Leona II Papieza, potwierdzajace Sobdr VI powszechny,
formuta jego nastgpcow, zapisana w Liber Pontificalis, o ktérej mowié
bedziemy i inne podobne a niewatpliwie prawowite dokumenty nie ulegly juz i
ulec nie mogly skazeniu, a mieszcza jednak wyrazng wzmiank¢ o potgpieniu
Honoriusza. Przypuszczamy wigc bez sporu i to potgpienie i autentyczno$¢
aktow Soborowych i przystepujemy do innego sposobu nie juz rozcigcia lecz
rozwiazania trudnosci, odpowiadajac na drugie z kolei pytanie:

Jesli Sobor VI istotnie potepit Honoriusza I Papieza, to dlaczego i za co?

Przypusciwszy nieskazonos¢ aktow VI powszechnego Soboru,
przyznajemy niewatpliwie tym samym, iz, wedle wyroku przytoczonego
powyzej, Honoriusz obtozony zostat klatwa wespot ze sprawcami 1 mistrzami
monoteletyzmu: Sergiuszem, Cyrusem, Pyrrusem itp.

7 tozsamos$ci wszakze klatwy, nie wynika bynajmniej tozsamo$¢ winy.
Podobnie ukarany jak oni, Papiez nie byt im bynajmniej podobny w
przestgpstwie; a podczas gdy tamci wyrzuceni zostali z Kosciota jako wynalazcy
1 krzewiciele heretyckiego btedu, on $cisle 1 do konca prawowierny w nauce
swojej, nie mogt by¢ pomoéwionym o zadng falszywa zasadg ni ukaranym za
btad zaden, a Sciagnal na siebie potepienie za to jedynie, iz herezji powstajacej
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nie do$¢ energicznie zapobiegl, iz jej wzrostowi i uzuchwaleniu pomogt,
zezwalajac na owo zgubne milczenie, ktorego chytrze oden zazadal patriarcha
Sergiusz. — Ten jest jedyny mozliwy powod klatwy rzuconej na Honoriusza, a
zdradzaja go jawnie samez akta Soboru.

Zanim poznamy to blizej, musimy uczyni¢ tu t¢ jeszcze ogdlna a
konieczna uwage, iz wyraz "heretyk" u starozytnych w podwojnym sig
uzywat znaczeniu, $cistym i bardziej rozleglym. W pierwszym sensie, oznaczat
on czlowieka, ktory rozmyS$lnie a uparcie wytwarzat lub szerzyl btad jakis w
dziedzinie wiary; w drugim za$ odnosit si¢ do kazdego ktory jakokolwiek
dogadzat lub sprzyjat blednej zasadzie (61). "A to zndéw w sposob dwojaki
odbywa¢ si¢ moze", powiada znakomity Suarez: "albo czynnie, wspierajac
herezj¢ badz rada, badz korzystnym $§wiadectwem, or¢gzem, groszem i tym
podobnymi $rodkami, albo biernie czy ujemnie gdy kto§ stosownie do
moznosci 1 obowiazku, nie usituje aby heretyk zaniechat bi¢du albo przyktadnie
ukaranym zostat" (62).

Takie bylo powszechne pojmowanie wyrazdéw: heretyk, herezja, ktore
licznymi przyktadami stwierdzaja dzieje (63), a ktore, wyrazajac si¢ w stynnym
starym przystowiu prawniczym i teologicznym: "qui tacet, consentire videtur"
("kto milczy, zgadza¢ si¢ zdaje"), opierato si¢ na kanonicznej regule, gtoszone;j
juz w III wieku przez Feliksa I Papieza: "Negligere cum possis deturbare
perversos, nihil est aliud quam favere eorum impietati”. "Zaniedbywa¢, gdy
mozna, poskromienia przewrotnych, jest to samo co pomagac ich bezboznosci".

Na t¢ to starozytng zasade 1 dwojakie znaczenie tytutu heretyka baczy¢
winna zdrowa krytyka, chcac poja¢ fakt potgpienia Honoriusza Papieza przez
Sobor VI powszechny 1 klatweg rzucona nan wraz z owym smutnym mianem
("Honorio haeretico anathema". Act. XVI) pogodzi¢ ze $cista prawowierno$cia
jego w dziedzinie katolickiej nauki. Lecz przejdzmy do samych aktow
soborowych 1 zobaczmy, jak rzeczywiscie w tym tylko praktycznym pojgciu,
mianowicie co do szkodliwej biernosci czy milczenia w sprawie herezji,
dotykaja one pamigci tego nieszczgsnego Papieza.

Owoz spotykamy tam Ssiedem wszystkich formul potepienia sprawcow
monoteletyzmu, a pomigdzy nimi Honoriusza: pi¢¢ z nich nalezy do samego
Soboru, a mianowicie sesji X1 64), XVI i XVIII (po dwakro¢) i w konkluzyjnej
uroczystej przemowie do cesarza (sermo prosphoneticus seu acclamatorius ad
Imperatorem), a dwie znajduja si¢ w edykcie ksiazgcym, potwierdzajacym
uchwatly soborowe.
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Jedne z nich sa tylko gotostownym wyrokiem klatwy, bez
wzmiankowania tytutow potepionych i1 ich winy, drugie za§ wyrazaja je
doktadnie, jak wyrok ktéry$Smy przytoczyli uprzednio w calej rozciaglosci, a
ktory stuzy za podstawe innym wszystkim.

Aby je zbada¢ doktadnie, uwazmy: a) co si¢ w nich przyznaje
Sergiuszowi, Cyrusowi, Pyrrusowi, i innym potgpionym, lecz nie przyznaje
Honoriuszowi, b) o co si¢ tam obwinia z osobna Honoriusza, o co innych
wspotwykletych, c) co sig im wspdlnie wyrzuca.

Co do a) Czytajac uwaznie wyroki Soboru, widzimy 1) 1z listy Sergiusza
nazwane sa dogmatycznymi, odpowiedz za$§ Honoriusza miana tego nie
nosi. "Retractantes dogmaticas epistolas, quae tanquam a Sergio scriptae sunt...
similiter autem et epistolam ab illo, id est Honorio, rescriptam ad eundem
Sergium...";

2) ze patriarchow wschodnich w szczegodlnosci oskarza Sobor o
bezbozne zasady, wyciskajac na nich pigtno obrzydzenia: "Quorum autem, id est
eorundem impia execramur dogmata, horum et nomina a sancta Dei Ecclesia
proiici judicavimus, id est Sergii... Cyri, Pyrrhi..." ("ktérych za§ mianowicie
bezbozne obrzydzamy zasady, tych 1 imiona wyrzuci¢ postanowiliSmy z
Kosciota Bozego, to jest Sergiusza, Cyrusa, Pyrrusa...");

3) ze im to z wylacznym naciskiem przyznane sa pojgcia przeciwne
prawdziwej wierze: "Utpote contraria rectae fidei nostrae sentientes, quos
anathemati submitti definimus" ("wyznajacych zasady przeciwne naszej
prawe] wierze, ktorych my jako podlegltych klatwie oglaszamy"). Nic z tego
bynajmniej, zadnego podobnego tytutu ni zarzutu nie widzimy obok wzmianki o
pismach Honoriusza. Stad naturalny wynika wniosek: podczas gdy listy
Sergiusza 1 towarzyszOw jego napigtnowane sa wyraznie jako heretyckie i
odtracone z obrzydzeniem, pisma Papieza wolne sa od tego wszystkiego. Doda¢
tu jeszcze potrzeba, iz formuly, wyrazenia wszelkiego wyroku, a tym bardzie;j
wyrokow Soboru, $cisle sa obmys$lone, wybrane, zwazone na wadze glebokiego
namyslu 1 sprawiedliwosci, w obliczu Boga 1 sadow Jego, by zbytkiem
poblazania lub surowos$ci nie obciazyly sumienia sedziow a stad z wszelka
rozwaga i $cistoscia przetrzasane i badane by¢ winny, pod taka, ze tak powiem,
liczba 1 miara 1 waga, jakiej przestrzegali sami wyrokodawcy. Bez pogwatcenia
zatem prawidet prawodawstwa 1 zdrowej krytyki, nie wolno inaczej rozumie¢ i
wyktada¢ rzeczonych uchwat w sprawie monoteletow 1 Honoriusza, jedno wedle
scistosci wyrazen 1 orzeczenia samegoz VI-tego powszechnego Soboru; baczac
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na pojedyncze wyrazenia wyroku jego, nie wolno lekkomyslnie przenosi¢ ich,
przestawia¢, stosujac do Papieza to, co ojcowie tylko o niecnym herezjarsze 1
wspotwyznawcach jego wyrzekli. Obok wzmiankowanych zasad, sama teologia
moralna wzbrania podobnego naduzycia krytyki, gdy glosi to konieczne
wszelkiego wyktadu prawidto: "Odiosa sunt restringenda”.

b) Patrzmy dalej jakim w szczegolnosci zarzutem obcigzony jest w
wyrokach Soboru Honoriusz, a jakim znéw potepieni prataci Wschodu? Dekret
wydany na sesji XIII, a powtorzony w orzeczeniu wiary (Act. XVIII), nie
zostawia najmniejsze] w tej mierze watpliwosci. Tak Sergiusz wyklety jest
wyraznie, jako glowny i pierwszy sprawca bezboznej zasady. Oto sa stowa
Soboru: "qui aggressus est de hujusmodi impio dogmate conscribere”, "ktory
przystapit do pisania o tym bezboznym dogmacie"; Cyrus
Aleksandryjski, Pyrrus, Piotr, Pawel, 1 inni biskupi Wschodni obtozeni klatwa
gdyz stali si¢ wspotwyznawcami jego: "qui et similia eis senserunt” "ktorzy
podobnie do nich mys$leli". W Definicji swej Sobor ponawia klatwy,
lecz tez 1 racje powtarza, zwac wszystkich wymienionych pratatow
"wynalazcami heretyckich nowosci": "inanes vocum novitates et earum
inventores” (Act. XVII).

Inacze; zgota rzecz si¢ ma z Honoriuszem. On takze wprawdzie
potepiony, lecz nie jako sprawca bezboznego dogmatu, nie jako wynalazca
herezji, nie jako zard6wno z nimi myslacy, ale wyklety jest za to 1 tylko za to, iz
za ich rada poszedl, a tym niebacznie bezkarnos¢ do czasu 1 ustalenie btedowi
zapewnit. Nie my lecz Sobdr sam stanowi o tym, gdy mowi: "Wespot z nimi tez
wyrzuci¢ z Bozego katolickiego Kos$ciota 1 wykla¢ zamierzyliSmy 1 Honoriusza,
ktory byt Papiezem w starym Rzymie, poniewaz znajdujemy, iz w pismach jakie
przestat Sergiuszowi, "postapit we wszystkim za rada jego i
bezbozne =zasady potwierdzit™ "quia in omnibus ejus (Sergii)
consilium secutus est et impia dogmata confirmavit (kotd mévta tf} €keivov
yvoun €Eoaxorovdnocavto kol 10 altol GoePfi kvupdoavta doypate)” lub na
innym miejscu: "iz za nimi w tym poszedt"” "utpote qui eos in his
sequutus est (&g exievoig &v tovtolc AxorovOnoavta)” (Defin. Act. XVIII).

Oto jest wigc istotna a cala wina Papieza, orzeczona w samychze
wyrokach Soboru. Zestawiajac, jak stusznej krytyce przystalo, wyrazenia
dekretow tych stosujace si¢ do biskupow Wschodnich i do Honoriusza z osobna,
nie podobna nie uzna¢ jawnej roznicy okreslenia winy i pobudki sadu. Pierwsi
potgpieni sa jako winni bledu umystowego, gdyz pisali i mys$leli
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bezboznie, drugi wyklety jest jako btadzacy praktycznie, szkodliwie
postepujacy za ich przewrotnym zdaniem, czy rada. Owoz herezja ma za
podstawe btad umystowy, nie za§ praktyczny upadek, nieroztropnos¢ w
postapieniu, uczynku. A stad wedlug samegoz Soboru, heretykami byli
Sergiusz, Cyrus, Pyrrus i inni, heretykiem nie mogt by¢ i nie byl Honoriusz.
Wina jego byta praktyczna; lezata w przyjeciu ztej rady, podstgpnego zalecenia
Sergiusza, za ktorym on poszedl. Sobor najwyrazniej to okresla. Grecki wyraz
wyroku "@xorovlew tfj yvoun" jakkolwiek w rozliczny si¢ sposob uzywa, i jak
swiadczy Maksym $w. dwadziescia osiem ma r6znych wyktadéw (es), 0znacza
zawsze, jak zreszta tu poucza sam kontekst, przylgnigcie, sprzyjanie, ustuzenie
mysli, radzie, wnioskowi lub zdaniu czyjemus. Owoz wiemy jaka to byta mysl,
zdanie czy rada Sergiusza, za ktora poszedt Honoriusz I. Do$¢ poréwnac ich
listy. Zasady tam rézne calkiem, co do jednej lub dwojakiej woli Chrystusa,
mys$l dogmatyczna wrgcz przeciwna; co twierdzi Sergiusz w podstepnym
rozumowaniu swoim, to obala Honoriusz wyktadem katolickiej nauki, zgodnym
z orzeczeniami Chalcedony, tozsamym co do wyrazen nawet z listem Wielkiego
Leona. W tym wigc wzgledzie Papiez nie poszedt za mysla Sergiusza, 1 Sobor,
jak widzieliSmy, roéznice t¢ wyraznie okresla. Lecz jest tam pewna mysl 1 rada
wspolna; to zlowrogie praktyczne przedsigwzigcie milczenia, to zgubna
ekonomia, ktora chytrze zaleca herezjarcha na ktamliwej oparty relacji, a ktora
zbyt niestety, dobrodusznie i tatwowiernie przyjmuje nieszcz¢sliwy Papiez. Oto
wigc jest owa mysl czy rada Sergiuszowa, owo consilium czy mens — yvoun —
jak glosi wyrok konstantynopolitanski.

Honoriusz przyjmujac ja, mogl sadzi¢ istotnie, iz oszczedzi tym stabosc,
chwiejnos¢ wiary Swiezo nawroconych heretykow, zapewni pokoj] Wschodowi,
podczas gdy Zachod, za jego praca a blogostawienstwem Boga, uzywat juz
stodyczy duchowej harmonii 1 zgody; moégt si¢ opiera¢ na mniemanej
prawdziwosci szczegotow podanych przez Sergiusza, ktorego na Zachodzie nikt
jeszcze podowczas o btad nie pomawial, nie podejrzewal nawet. Honoriusz,
stowem jednym, moégt osobiscie, prywatnie, w sumieniu swym czystym i
niewinnym a skadinad wielce zastuzonym by¢ wobec Boga. 1 tak go sadzili za
zycia 1 po $mierci wspotczesni jego, taki tez o nim nasz sad niezachwiany.

Lecz z innego catkiem stanowiska sadzit go teraz Sobor VI powszechny.
Baczac nan jedynie jako na me¢za publicznego, wobec Kos$ciota 1 potomnych
wiekéw, jako na powiernika najwyzszego prawdy Bozej, straznika
Chrystusowej owczarni, nie roztrzasal on juz osobistych jego pobudek i
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wzgledow; nie sadzit go w jego sumieniu, ktére od lat przeszto 40-tu, od chwili
Smierci, osadzonym zostalo niepomylnie przed trybunalem Pana 1 S¢dziego
zywych 1 umarlych. Sobdr widziat tylko przed soba smutne owoce herezji,
rozwielmoznionej pod przewodem Bizantynskich patriarchow, a podnieconej
niebaczna dla jej sprawcy ufnoscia Papieza 1 zgubnie nakazanym przezen
milczeniem. "De internis nemo judicat” ("O rzeczach wewngtrznych sumienia
nikt nie sadzi") glosi slynny aksjomat: Sobor tez przestal na przesadzeniu
zewnetrznych skutkdw postgpowania takiego; a wyrokujac w  widoku
przysztosci, w celu zabezpieczenia nadal jedno$ci wiary 1 pokoju duchowego
Chrystusowej owczarni, nie wahatl si¢ cho¢by najsurowsza klatwa zapewni¢ jej
niezmordowana ustawiczna czujno$¢ Pasterzy, jako najlepsza a obowigzkowa
rekojmie jej calo$ci 1 bezpieczenstwa. Z tego wigc stanowiska patrzac na
Honoriusza 1 jego zbyt nieostrozne przylgnigcie do zamystu Sergiuszowego,
mogt on widzie¢c w nim winnego zaniedbania, w tak wielkiej sprawie,
zaniedbania, ktore wedtug starej kanonicznej zasady Feliksa I, jest jakby
sprzyjaniem, poparciem bezbozno$ci, mogt w pojeciu tym wyrzec o nim, iz
heretyckie zasady utrwalit, utwierdzit: "impia dogmata confirmavit".

Edykt cesarski, w mys$l wyrokow Soboru wydany, wyjasnia 1 stwierdza
calkowicie to ostatnie wyrazenie jego, W znaczeniu $wiezo wylozonym.
Konstantyn IV, ktory jako osobisty $Swiadek narad i uchwat ojcoOw, najlepiej
istotng mysl ich poja¢ byl zdolny, méwi o Honoriuszu, iz "utrwalitl on
herezje¢, sprzeciwiajac si¢ sam sobie": "ad haec et Honorius qui fuit antiquae
Romae papa, hujusmodi haereseos confirmator, qui etiam sui extitit

oppugnator" (es).

Zaprawde, trudno wyrazniej oznaczy¢ rozniceg, zachodzaca pomigdzy
istotnymi sprawcami i krzewicielami herezji, a mimowolnie i wbrew sobie
przystuzajacemu jej Papiezowi. Sergiusz, Cyrus, Pyrrus stworzyli btad, krzewili
go, wyznawali; Honoriusz przeciwnie odpycha go w swych listach, pobija
wyznaniem zdrowej, katolickiej nauki; a gdy nastgpnie przyjmuje niebacznie
rad¢ Sergiuszowa 1 nakazuje milczenie w sprawie, ktora sam tak dzielnie
roztrzasal, przeczy tym sam sobie, zwiedziony zbytkiem pobtazania i
nieoglednosci. Jednoczesnie bowiem wyznaje prawde, pigtnuje fatsz, a jedno i
drugie btednym milczeniem pokrywa. Z dala od gwaru sporéow, od heretyckich
knowan, nie widziat on, bezwatpienia, nie spostrzegt jak zgubne falszywa ta
ekonomia przyniosta owoce; ale Sobor patrzyt na nie z bolescia; czul sig¢ wiec w
obowiazku wytknaé je, potepi¢ wraz z ich smutnym zrédlem, z systemem
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biernosci, milczenia, co je wyrodzil; a to tym bardziej, tym surowiej, iz chodzito
tu o rzecz wiary, zbawienia, o przyszte bezpieczenstwo wiernych pod czujna
straza Pasterzy, ktora by si¢ juz nigdy zwie$¢ niczym ni uspic nie data!

Taka jest prawowita 1 jedyna mysl klatwy rzuconej na Honoriusza I, takie
znaczenie wyroku ogloszonego w Konstantynopolu, z wilasnych stow jego
wysnute.

Sobor zebrawszy wszystkie imiona potgpionych w definicji swej, czyli
wyznaniu wiary, przedstawia ich spotem jako narzedzia szatana, szerzycieli
herezji (67); w liscie synodalnym mowi o nich, iz obrazili wiarg (68); wreszcie na
sesji XIII nakazuje, aby spalono ich pisma, jako szkodliwe i1 dazace do jednakiej
bezboznosci (69).

Wszystko to, jakkolwiek surowe, nie obala bynajmniej, nie ostabia nawet
wniosku, jakiSmy uprzednio na mocy samegoz wyroku uczynili. I prosta jest
tego przyczyna.

W dziedzinie moralno$ci uwazanym jest za wspotwinnego przestepstwa
(in solidum) nie tylko ten, ktéry w nim czynnie wspotdziata, ale wszelki w
ogole, kto w jakikolwiek badz sposdb, cho¢by biernie tylko, brakiem naleznego
oporu, sprzeciwienia si¢, milczeniem lub pobtazliwoscia ztemu uczynkowi w
jego dokonaniu lub trwatosci pomaga. Stad znana teoria 0 grzechach
cudzych. Zastosujmy ja do naszego wypadku, a snadnie zrozumiemy, iz
Honoriusz pomimo jawnej prawowiernosci swojej, mogt by¢ pomdéwionym o
wspotudzial w rozkrzewieniu czy ustaleniu herezji, gdyz wsparl ja nakazanym
milczeniem, dogadzajac tym jej chytremu sprawcy i dalszym jego knowaniom.
Ze nie chciat osobiscie zlego, ze si¢ lekat btedu i jego spustoszenia, dowodza
tego jego wlasne pisma 1 kroki dalsze, o ktorych swiadcza Sobory Rzymskie za
Marcina 1 Agatona Papieza, Sw. Maksym, Anastazy 1 inni. To pewna jednak, ze
zle si¢ stato, bez wzgledu na pobudki wszelkie; herezja uzuchwalita sig,
rozkrzewila, zgorszenie wzrosto; szatan tryumfowat z dokonanego dzieta, z
przyjetych poduszczen swoich, cho¢ w sposob rozny: przez Sergiusza i innych
w otwartym przeciw wierze rokoszu, przez Honoriusza w niebacznym milczenia
nakazie. I oto co widzial, pigtnowat i1 ciosem klatwy, niby siekiery
ewangelicznej do korzenia drzewa przytlozonej, wypleniat Sobor VI
Powszechny.

Zreszta, ktokolwiek bacznie przegladnie dokumenty i wyroki Soboru
tego, zwazy sama ich formg 1 wyrazenia pojedyncze, jak to obowiazkiem jest
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sumienne] krytyki, by prawdziwa mys$l ich mozna bylo pozna¢, ten tacno
spostrzeze, 1z o ile potgpienie Sergiusza, wraz z innymi pratatami Wschodu
stanowczo i nieodwotalnie przezen jest orzeczone, o tyle klatwa rzucona na
Honoriusza przedstawia si¢ w uchwatach jego jako rzecz uznana wprawdzie za
potrzebna, lecz zostawiona do ostatecznego, najwyzszego rozstrzygnigcia.
Proszg¢ przypomnie¢ tu sobie wyrazenia dekretu. O monoteleckich patriarchach
stanowi on: "ktorych bezbozne obrzydzamy zasady, tych i imiona wyrzuci¢ z
Kosciota Bozego uchwalili$my... 1 takowych jako klatwie podlegtych
oglaszamy". "Quorum impia execramur dogmata, horum et nomina a sancta Dei
Ecclesia projici judicavimus... quos anathemati submitti definimus™. Jest tu wigc
stanowczy, niewatpliwy wyrok, uchwata soborowa, nieodwotalna. Sobdr sam
spieszy wykazac jej nieprzeparta podstawe, jako przyczyng tej nieodwotalnosci:
"ktérych to wszystkich, — powiada on — wyzej wymienionych wspomina Agaton
najswigtszy 1 trzykro¢ btogostawiony Papiez w starym Rzymie, odrzucajac ich
jako wyznajacych zasady przeciwne nasze] prawdziwe] wierze": "quarum
omnium suprascriptarum personarum mentionem fecit Agatho sanctissimus ac
ter beatissimus papa antiquae Romae... eosque abjicit utpote contraria rectae
fidei nostrae sentientes".

Sobor wigec pewien jest z gory potwierdzenia w tej mierze ze strony
Apostolskiej Stolicy, bez ktorego nie ma 1 nie moze mie¢ mocy obowiazujacej
uchwala synodalna; totez dziala 1 wyrokuje =z cala bezwarunkowa
stanowczos$cia. Inaczej brzmi jego wyrok co do Honoriusza. Potgpienie Papieza
wespot z heretykami, ktorych blad on odrzucal w zasadzie a tylko w praktyce
mimowiednie popart, rzecza bylo niezwykla, zgota nowa, jedyna nawet w
rocznikach Kosciota. Agaton Papiez nie tylko nie mowil o niej w swym pismie,
ale raczej] wyznajac cudowna nieomylnos¢ Stolicy Rzymskiej, gorliwos¢ jej
pasterzy, wspomniat chlubnie o Honoriuszu, 1z przynajmniej nakazem milczenia
staral si¢ btedowi zapobiec; zreszta ani jednym stowem nie upowaznit legatow
swoich do przeprowadzania lub choc¢by podjecia procesu przeciw Papiezowi
temu. Nie dziw zatem, ze Sobor, cho¢ uznal za potrzebne surowo napigtnowac
brak naleznej z jego strony czujnosci, stanowczo wszakze orzeka¢ w tej mierze,
ni bezwzglednie go, zarowno z innymi, potgpiac nie moze (70).

Mowi wigc w dekrecie swoim, ktory, jak wiadomo, podstawe innych
wszystkich uchwat stanowi: "Wespot z nimi tez wyrzuci¢ z sw. Bozego
katolickiego Kosciota 1 wykla¢ zamierzyliSmy (bardziej dostownie:
upatrzyliSmy, poczytaliSmy za shluszne) 1 Honoriusza, ktory byt
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Papiezem w starym Rzymie...". "Cum his vero simul projici a sancta Dei
catholica Ecclesia simulque anathematizari praevidimus et Honorium qui fuerat
papa antiquae Romae". Stowem tam, co do Sergiusza i innych byl wyrok,
orzeczenie, tu zamiar, postanowienie tylko o ktéorym stanowczo
dopiero orzec, ktore ostatecznie nie tylko potwierdzi¢ lecz 1 wyjasni¢ moze, w
mysl Kosciota §w. Apostolska Stolica.

Toz Sobdr przesylajac jej swoje uchwaty i postanowienia, powie w
synodalnym pis$mie swym Papiezowi: "Tobie jako zasiadajacemu na pierwszej
stolicy Kosciota powszechnego, stolicy zatoZzonej na mocnej opoce, zostawiamy
to, co jest jeszcze do Uczynienia, przyjmujac calym sercem twoje wyroki i
pisma". 1 jak, we wszystkim, tak w sprawie Honoriusza, Papiez dopiero
ostatecznie stanowi¢ bedzie. Tam wigc szuka¢ nalezy wyroku, istotnego
znaczenia 1 doniostosci jego. Tam mysl KoSciota wyrazi si¢ i orzecze catkowicie
1 w sposOb nieprzeparty. A nastapi to nie raz tylko, dorywczo, ogolnikowo, ale
cztery razy (71), w czterech najuroczystszych dokumentach, ktore wykluczaja juz
wszelka watpliwos¢ co do autentycznego wyktadu wyrokow Soboru. Sa one
nastepujace: a) pismo Papieza $w. Leona II do Konstantyna cesarza,
potwierdzajace Sobor VI powszechny. b) List tegoz Papieza do biskupow
Hiszpanii z zalaczeniem orzeczen i1 aktow Soboru. c) List jego w tejze sprawie
do krola Erwigiusza. d) Nareszcie formula wyznania wiary, uzywana przez
wszystkich nastgpcoOw Leona az do XI wieku , ktora miesci Liber diurnus
RR. Pontificum.

W pierwszym dokumencie, co do naszej sprawy, czytamy: "Wyklinamy
wynalazcéw nowego bledu, a mianowicie: Teodora Faranitanskiego biskupa,
Cyrusa Aleksandryjskiego, Sergiusza, Pyrrusa, intruzow raczej niz biskupow
kosciota konstantynopolitanskiego, a oraz i Honoriusza, ktory ten apostolski
koscidl, nie nauka apostolskiej tradycji uswietnit lecz raczej niepokalany
skala¢ nedzna $§wiatowa zdrada dopuscil”.

W liscie do pasterzy hiszpanskich Papiez Leon II pisze: "potgpieni
ukarani sa Teodor Faranitanski, Cyrus z Aleksandrii, Sergiusz, Pyrrus, Pawel,
Piotr, konstantynopolitanscy, wraz z Honoriuszem, ktory plomien
heretyckiej zasady nie jak apostolskiej przystato powadze,
wnet po ukazaniu si¢ sttumit, lecz zaniedbaniem
rozdmuchat”.
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W pisSmie do krdla Erwigiusza o tejze sprawie tak mowi: "Ze
zgromadzenia Kos$ciota katolickiego wyrzuceni zostali Teodor, Cyrus, Sergiusz,
Pawel, Pyrrus 1 Piotr... a wespot z nimi Honoriusz Rzymski, ktéry
niepokalana apostolskiej tradycji regulg, ktora od
poprzedniké6w swoich otrzymat, pokalaé dozwolil".

Na koniec wspomniane papieskie wyznanie wiary tak opiewa co do
Honoriusza: "Wraz z Honoriuszem, ktéry przewrotnym ich
twierdzeniom podniety dostarczyl".

Owoz wszystkie te wyrazenia: skala¢ dopuscit, pokala¢
dozwolil, zaniedbaniem rozdmuchal, podniety dostarczyt;
maculari permisit, maculari consensit, negligendo confovit, fomentum impendit,
daja nam tak jasne w kwestii naszej pojecie, iz zgota wykladu nie potrzebuja. —
Jesli jakakolwiek watpliwo$¢ mogla pozosta¢ w umysle krytyka, wobec aktow
Soboru, to tu, zaprawde, pierzchna¢ musi bez $ladu, dzigki najdoktadniejszej
precyzji i jasnosSci papieskich orzeczen ktére wszystkie spotem, a w charakterze
najwyzszej, apostolskiej powagi, orzekaja, iz Honoriusz nie byt wcale winnym
herezji, lecz zaniedbania, nieczujnos$ci, usprawiedliwionej niechybnie wobec
sumienia 1 Boga, lecz szkodliwej dla KoSciota, 1 najsurowiej przezen skarcone;.

Przeciwnicy czuja nieztomna wage tych papieskich wyrokow; totez jak
moga, kosztem choc¢by logiki 1 zdrowego rozsadku, staraja si¢ ja ostabic¢ lub jej
unikna¢. Lecz darmo. Postawiona pomiedzy wykladem Leona, ktory
potwierdzal Sobor, autentyczne jego akta posiadat wraz z najdoktadniejsza
wiadomoscia catej sprawy, ktory badal osobiscie przybylych z Konstantynopola
legatow a pomigdzy sofizmatycznymi nakrgceniami chocby najuczenszych
skadinad mgzow XVII, XVIII lub XIX wieku, o 10 czy 12 stuleci oddalonych
od epoki i1 $wiadkow wypadku, krytyka ani na chwilg zawaha¢ si¢ nie moze. Dr.
Doéllinger znow usituje wmowi¢, iz wymienione orzeczenia Leona sa tylko
zwyktym twierdzeniem, nie za$ wyrokiem. — Lecz w takim razie jedno z dwojga
koniecznie przypusci¢ potrzeba: albo Papiez Leon II glosit tu wyrok
potwierdzenia aktow Soboru; wydawal zatem uchwate apostolska, nieprzeparta,
niezachwiana; a wtedy slowa tego wyroku niepomylnie nasza kwesti¢
stwierdzaja, stuzac za najdoskonalszy wyklad mysli Soboru 1 Kos$ciota; albo
istotnie pisal tylko prywatnie, osobiste wyrazajac zdanie, jak tego chce
Dollinger. Lecz w takim przypuszczeniu, gdziez jest, — pytamy — potwierdzenie
Soboru, gdzie uznanie 1 sankcja jego uchwal? Nie ma jej widocznie; a wigc
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wyroki Soboru nie maja wagi i mocy obowiazujacej, — I cata kwestia, dla braku
podstawy i znaczenia, upada!

Tak to niebacznie rozumuja ci, ktorzy badz co badz, chca dowies¢ swego,
bez wzgledu na dzieje, Swiadectwa powagi 1 wnioski samegoz rozumu!

Przeciwnie, z rzeczonymi dokumentami w rgku, krytyka przyzna¢ musi,
iz orzeczenia Leona nosza charakter niewatpliwej, najwyzszej doktrynalnej
powagi i powszechnego Zwierzchnictwa Papieza.

Widzielismy jak Agaton przedtem w pisSmie swym dogmatycznym
przestanym cesarzowi i ojcom Soboru, przemawial w imi¢ wiekowej, uznanej
powszechnie w Kosciele nicomylnosci Stolicy Swietej, podawat im formute
wiary z tym, 1z wtedy tylko gdy ja przyjma, zostana w prawdzie, podobaja si¢
Bogu 1 zbawia dusze swoje. Teraz Leon II powtarza niemal to Agatona
wyznanie 1 jako niewatpliwy spadkobierca tegoz przywileju, wykonywa go,
badajac, jako mistrz 1 sedzia najwyzszy, uchwaly jego 1 orzeczenia 1 wyciskajac
na nich pieczeé nieomylnosci w najuroczystszym wyroku: "Swigty,
powszechny 1 wielki Sobdér VI-ty, méwi on, poszedl we
wszystkim za Apostotéw 1 powaznych Ojcé6w nauka, 1
poniewaz orzeczenie prawdziwe] wiary w peitnit oglosil,
ktora tez Apostolska btogostawionego Piotra Stolica,
(ktérej godnos¢ jakkolwiek niezdolni sprawujemy) z
poszanowaniem przyjeta, przeto My, a za posSrednictwem
naszym, ta czcigodna Stolica Apostolska zgodnie i
jednomys$lnie to co orzeczone przezen zostato, uznajemy i
powaga blogostawionego Piotra potwierdzamy, jako na
mocnej opoce, ktdéra Chrystus jest, przez samego Pana
utrwalone i potwierdzone".

I mozez to by¢ glos prywatny cziowieka, omylnego w rzeczach wiary?
Nie jestze to widocznie najwyzszy apostolski wyrok z wyzyny Swigte;
papieskiej ogloszony Stolicy, w imig Piotra-opoki, w imi¢ raczej Chrystusa
ktorego on wiladze 1 przywileje piastuje, a ktéory sam tej opoce moc
niewzruszona, niezachwiana nicomylnos¢ daje?

Zaprawde, wobec takiego wyroku nie ma juz srodka dla przeciwnikow
prawowiernosci Honoriusza i1 boskiego przywileju Apostolskiej Stolicy. A
wyrasta zen ten nieubtagany dylemat: albo przyzna¢ trzeba, wraz z Leonem II,
ze Honoriusz jako Papiez, nie wpadl bynajmniej w herezj¢ a potgpionym zostat
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tylko za szkodliwe zaniedbanie, za dostarczenie jej podniety owym fatalnym
milczeniem; albo z podeptaniem §wiadectwa historii 1 sumienia przypuscic, iz
Leon mowit tak z umystu, dla pokrycia 1 wytlumaczenia poprzednika swojego,
wbrew Soborowi 1 uznawanej wewngtrznie prawdzie, wigc klamat co do
Honoriusza, ktamal co do wiekowej nieztomnos$ci wiary Rzymskiej i
swigtokradczo spelniat obowiazek najwyzszego mistrza i badacza dogmatow
orzeczonych przez Sobor. — Przypuszczenie o ile bezbozne o tyle niedorzeczne!
Gdyz przeciw niemu nie tylko protestuja $wigtos¢ i powaga zycia Leona,
uprzednie jednobrzmiace wyroki Agatona, przyjete catkowicie 1 uznane przez
Sobor, ale wota sam fakt historyczny a ciagty: listy Leona przyjete zostaty przez
caty Koscidl, przez ojcow Soboru VI, bez najmniejszego oporu lub reklamacji,
przez wszystkich biskupéw 1 kosScioty katolickiego $wiata, jako wyrocznia
Namiestnika Chrystusa, jako glos Bozy 1 jako takie przyjmowane sa wciaz 1
uznawane w kolei wszystkich wiekow!

Tak to si¢ najdoktadnie;j thumaczy wyrok Soboru
Konstantynopolitanskiego, wobec niewatpliwej prawowierno$ci Honoriusza I,
tak si¢ godzi doskonale nieomylno$¢ Papieza w rzeczach wiary, z mozliwa
klatwa rzucona na blad jego praktyczny i niebaczne postgpowanie; — tak je
godzila 1 pojmowata zawsze sprawiedliwa, sumienna krytyka, badz uprzednio w
XVII 1 XVII wieku, w walce przeciw jansenistom i gallikanom, badz w naszych
juz czasach, z powodu wznowionego w tej mierze sporu, w imi¢ niewygastych
uprzedzen 1 watpliwosci. — Czytelnik znajdzie u konca niniejszej rozprawy
imiona uczonych 1 dziet znakomitszych przynajmniej w ktérych kwestia ta z
wszelka gruntownoscia jest traktowana, a w jeden lub drugi sposob z tych,
jakiesmy tu podali. Idac za ich przyktadem moglibySmy juz poprzesta¢ na tym
wszystkim, cosmy powiedzieli w sprawie Honoriusza 1 1 VI Soboru; dla
najbardziej badawczego 1 skrupulatnego umystu snadnie wystarczy¢ to moze.

PrzyrzekliSmy wszakze, iz sprawg¢ nasza wszechstronnie rozpatrzec
chcemy. Owoz w imi¢ wyrozumiato$ci krytycznej chgtnie przyznajemy jeszcze,
1z moze pewna watpliwo$¢ wyniknaé, nie co do stow papieskich, wyrokoéw
potwierdzajacych, ktore sa iScie niewatpliwe 1 rozstrzygajace, ale co do samejze
klatwy Soboru, dotyczacej Honoriusza, zbyt, w brzmieniu swoim, bezwzglg¢dne;j
1 bezwarunkowo surowej. Slowa Leona 1II zdaja si¢ by¢ raczej
ztagodzeniem, modyfikacja ciosu zadanego w Konstantynopolu, niz
prostym jego wykladem i thumaczeniem. Sobor mowi: "Wespdt tez z nimi
(monoteletami) wykla¢ zamierzyliSmy i1 Honoriusza, poniewaz znajdujemy, 1z w
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pismach jakie przestal Sergiuszowi postapit we wszystkim za rada jego i
bezbozne zasady utwierdzil" — a wigc "Honoriuszowi heretykowi
klatwa!" (Actio XVI). Papiez odpowiada za§ i1 orzeka: "Wyklinamy 1 my
podobnie Honoriusza wespét z tamtymi, lecz za to mianowicie 1 tylko za to, ze
nie od razu, jak przystato na powage apostolska, sthumit ptomien herezji, lecz go
zaniedbaniem podsycit, Ze niecnej zdradzie dozwolit tym skalaé
niepokalana wiarg". Jest tu wigc wyrazna roznica: Papiez inaczej niz Sobor,
przemawia; a co Rzym tak skrzgtnie i1 jawnie wyr6znia, sam btad heretycki od
jego niebacznego poparcia, to Konstantynopol bardziej zdaje si¢ mieszac i
jednoczy¢ w wspdlnej klatwie 1 obrzydzeniu. Tak, ze o ile baczac na wyroki
papieskie spostrzega si¢ widocznie odrgbnos$¢ winy samej herezji, a bigdnego
potepienia w jej sprawie, o tyle trudno jej dopatrze¢ w uchwale Soboru VI, a
natomiast przypusci¢ tatwo, 1z mogla by¢ naturalnie wyktadana w mysl
przeciwnikow, jako pomowienie Honoriusza o formalna herezjg.

Taka trudnos$¢ czy watpliwos¢ snadnie tu powsta¢ moze, 1 dlatego
umiescilismy w rozprawie naszej to trzecie pytanie, ktore teraz z kolei
rozstrzygna¢ wypada:

Czy Sobor VI prawowicie potepit Honoriusza I, i o ile wyrok ten uznanym ma
by¢ i przyjetym, wspolnie z innymi uchwatami jego?

Zanim odpowiemy na nie, a to dokladnym przejrzeniem aktéw
soborowych, z ktorych sposob dziatania 0jcéw w Konstantynopolu w sprawie
Honoriusza najlepiej mozna bedzie pozna¢, musimy tu t¢ ogolna, katolicka
przypomnie¢ zasade iz wszelki Sobdér o tyle tylko obowiazujacym jest i
nieomylnym w ustawach swoich, o tyle prawowicie w Duchu Swigtym dziata, o
ile ojcowie jego ztaczeni sa Scisle z Papiezem jako widoma glowa Kosciota,
centrem jednosci 1 wiary, wspolnym wszystkich chrzescijan mistrzem i ojcem. A
przeciwnie, zadna uchwata biskupdéw badz rozproszonych po $wiecie, badz
zgromadzonych na soborze powszechnym, nie ma mocy niewzruszonej ni
nieomylnego charakteru, jesli wydana jest wbrew mysli 1 bez potwierdzenia
Stolicy Apostolskiej, gdyz braknie jej natenczas asystencji Ducha Swigtego
ktora Chrystus Pan zapewnit Ko$ciotowi potaczonemu z Papiezem glowa swoja
widoma, nie za$ dziatajacemu odrebnie i odszczepionemu od niej.

Niechybna ta zasada, ktorej przeciwne Febroniusza (72) zdanie klatwa
Kosciota obtozone zostalo, wynika z nauki 1 ustanowienia Jezusa Chrystusa. W
istocie, Bozy Zatozyciel Kosciota, stanowiac go na ziemi, porownat do budowy,
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gmachu, wspartego na niewzruszonym fundamencie — Piotrze Apostole,
ktoremu tez rzekt Pan: "Ty jeste$ opoka, a na tej opoce zbuduje
Kos$cidot moj, a bramy piekielne nie przemoga go" (73). Jako dom
zatem nie moze by¢ oderwanym od fundamentu, bez obalenia, upadku; tak
Kosciot nie moze si¢ odszczepi¢ od Piotra, bez utraty trwatosci 1 wiary.

Gdzieindziej znéw wyrzekt Chrystus do Piotra "Szymonie,
Szymonie, oto szatan pozadat aby przesial was jako
pszeniceg, ale ja modlitem si¢ za toba, aby nie ustawata
wiara twoja, a ty kiedy$ nawrdciwszy sie utwierdzaj braci
twoich" (74). Po wniebowstapieniu wigc Ojca Chrystusa, Piotr zostaje gtowa
rodziny Chrystusowej, starszym pierworodnym bratem innych apostoléw —
biskupow. Do niego zarzad zwierzchniczy, do niego potwierdzenie uchwat ich i
czynno$ci w rzeczach Kosciota nalezy 1 bez niego nie ma skutku Jezusowe]
modlitwy, nie ma nicustajacej nieomylnej wiary.

Na koniec w ostatnich chwilach pobytu swojego na ziemi, Chrystus
powiedzial Piotrowi: "pa$ owce moje, pa$ baranki moje" (75);
porownat zatem Piotra do pasterza, Kosciol swoj do owczarni, ktora bez
pasterza Piotra osta¢ si¢ nie moze. I jesli, wedlug wykladu Kosciota, wierni
wszyscy sa barankami, to owcami sa biskupi w stosunku do Piotra, ktory
pasterzem jest calej owczarni 1 biskupow 1 wiernych wszystkich. Aby wigc
sktada¢ jedna trzodg Panska, biskupi badz pojedynczo, badz zbiorowo powinni
by¢ $cisle ztaczeni z Piotrem, iS¢ za nim, stlucha¢ gtosu jego, gdyz inaczej tym
samym do owczarni Panskiej naleze¢ przestaja.

Taka jest nauka Chrystusa Pana, ktora tez we wszystkich czasach stowem
1 uczynkiem wyznawat katolicki Kosciol. I dlatego w historii jego widzimy, 1z
wszystkie prawowite Sobory, nie tylko przezen zwolywane, upowazniane i
kierowane byty, badz osobiscie, badz przez legatow, lecz o tyle tylko jako
powszechne 1 §wigte przyjete zostaly, o ile orzeczenia ich 1 wyroki
zbadane 1 potwierdzone byly przez Papiezy. A to tak dalece, iz jesli czastka
nawet jaka$ tych uchwal, cho¢by jeden pojedynczy dekret, nie zyskat
potwierdzenia Stolicy Swietej, juz tym samym tracit wszelka moc i znaczenie.
Tak na przyktad Sobor Chalcedonski uznany i1 przyjety zostal, jako IV
powszechny, gdyz potwierdzonym byt przez sw. Leona Wielkiego; lecz ustawa
jego czyli kanon 28, orzekajacy drugorzedne zwierzchnictwo Stolicy
Bizantynskiej, odrzucony przez Papieza tego, nie miat 1 nie ma zadnej wagi w
Kosciele. Tak, widzieliSmy uprzednio, Sobor V z 552 r., jakkolwiek w
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uchwatach swoich nie przekroczyt granic prawowiernosci, poty jednak nie miat
mocy zadnej, poki nie zyskal aprobaty ze strony Wigiliusza Papieza. Tak,
wreszcie, aby zbytnio nie mnozy¢ przykladéw, synod rychto po VI-tym
powszechnym, bo w r. 692 przez Justyniana Il cesarza zwolany, pospolicie
zwany w dziejach in Trullo, od sali patacowej w ktorej si¢ odbywatl, albo
niekiedy "piato-szostym — Quinisextum", ze miatl stuzy¢ jakby za
dopetienie V 1 VI Soboréw, darmo chcial stanowi¢ w rzeczach karnosci
koscielnej, darmo przywlaszczal sobie dumnie miano ekumenicznego
(powszechnego); zgromadzony bez upowaznienia i woli papieskiej, odrzucony
przez §w. Sergiusza I, uwazanym byt 1 jest przez Kosciot §w. za btedny
raczej, niz powszechny i obowiazujacy: "erraticum non oecumenicum®”, jak si¢ o
nim wyraza Wielebny Beda.

Stosujac teraz powyzsza zasade do sprawy naszej, mianowicie do
potepienia Honoriusza I na Soborze VI, widzimy jasno, iz w jakiejkolwiek mysli
1 pojeciu zapadto ono w Konstantynopolu, o tyle tylko moze 1 powinno by¢
uznane 1 przyjete, o ile potwierdzone zostato przez sw. Apostolska Stolice.

Leon Il przyjat 1 potwierdzit klatwe rzucona na Honoriusza, ale tylko w
znaczeniu tym, iz Papiez ten nieostroznie zaniedbat spraw¢ herezji, milczeniem
szkodliwym popart ja niebacznie i1 uzuchwalil, nie za§ bynajmniej zeby ja
czynnie uznat i potwierdzit. Ta wigc a nie inna jest mysl 1 przekonanie w tej
mierze Kosciota. I mniejsza juz o to, co myslit 1 zamierzat w wyroku swym
Sobor Konstantynopolitanski. Bez najmniejszego uwtoczenia jego powadze i
$wigtosci, Smiato twierdzi¢ mozemy, iz jesli rzeczywiScie potepit on Honoriusza
jako heretyka, w znaczeniu $cistym, jesli widzial w pismach jego blad
heretycki lub potwierdzenie monoteletyzmu w zasadzie, 1 za to go klatwa
oktadal, — natenczas Sobor dzialat bez Papieza 1 wbrew Papiezowi, a wigc
omylnie i bez asystencji Ducha Swigtego ktora, powtarzamy, zapewniono tylko
Kosciotowi ztaczonemu z widoma Glowa swoja.

Widzieli$my bowiem, iz Honoriusz, co do zasady, $cisle prawowiernym
byt w listach swoich 1 za takiego uznanym zostat przez wszystkich nastgpcoOw na
Stolicy Piotra, przez Marcina $§w., Agatona, Sobory Rzymskie pod ich
przewodnictwem odbyte; instrukcja Agatona Papieza dana legatom 1 przestana
Soborowi nie upowazniala bynajmniej do wytoczenia podobnego procesu
Honoriuszowi, gloszac owszem najwyrazniej wiekowa niezachwiang
nieomylnos¢ dziedzicéw Stolicy 1 wladzy Piotra. Jesli zatem Sobor, przyjmujac
z jednej strony 1 powtarzajac z uniesieniem stowa Agatona, z drugiej wyrokiem
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wlasnym zaprzeczyt im; nie tylko sprzeciwial si¢ i sktamat sam sobie, ale nadto
wyzut si¢ w tej mierze z wszelkiej powagi 1 mocy obowiazujacej (76). Klatwa
jego w tym znaczeniu rzucona na Papieza nie ma wagi, a o tyle ja tylko zyskala,
o ile zostala wyjasniong 1 zmodyfikowana przez §w. Leona II.

Bez trudnos$ci wigc mozemy przypuscic, iz potwierdzenie papieskie byto
raczej zmiana, zlagodzeniem i sprostowaniem wyroku co do Honoriusza, niz
prostym tylko wyktadem, iz Sobor zbyt surowo i nieoglednie osadzit Papieza
tego; a to tym bardziej, — uczucie stlusznosci wyznaé kaze — iz akta Soboru, takie
jakie dzi$ posiadamy, nosza wyrazna cechg tej surowos$ci zbytecznej, posunigtej
niemal az do niesprawiedliwosci. Przegladnijmy je bacznie, popatrzmy na
przebieg calego procesu wytoczonego Honoriuszowi przez 0jcoOw
Konstantynopolitanskich, a usprawiedliwimy niechybne to przypuszczenie.

WinniSmy tu naprzod zwrocic uwage czytelnika na pewien btad
historyczny, ktory w ostatnich dopiero czasach, dzigki podniesionym w tej
sprawie sporom, wykryty zostal (77), a dotychczas powszechnie byt
przyjmowany. To omytka chronologiczna co do czasu $§mierci Agatona Papieza,
wskazywanej zwykle d. 10 stycznia 682 roku, a istotnie zdarzonej znacznie
wczesniej, a to o rok jeden przynajmnie;.

Dowodza tego niezaprzeczenie 1) dwa listy cesarza Konstantyna pisane w
owym czasie, jeden do Papieza, drugi do Rzymskiego Synodu, a zataczone
nastepnie do aktow VI-go Soboru. Owoz pierwszy z nich nosi imi¢ Papieza
Leona II, ktoremu przestany zostal, a oba maja zgodna dat¢ d. 13-go grudnia
681. — Oczywiscie wigc Agaton nie mogl umrze¢ 10-go stycznia 682 r. skoro juz
w grudniu roku poprzedzajacego cesarz zwracat si¢ do jego nastepcy Leona.

Stwierdza to 2) sam $w. Leon II Papiez piszac nastgpnie do biskupow
Hiszpanii: "Swicty i powszechny Sobér VI zostal odbyty; Agaton Papiez,
apostolskiej pamigci poprzednik nasz, byl tam reprezentowanym przez
kaptanow 1 diakonow; co do nas, przeznaczyliSmy arcybiskupoéw wybranych z
rozlicznych prowincyj poddanych tej Swigtej Stolicy. Oni to przewodniczyli i
zasiadali wraz z poboznym ksiazgciem 1 wszystkimi pratatami zgromadzonymi
za jego rozkazem" (78). W istocie tez, na ostatnich trzech posiedzeniach, a
szczegblnie] na XVIII widzimy iz obok dawnych legatow, wystgpuja w tym
charakterze arcybiskupi Tesaloniki, Koryntu 1 Krety. A wigc Leon II wstapit na
Apostolska Stolicg przed koncem jeszcze Soboru, a mianowicie przed dniem 16
wrzesnia 681, Agaton za$ nie mogt umrze¢ 10 stycznia 682 roku. 3) Wynika
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to, wreszcie, niewatpliwie ze $wiadectwa stynnej Ksiegi papieskiej (Liber
Pontificalis) 1 wszystkich autentycznych list Papiezy (79) 0znaczajacych Scisle
epok¢ panowania $w. Leona Il od 17 sierpnia 682 do 3 lipca 683 roku. A
wiadomo 1z pomig¢dzy koronacja Papieza tego a Smiercia poprzednika uptynat
rok jeden, 7 miesigcy 1 kilka dni. — Jedyna trudnos$¢, jaka tu zachodzi, jest ta, iz
akta Soboru az do ostatnich posiedzen nosza imi¢ Agatona Papieza i list jego
ostatni z d. 16 wrzesnia 681 do niego jest adresowany. Ale znika ona, skoro si¢
przypomni, iz zwyczajem bylo poddéwczas zadaé potwierdzenia cesarskiego dla
nowego Papieza, 1 ze potwierdzenie to za Leona Il zbyt dtugo ociagane byto.
Jakkolwiek wigc wybranym byt Leon na Apostolska Stolicg, nie dziw, ze
ojcowie Soboru, wszyscy poddani cesarza nie chcieli go uzna¢ aktem
uroczystym za Papieza, zanim ksiaz¢ca aprobate uzyskat. Byla to, zreszta,
kwestia nie istoty, lecz tylko formy, ktora chciat Sobor zachowaé. To pewna
zatem, ze Agaton umart okoto 10 stycznia 681, nie za§ 682 roku; to znaczy
pomigdzy 5-tym a 6-tym posiedzeniem Konstantynopolitanskiego Soboru (7
grudnia 680 — 12 Iutego 681). WieS¢ o jego zgonie nie mogla przyj$¢ wczesniej
do Stolicy Wschodu niz w par¢ miesigcy, to jest pomigdzy sesja 9-ta a 10-ta (8 1
18 marca).

Az do tego czasu nie myslano tam wcale o wytoczeniu sprawy
Honoriuszowi I; nic nie zdradza tego w uprzednich aktach Soboru. Cesarz nie
wspominal zgota o rzeczy tak waznej w pismie do Papieza Donusa zadajacym
zwolania powszechnego Synodu. Sw. Agaton ani nie przypuszczal nic
podobnego, twierdzac przeciwnie, iz Honoriusz spelnil powinno$¢ swoja
nakazujac przynajmniej milczenie patriarchom Wschodnim. Nikt tez z ojcoOw
Soboru nie oskarzat Papieza tego; po dwakro¢ owszem wymowione bylo imi¢
jego wobec zgromadzenia, nie wywolujac zadnej watpliwosci, ni zarzutu.

Dopiero, kiedy Stolica Swieta oprozniona zostata $miercia Agatona, kiedy
wies¢ o jego zgonie doszla zgromadzonych w Konstantynopolu ojcow, wtedy
rzeklbys$ 1z korzystajac z niej powzigto mys$l podniesienia procesu Honoriusza,
mys$l zreszta, zrodzona, w tonie stronnictwa przeciwnego Rzymowi, a
nalezacego do Jerzego patriarchy, ktory dopiero na 8-ej sesji, Bog wie jakim
sposobem, do wyznania katolickiej wiary przywiedzionym zostal. I oto w jaki
sposob przeprowadzono tg sprawe.

Na jedenastym posiedzeniu Soboru (20 marca), cesarz zazadal, aby
przeczytano zbior pism i rzekomych ustepdéw Ojcoéw Swigtych podany mu przez
Makarego z Antiochii w poprzednim jeszcze roku. Czytanie to byto bez celu,
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gdyz biskup ten, wyklety na sesji 8-mej nie protestowal przeciw wyrokowi
temu. A jednak, ulegajac zadaniu cesarza i urzednikow jego, ojcowie spehili to
na 12-tym posiedzeniu (22 marca). Zbiér 6w mieScil wilasnie pierwszy list
Honoriusza. Skoro Sobor wystuchat brzmienia jego, nakazal wnet Jerzemu
diakonowi 1 bibliotekarzowi Konstantynopolitanskiego kosciota uda¢ si¢ do
archiwéw patriarchy 1 przynie$¢ wszystkie dokumenty i pisma dogmatyczne
Sergiusza do Cyrusa, Sofroniusza, Honoriusza Papieza i innych. Nast¢pnie
porownywano je ze zbiorem Makarego, czytano list oryginalny lacinski
Honoriusza wraz z tlumaczeniem, i gdy Jan biskup z Porto, jeden z cztonkow
Soboru Rzymskiego, zestawiwszy je, znalazt iz sa zgodne z soba, ojcowie
oswiadczyli iz przyjmuja to do wiadomosci, przyrzekajac zbadaé pilniej cata
sprawe¢ na posiedzeniu nastgpnym. Przed koncem wszakze sesji tej, sedziowie
wyrazili jeszcze zadanie aby Sobor spetnit obietnice swoje co do Sergiusza,
Honoriusza Papieza 1 Sofroniusza dajac do poznania, iz pod tym tylko
warunkiem zachowana bedzie wola jego co do Makarego, zlozonego patriarchy
Antiochii (so).

Proces wigc Honoriusza wznowiony zostal na 13-tym posiedzeniu (28
marca). Zaraz, na wstgpie, protonotariusz kosciota Konstantynopolitanskiego,
przypomnial ojcom zobowiazanie przyjete na uprzedniej sesji. "Swigty wasz i
powszechny Sobor przypomina sobie, iz przyrzekl wyrzec zdanie swoje co do
zmartych patriarchow Sergiusza, Honoriusza 1 Sofroniusza". Odczytano wigc
akta 1 ojcowie oglosili ow stynny dekret, ktorySmy w calej rozciagtosci podali
powyzej. Sobor chceial nastepnie, bez wszelkiego badania, potwierdzi¢ wyrok
wydany przez $w. Agatona co do innych przestgpcow; lecz sgdziowie sktonili go
do przeczytania ich pism, przynajmniej pewnych ustgpoéw. Wreszcie podano
jeszcze wyjatki drugiego listu Honoriusza, ktéry, jak wiadomo, powtarzal
dostownie dogmatyczne pismo Leona Wielkiego, a Sobor orzekt:
"przeczytawszy przyniesione nam przez Jerzego ukochanego diakona i
bibliotekarza papiery, listy, dzietka, znajdujemy iz wszystkie one do jedne]
bezboznos$ci zmierzaja. I zamierzyliSmy je jako niecne i zgubne dla
duszy ku wieczystej zagladzie ogniem spali€. I spalone zostaty" (81).

Oba listy Honoriusza, w zbiorze tym znajdujace si¢, ulegly temuz losowi.
Legaci papiescy milczeli. I tak si¢ odbyt 6w proces Honoriusza.

Oparci na samych aktach Soboru widzimy jasno, iz 1) potegpienie
Honoriusza ogloszone zostalo w czasie oprdznienia Stolicy Swigtej; 2) proces
jego rozpoczety zostal wtedy dopiero, gdy wieS¢ o $mierci Agatona doszta do
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Soboru, a wigc gdy kompetencja trybunatu bardziej niz watpliwa si¢ stata; 3)
Legaci Rzymscy nie protestowali, gdyz zaskoczeni byli znienacka wypadkiem
tak nowym, niestychanym, bez instrukcji, bez przewodnika, w chwili wtasnie,
gdy nie stalo Papieza, ktoryby moégt ich oswieci¢ 1 pokierowaé w tej waznej
sprawie. Zreszta stusznie Igkaé si¢ mogli, aby ich opor nie pogorszyt stanu
rzeczy, nie zmitrezyt spraw Wschodu juz niemal rozstrzygnietych. Woleli przeto
zachowac sig biernie do czasu. 4) Sprawa Honoriusza, wywotana zostata w tonie
stronnictwa nieprzychylnego Apostolskiej Stolicy, a za sprawa cesarza 1 sgdziow
swieckich, ktorych interwencja zbyt naglaca 1 wplywowa byta. 5) Sam sposob
przeprowadzania procesu tego zdradza iz namigtno$¢ nieposlednia odgrywata tu
role. Wyrok potgpienia Honoriusza wydany zostal na mocy prostego tylko
przeczytania listow jego, bez dyskusji, bez glgbszego badania ich tresci, bez
dopuszczenia obrony najmniejszej ze strony oskarzonego. "Audiatur et altera
pars" ("wysluchana by¢ ma 1 strona przeciwna") glosi zasada wszelkiej
sprawiedliwosci, a czyz zachowat ja Sobor? Czy miat jakikolwiek wzglad 1
baczenie na tyle §wiadectw prawowierno$ci Honoriusza, wydanych nie tylko w
Rzymie, przez Papiezy, Sobory, ale nawet w Konstantynopolu z ust samychze
nieprzyjaciot jego? Baczonoz, by troch¢ nawet, na tyle dokumentdéw
stwierdzajacych niewinnos$¢ Papieza tego, ktorych nie brakto w czasie Soboru,
gdy ich nam dzisiaj, po 12 wiekach nie braknie? Stuchanoz gloséw sw. Marcina,
Agatona, Sw. Maksyma, Jana IV Papieza, Jana Sympona, wlasnego sekretarza
Honoriusza? 6) Przeciw Sergiuszowi 1 innym wotaly nie tylko pisma ich
wyraznga tchnace bezbozno$cia, ale ich zycie, uczynki, falszerstwa, sama
wreszcie herezja, jako ich dzieci¢ rodzone. Przeciwnie, na korzy$s¢ Honoriusza
przemawiaty 1 listy jego i zycie 1 liczne zastugi, 1 cze$¢ powszechna skladana
jego pamiegci. A jednak Sobér, jakakolwiek byta istotna mys$l wyroku, nie wahat
si¢ go do ich grona zaliczy¢, tym samym mianem, tymze obrzydzeniem
pietnujac: Sergio haeretico anathema, Theodoro haeretico anathema, Cyro
haeretico anathema, Honorio haeretico anathema! etc. (Actio XVI).

Nie jestze to surowo$¢ posunigta az do niesprawiedliwosci?
Czytelnik sam snadnie to osadzi; my dalej idziemy.

Po tak rychlym, naglym potgpieniu Papieza, Sobdr odbyt jeszcze dwa
mniejszej wagi posiedzenia z d. 5 1 26 kwietnia; poczym na kilka miesigcy, az
do 9 sierpnia, przerwanym zostal. Co zaszto w ciagu tego czasu? Zaden z
historykéw nie moéwi. Ale zestawiajac rozliczne dokumenty, wnosi¢ z
pewnoscia mozemy, iz udawano si¢ do Rzymu, z zapytaniem do Leona II ktory,
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po pewnej przerwie, zostal nastgpca Agatona na §wigtej Stolicy. I znow nie
wiadomo, historia nie o$wieca nas, jaka byla odpowiedz Rzymu. Grecy nie
poczytali za rzecz shuszna przechowaé¢ dokumentu tego, jako, zapewne,
pochodzacego od cztowieka, ktory w ich przekonaniu nie byt jeszcze Papiezem,
skoro nie miat potwierdzenia ze strony cesarza. Domysla¢ si¢ jednak wolno, iz
byla tam wskazowka twierdzaca, z tym zastrzezeniem iz akta Soboru w kazdym
razie mialy przyj$¢ ostatecznie przed trybunal Rzymu. List Hadriana II, o
ktérym uprzednio wspomnieli§my (82), kaze nam to przypusci¢. Papiez bowiem
mowi tam wyraznie, iz Honoriusz nie mégt by¢ sadzonym przez patriarchéw,
biskupow 1 innych cztonkéw Soboru VI, "gdyby nie uprzedzita powaga Stolicy
Apostolskiej".

Badz co badz wyrok potepienia Honoriusza I zostat ponowionym przez
Sobor na posiedzeniu 16-tym (9 sierpnia) a co wazniejsza, powtdrzonym w
orzeczeniu wiary, wydanym 16 wrzesnia, w dzien 18-tej, ostatniej juz sesji.

Akta Soborowe wraz z pismem synodalnym 1 listami cesarza przestane
zostaly do Rzymu, a Leon II potwierdzajac je, widzieliSmy, jak wylozyt 1 jesli
si¢ podoba, zmienit rzeczywiscie wyrok klatwy rzuconej na swojego
poprzednika.

Honoriusz uznanym zostal za niewinnego zgola herezji; przywilej
nieomylnosci Stolicy Swietej w rzeczach wiary ponownie wyznany i
zatwierdzony, a jesli potgpienie Papieza tego ostalo si¢ i potwierdzone zostato,
to naprzod, nie dotykato juz jego godnosci 1 osoby, ktoéra od dawna juz nie byta
z tego $wiata, a potem pigtnowato nie wiarg jego, zasady, lecz blad praktyczny,
niebaczno$¢, brak czujno$ci 1 przezornosci, na zbawienna przestroge dla
wszystkich obecnych podowczas 1 przysztych pasterzy Kosciota.

Jesli inaczej pojmowat to w wyrokach swoich Sobor VI, sobie tym racze;,
nie Honoriuszowi zaszkodzit (83), a wyroki te o tyle i w tym znaczeniu tylko
moga by¢ przyjete, o tyle tylko moc 1 wagg maja, o ile zostaly uznane 1
potwierdzone przez Apostolska Stolice, bez ktorej 1 wbrew ktorej, jak wiemy
juz, nic nie znacza uchwaty i postanowienia Soboréw. Przeciwnicy, ratujac si¢
jeszcze wobec tej nieztomnej zasady, odwotuja si¢ do Soboréw nastepnych, a
mianowicie VII 1 VIII, potwierdzonych przez Papiezy, a powtarzajacych bez
ogrodki potgpienie Honoriusza wraz z innymi heretykami (84). Ale dowod ten
nic zgota nie znaczy. Rzecza pewna jest, albowiem, iz powaga Soborow
rozciaga si¢ wylacznie do tych szczeg6lnych spraw, dla ktéorych zwotane
zostaly, a zreszta, powtarzamy raz jeszcze, iz o tyle tylko nieomylnie 1 waznie
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dzialaja, o ile uznane sa przez Papiezy, zgodne z ich nauka i przekonaniem.
Owoz wiadomo, 1z pierwszy z Soboréw wspomnianych zgromadzony byt w
sprawie obrazoburcow (ikonoklastow) a drugi z powodu intruzji Focjusza, a w
celu przywrdcenia §w. Ignacego prawego patriarchy Konstantynopola i1 ustalenia
zagrozonej jednosci Kosciota. Nie mniej tez wiadomo, iz Papieze nie
potwierdzili bynajmniej orzeczen synodow tych co do Honoriusza i potwierdzi¢
nie mogli, jako przeciwnych wrgcz prawdzie, wyrokom Leona II i znanej
papieskiej formule wyznania wiary powtarzanej do XI wieku (ss).

Na koniec, co do samego Leona i wyroku potegpiajacego Honoriusza,
ktorego nikt z poprzednikdéw jego potepia¢ nie §miat 1 nie zamierzatl; ktoremu
owszem wspotczesni jak Jan IV, §w. Maksym 1 inni, i poZniejsi jak Agaton
chlubne daja $wiadectwo; rzucajacego nan klatwe za samo tylko niebaczne, a
dajace si¢ skadinad wytlumaczy¢, nakazanie milczenia, winniSmy dodac: 1) iz
Papiez Leon II mogt snadnie widzie¢ w wyroku tym przestroge raczej dla siebie
1 nastgpcoOw swoich, niz kar¢ dla zmarlego od dawna poprzednika swojego,
ktory od 40 lat przeszto przed trybunatem Boga osadzonym zostal. Rzecza
pewna jest, 1z klatwa ta nie ujgla zgota czci 1 poszanowania dla pamigci
Honoriusza, ze strony naj$wiatobliwszych 1 najpowazniejszych mezow.
Swiadkiem tego jest Jan $w. Damascen, zmarty dopiero w drugiej potowie VI
wieku, a ktory, jak juz wspomnieliSmy, nie zalicza go wcale do wykletych 1
najchlubniej owszem o nim si¢ wyraza. Swiadkiem nietkniety w Bazylice $w.
Piotra gréb jego, wbrew zwyczajowi przyjetemu wzgledem oblozonych klatwa,
nie starte napisy pelne czci dlan 1 uznania, niecofnigte wizerunki jego publicznie
wywieszane w ko$ciotach 1 innych szanownych miejscach; 2) ze aby nalezycie
oceni¢ krok ten ze strony Leona, potrzeba koniecznie zbada¢ pobudki i
okolicznosci, wsrdd ktorych on dokonanym zostat. Na nieszczgscie, historia nie
dostarcza nam w tej mierze pozadanych wskazoéwek. Badz co badz, domyslec¢
si¢ tatwo, 1z postawiony pomig¢dzy namigtna zawiscia dla Rzymu ze strony
Grekow, ktora tez rychto, bo na soborze in Trullo w 692 r. a wigc we 12 lat
niespelna odbytym, wybuchta, pomigdzy wigc niebezpieczenstwem rokoszu,
ztowrogiego nieporozumienia, moze odstgpstwa wielu, a tak pojetym, jak
wskazaliSmy wyzej, potgpieniem Honoriusza, Papiez mégt snadnie to ostatnie
wybraé. Przybyli z Konstantynopola legaci poswiadczy¢ mogli, iz wielu z
biskupow zaledwie pozyskanych katolickiej zasadzie, pod tym tylko warunkiem
przyjeto klatwe rzucona na Makarego z Antiochii 1 innych heretykdéw. Leon II
baczyt wigc na sprawe gtowna, istotna, sprawe herezji monoteleckiej. A skoro ta
jednomys$lnie potepiona zostata, skoro Wschod caty, wespot z Zachodem,
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wyznatl uroczys$cie i przyjat w pelni dogmatyczng formute Agatona, do Stolicy
Apostolskiej jako do niewzruszonej opoki, przybiegajac z prosba o
uznanie i potwierdzenie swej wiary, — osobista sprawa Honoriusza, jawnie
oddzielona od kwestii zasady 1 niecomylnosci papieskiej, mogta by¢ poswigcona
gwoli pokoju 1 harmonii. 3) Kto wie, zreszta, — w braku $wiadectw historii ani
zaprzeczy¢ ani twierdzi¢ apodyktycznie nie mozna, ale przypusci¢ wolno,
wobec mnogich podobnych przyktadow dziejowych — moze od sprawy tej
zalezato potwierdzenie cesarskie 1 uznanie Wschodu co do $w. Leona tak dtugo
ociaggane? Moze ona ochronita Kosciot od schizmy i1 zgubnego rozdziatu? Moze
to jeden z mnogich dowodow tej prawdy, 1z smutna i optakana jest wszelka
zaleznos$¢ Papiezy, a doczesna ich wtadza i niezawisto$¢ konieczna?

To pewna, 1z gdy nastgpcy Leona zdobyli t¢ nieuchronng dla dobra
Kosciota niezawistos¢, gdy uwolnieni od wszelkich wpltywow zostali, nie
potrwat juz zwyczaj uzywania owe] formuly, wznawiajacej potegpienie
Honoriusza. Papieze XI wieku obalili go zgota, a my powtoérzymy tu stowo
Rzymskiego profesora Pennacchi:"i dobrze zrobili!" (e).

Na tym konczymy nasza o Honoriuszu I rozprawg. Jezelismy dali jej
nieco rozleglejsze rozmiary, to dlatego, iz kwestia ta z najwigksza, rzec mozna
namigtnoscia w czasach gallikanizmu 1 naszych wyzyskiwana byla, a zaprzeczy¢
si¢ nie da, iz stanowi jedna z najtwardszych historycznych trudnosci. Za to
tuszymy sobie, iz wysSwiecajac nalezycie nieposzlakowana prawowierno$c
Honoriusza Papieza i spraw¢ Soboru VI-tego, nie zostawia czytelnika w
najlzejszej watpliwosci w tej mierze, 1 nowy, a mity naszemu sercu hotd sktada
boskiemu przywilejowi nieomylnosci Stolicy Apostolskiej.

Gdyby kto$ jeszcze po tym wszystkim, gorszy¢ si¢ chciat praktycznym
Honoriusza btedem, niebaczno$cia czy zaniedbaniem, jak orzekt Leon II, i
upatrywa¢ w tym plame jakby ci¢zaca na historii papiestwa, odpowiemy mu
stowy niepodejrzanej wcale powagi, z ktora pomimo zastuzona skadinad czes¢ 1
uznanie, niejednokrotnie spiera¢ si¢ nam przychodzi. To nastepujace stowa
Bossueta:

"Jesli wbrew zwyczajowi wszystkich poprzednikow swoich, jeden lub
drugi Papiez, badZ pod wplywem przemocy badz zwiedziony, nie do$¢ wytrwale
podtrzymat lub nie dos¢ catkowicie wyjasnit nauk¢ wiary (87), — to bledy takie
prywatne nie mogly rzuci¢ zadnej skazy na Stolicg¢ Piotrowa. Tak okrgt, ktory w
przej$ciu swym przerzyna wody oceanu, najmniejszego po sobie nie zostawia
sladu!" (8s).
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Nota. Pozostaje nam poda¢ tu wykaz znakomitszych przynajmniej rozpraw w
kwestii Honoriusza I 1 VI powszechnego Soboru. Oprocz wigc wymienionych juz w
ciaggu pracy naszej, wspomnimy jeszcze: Anastasii Bibliothecarii Collectanea.
Migne, Patrologia latina, t. CXXVIII-IX. — Marchesi, Clypeus fortium sive
vindiciae Honorii Papae I. 1680. — Garnier, De Honorii et Concilii VI causa. — R.
P. J. Gisbert S. J., De Honorio Pontifice in causa monothelitarum. Dissertatio
theologica. Parisiis 1688 (Dissertationes academiae selectae olim in academia tolosana
pronunciatae). — Merlin, Examen exact et détaillé du fait d'Honorius. 1738. —
Thomassin, Dissertationum in Concilia generalia et particularia tomus primus. —
Orsi, De Romani Pontificis auctoritate, t. 1, p. 1. — Bartoli, Apologia pro Honorio
I. Romano Pontifice. 1750. — Demarco, Dissertazione in difesa di Onorio I. [in:]
Difesa di S. Pietro e di altri Pontifici romani accusati di errore. Rom. 1780. —
Ballerini, De vi ac ratione primatus Romanorum Pontificum. Veronae 1766. —
Car. Sardagna, Theologia dogmatico-polemica, 1810, t. 1, Contr. IX in Append.
de Honorio. — De Maistre, Du Pape, t. 1, ch. XV. — Honorius Papa ab
accusationibus veterum et novorum infallibilitatis Summi Pontificis adversariorum
vindicatus. Opusculum Fr. loannis Thomae Ghilardi Ordinis Praedicatorum Episcopi
Monregalensis. Taurini 1870. — Die Honorius-Frage, w: "Katholik" 1863. —
Bottalla, Pope Honorius before the Tribunal of Rason and History. London 1868. —
"Dublin-Review", The orthodoxy of Pope Honorius, styczen 1869, p. 173-202. —
Onorio I secondo il Dollinger. "Civilta Cattolica", ser. V, vol. XI 1 XII
(1864). — Dechamps Mgr., La question d'Honorius, lettre au R. P Gratry. Paris
1870. —"L'Univers", Févr. 1870. — Chantrel, Le Pape Honorius. Premiére lettre
a M. Gratry. 1870. — Guéranger, Défense de I'Eglise Romaine contre les erreurs du
R. P Gratry. "Revue du monde catholique", du 10 février 1870. — La cause
d'Honorius. Documents originaux, avec traduction, notes et conclusion. 1870; itp.
Z uczonych Polakow pisali o Honoriuszu Card. Hosius, Contra Brentium. — P.
Abramus Bzovius, "Romanus Pontifex" in Bibliotheca maxima Pontificia...
Rocaberti, —1 Martinus Polonus in Chronica. (a)

Przypisy:
(1) Auguste Nicolas, Du protestantisme et de toutes les hérésies dans leur rapport avec le
socialisme, vol. I1.

(2) Symbolum S. Athanasii, Breviarium Romanum.

(3) "éx Vo @ioewv acvYYUTWS, OTPETTOS, OOLUPETWS, aywpioTws yvawpliousvov"”. Mansi,
Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, t. VII, p. 116; Hardouin, Acta
conciliorum, t. 11, p. 456.
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(4) Sw. Jan Damascen, zwany "ztotoptynnym" (Chrysorrhoes) urodz. w Damaszku okoto 642
r. zakonnik, byl mistrzem Arabéw w naukach, a obronca Kosciota przeciw monoteletom i
obrazoburcom.

(5) List ten uznany zostat jako falszywy na Soborze VI powszechnym.
(6) Liber Pontificalis.

(7) Podajemy tu dostowny przektad tacinski tego teologicznego ustepu listu. "Nos ergo cum
quae nunc coepisset, dubitationem accendi animadvertissemus, et sciremus quod ex hujus
modi semper contentionibus exortae sunt haeresum dissensiones: necessarium esse
judicavimus omne studium adhibere ad abolendam et exscindendam hanc supervacaneam de
verbis contentionem, et ad Alexandriae patriarcham scripsimus; ut cum ipse Dei ope
conciliarit unionem cum iis qui jamdiu fuerant separati, nulli deinceps concedat unam aut
duas operationes proferre in Christo Deo nostro... Propterea quod vox quidem unius
operationis, etiamsi dicta sit a nonnullis sanctis patribus, sit tamen nova et aliena, et
conturbentur aures aliqguorum existimantium eam proferri ad tollendas duas naturas, quae in
Christo Deo nostro unitae sunt inconfuse et in hypostasi, quod quidem non ita est, et absit ut
sit. Similiter autem duarum quoque operationum vox multos offendat ut quae dicta sit a nullo
divinorum et eximiorum Ecclesiae mystagogorum: sed etiam sit ei consequens, ut duas asserat
voluntates inter se contrarias; tanquam Deus quidem Verbum velit salutarem impleri
passionem, ejus autem humanitas eidem resistat et repugnet voluntati, et hinc duo inducantur
volentes contraria; quod quidem est impium. Fieri enim non potest, ut in uno et eodem
subjecto duae simul consistant voluntates. Salutaris autem divinorum patrum doctrina
evidenter docet, intelligenter animatam Domini carnem, separatim et ex qua appetitione
repugnanter Dei Verbi nutui quod est ei unitum in hypostasi, suam naturalem nunquam
fecisse motionem, sed quando et qualem, et quantum ipse Deus Verbum voluit; et ut aperte
dicam, quomodo corpus nostrum ducitur, regitur et administratur ab intelligenti et ratione
praedita nostra anima, ita etiam in Domino Christo totam ejus humanam compositionem ab
ipsius Verbi divinitate semper in omnibus agi et moveri divinitus... Ad piam ejus
(Imperatoris) serenitatem retulimus... et quod de hac quaestione scrutari non oporteat; sed
manere in usitata, et guam omnes una voce confitentur paterna doctrina de hac quaestione: et
confiteri Unigenitum Filium Dei, qui est revera Deus simul et homo, eumdem operari divina
et humana et ex uno et eodem incarnato Deo Verbo, procedere citra divisionem, omnem
divinam et humanam operationem. Haec enim nos divinus docet Leo, aperte dicens: Operatur
enim utraque forma cum alterutrius societate id quod habuit proprium”. Mansi, t. X1, col. 863-
865.

(8) Sommier, Petit-Didier.

(9) "Oportet nos ambulare, sicut accepimus... confitentes Dominum Jesum Christum operari
divina, intercedente humanitate, quae unita fuit ipsi Deo Verbo in hypostasi; et eundem
operari humana ineffabiliter et unigenite assumpta carne, citra ullam omnino divisionem,
mutationem, et confusionem divinitatis: et qui coruscavit in carne miraculis et perfecta
divinitate, is est etiam qui passionis opprobriis affecit carnis affectiones; perfectus Deus et
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homo, unus intercessor Dei et hominum in utrisque naturis, Verbum caro factum et qui
habitavit in nobis, ipse Filius hominis qui descendit de coelo: unus et idem, sicut scriptum est,
crucifixus Dominus gloriae: cum constet divinitatem nequaquam posse sustinere humanas
passiones". Mansi, t. XI, col. 865, 866.

(10) "Via ergo regia incedentes a dextra et sinistra circumpositos venatorum laqueos
fugientes, ne pedem nostrum offendamus ad lapidem... Quod si etiam nonnulli, ut ita dicamus
balbutientes, quaedam aggressi sunt proferentes exponere, se ipsos formantes instar doctorum,
ut formare possint mentes auditorum; non oportet ea convertere ad dogmata ecclesiastica,
guae neque synodi examinarunt, neque canonicae auctoritates visae sunt declarare; ut unam
aut duas operationes audeat quis in Domino Jesu Christo praedicare, quas nec evangelica, nec
apostolica scripta, neque synodica judicia cernuntur definiisse™.

"Unde et unam voluntatem fatemur Domini nostri Jesu Christi, quia profecto a
divinitate assumpta est nostra natura, non culpa; illa profecto, quae ante peccatum creata est,
non quae post praevaricationem vitiata. Christus enim Dominus in similitudinem carnis
peccati veniens peccatum mundi abstulit... Caro enim vocabulum duobus modis sacris
eloquiis boni malique cognovimus nominari, sicut scriptum est: Non permanebit spiritus meus
in hominibus istis, quia caro sunt; et Apostolus: Caro et sanguis regnum Dei non
possidebunt; et rursum: Mente servio legi Dei, carne autem legi peccati; et: video aliam legem
in membris meis, repugnantem legi mentis meae, et captivum me trahentem in legem peccati,
quae est in membris meis et alia multa hujusmodi in malo absolute solent intelligi vel vocari.
In bonum autem ita: Isaia propheta dicente: Veniet omnis caro in Hierusalem et adorabunt in
conspectu meo; et Job: In carne mea videbo Deum; et alibi: Videbit omnis caro salutare Dei;
et alia diversa. Non est itaque assumpta, sicut praefati sumus, a Salvatore vitiata natura, quae
repugnaret legi mentis ejus, sed venit quaerere et salvare quod perierat, id est vitiatam
humani generis naturam. Nam lex alia in membris, aut voluntas diversa non fuit vel contraria
Salvatori, quia super legem natus est humanae conditionis. Et siquidem scriptum est: Non veni
facere voluntatem meam, sed ejus qui misit me, Patris; et: Non quod ego volo, sed quod tu vis,
et alia hujusmodi; non sunt haec diversae voluntatis, sed dispensationis humanitatis
assumptae. Ista enim propter nos dicta sunt, quibus dedit exemplum, ut sequamur vestigia
ejus, pius magister discipulos imbuens, ut non suam unusquisque nostrum, sed potius Domini
in omnibus praeferat voluntatem™. Loc. cit., col. 867, 539-542.

(11) Labbe, Conc., t. VI, p. 928 etc.
(12) Histoire Universelle de I'Eglise Catholique, t. X, p. 331.
(13) Labbe, tom. XI, p. 852-900.

(14) "Utrasque naturas in uno Christo unitate naturali copulatas cum alterius communione
operantes atque operatrices confiteri debemus, et divinam quidem, quae Dei sunt, operantem;
et humanam, quae carnis sunt, exequentem. Oportet nos unum operatorem Christum
Dominum in utrisque naturis veridice confiteri; et ipsas duas naturas, id est divinitatis et
carnis assumptae in una persona unigeniti Dei Patris... praedicare propria operantes”. Loc.
cit., col. 579.
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(15) Labbe, t. VI, p. 104 et 510. Rohrbacher, t. X.
(16) Swiadectwa te przytoczymy ponizej.

(17) Sw. Maksym ur. 580 r. w Konstantynopolu by} naprzod sekretarzem cesarza Herakliusza,
nastgpnie zamknat si¢ w klasztorze w Chrysopolis, koto Chalcedonu, a w czasie napadow
Perséw 1 Arabow przeszedt do Afryki. Napisal wiele dziel w celu obrony lub wyjasnienia
niektorych artykutéw wiary 1 zasad poboznosci. Z nich to wyjety jest powyzszy dialog. Patrz
Opera S. Maximi, t. 2, pag. 159-199.

(18) Pyrrus byt pomawiany o otrucie starszego syna cesarza Herakliusza Konstantyna.
(19) Theophan Anast. in Theod.

(20) "Haec est enim verae fidei regula, quam et in prosperis et in adversis vivaciter tenuit ac
defendit haec spiritualis mater vestri tranquilissimi imperii, apostolica Christi Ecclesia, quae
per Dei omnipotentis gratiam a tramite apostolicae traditionis nunquam errasse probabitur,
nec hareticis novitatibus depravata succubuit; sed ut ab exordio fidei christianae percepit ab
auctoribus suis apostolorum Christi principibus, illibata fine tenus permanet,
secundum ipsius Domini Salvatoris divinam pollicitationem, quam suorum discipulorum
principi in sacris evangeliis fatus est, Petre, Petre, inquiens, ecce satan expetivit ut cribraret
VOs sicut qui cribrat triticum: ego autem pro te rogavi, ut non deficiat fides tua. Et tu
aliquando conversus confirma fratres tuos"”. Mansi, XI, col. 242.

(21) "Evangelicam atque apostolicam orthodoxae fidei rectitudinem, quae fundata est supra
firmam petram hujus beati Petri apostolorum principis Ecclesiae, quae ejus gratia atque
praesidioab omni errore illibata permanet, omnis praesulum numerus ac sacerdotum,
cleri ac populorum unanimiter ad placendum Deo, animamque salvandam veritatis
formulam apostolicae traditionis nobiscum confiteatur et praedicet”. Mansi, XI, col. 278.

(22) Pod tym imieniem soboru in Trullo, znany jest w dziejach inny sobor, odbyty w 692
r. ale nie uznany 1 nie przyjety jako powszechny.

(23) Labbe, t. VI, p. 1047 et seq.
(24) Labbe, t. VI, p. 1081.

(25) "Retractantes dogmaticas epistolas, quae tanquam a Sergio... scriptae sunt, tam
ad Cyrum..., quam ad Honorium, quondam papam antiquae Romae: similiter autem et
epistolam ab illo, id est Honorio, rescriptam ad eundem Sergium: hasque (ka: tavra)
invenientes omnino alienas existere ab apostolicis dogmatibus, et a definitionibus sanctorum
conciliorum, et cunctorum probabilium patrum, sequi vero falsas doctrinas haereticorum, eas
omnimodo abiicimus et tanquam animae noxias execramur. Quorum autem, id est eorundem
impia execramur dogmata, horum et nomina a sancta Dei Ecclesia proiici judicavimus, id est
Sergii..., qui aggressus est de hujusmodi impio dogmate conscribere, Cyri Alexandriae,
Pyrrhi, Petri et Pauli, qui... et similia eis senserunt, ad haec, et Theodori quondam episcopi

159




Pharan, quarum omnium suprascriptarum personarum mentionem facit Agatho sanctissimus
ac ter beatissimus papa antiquae Romae... eosque abiicit utpote contraria rectae fidei nostrae
sentientes, quos anathemati submitti definimus. Cum his vero simul proiici a sancta Dei
catholica Ecclesia, simulque anathematizari praevidimus et Honorium, qui fuerat papa
antiqguae Romae, eo quod invenimus per scripta, quae ab eo facta sunt ad Sergium, quia in
omnibus ejus consilium secutus est et impia dogmata confirmavit”. Ibid. Mansi, XI, col. 554.

(26) Wiadomo, iz z wyjatkiem Ddéllingera, ktory obecnie jednym jest z przywodcow sekty
starokatolikow, wszyscy wymienieni uczeni poddali si¢ uchwatom Watykanskiego Soboru,
przeczac uprzednim twierdzeniom.

(27) Patrz Doéllinger, Eléments de ['Hist. ecclés., t. 1, p. 170 et seq., takze cytow. w "Civilta
Cattolica", Ser. V, vol. XI, XII. Hefele, Causa Honorii papae. — Listy O. Gratry w czasie
Soboru gloszone i list biskupa Dupanloup przeciw dziennikowi "L'Univers".

(28) Labbe, tom. VI, p. 71-100, item 383.

(29) Patrz loc. cit. Mansi XI, col. 278. Oto sa stowa Papieza: "Unde etiam apostolicae
memoriae antistites, qui meam praecesserunt mediocritatem, dominica doctrina instructi ex
qua novitaem haereticam Constantinopolitanae ecclesiae praesides in nulli reprehensione
obnoxiam Christi Ecclesiam aggressi sunt inducere nunquam eos neglexerunt adhortari et
rogantes admonere ut a pravi dogmatis errore saltem tacendo desisterent".

(30) Mansi, XI, col. 666. — Idem in Epist. Synod.

(31) "Quod si etiam nonnulli, ut ita dicamus balbutientes, quaedam aggressi sunt proferentes
exponere... non oportet ea convertere ad dogmata ecclesiastica, quae neque synodi
examinarunt neque canonicae auctoritates visae sunt declarare™.

(32) "Et nos quidem oportet ex oraculis divinorum eloquiorum sentire et respirare, ... in
simplicitate et veritate confitentes Dominum nostrum Jesum unum et eumdem operari in
divina et humana natura, satius existimantes, ut vani naturarum ponderatores factum habentes
et intumescentes in nos perstrepant ranarum vocibus, quam simpliciores et humiles spiritu
populi Christianorum possint manere jejuni. Nullus enim seducet per philosophiam et inanem
deceptionem discipulos piscatorum, qui sequuntur eorum doctrinam; omne enim petricosum
et circumfluens argumentum vafri syllogismi contritum fuit in horum retibus”. Ibid. I. c.
Labbe, t. VI, p. 927.

(33) Biskup Hefele w stynnej broszurze, ogloszonej w czasie Soboru Watykanskiego pt.
Causa Honorii papae i inni.

(34) Patrz O. Gratry Lettres a Mgr Dechamps. — Hefele, Causa Honorii papae.
(35) Zobaczymy nizej.

(36) Bossuet, lib. VII al. XII Defens., ¢. XXII.
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(37) Oto jest orzeczenie Soboru Chalcedonskiego, ktore czytelnik zechce porownac¢ z formutla
Honoriusza I: "Sequentes igitur ss. Patres, unum eumdemque confiteri Filium et Dominum
nostrum Jesum Christum consonanter omnes docemus; eumdem perfectum in deitate et
eumdem perfectum in humanitate, Deum verum et hominem verum, eumdem ex anima
rationali et corpore, consubstantialem nobis secundum humanitatem... unum eumdemque
Christum, Filium, Dominum unigenitum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum propter unitionem,
magisque salva proprietate utriusque naturae et in unam personam atque substantiam
concurrente™. Labbe, t. IV Concil. Coz innego gtosit Honoriusz?

(38)
S. Leo.

Lectis dilectionis tuae litteris... tandem quid apud vos scandali contra integritatem fidei
exortum fuisset, agnovimus; et quae prius videbantur occulta, nunc nobis reserata patuerunt...

In hanc insipientiam cadunt, qui cum ad cognoscendam veritatem aliquo impediuntur
errore, non ad propheticas voces, non ad apostolicas litteras, nec ad evangelicas auctoritates,
sed ad semetipsos recurrunt...

Non enim superare possemus peccati et mortis auctorem, nisi naturam nostram ille
susciperet et suam faceret, quem nec peccatum contaminare, nec mors potuit detinere;
conceptus quippe est de Spiritu Sancto intra uterum Matris Virginis...

An forte ideo putavit Dominum nostrum Jesum Christum non nostrae esse naturae...
quia conceptus Virginis divini fuit operis, non de natura concipientis fuerit caro concepti?...

Salva igitur proprietate utriusque naturae et substantiae...

Assumpsit formam servi sine sorde peccati... Assumpta est de matre Domini natura,
non culpa...

Nam illa quae deceptor intulit, et homo deceptus admisit, nullum habuerunt in
Salvatore vestigium...

Ingreditur ergo haec mundi infima Filius Dei, de coelesti sede descendens et a Paterna
gloria non recedens novo ordine, nova nativitate generatus. Novo ordine, quia invisibilis in
suis, visibilis factus est in nostri, incomprehensibilis voluit comprehendi, ante tempora
manens esse coepit ex tempore. Universitatis Dominus servilem formam, obumbrata
majestatatis suae immensitate suscepit; impassibilis Deus non dedignatus est homo esse
passibilis, et immortalis morti legibus subjacere...

Agit utraque forma cum alterius communione quod proprium est.
Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente, quod carnis est...

Qui enim verus est Deus, idem verus est homo... Unum horum coruscat miraculis,
aliud succumbit injuriis... Unus enim idemque est... vere Dei Filius, et vere hominis filius...
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Propter hanc ergo unitatem personae in utraque natura intelligendam et Filius hominis
legitur descendisse de coelo, cum Filius Dei carnem de ea Virgine, de qua est natus,
assumpserit. Et rursus Filius Dei crucifixus dicitur ac sepultus, cum haec non in divinitate
ipsa, qua Unigenitus consempiternus et consubstantialis est Patri, sed in naturae humanae sit
infirmitate passus. Unde Unigenitum Filium Dei crucifixum et sepultum omnes etiam in
symbolo confitemur, secundum illud Apostoli: si enim cognovissent, nhunquam Dominum
majestatis crucifixissent...

Deus te incolumem custodiat frater charissime.

Honorius.

Scripta fraternitatis vestrae suscepimus, per quae contentiones quasdam et novas
vocum quaestiones cognovimus introductas... quarum litterarum suscipientes exemplar...
laudamus novitatem vocabuli auferentem, quod posset scandalum simplicibus generare.

Oportet nos ambulare sicut accepimus... Enim vero, duce Deo, perveniemus usque ad
mensuram rectae fidei, quam Apostoli veritatis scripturarum sanctarum funiculo extenderunt.

... Ne unam aut duas operationes audeat quis in Domino Jesu Christo praedicare, quas
nec evangelica nec apostolica scripta neque synodica judicia cernuntur definiise...

Christus Dominus in similitudine carnis peccati veniens, peccatum mundi abstulit...
quia sine peccato conceptus de Spiritu Sancto, etiam absque peccato est partus de sancta et
immaculata Dei genitrice, nullum experiens contagium vitiatae naturae...

Et non de coelo sed de sancta Dei genitrice assumpta est caro...
A divinitate assumpta est nostra natura, non culpa...
Mirabiliter manentibus utrarumque naturarum differentiis.
Naturarum differentias integras confitentes. (Ep. 2).

A divinitate assumpta est nostra natura, non culpa, illa profecto quae ante peccatum
creata est, non quae post praevaricationem vitiata.

... Unus enim atque idem est humilis et sublimis, aequalis Patri et minor Patre, ipse
ante tempora natus in tempore est; per quem facta sunt saecula factus in saeculo est; et qui
legem dedit, factus sub lege est, ut eos, qui sub lege erant, redimeret... (Ep. 2).

Utrasque naturas in uno Christo unitate naturali copulatas, cum alterius communione
operantes atque operatrices confiteri debemus, et divinam quidem quae Dei sunt operantem, et
humanam quae carnis sunt exequentem...

Et qui coruscavit in carne miraculis et perfecta divinitate, is est etiam qui passionis
opprobriis affecit carnis affectiones, plene Deus et homo.

Passiones et opprobria patitur unus intercessor Dei et hominum in utrisque naturis,
Verbum caro factum et qui habitavit in nobis, ipse Filius hominis qui descendit de coelo: unus
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et idem, sicut scriptum est, crucifixus est Dominus gloriae, cum constet divinitatem
nequaquam posse sustinere humanas passiones...

Si enim cognovissent, nunquam Dominum majestatis crucifixissent. Dum profecto
divinitas nec crucifigi potuit, nec passiones humanas experiri vel perpeti; sed propter
ineffabilem conjunctionem humanae divinaeque naturae, idcirco utrobique et Deus dicitur pati
et humanitas ex coelo cum divinitate descendisse...

Deus te incolumem custodiat dilectissime atque sanctissime frater.

(39) Oto jest orzeczenie VI Soboru: "Dominum nostrum Jesum Christum verum Deum
nostrum esse credentes, asserimus duas ejus esse naturas in una ejus radiantes subsistentia, in
gua tam miracula quamque passiones per omnem sui dispensativam conversationem, non per
phantasiam, sed veraciter demonstravit, ob naturalem differentiam in eadem una
subsistentiam cognoscendam, dum cum alterius communione utraque natura propria
vellet atque operaretur (stowa sa Honoriusza) juxta quam rationem et duas naturales
voluntates et operationes confitemur..." (sess. XVIII).

(40) Quantum ex diversis suggestionibus, quae ad nos catervatim venerunt, quinimmo et ex
ipso quoque auditu didicimus, omnes Occidentales partes scandalisatae turbantur, fratre
nostro Pyrrho Patriarcha per litteras suas huc atque illuc transmissas nova quaedam et praeter
regulam fidei praedicante, et ad proprium sensum quasi Ssanctae memoriae
Honorium Papam decessorem nostrum attrahere festinante, quod a mente
catholici patris erat penitus alienum.

Igitur ut vestra benignitas causam totam rei discere possit, subtilissima
veritate, quae ante brevis intercapedinem temporis gesta sunt, enarrabo. Sergius
reverendae memoriae Patriarcha praedicto sanctae recordationis Romanae urbis Pontifici
significavit, quod quidam in Redemptore nostro Domino Jesu Christo duas contrarias
dicerent voluntates.

Quo praefatus papa comperto, rescripsit ei, quia Salvator noster, sicut esset monadicus
unus, ita et valde mirabiliter super omne genus hominum, conceptus et natus est... Et idcirco
unam voluntatem secundum primam formationem Adae naturalem humanitatis
suae Dominus noster Jesus Christus habere dignatus est, non duas contrarias,
guemadmodum nunc nos habere dignoscimur, qui de peccato Adae sumus
geniti... duas autem dico, mentis et carnis, invicem reluctantes... In
dispensatione itaque sanctae carnis suae, duas nunquam habuit (Christus)
contrarias voluntates, nec repugnavit voluntati mentis ejus voluntas carnis ipsius...
Quod quidam ad proprium sensum convertentes, divinitatis ejus et humanitatis
unam eum (Honorium) voluntatem docuisse suspicati sunt; quod
veritati omnimodis est contrarium... Sed ne quis nonnumguam minus intelligens
reprehendat, quamobrem de humana tantum natura et non etiam de divina natura
(Honorium) docere sciatur... debet, qui super hoc ambigit, scire quoniam ad hoc facta
est responsioad jam dicti Patriarchae interrogationem™.
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"... Unde scientes, quod nullum in eo (Christo) cum nasceretur et conversaretur esset
omnino peccatum, decenter dicimus et veraciter confitemur unam voluntatem in sanctae
ipsius dispensationis humanitate, et non duas contrarias mentis et carnis praedicamus,
secundum quod quidam haeretici velut in puro homine delirare
noscuntur". Mansi, t. X, p. 682; Labbe, t. VII.

(41) "Unam voluntatem diximus in Domino, non divinitatis ejus et
humanitatis, sed humanitatis solius". Ibidem.

(42) Biskup Hefele w przytoczonej broszurze: Causa Honorii papae.
(43) Maximi Sanctissimi monachi ac confessoris tomus dogmaticus ad Marinum Presbyterum.

"... Quin Romanae Ecclesiae papam Honorium, innatas geminas in Christo voluntates
haud putem reprobare, epistola sua ad Sergium, eo quod unam voluntatem dixerit, sed
suffragari easque merito astruere; qui nempe hoc dicat non ad humanam ac naturalem
Salvatoris elidendam voluntatem, sed ut ejus sine semine conceptui ac incorrupto partui
nullam carnis voluntatem aut libidinosam cogitationem ostendat praeivisse. Sola enim Dei ac
Patris voluntas per Filium, ipsum suae incarnationis auctorem, et Spiritus Sancti concursum,
hanc operata est. Atque hanc esse ilius mentem, hinc liquet. Nam cum dixisset ob ineffabilem
naturae humanae ac divinae unionem tum dici Deum passum esse, tum humanitatem cum
divinitate de coelo descendisse; atque in eum modum eorum quae naturaliter insunt utrique
naturae unius Christi ac filii, summam reciprocitatem, quae est per commutationem,
ostendisset, subjungit, dicens:

«Unde et unam Domini nostri Jesu Christi voluntatem confitemury. Quonam id modo?
«quia profecto a deitate assumpta est natura nostra, non culpa», hoc est, non ex peccato...
absque scilicet carnalibus voluntatibus ac humanis cogitationibus... velut idem fere loquatur
D. ac magnus Athanasius, dum adversus impium Appollinarium scribit... «Non enim
assumpta est, inquit (Honorius) a Salvatore caro a peccato corrupta, quae repugnaret legi
mentis ejus». Cujus enim quae per semen est, generationi non praeivit lex peccati, hujus
omnino nec in membris est; sed divinae lex justitiae, ad informationem nobis elucens
legemque perfecte abolens, ex praevaricatione inolitam naturae. Venit enim, inquit, qui
immunis a peccato est, quaerere et salvum facere, quod perierat, humani scilicet generis
naturam, quae peccaverat. «Alia enim lex in membris ejus, aut voluntas diversa vel Patri
contraria, non fuit in membris ejus». Quibus ostendit, non quod non habuerit humanam
voluntatem, sed quod ut homo, neque secundum corpus ullam per membra innaturalem
operationem haberet; neque vero secundum animam contrarium voluntatis motum, aut
abhorrentem a ratione, uti se res in nobis habet. «Quod et supra naturae humanae legem natus
esty...

Non ergo naturalem atque humanam, uti dicebam, voluntatem interimit, sed vitiosam
et innaturalem. Atque, ut prorsus dicam, ab omni immunem peccato attestatur, qui pro nobis
simili ratione Deus iucarnatus est. ... Itaque verisimile est eos mentiri ac subdere quod ille in
suis vere sermonibus non scripsit: hocque moliri adversarios, ut opinioni suae quae plane non
optima est, ex viri litteris velamentum quaerant, quas contra ejus mentem male interpretentur.
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Suffragatur enim illi ratio, quae omnem procul calumniae vim atque insultum
amoliatur. Et ego quidem sic se habere sensum existimo, ab omni plane suspicione purum.
Certiorem autem ipsum reddidit sanctissimus presbyter dominus abbas Anastasius, e seniore
Roma reversus vir, si quis alius, divina virtute ac prudentia ornatus; qui et dixit, diu se
multumque, cum magnae illic Ecclesiae sanctissimis viris sermonem contulisse, ejus quam ad
Sergium scripserant epistolae gratia; sciscitando, quid causae esset, ac quomodo una illi
voluntas inserta esset: invenisseque ejus rei causa dolentes ac excusantes, praetereaque, qui
jubente Honorio hanc latine dictaverat, sanctissimum abbatem Joannem, ei ab epistolis
adjutorem, affirmantem nullo modo in ea per numerum unius prorsus veritatis mentionem
fecisse: licet hoc nunc ab eis confictum sit, qui epistolam graece reddiderunt.

At neque ullo modo abolendam seu excludendam censuisse naturalem Salvatoris, qua
homo est voluntatem, sed eam dumtaxat quae nostra est atque vitii labem habet, penitus
eliminasse ac sustulisse; ex qua est ut et inter generis communione conjunctos et affines
conflentur pugnae bellague: hoc nempe satagentes, ut assumptam carnem ab omni mundam
peccato ostenderent, uti plane sacratissima oracula patrumque documenta docent. Ac liquet
quod sic illi loguuntur, illis consentire quae modo exposita sunt a mea tenuitate suoque
suffragio illatam pro Honorio defensionem eos confirmare”. Migne, Patrologia graeca, t.
XVI, p. 227, 237 etc. ex. Collect. Anast.

(44) "Quod est risu imo, ut magis proprie dicamus, lamento dignissimum, utpote illorum
demonstrativum audaciae, nec adversus ipsam apostolicam sedem mentiri temere pigritati
sunt; sed quasi illius effecti consilii, et veluti quodam ab eo recepto decreto, in suis contextis
pro impia Ecthesi actionibus, secum magnum Honorium acceperunt, suae praesumptionis
ostentationem ad alios facientes, viri in causa pietais maximam eminentiam. Quis itaque...
haec et tam atrociter et per tantum temporis facere his falsiloquis persuasit? quae hos non
rogavit Ecclesia? quis pius et orthodoxus non supplicavit antistes, cessare illos a propria
haeresi clamando et obtestando?... Quid autem et divinus Honorius?.." Ep. ad
Petrum Illustrem, Migne, Patrologia graeca, t. XClI, col. 142-143.

(45) Tournely mowi: "Omnes fere theologi vindicant Honorium de errore”. Cursus
theologicus scholastico-dogmaticus. De Ecclesia. Ed. col., p. 94.

Natalis Alexander pisze: "Concludamus itaque Honorium a sexta synodo
damnatum non fuisse ut haereticum, sed ut haereseos et haereticorum fautorem atque reum
negligentiae in illis coercendis... Honorius cum Sergio, Cyro etc. monothelitis locutus est, sed
mente catholica et sensu ab eorum errore penitus alieno: siquidem absolute duas voluntates
Christi non negavit, sed voluntates pugnantes”. (Hist. eccles. sect. VII, dissert. II, t. X, p. 410-
38).

(46) Patrz"L'Univers"zd. 14 maja1870r.

(47) "Optime satis valdeque congrue cathedrae vestrae a Deo vobis collatae munus
persolvitis, quum sancta sollicitudine omnium ecclesiarum, praenitente doctrinae lumine...
Ecclesiae Christi digna tutamina providetis et Dominicae tunicae derisores, divini gladio
verbi, et superni telo zeli confoditis, atque sanctam domum Dei matrem nostram, studio vestro
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vel vigilantia a nefandis praevaricatoribus et execrandis desertoribus ad Nechemiae
similitudinem expurgatis... Nec coronae vestrae confidimus infrucfuosum hunc fore laborem™.
Ep S. Braulionis 21. P. Fr. Manuel Risco, Esparia Sagrada. Tomo XXX, p. 348 etc.

(48) "Sed tu, Reverendissime virorum, et Sanctissime Patrum, insta, insta virtute qua in
Domino vales... et inimicos crucis Christi... variam quamtocius per occasionem transduc in
sinum matris Ecclesiae. Utraque pars, Orientis scilicet et Occidentis, voce tua commonita, et
divinum praesidio tuo sibimet inesse sentiat adjutorio, et pravorum studeat demoliri
perfidiam”. Ibidem, p. 351.

(49) "Erat venerabilis praesul Honorius sagax animo, vigens consilio, doctrina clarus,
dulcedine et humilitate pollens”. Jonas abbas, in Vita S. Bertulfi abbatis. Baron. Ann. Eccl. ad
an. 626.

(50) "Magnus, divus Honorius... viri in causa pietatis maximam eminentiam”. S. Maximus,
Ep. ad Petrum Illustrem, jako wyzej.

(51) Bolland. not. Oct. t. VI. oct.

(52) "Pastorem Magnum Laudis Pia Praemia Lustrant
Qui Functus Petri Hac Viae Summa Tenet
Effulsit Tumulis Nam Praesul Honorius Istis
Cujus Magnanimum Nomen Honorque Manet
Sedis Apostolicae Meritis Nam Jura Gubernans
Dispersos Revocat Optima Lucra Refert
Utgue Sagax Animo Divino In Carmine Pollens
Ad Vitam Pastor Ducere Novit Oves
Histria Nam Dudum Saevo Sub Scismate Fessa
Ad Statuta Patrum Teque Monente Redit
Judaicae Gentis Sub Te Est Perfidia Victa
Sic Unum Domini Reddis Ovile Pium.
Adtonitum Patriae Sollers Sic Cura Movebat
Optata Ut Populis Esset Ubique Quies
Quem doctrina Potens Quem Sacrae Regula Vitae
Pontificum Pariter Sanxit Habere Decus
Sanctiloqui Semper In Te Commenta Magistri
Emicuere Tui Tanquam Fecunda Nimis
Namque Gregorii Tanti Vestigia lusti
Dum Sequeris Cupiens Et Meritumqgue Geris
Aeternae Lucis Xpo (Christo) Dignante Perennem
Cum Patribus Sanctis posside Jamqgue Diem
His Ego Epitaphiis Merito Tibi Carmina Solvi
Quod Patris Eximii Sim Bonus Ipse Memor".

(Gruter, Corpus Inscriptionum, t. Il, I, p. 1165, n. 11. Fd. Amstelad. 1607).
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(53) "Tecum Virginitas Ab Incunabulis Vixit
Tecumgque Veritas Ad Vitae Metam Permansit”.

(Gruter, id., p. 1169, n. 6).

(54) Msgr. Gerbet, biskup z Pergignan, zmarly przed niewielu laty w znanym dziele swoim:
Esquisse de Rome chrétienne: "Le faussaire avait attendu, pour se hasarder a produire son
oeuvre calomnieuse, qu'Honorius fit enseveli dans le silence de la tombe: mais sa tombe
méme a parl¢".

(55) Po tym wszystkim, cosmy powiedzieli o prawowiernosci pism Honoriusza, méogltby ktos
jeszcze zapytaé: jesli sa one w istocie tak katolickie i co do zasady przeciwne mysli
Sergiusza, dlaczegoz Papiez wrecz nie potgpil herezji, nie skarcil przynajmniej? Odpowiedz
zaiste tatwa, jesli bacznie zwazymy: 1) ze Sergiusz zadajac nakazu milczenia tak co do
dwojakiej jak i co do jednej woli Chrystusa, nie zdawal si¢ uparcie wyznawac falszywej
zasady. 2) Ze w liscie swym prosit on Honoriusza z udana pokora aby w uczynionym przez
si¢ wyznaniu wiary dodat lub ujat co mu si¢ podoba, poddajac tym sposobem jawnie, acz nie
szczerze, opini¢ swoja sadowi Stolicy Apostolskiej. Pisal bowiem: "Adhortamur vos,
sacratissimi, haec omnia legere, et Deo placitam ac plenissimam charitatem, quae in vobis est,
nunc quoque sequentes, si quid amplius minusve inveneritis, hoc per datam vobis a Deo
gratiam adimplere, atque per sanctas syllabas vestras... quaeque super his vobis fuerint placita,
significare”. "Wzywamy Was, me¢zu najswiatobliwszy, abyscie to wszystko pilnie przejrzeli, a
w imig tej pelnej i mitej Bogu mitosci, jaka posiadacie, cokolwiek tu znajdziecie zbytecznego
lub brakujacego, za dana Wam taska Boza sprostowac i $§wigtymi wyrazami waszymi
oznaczy¢ raczyli co Wam si¢ podobac bedzie". Mansi, XI, p. 529. 3) 1z celem Honoriusza
byto, utrzyma¢ poko6j w Kosciele, za pomoca nakazanego w tej sprawie milczenia. Nie mogt
wigc Papiez wyrzuca¢ mu surowo herezji, jako cztowiekowi ktory si¢ wcale upartym nie
zdawat, tym bardziej za$, skoro potgpienie i surowos¢ wrecz byta przeciwna jego pierwotnym
zamiarom. Ze podzniej odmienit je i wszelkich uzywat sposobow do przytlumienia btedu,
wiemy o tym ze $wiadectw §w. Marcina Papieza, sw. Maksyma i innych.

(56) Oto jak si¢ wyraza o tym Dr. Dollinger: "Na koniec nastapil rozstrzygajacy Sobor z r.
680 1 statlo sig¢ to, czego si¢ nalezalo spodziewaé z uprzednio zdarzonych wypadkow.
Honoriusz jako uczestnik herezji monoteletoéw (sic!) zaliczony zostal do szeregu innych
pratatow juz potgpionych w Rzymie 1 wespot z nimi oblozony klatwa a Synod nie mogt nie
odrzuci¢ imiennie «Heretyka Honoriuszay.

Widzieli$my jakim to heretykiem byl Honoriusz i czy istotnie zwazywszy 1 pisma i
czyny jego i powszechny sad o nim Ko$ciota, m¢zow najznakomitszych a wspotczesnych,
mozna si¢ bylo potgpienia jego, jako heretyka spodziewac!

Lecz Doéllinger dodaje jeszcze: "Agaton usitowat odwrécié cios grozacy i w tym celu,
nie wymieniajac imion poprzednikow swoich, umiescit w swoim pismie twierdzenie ogodlne:
ze Stolica Apostolska nie zboczyta nigdy z drogi apostolskiej tradycji 1 nie data si¢ skala¢
zadna heretycka nowoscia. Synod odpowiedzial mu, iz stosownie do wydanego przezen
wyroku oglosit sad swdj o wszystkich winnych herezji, zalaczajac do nich Honoriusza, ktory
z umyshu pominigtym zostat w liscie Agatona". Ddllinger, w dziele zacyt. str. 137. Vide
"Civilta Cattolica", ser. V, vol. XII.
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Zaprawdg, trudno dalej posuna¢ namigtnosci! Wedtlug Dollingera zatem Papiez
Agaton, czczony jako Swiety przez caty Kosciol, w liscie dogmatycznym, po prostu sktamat,
uzyl niegodnego wykrgtu, twierdzac po trzykro¢ ze Stolica Apostolska nigdy nie
zbladzita i nadto, o czym snadz zapomina Déllinger, podajac to twierdzenie jako prawdziwa
formule wiary, ktora kazdy biskup i kaptan wierny "dla zbawienia duszy" przyjac
powinien (patrz list Agatona przytoczony powyzej). Sobor VI przyjmuje ja, potwierdza z
zachwytem, a jednoczes$nie, wedlug tegoz Ddllingera, faktem potepienia odpowiada
Papiezowi, "Nieprawda, Stolica Apostolska zbladzita: oto Honoriusz heretykiem jest i klatwa
mu!". Sobdr wigc przeczy i1 twierdzi zarazem — nowy wykret ktamstwa! Tak klamie $w.
Papiez, ktamie Sobdr VI; a c6z dopiero powiedzie¢ o §w. Marcinie 1 Soborze Lateranenskim,
o ktérym sam biskup Hefele powiada, iz ma powage prawie powszechnego Synodu, a ktory
pilnie $ledzac winnych i potgpiajac, w imi¢ sumienia, nie wspomniat o Honoriuszu? czy znow
umyslnie? Czy to znéw wykret 1 ktamstwo? 1 to pisat cztowiek, ktory si¢ podowczas mienit
jeszcze katolikiem! Taka to bronia postuguja sig¢ przeciwnicy Papiezy i1 nieomylnosci

papieskiej!

(57) Baronius, Annal. ad ann. 633, 645, 680-3. Bellarminus, Disputationes de controversis
christianae fidei, De Romano Pontifice, t. IV, c. XI.

(58) Patrz S. Joan Damasc., Opera, t. 1, p. 670, § XII. Ed. Mich. Lequiers. Paris 1872 albo
Migne, Patrologia graeca, t. XCV, p. 435; item, p. 395, t. VII, lub XXIV, p. 1432-3.

(59) Patrz Rohrbacher, Histoire Universelle de I'Eglise catholique, t. VI, pag. 58 cd. Gaume-
fréres.

(60) Mai, Spicilegium Romanum, t. 10, praf. p. 9.
(61) P. Bolgeni, Fatti dommatici.

(62) "Generatim loquendo duo sunt modi favendi haertico, scilicet, committendo et aliquid
faciendo; vel omittendo aliquid facere. Prior modus facillime explicatur, praestatur enim favor
vel consilio, vel testimonio et aliis similibus verbis, vel rebus, ut pecuniis, armis etc. Quidquid
horum fiat, est positivus favor. Omissive autem censetur favere, qui omittit facere quod
tenetur, ut haereticus puniatur, vel ab errore cesset”. Suarez, De Fide, Disput. XXIV, Sect. 1,
n. 6.

(63) "Jesli przeciwnicy twierdzi¢ chca iz wyraz heretyk uzywa si¢ tylko w znaczeniu $cistym,
przypomnimy im przyktady Theogna i Euzebiusza z Nikomedii na Soborze Nicejskim,
Teodoreta, Jana 1 innych, na Soborze Chalcedonskim, a przekonaja sig, iz mianem tym
oznaczano ogdlnie wszystkich sprzyjajacych herezji 1 tych nawet ktorzy si¢ nie do$¢ jawnie
jej sprzeciwiali”. Mauro Cappellari (pdzniej Grzegorz XVI), Il Trionfo della Santa Sede. Edit.
Venet. 1832, p. 421.

(64) Wyrok ten gltowny przytoczyliSmy doslownie powyzej. Inne formuly sa catkiem
jednobrzmiace.
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(65) Disputatio cum Pyrrho.
(66) Mansi, t. X1, p. 698. Labbe, t. VI, p. 1084.

(67) "Sed quoniam non cessavit qui fuit ab initio vitii inventor, cum invenisset serpentem
adjutorem, per ipsum humanae naturae mortem inferre venenatam: ita nunc quoque cum suae
voluntati apta invenisset instrumenta, Theodorum scilicet... Sergium, Pyrrhum, Paulum,
Petrum... et praeterea Honorium... Cyrum, Macarium... et Stephanum..., non cessavit per ipsos
in coetu Ecclesiae erroris suscitare scandala...”. Actio XVIII.

(68) "Maximi morbi maximis indigent auxiliis, ut scitis beatissimi: propterea Christus verus
Deus, qui est revera eorum quae sunt vis creatrix et providens, ostendit sapientem medicum,
vestram colendam sanctitatem, quae haereticae malignitatis morbum orthodoxae fidei valide
expellit medicamentis et firmissimam sanitatem membris largitur Ecclesiae. Unde etiam nos
tibi, ut qui primam sedem tenes Ecclesiae oecumenicae, id quod est agendum commendamus,
stanti supra firmam petram fidei, quae continetur litteris verae confessionis vestrae paternae
beatitudinis ad pium imperatorem; quas quidem theologice factas esse cognoscimus, tanquam
a summo vertice apostolorum; per quas etiam nuper exortae haeresis multiplici errore
plenam opinionem fugavimus.... Ipsos autem ut qui circa fidem peccaverant, in matutinis extra
castra atriorum Dei, ut cum Davide dicam, anathematibus interfecimus, secundum sententiam
quae sacris vestris litteris fuerat in eos prius pronunciata: Theodorum, inquam, Pharanitem,
Sergium, Honorium, Cyrum, Paulum, Pyrrhum et Petrum...". Mansi, t. XI, pag. 683.

(69) "Dixit sancta Synodus: productorum nobis a Georgio religiosissimo diacono et
bibliothecario hujus sanctissimae ecclesiae libellorum et chartarum et aliorum scriptorum
habita notitia, cognovimus ea ad unam et eamdem ferri impietatem: et statuimus ut ea
tamquam profana et animae perniciosa igne penitus aboleantur. Et exusta fuerunt". Actio XIII.

(70) Mamy $lad bowiem w historii, 1z Sobor VI zanim przystapit do zamieszczenia w wyroku
swym Honoriusza, udawat si¢ wprzod, badz przez legatow papieskich, badz w swoim
imieniu, z zapytaniem do Rzymu. Papiez bowiem Hadrian II w licie do ojcéw Soboru VIII
wspominajac o klatwie rzuconej w 681 r. na Honoriusza I dodaje: "iz nie wolno bytoby
zadnemu z obecnych poddéweczas patriarchéw ani biskupéw wydaé nan tego wyroku, gdyby go
byta nie wyprzedzila powaga pierwszej papieskiej Stolicy": "quamvis et ibi nec
patriarcharum, nec caeterorum Antistitum cuipiam de eo (Honorio) quamlibet fas fuerit
proferendi sententiam, nisi ejusdem primae Sedis pontificis praecessisset auctoritas™. Mansi, t.
XVI, p. 189. Labbe, X, 653 etc. Taka to byta mianowicie odpowiedz Stolicy Rzymskiej i w
jakiej formie przyszio don zapytanie — nie wiemy; dzieje bowiem zgota tego nie wyjasniaja,
nie zostawiwszy nam zadnego w tej mierze dokumentu.

(71) Cztery te przewazne dokumenty podajemy tu w ustgpach dotyczacych kwestii naszej
dostownie, w tacinskim jezyku:

a) Exemplar relationis missae a Leone sanctissimo ac beatissimo papa senioris Romae
ad Constantinum piissimum et Christi amatorem Imperatorem, confirmantis et approbantis
quae in sancto et universali VI® concilio gesta et definita sunt.
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"... Sancta igitur universalis et magna sexta synodus, quam nutu Dei vestra clementia
sedule convocavit... apostolicam in omnibus regulam et probabilium patrum doctrinam secuta
est; et quia definitionem rectae fidei, ut dictum est, plenissime praedicavit, quam et apostolica
sedes beati Petri Apostoli (cujus licet impares ministerio fungimur) veneranter suscepit,
idcirco et nos et per nostrum officium haec veneranda sedes apostolica concorditer et
unanimiter his quae definita sunt ab eo, consentit et beati Petri auctoritate confirmat, sicut
supra solidam petram, qui Christus est ab ipso Domino adeptis firmitatem. Propterea sicut
suscepimus atque firmiter praedicamus sancta quinque Concilia, Nicaenum,
Constantinopolitanum, Ephesinum primum, Chalcedonense, et Constantinopolitanum, quae et
omnis Christi Ecclesia approbat et sequitur: et ita quod nuper in regia urbe pio vestrae
serenitatis annisu celebratum est sanctum sextum Concilium, ut eorum pedissequum et ea
interpretans, pari veneratione atque censura suscipimus et hoc cum eis digne connumerari,
tanquam una et aequali Dei gratia congregatum decernimus... Pariterque anathematizamus
novi erroris inventores, id est, Theodorum Pharanitanum Episcopum, Cyrum Alexandrinum,
Sergium, Pyrrhum Constantinopolitanae ecclesiae subsessores magis quam praesules, nec non
et Honorium, qui hanc apostolicam sedem non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed
profana proditione immaculatam maculari permisit".

b) W liscie do biskupoéw Hiszpanii, tenze Leon II powiada: "Condemnatione mulctati
sunt Theodorus Pharanitanus, Cyrus Alexandrinus, Sergius, Pyrrhus, Paulus, Petrus
Constantinopolitani, cum Honorio qui flammam haeretici dogmatis non ut decuit apostolicam
auctoritatem, incipientem extinxit, sed negligendo confovit".

c) W pismie do krola Erwigiusza: "De catholicae ecclesiae adunatione projecti sunt
Theodorus pharanitanus Episcopus; Cyrus Alexandrinus, Sergius, Paulus, Pyrrhus et Petrus,
guondam Constantinopolitani praesules, et una cum eis Honorius Romanus, qui immaculatam
apostolicae traditionis regulam, quam a praedecessoribus suis accepit, maculari consensit",

d) Na koniec w formule uzywanej przez wszystkich Papiezy do XI w. czytamy: "Una
cum Honorio, qui pravis eorum assertionibus fomentum impendit”. Mansi, t. XI, p. 723,
1050, 1052. Labbe, t. VI, p. 1110, 1230, 1246. Ex Libro diurno. Edit. de Roziére, p. 194 sq.

(72) Pod tym pseudonimem, biskup sufragan Trewirski De Hontheim oglosit w r. 1763 dzieto
o wladzy Papieza, potgpione przez Klemensa XIII i caty katolicki Kosciot.

(73) Mt. XV, 18.
(74) k. XXII, 31-32.
(75) Jan XXI, 15. 17.

(76) Profesor historii ko$cielnej na rzymskiej wszechnicy Jozef Pennacchi, oglosit w .
1870 obszerna rozprawe pt. De Honorii | Romani Pontificis causa in concilio VI, ofiarowana
ojcom Soboru Watykanskiego, w ktorej z tego wytacznie stanowiska kwesti¢ nasza rozbiera.
Odrzuca on i zbija wszystkie tlumaczenia odmienne, a opiera si¢ jedynie na blgdzie
Soboru VI, twierdzac iz ojcowie potgpili istotnie Honoriusza jako heretyka, a wyrok ich zostat
naprawionym przez Leona II. Rozprawa ta chlubnie przyjgta zostata, jak §wiadczy "Civilta
Cattolica", Ser. VI, vol. X. quad. 484.
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(77) Odkrycie to, ktore jak zobaczymy, niemato przystuza ku wyjasnieniu sprawy
Honoriusza, zawdzigczamy glownie poszukiwaniom uczonego Ojca H. M. Colombier T.
J., ktérego znakomite rozprawy w tej catej kwestii gltoszone byty w "Etudes religieuses”,
décembre 1869, janvier, février, mars et avril 1870.

(78) Mansi, t. X1, p. 1052. Labbe, t. VI, p. 1246.

(79) Listy te zamieszcza ksiega Benedyktynow z Solesmes pt. Les Origines de I'Eglise
Romaine.

(80) Actio XII. Mansi, Labbe, jako wyze;.

(81) "Sanctum Concilium dixit: cognitionem accipientes prolatorum nobis a Georgio Deo
amabili diacono et chartophylace hujus sanctae magnae Dei Ecclesiae, libellorum atque
chartarum, sive aliorum opusculorum, comperimus in unam eamdemque impietatem
concurrere. Et praevidimus profana et animae perniciosa continuo ob perfectum exterminium
igne concremari. Et combusta sunt"”. Act. XI1I. Mansi, p. 581. Labbe, p. 971.

(82) Patrz przypisek 70.

(83) Niewatpliwym jest, iz w starozytno$ci chrzescijanskiej istniata opinia wsrod ludzi
znakomitych i1 powaznych o niestusznos$ci potegpienia Honoriusza. Tak np. Anastazy
Bibliotekarz z IX wieku powiada: "Honorium a calumniatoribus impetitum, quod unam
Domini scripserit voluntatem™. Mateusz Caryophylus Arcybiskup Ikonium w pismie swoim
przeciw Nilowi z Tesaloniki twierdzi: "Non ferebant (Orientales) quatuor patriarchas
Constantinopolitanos anathematizari ut haereticos Monothelitas, et non inseri Honorium
Romanum".

(84) Sobor VII powszechny a 11 Nicejski (787) gtosi: "Deinde quoque et duas voluntates et
operationes secundum naturarum proprietatem in Christo, praedicamus, qguemadmodum et
Constantinopoli VI Synodus exclamavit abjiciens Sergium, Honorium, Cyrum, Pyrrhum,
Macarium et eos qui sine voluntate sunt pietatis atque istis similia sentientes”. Mansi, t. XIII,
p. 397. Labbe, VIII, p. 1526.

Sobor VIII powszechny a IV-ty Konstantynopolitanski (868) mowi: "Anathematizamus
autem Theodorum... et Sergium et Pyrrhum et Paulum ac Petrum, impios praesules
Constantinopolitanorum ecclesiae, atque cum eis Honorium Romae... qui malae opinionis
Apollinarii et Eutychetis ac Severi, impiorum haeresiarcharum dogmata sectantes, sine
operatione ac sine voluntate animatam anima rationabili et intellectuabili Dei carnem,
sensibus laesis et revera sine ratione praedicaverunt”. Mansi, t. XVI, p. 180. Labbe, X, 653.

(85) O. Gratry w listach swoich przeciw Watykanskiemu Soborowi podnosi jeszcze ten zarzut
W sprawie naszej, iz wyrazna wzmianka 0 potgpieniu Honoriusza | jako heretyka umieszczona
byta w Brewiarzu Rzymskim i zostawata tam az do poczatku XVIII w. Czytelnik wie juz, iz
w rzeczach historii Brewiarz nie stanowi wcale nieomylnej powagi. Sam fakt wyrzucenia zen
reka krytyki koscielnej owej wzmianki najlepszym jest tego dowodem.
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(86) De Honorii I Romani Pontificis causa in Concilio VI. Ad Patres Concilii Vaticani.

(87) Honoriusz wyjasnit ja catkowicie, lecz chciat unikna¢ tego, co mylnie jako prézny spor
poczytywal.

(88) "Que contre la coutume de tous leurs prédécesseurs, un ou deux Souverains Pontifes, ou
par violence, ou par surprise n‘aient pas assez constamment soutenu ou assez pleinement
expliqué la doctrine de la foi;... ces fautes particuliéres n'ont pu faire aucune impression dans
la chaire de saint Pierre. Un vaisseau qui fend les eaux n'y laisse pas moins de traces de son
passage". Bossuet, Sermon sur l'unité de l'Eglise.

(a) Por. 1) Ks. [Bp] Michat Nowodworski, Honoriusz papiez, [w:] "Przeglad Katolicki", 1870
r. Dnia 16 czerwca, Warszawa, Nr 24, ss. 369-374.

2) Casp. Jos. Mart. Bottemanne, Decanus et Parochus ad S. Joannis Baptistae in
Soeterwoude, olim S. Theol. Prof. in Seminario Warmondano Dioecesis Harlemensis, De
Honorii Papae epistolarum corruptione, Buscoduci 1870.

3) Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam. Auctore Bernardo Jungmann,
Eccles. Cathedr. Brugens. Canon. hon., Philos. et S. Theolog. Doct., ac Profess. ord. Hist.
eccl. et Patrol. in Universitate cath. Lovaniensi. Tomus Il. MDCCCLXXXI (1881).
Ratisbonae, Neo-Eboraci & Cincinnati. Sumptibus, chartis et typis Friderici Pustet, S. SEDIS
APOSTOLICAE TYPOGRAPHI, ss. 383-458. (Dissertatio duodecima. De causa Honorii Romani
Pontificis).

(Przyp. red. Ultra montes).

Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich wiekow. Studium krytyczne przez X. A.
Krechowieckiego, Doktora Teologii. LwOw. Naktadem Autora. Gtowny sklad w ksiggarni Seyfahrta i

Czajkowskiego. Z drukarni zakladu narodowego im. Ossolinskich pod zarzadem uprzyw. dzierzawcy A. Vogla. 1873,
str. XI1+168. (1)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspoétczesniono).
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Przypisy:
(1) Por. 1) Ks. Antoni Krechowiecki, a) Nieomylnos¢ papieska w_stosunku do historii i
panstwa. b) Nauki niedzielne. Sktad Apostolski wedtug Ewangelii i Ojcow Kosciota.

2) Ks. Franciszek Hettinger, Nieomylnos¢ Papieza.

3) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maty katechizm o Syllabiusie.

4) Abp Antoni Szlagowski, Papiestwo na przetomie dwoch wiekow.

5) Ks. Jacek Tylka, Dogmatyvka katolicka. Traktat o Kosciele Chrystusowym.

6) Bp Michat Nowodworski, a) Papiez Liberiusz. b) Honoriusz papiez.

7) Abp Romuald Jatbrzykowski, Swiety Liberiusz Papiez.

8) Ks. Bernard Jungmann, a) De Joanne XXII Romano Pontifice (1316-1334). b) O papiezu
Janie XXII (1316 — 1334).

9) Jozef kard. Hergenrdther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

10) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej.

11) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na
podstawie sw. Tomasza, Doktora Anielskiego.

12) P. Christianus Pesch SI, Compendium Theologiae dogmaticae.

13) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

14) Sac. Franciscus Zeibert, Compendium historiae ecclesiasticae.

15) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciota powszechnego. b) Sobor Watykanski.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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