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Stosunek czlowieka wyksztatconego do Kosciota, wiary i religii jest
dzisiaj pod niejednym wzgledem inny niz w dawnych czasach, na przyktad w
poczatkach chrzescijanstwa lub wiekach $rednich.

Przyczyna tej do$¢ wybitnej rdznicy lezy nie tylko w zmianie stosunkow
zewnetrznych, ekonomicznych, spotecznych i politycznych; nie tylko w
olbrzymim rozwoju nauk przyrodniczych i w taczagcym si¢ z tym rozwojem
bogactwie przemyshu, techniki i w ogole kultury materialnej. Zmiana ta
zaznacza si¢ przede wszystkim w duszy dzisiejszego czlowieka
wyksztalconego. Cale nowoczesne zycie duchowe jest w swoich uczuciach,
sktonno$ciach, wymaganiach, daznosciach i1 ideatach, w swej wrazliwosci 1
odpornosci nastrojone na inny, nowy jakis 1 dawnym czasom obcy ton.




W S$rednich wiekach goruje poznanie; religia, poglad na $wiat buduja na
poznaniu, nie na uczuciu. Dzi§ widzimy warto$§¢ naszego poznania mocno
zachwiang, teorie filozoficzne rozbiezne we wszystkich kierunkach busoli,
zarazone sceptycyzmem — wigc coraz wyrazniej, glo$niej 1 potezniej objawia si¢
zwrot do uczucia i woli, by na tych podstawach budowa¢ nowg religi¢, nowy
poglad na §wiat. Dawniej powaga Kosciota taczyta wszystko 1 wszystkich w
jeden silny, harmonijnie rozwinigty organizm spoleczno-religijny; dzi$
autorytet, jakikolwiek on jest i na ktérymkolwiek polu si¢ odzywa, wydaje si¢
niezno$ny, niezgodny z osobista wolnoscig cztowieka. W miejsce moralnosci,
opierajacej si¢ na niezmiennej woli Bozej, moralnosci, ktorg nowsi filozofowie
od Kanta pogardliwie heteronomig zowia, gtosi si¢ moralno$¢ autonomiczna:
jak cztowiek w pelni rozwoju sam sobie norma postgpowania by¢ powinien, tak
tez powinien urzeczywistnia¢ w swym zyciu dobro moralne dla niego samego,
nie dla jakich$§ przepisow od zewnatrz narzuconych, ani tez dla osiggni¢cia
jakiegos$ szczescia pozagrobowego.

Jakie wplywy wywotaly taka gleboka zmiang w uczuciach i
zapatrywaniach? Jaka jest geneza nowozytnej duszy?

Wiadomo, ze kultura umystowa wiekow $rednich odznaczata si¢ wielkg
jednolitos$cia, jedrnoscig 1 naiwng prostotg. Jak czerstwe dziecko wiejskie
wyrosta wérdd zdrowej, bujnej przyrody, kapata si¢ w stonecznych blaskach
taski i objawienia, pita pelng piersig balsamiczne powietrze gor i lasow. Wieki
srednie widziaty zgodno$¢ miedzy poznaniem zmystoOw a poznaniem rozumu.
Jak dusza i ciato stanowig najscislejsza jednosc, tak zmysty i rozum taczyty sig
razem w celu wytworzenia jednego, jednolitego poznania. Za pomocag
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metafizyczne] zasady przyczynowosci umyst wznosit si¢ po drodze zupeinie
pewnej 1 bezpiecznej do poznania najwazniejszych zagadnien ludzkosci, do
poznania wolnej woli, nieSmiertelnej duszy i istnienia Boga. | to poznanie nie
bylo sztucznie hodowang, delikatng roslinka, lecz silnym, bujnie rozgatezionym
drzewem, ktore korzenie swe gleboko zaryto w szerokim gruncie doswiadczenia
I spekulacji. Z poznania istnienia Boga osobowego wyptywata samorzutnie
mozliwo$¢ objawienia w $cistym tego stowa znaczeniu. Bowiem Bog, jako
najwyzszy Pan i Stwoérca swiata nie tylko moze umystem swym objaé prawdy
nam zupehie niedostepne, ale moze takze z dobroci swej rodzajowi ludzkiemu
takowych prawd udzieli¢ 1 zagda¢ wiary w nie. A jak rozum i objawienie od
jednego pochodza Boga, tak tez prawdy rozumu i objawienia sg ze sobg zgodne;
maja one znaczenie przedmiotowe, ogélne, wieczne 1 niezmienne.

Lecz niebawem pojawiajg si¢ nowe, odmienne czynniki kulturalne.

Odradzajacy si¢ w humanizmie klasycyzm zwraca uwage na naturalng
pickno$¢, na bogatg, barwng tres¢ przyrody, odwraca tym samym uwage
cztowieka od prawd czysto umystowych. Roéwnoczesnie rozpoczyna si¢
zwycieski pochéd nauk przyrodniczych. W astronomii Kopernik i
Giordano Bruno dajg nowy zupetnie, wrecz przeciwny do dawnego obraz
nieba i ziemi. Galilei buduje pierwszy teleskop. Kepler wyczytuje z
firmamentu podstawowe prawa astronomiczne, a Newton sprowadza je do
zasadniczego, powszechnego prawa grawitacji. W matematyce Newton i
Leibniz stwarzajg rachunek rozniczkowy; w mechanice teoretycznej
Galilei kfadzie fundamenty pod dynamike; we fizyce rozwija si¢ optyka i
nauka o elektrycznosci, dochodzaca wkrotce do zdumiewajacych wynikow.




W $lad za naukami przyrodniczymi wyswabadzaja Si¢ od wpltywow
tradycyjno-koscielnych filozofia, sztuki pickne, szkolnictwo, ekonomia
spoteczna i1 polityczna. Wszedzie widzi teraz czlowiek naraz niezmierne
bogactwo, zachwycajaca picknos¢, olbrzymie korzysci dla zycia praktycznego.

Z tym postepem taczyta si¢ takze odmienna ocena umystu 1 sity ludzkie;.
Ten umyst poteznieje coraz bardziej, olbrzymieje 1 zdaje sie, ze przed jego
bystrym wzrokiem zadna tajemnica si¢ nie ostoi. I tak rozum chce nie tylko
zglebi€ 1 zbada¢ tajemnice przyrody 1 zycia, ale takze wola chce si¢ sama sobg
zadowoli¢, dazy¢ do etyki naturalnej, do celow wigcej ziemskich i materialnych.

Zwrot ten do naturalizmu i racjonalizmu byl si¢ juz od dawna powoli
gotowal. Lada drobna okazja wystarczyla, by ukryty ogien wybuchl jasnymi
ptomieniami. Okazja tg czysto zewnetrzng byly pewne naduzycia w Kosciele. A
ptomieniem, obejmujagcym powoli niemal catg péinocng i srodkowa Europe, byt
Luter 1jego tak zwana reformacja. Nominalizm, rozwijajacy si¢ wsrdd upadku
scholastyki 1 naturalizm, wynikajacy z ogdlnego zwrotu czlowieka do ziemi,
zlaczyly si¢ w umysle Lutra, by wytworzy¢ nowy system teologiczny, gloszacy
absolutny determinizm i radykalne zepsucie natury ludzkiej, ktoremu li tylko
Slepa wiara zaradzi€ jest zdolna.




A tak zgotowal si¢ powoli ten olbrzymi przewrot na wszystkich polach:
zamiast obiektywizmu we filozofii i religii rozpoczyna si¢ filozofia
idealistyczna i subiektywizm we wierze; zamiast harmonii natury z taska i
objawieniem czysty racjonalizm; zamiast metafizycznego i religijnego pogladu
na §wiat skrajny naturalizm.

Naprzod przewazaly jeszcze czynniki konserwatywne. Wptyw scholastyki
z jednej, matematyki z drugiej strony objawia si¢ w réznych systemach, przede
wszystkim Kartezjusza i Spinozy, dazacych do matematycznej we
wszystkim pewnosci. Lecz wnet nastata reakcja. Juz uczniowie Kartezjusza
pograzyli si¢ po czgSci w zupelnym relatywizmie teoriopoznawczym i uciekali
si¢ wskutek tego do uczucia wiary i serca W dziedzinie religii. | tak biskup z
Arvanches Piotr Daniel Huet (1633-1721) twierdzi, ze wobec bankructwa
teoretycznego poznania tylko wiara moze da¢ pewnos$¢, pokdj 1 szczescie. A
stawny ze swoich Lettres provinciales Blaise Pascal (1623-1662) wyraznie
twierdzi, ze umyslem naszym nie mozemy wyj$¢ poza granice do$wiadczenia.
Cztowiek jest utomng istotg, "un milieu entre rien et tout”. Ale gdzie rozum nas
opuszcza, tam mowi serce, prowadzace nas do wiary w Boga 1 niesmiertelnos¢.
"Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait pas".




Wraz z Kartezjuszem zaczyna si¢ takze kierunek subiektywistyczny i
idealistyczny we filozofii. Locke, Berkeley, Hume, Kant: oto gtowne
etapy tego rozwoju. Tak powstaje rozdzial migdzy przedmiotem poznanym a
podmiotem poznajacym, miedzy poznaniem zmystowym a umystowym, mi¢dzy
doswiadczeniem a bytem przestepnym. A ta gleboka przepas¢, jaka
subiektywizm, idealizm 1 empiryzm wykopaly w jednolitym gruncie
scholastycznej teorii poznania, rozszerzata si¢ coraz bardziej, obejmowata coraz
szersze dziedziny. Rozciggneta si¢ na stosunek duszy do ciata juz u
Kartezjusza, a stad na stosunek bytu psychicznego do fizycznego w ogoéle u
okazjonalistow, u Leibniza i pdzniejszych paralelistow. Nie moggc znies¢
tego rozdziatu, Spinoza sprowadzit wszystko do bezwzglednej jednosci
Absolutu, ktérego byt fizyczny i psychiczny sg tylko roznymi modyfikacjami. |
oto od Spinozy poplynela fala nowoczesnego panteizmu poprzez idealistow
pokantowskich, az wreszcie za dni naszych zagraza zalaniem catej filozofii i
religii w dzisiejszym ruchu monistycznym.

Wsrdd tej rozbieznos$ci kierunkéw filozoficznych wznosi si¢ na schytku
wieku osiemnastego daleko widna postaé filozofa krolewieckiego. Kant chciat
raz na zawsze zerwac¢ z dotychczasowg metafizyka a stojaca na jej gruncie
religia, by da¢ niepodlegajaca juz zadnej krytyce metode nowej, jedynie
prawdziwej filozofii. Lecz wlasnie Kant stal si¢ punktem wyjscia nowego
dogmatyzmu metafizycznego w panteistycznych systemach Fichtego,
Schellinga i Hegla, dogmatyzmu, jakiego dotad moze historia filozofii nie
widziata. I znowu otrzasnal si¢ umyst ludzki z tych dowolnych, apriorycznych
konstrukcji, by znowu wpas¢ w drugi ekstrem, w skrajny naturalizm i
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materializm, a pozniej w idealistycznie zabarwiony empiryzm, odrzucajacy
wszelkg mozliwo$¢ poznania metafizycznego. Widzimy ten przyptyw i odpltyw
przeciwnych sobie kierunkow we wszystkich niemal krajach kulturalnych, w
Anglii, Francji, Niemczech, w Polsce, w Danii, Rosji itd.

A razem z tym ruchem wahadlowym religia to znajdowata si¢ w samym
srodku ludzkiej $wiadomosci, to jakby znikata zupeklnie z powierzchni ziemi.
Czasy humanizmu, o$wiecenia, pozytywizmu 1 materializmu byly
najniepomys$lniejszymi czasami dla religii. Lecz z odwrotng falg i religia
wracala, zawsze zywotna, zawsze mioda, zawsze chetnie widziana, cho¢ ja w
rozmaite ubierano szaty. Bo religia nie da si¢ wykorzeni¢ ze serca, z natury
ludzkiej.

Tak wiec i1 dzisiaj w miarg, jak si¢ z plaskiego materializmu i ciasnego
pozytywizmu otrzgsamy, odzywaja si¢ na nowo uczucia, potrzeby religijne.

Lecz jak odmiennie wyglada ta religia dzisiejsza, jak wraca zmieniona z
tej tutaczki po niespokojnych falach nowoczesnej kultury, inna zupehie od tej,
ktora na schytku $redniowiecza zostata porwana w wir zwalczajacych si¢
nawzajem pradow! Podktadem intelektualnym religii jest jaki$ mglisty,
fantastyczny 1 tajemniczy panteizm, a ona sama zadowala si¢ uczuciem, cieptem
serca, porywem, zapatem i czynem. Tutaj, styszymy dzisiaj zewszad, tutaj jest
prawdziwa i wlasciwa istota religii. Poznanie jest dla niej czynnikiem zupehnie
drugorzednym. Twierdzenia, dogmaty religijne nie sg trescig religii, lecz
refleksja nad nig, nie sg jej zyciem, lecz stabym, niedoktadnym symbolem, nie
sa zawarto$cig, lecz etykieta, ktora jakakolwiek inng zastgpi¢ mozna nie
zmieniajgc zawartosci. Kant, Jacobi, Herbart, Beneke, Ulrici, a
przede wszystkim Schleiermacher ze swoja szkotg fideistyczna,
Ritschl, Harnack, Sabatier 1 tzw. nowa szkota apologetyczna we
Francji, pragmatyzm amerykanski Schillera i Jamesa, aktywizm francuski
Edwarda le Roy i intuicjonizm Bergsona, wreszcie modernizm: oto
linie, po ktorych si¢ te zmienione poglady na istote religii posuwaty.

Lecz czy taka religia, w ktorej czynniki poznawcze podrzedng odgrywaja
role, moze by¢ wystarczajaca?

Religia i moralno$¢ muszg si¢ opiera¢ na jasnym i pewnym poznaniu; bez
takiego przewodnika predzej czy pozniej ugrzezng zupetnie w niebezpiecznych
trzgsawiskach indywidualnych zachcianek. Nasza wiara ma by¢ wedlug
Apostola narodow rationabile obsequium (Rzym. 12, 1), rozumng stuzbg Boza.
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Jasna rzecz, ze musze wiedzie¢, do jakiego celu daze, zyjac moralnie,
kogo czcze i uwielbiam w religii — a to okresli¢ moze jedynie rozum. Nawet
Raoul Richter, ktory wszystkie czynniki poznawcze wyklucza z istoty
religii, zasadzajac ja wylacznie na funkcjach wzruszeniowych, powiada: "Die
emotionale Funktion kann fiir sich nicht arbeiten" (1).

Tylko, gdy podktad intelektualny religii jest jasny i pewny, wiara ma
silne podstawy trwajace poprzez wszystkie burze. Potrzeby serca, wytwory
fantazji, zapalnos¢ woli do czynu sg zmienne, nie moga by¢ centrum zycia
duszy, punktem oparcia w walkach zyciowych. Duch $wiatta, poznania i
porzadku musi si¢ unosi¢ nad zmiennym chaosem zycia uczuciowego. Ciepto
wewngetrzne, energiczna wola, sprezysto$¢ ducha i1 charakteru sg niezbedne dla
statego spelniania obowigzkéw religijnych; lecz niemniej potrzebne sg jasno
okreslone zasady, cel 1 §rodki. To poznanie wtasnie wskazuje nam, ktore
uczucia nalezy pielggnowaé a ktore obcina¢ 1 hamowaé, wskazuje nam, w
ktorym kierunku wola ma by¢ czynng, w jakich formach oraz granicach ma si¢
objawia¢ na zewnatrz. Wiemy doskonale, ze w zyciu naszym znajduja si¢
czynniki chore i zdrowe, silne i stabe, demoniczne i Boskie. Ktore wigc mamy
pielggnowaé? Czy wszystkie razem? W megznym zaparciu si¢ znajduje sig
czesto wiecej energii zyciowe] anizeli w przytakiwaniu, wyplywajacym ze
stabo$ci charakteru. (Fr. W. Foerster).

Tak wiec 1 moralno$ci naszej przewodniczy¢ musi jasne 1 pewne
poznanie. Sama §wiadomos$¢ moralno$ci, poczucie 1 wychowanie moralne nie
wystarcza; poczucie to, nawyknienia wychowaniem nabyte zbyt predko si¢
zacierajag wobec napasci namigtno$ci, ztego przyktadu, zgubnej lektury, lub
schodzg do rzgdu bezdusznego, czysto zewngtrznego ceremoniatu. W trudnych
nieraz zawiklaniach, w jakie nas zycie raz po raz stawia, wychowanie i
estetyczne poznanie pigkna moralnego nie sg dos¢ silng ostoja. Dlatego powiada
Jezus: veritas liberabit vos, prawda was uczyni wolnymi; i
niechrzes$cijanscy nawet mysliciele naszych czaséw twierdza, i to zupelnie
stusznie, ze etyki nie mozna oderwa¢ od metafizyki. Moralno$¢ nie moze
istnie¢ bez sankcji, bez prawodawcy 1 sprawiedliwo$ci; zmienne fale uczug,
doznania zyciowe, poglady mody 1 chwilowej polityki nie s3 w stanie
sankcjonowac etyke.




Co wigc nalezy sadzi¢ o naszym poznaniu? Czy jesteSmy w stanie dojs¢
do poznania tych czynnikow 1 podstaw, na ktorych jedynie gmach religii 1
moralno$ci wznies$¢ si¢ moze?

Rozréznijmy tu poznanie zmystowe 1 umystowe.

Nowa filozofia twierdzi, ze przedmioty poznania zmystowego niec s3
rzeczywiste i przedmiotowe, lecz pozorne i subiektywne, nie istniejg poza nami,
lecz w nas (immanentne). Taine stworzyt na oznaczenie tego pogladu $miaty
a paradoksalny wyraz "prawdziwa halucynacja".

Lecz poglad ten grzeszy, nie rozrozniajac dostatecznic funkcji
poznawczej od tresci tej funkcji: jak funkcja poznawcza, akt poznania jest
czym$ podmiotowym, tak tez tres¢ tego aktu, przedmiot tej funkcji przenosi
wylacznie do podmiotu.

Poglad powyzszy grzeszy nast¢pnie tym, ze nie rozrdéznia wewngtrznych
warunkoéw od zewnetrznych przedmiotdOw poznania zmystowego.
Przedmiot, gdy jest poznany, nie wchodzi catkowicie w dusze, lecz rodzi w niej
jaki$ obraz swoj. Jak pieczg¢ zostawia na wosku wierne odbicie, nie ronigc przy
tym nic ze swej postaci ani swego metalu, tak przedmioty odtwarzaja w
narzadach zmystowych swoja forme¢ bez warunkow materii. Ot6z ten obraz
wewngetrzny jest potrzebny do poznania, cho¢ jego samego nie poznajemy. Jest
koniecznym, niezbednym Srodkiem poznania, nie przedmiotem jego. A wiasnie
idealizm robi z tego $rodka przedmiot poznania, 1 dlatego zamyka sobie raz na
zawsze droge do ujecia przedmiotowej rzeczywistosci.

Nic wigc dziwnego, ze idealistyczna teoria poznania stoi w sprzecznosci z
calym doswiadczeniem naszym. J. Volkelt powiada stlusznie (2), ze
konsekwentny idealista czulby si¢ wyrzuconym ze wszelkiego zdrowego zycia 1
narazonym na niebezpieczenstwo wariactwa. A przeciez i Volkelt sam jest
idealistag, cho¢ do$¢ umiarkowanym. Wiedenski profesor Wilhelm
Jerusalem () pisze, ze zdanie idealistyczne jest wynikiem hipertrofii czyli
chorobliwie rozbujatego popedu poznawczego. "Do tego twierdzenia, powiada
dalej, doprowadzita mnie meka, jakg wycierpialem, zanim si¢ uporalem z
idealizmem. Kto podobny poglad chce na serio przeprowadzié, zupeinie
przenikng¢ 1 sobie przyswoié, ten doznaje wrazenia, jakoby co$§ w modzgu
pekna¢ chciato".
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Wreszcie poglad idealistyczny uniemozliwia w zupetnosci istnienie nauk
przyrodniczych i stoi z nimi w jaskrawej sprzeczno$ci. Nauki przyrodnicze
bylyby tylko analizg subiektywnych fantasmagoryj, porzadkowaniem wiasnych
halucynacyj. Jestem na przyktad przyrodnikiem. Wszystkie dotychczasowe
zdobycze nauk przyrodniczych, instrumenty, ksiazki, laboratoria, gwiazdy na
niebie, rosliny Ilub zwierzeta, ktore badam, uniwersytet, do ktorego
uczeszezatem, profesorowie, jakich stuchatem itd. itd., to wszystko jest tylko
moim wyobrazeniem. Konsekwentnie musze przyjac, ze i moje ciato jest tylko
podmiotowym wrazeniem. Ernest Mach, zwolennik takiego pogladu, kresli
tez zupelnie na serio rysunek swojego ciata, o ile dla niego w danej chwili
istnieje. Tylko wrazenie jest istnieniem, a wigc te cze$ci jego wlasnej osoby,
ktorych nie znajduje w swoich wrazeniach, nie istnieja wcale. Sadze, ze taka
ilustracja idealistycznej teorii poznania jest lepszym argumentem na jej zbicie
anizeli jakiekolwiek subtelne dowody filozoficzne.

Wobec tego stoi zupeinie niezbicie prawdziwos$¢ 1 przedmiotowos¢
naszego poznania zmystowego.

Juz sama prosta, nie kierujaca si¢ zadng teorig filozoficzng analiza
poznania zmystowego jako tez zgodnos¢ jego ze wszystkimi innymi zjawiskami
dowodzi, ze istnieje Swiat zewnetrzny od nas 1 naszego poznania niezalezny.

Przyzna¢ nalezy, ze glebsze badania filozoficzne napotykaja na niejedng
trudnos¢, lecz trudnosci nie sg jeszcze dowodem przeciwko prawdzie
postawionej tezy. Gdyby tak bylo, nie byloby zadnej; prawdy na $wiecie.
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Bardzo dobitnymi a stusznymi stowy odrzuca hiszpanski kaptan-filozof Jakub
Balmes (4) idealistyczng filozofie: "Tej proby wszechswiat nie wytrzymuje;
masy cial niebieskich si¢ rozpadaja, ziemia znika pod naszymi stopami;
odlegtosci przestajg istnie¢; ruch staje si¢ niedorzecznos$cig; nasze wilasne ciato
znika zupelnie, zamienia si¢ w nico$¢, albo jesli jeszcze czyms jest, jest ono
czyms$ zupehie odrebnym od tego, co my dzisiaj pod tg nazwag rozumiemy".

Co si¢ za$ tyczy poznania umyslowego, a w szczegolnosci zdolnosci
rozumu do poznania bytu przestepnego, istniejgcego poza wilasciwym
do$wiadczeniem, nalezy nasamprzdéd zwroci¢é uwage na fakt niezbity, ze
wszystkie, jakie si¢ raz po raz objawiaty w historii filozofii proby odmoéwienia
rozumowi tej zdolno$ci, zawsze wlasnie t¢ zdolnos¢ suponuja. Kazda filozofia,
odrzucajaca mozliwo$é metafizyki, tym samym juz staje si¢ metafizyka. Ze tak
jest, dowodzi az nazbyt oczywiScie historia materializmu, sensualizmu,
pozytywizmu, agnostycyzmu, teoriopoznawczego idealizmu; dowodzi nawet
taka skrajna wspotczesna filozofia immanentna, filozofia biologizmu i
empiriokrytycyzmu. Nie tutaj miejsce na S$ciste wykazanie prawdziwoSci
powyzszego twierdzenia; podjeliSmy si¢ tej pracy przy innej sposobnosci (5).

Tutaj chcieliby$my tylko zwroci¢ uwage tak na podstawy jak na dalszg
budowe poznania umystowego.

Nasamprzod nie podlega zadnej rozumnej watpliwosci, ze istnieje
podmiot poznania, jazn poznajgca. Twierdzenie Macha, Lichtenberga,
Avenariusa, jakoby nalezato powiedzie¢: "mysli" (es denkt), a nie "myslg"
(ich denke) jest w zupetnosci niedorzeczne, bo sprzeczne z najoczywistszym,
bezposrednim doswiadczeniem.

Réwniez nie podlega zadnej watpliwosci, ze jesteSmy w stanie poznaé
cos, jakas prawde, chociaz bySmy nawet tej prawdzie poznawalnej zakreslili
granice jak najszczuplejsze. Prawdg t¢ moze odrzuci¢ jeden jedyny sceptycyzm
powszechny, a 1 on nawet moze wilasciwie tylko tyle twierdzi¢, ze nie wie nic
pewnego, czy tak jest lub nie jest. Lecz sceptycyzm powszechny jest
bankructwem umystowym, samobojstwem intelektualnym. Totez historia
filozofii nie zna ani jednego mysliciela, ktoryby od poczatku do konca stanat
konsekwentnie na gruncie powszechnego watpienia. Nawet metodyczne tylko,
nie dogmatyczne watpienie powszechne, z ktorego Kartezjusz w swojej
filozofii wychodzi, jest tylko na pozdér powszechne, gdyz mozna z tatwoscia
wykazaé, ze przyjmuje caly szereg zasad filozoficznych, o ktoérych
poznawalnosci 1 prawdzie ani na chwile nie watpi.
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Po trzecie wreszcie poucza nas tak historia filozofii, jak i wlasna refleksja
filozoficzna, ze zawsze musimy mie¢ jaka$ racje¢ dostateczng, by co$ przyjac
za prawde. Mniejsza o to, czy ta racja istnieje w tej samej prawdzie, o ktorej
przyjecie chodzi, czy w innej, na ktorej dana prawda si¢ opiera: zasada
dostatecznej racji jest kamieniem wegielnym, osig obrotu, dusza wszelkiej,
choc¢by najprostszej mysli filozoficznej. A z tg zasada racji tacza si¢ Scisle inne,
jak zasada tozsamosci, zasada sprzecznosci i niesprzecznosci. Twierdzenie az
nazbyt Smiate Hegla, ze podstawa filozofii i sprawdzianem prawdy nie jest
zasada tozsamos$ci, ale wilasnie sprzecznos$¢, jest takze owocem spekulacii,
opartej na zasadzie racji, jak to niezbicie wykazat William James w swej
Filozofii wszechswiata (6).

L 2
WILLIAM JAMES

o

FILOLOFIA WSTECHSWIATA

(A PLURALISTIC UNIVERSE)

o2

WYKEADY W KOLLEGIUM W MANCHESTER
O FILOZOFIlI WSPOLCZESNE]

==

Z ORYGINAEU ANGIELSKIEGO TEUMACZYEL
DR. WEADYSEAW WITWICKI

DOCENT PRYW. FILOZOFII W UNIWERSYTECIE LWOWSKIM

LWOW
o NAKEADEM KSIEGARNI H. ALTENBERGA o

WARSZAWA
KSIEGARNIA E. WENDE I SP. (HIZ I TURKUE)

James pierwszy moze zwrécit uwage na to, ze "w rzeczywisto$ci Hegel
jest to naiwny obserwator, tylko cierpi na niezdrowg pasje¢ uzywania zargonu
technicznego i logicznego... Oryginalno$¢ Hegla tkwi w tym, ze przeniost ten
proces (ewolucyjnej przemiany) ze sfery spostrzezen do sfery poje¢ i zrobil z
niego modte ogdlna, wedle ktorej przebiega zycie na kazdym polu, zaréwno
logiki i fizyki, jak i psychologii" (7).
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Powyzszych trzech prawd nie mozna juz z innych wyprowadzi¢ ani za
pomoca wyzszych prawd udowodni¢; wszystkie inne prawdy musza si¢
ostatecznie na nich opiera¢; a nawet ten, kto by $mial je zaprzeczaé, mogliby to
uczyni¢ li tylko w imi¢ tych wtasnie prawd, ktére odrzuca. Zatem jednym z
podstawowych pewnikéw filozoficznych jest pewnik skonczonego
regresu logicznego. I warto tutaj zwrdci¢ uwage na rzecz bardzo cieckawg
a zarazem podstawowej doniostosci dla filozofii, mianowicie na wspotrzgdnos¢
wspomnianego wilasnie pewnika skonczonego regresu logicznego z pewnikiem
skonczonego regresu przyczynowego. Czym pierwszy jest w sferze idealnej,
tym jest drugi w sferze metafizycznej. Jak tamten wynika z logicznej zasady
racji, tak ten wynika z metafizycznej zasady przyczynowosci. Jak w sferze mysli
nic nie byloby pewnym i prawda, gdyby nie bylo jakiegos$ pierwszego punktu
oparcia, tak 1 w sferze bytu nic nie mogtoby istnie¢, gdyby nie bylo jakiej
pierwsze] przyczyny. Zarzuty raz po raz w nowsze] filozofii podnoszone, ze
wlasnie zasada przyczynowosci wyklucza zatrzymanie si¢ przy jakiej
przyczynie rzekomo pierwszej, wynikaja z falszywego pojecia tejze zasady tak
samo, jak postulat nieskonczonego regresu logicznego wynika z nie dosc¢ Scistej
analizy logicznej zasady racji. Prawda jest, ze wszelka prawda musi si¢ opieraé
na jakiej$ racji, ze wigc pod wzgledem logicznym (ratione prior) ta racja jest
wczesniejsza od danej prawdy; lecz niemozliwg jest rzecza, zeby zawsze i1
wszedzie racja danej prawdy byla inng, nowa, wczesniejszg od danej prawdy. I
tak samo, jak w porzadku logicznym musimy doj$¢ do pewnej zasady, ktora
sama w sobie zawiera dostateczny 1 oczywisty powod swojej prawdy, tak samo 1
w porzadku realnym musimy doj$¢ do bytu, posiadajgcego w sobie dostateczng
podstawe swego istnienia. Roznica tkwi tylko w tym, ze w porzadku czysto
idealnym i pierwsza prawda podlega zasadzie racji dostatecznej, podczas gdy w
porzadku realnym czyli ontologicznym pierwszy byt nie podlega juz zasadzie
przyczynowosci, tj. nie moze juz by¢ skutkiem innej przyczyny sprawczej. Lecz
1 ta roznica posiada swoje niezbite znaczenie wlasnie na podstawie zasady racji
dostatecznej. Twierdzenie bowiem, jakoby w szeregu przyczynowym nalezato
cofng¢ si¢ w nieskonczonos¢, czyli twierdzenie, ze zasada przyczynowosci
zawiera W swoim pojeciu regressum in infinitum obalitloby wtasnie logiczng
zasade racji.

Tak wigc wylaniajg si¢ przy krytycznej refleks;ji filozoficznej pierwsze i
niezachwiane niczym podstawy wszelkiego poznania umystowego.
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Dalsza budowa tego poznania dokonywa si¢ w ten sposob, ze na
podstawie materiatu, dostarczanego nam przez poznanic zmystowe czyli
do$wiadczenie, rozum tworzy pojecia ogolne, taczy je w sady 1 twierdzenia
naukowe, w rozumowania. A jak dochodzi rozum do tego pojecia? Przez
wylgczanie niejako cech wspdlnych, istotnych =z catosci konkretne;,
indywidualnej. I tu wlasnie pokazuje si¢ przedziwna zdolno$¢ naszego umyshu
do poznania samej rzeczywistosci, do bezposredniej niejako intuicji istoty
rzeczy. Te pojecia sg prawdziwe, sg istotnym ujeciem umystowym rzeczy, gdyz
treS¢ ich mozna orzec o wszystkich odno$nych podmiotach, rzeczywiscie
istniejacych, czy tez mozliwych tylko. W kazdym podmiocie z osobna znajduje
si¢ identycznie ta sama tre$¢. Lecz nie samo pojecie jest w rzeczach, ale to, co
pojecie okresla, co w sposob idealny zawiera. Tres¢ pojecia jest wiec w rzeczach
nie w ten sam sposob, w jaki znajduje si¢ w pojeciu, przez umyst pomyslanym,
ale ta sama tresc.

Kombinacja faktéow doswiadczenia i zasad logicznych czyli opracowanie
rozumowe danego do$wiadczenia prowadzi nas do coraz nowych prawd, otwiera
przed nami szerokie pole do nieskonczonego niemal postepu. A ze wnioski,
otrzymane t3 droga, nie sg tylko przypuszczeniem, prawda wzgledng w
pojmowaniu relatywistow 1 psychologistow, lecz prawda w $cistym tego stowa
Znaczeniu, prawda przedmiotowg i rzeczywistg: tego dowodzi nie tylko sama
natura rozumowania Sylogistycznego, ale nawet pozytywne do$wiadczenie.
Rachunki matematyczne znajdujg swoje realne potwierdzenie w zastosowaniu
do mechaniki. Nowe odkrycia astronomiczne sa bardzo czgsto tylko punktem
styczno$ci dwoch drog zupehnie odrgbnych: obserwacji i rozumowania logiczno-
matematycznego. Ze w takich wypadkach do$wiadczenie z cata oczywistoscia
faktu potwierdza rozumowanie czysto oderwane, jest zrozumialtym tylko wtedy,
gdy myslenie oderwane jest naprawde ujeciem idealnym i pojeciowym danej
rzeczywistoéci  przedmiotowej. Zadna teoria poznania idealistyczna,
subiektywna, biologiczna lub immanentna nie jest w stanie tego rodzaju fakty
zgodnie ze swoimi podstawami ttumaczy¢.

Tak wigc niezbitg pozostaje prawda, ze wlasnie za pomocg naszych pojec
wznosimy si¢ ponad sfer¢ do$wiadczenia i poznania zmystowego, ze za ich
pomoca chwytamy tres¢ intelektualng, ide¢ rzeczy. Pod tym wzgledem juz
najprostsze nawet pojecie jest przestepne, przekracza granice wilasciwego
doswiadczenia.
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Zatem nalezy odrzuci¢ jako zupehlie falszywy 1 nieuzasadniony
wszelkiego rodzaju sensualizm i pozytywizm. Zasadniczy btad tych kierunkow
teoriopoznawczych tkwi bowiem w tym, ze nie umiejg rozroznié tresci logicznej
pojecia od jego aktu psychologicznego, tego, co pojecie przedstawia, od tego,
czym pojecie konkretnie wzigte jest w duszy. A przeciez istniejg donioslte
r6éznice mi¢dzy pojeciem w pierwszy lub drugi sposob rozpatrywanym.

Tre$¢ pojecia sto razy powtarzana zawsze pozostaje ta sama; trzeba nawet
raczej powiedzie¢, ze nie tres¢ pojecia si¢ powtarza, lecz umyst zwraca raz po
raz swojg uwage na nig. Akt psychologiczny nie da si¢ nigdy powtorzy¢. Za
kazdym razem jest on inny, nowy, odrgbny, indywidualny, z wtasng jakby cechg
lokalng, wynikajaca ze zmieniajacego si¢ wcigz srodowiska psychicznego.

Tres¢ pojecia sprawdza si¢ najdoktadniej we wszystkich podmiotach
pojecia, gdyz przedstawia istote wspolng wszystkim jednostkom danego rodzaju
— akt psychologiczny pojecia nie odnosi si¢ do zadnego przedmiotu, o ile jest
aktem psychicznym. Akt ten taczy si¢ niemal zawsze z jakim$ wyobrazeniem,
lecz wyobrazenie odnosi si¢ tylko do jednego, Scisle okreslonego przedmiotu,
nigdy do wielu. A jezeli wyobrazenie jest typiczne, szablonowe, przedstawia
wprawdzie wigkszg ilo§¢ podmiotow odnosnego pojecia, lecz jakaz wielka
zachodzi r6éznica migdzy sposobem, w jaki tres¢ logiczna sprawdza si¢ w tych
podmiotach a sposobem, w jaki ten obraz mglisty, typiczny si¢ sprawdza! Tam
uyjecie tresci metafizycznej, tu wyobrazenie ksztaltow zewnetrznych. Tam
zupeta tozsamos$¢ istoty, tu tylko wigksze lub mniejsze podobienstwo. Tam
srodek do Scistej refleksji logicznej, do dalszych wnioskow na podstawie tej
tresci, tu wskazowka raczej praktyczna. Tam rzeczywisto$¢ prawdziwa, tu
symbol staby.

Psychologiczna, biologiczna i symboliczna teoria poj¢¢ nie widzi tych
roéznic lub zaciera je naumyslnie. Dla niej istnieje tylko akt, funkcja podmiotu.
Lecz teoria taka podkopuje wszelkg prawde, uniemozliwia wszelkg nauke,
wszelkie porozumienie si¢ nawet miedzy ludzmi. Gdybym bowiem, myslac na
przyktad: dwa razy dwa jest cztery, laczyl nie tre$¢ logiczng pojedynczych
poje¢, lecz wrazenia, funkcje, akty, za kazdym razem "dwa razy dwa"
oznaczaloby co innego, "cztery" znowu co innego, a kazdy, ktoryby pomyslat,
"dwa razy dwa jest cztery", myslatby co innego. Bo akty, funkcje, wrazenia sg
zawsze indywidualne, zawsze konkretne, zawsze podmiotowe, zawsze nowe i
oryginalne. Wystarczy zastanowi¢ si¢ nad tg konsekwencja, by sie¢ przekona¢ o
zupelnej niemozliwosci takiego pogladu.
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A wiec w kazdym akcie myslenia, w kazdym pojeciu stajemy wobec
rzeczywisto$ci przestepnej, robimy ten niestychanie wazny krok z psychologii
do metafizyki, z doswiadczenia bezposredniego do bytu w sobie, z podmiotu do
przedmiotu.

Z tej analizy wynikajg trzy zasadnicze cechy naszych pojec.

Po pierwsze nie sg one czyms$, co by nie mialo zadnego zwigzku z
rzeczywistoscia, lecz powstaly one z poznania, obrobienia umystowego tej
rzeczywistosci.

Po drugie nie s3 czym$ immanentnym, czysto wsobnym jak funkcja
psychologiczna, lecz maja prawde przedmiotowa, niezalezng zupetnie od
poznajacego podmiotu.

Po trzecie nie podlegaja zmianie i1 ewolucji, jak biologiczne akty
poznania, lecz sg niezmienne 1 wieczne. Mowimy wprawdzie czgsto, ze pojecia,
poglady, teorie naukowe si¢ zmieniaja, lecz to nie znaczy nigdy, zeby pojecie
raz jasno poznane jako prawdziwe przestato by¢ prawdziwym. To znaczy tylko,
ze poglebiamy tre$¢ pojeé, ze pod te same wyrazy podkltadamy w roznych
czasach rozne pojecia, ze wzbogacamy cechy skladowe poje¢, ze zwracamy
uwage na dotad nie spostrzezone strony danej rzeczywistosci, albo zesSmy si¢
przekonali, ze falszywie stosowaliSmy pojecie do rzeczy.

* * *

Te trzy gléwne cechy pojec sg wprost przeciwne trzem gtownym teoriom
wspotczesnym o charakterze i warto$ci naszego poznania. Pierwsza cecha
sprzeciwia  si¢  agnostycyzmowi, druga  immanentyzmowi, trzecia
ewolucjonizmowi. A wlasnie te trzy teorie byly glownym powodem dla
nowozytnej filozofii religii, by upatrywaé istote religii nie w poznaniu, lecz w
uczuciu, woli, wyobrazni.

(Dok. nast.)

Ks. F. Klimke




Religia a poznanie

(Dokonczenie)

Agnostycyzm jako system filozoficzny twierdzi, ze nie mozemy
pozna¢ niczego, co by si¢ znajdowalo poza granicami rzeczywistego lub
przynajmniej mozliwego doswiadczenia.

Z tej ogolnej charakterystyki wylaniaja si¢ cztery gléwne dalsze
twierdzenia we filozofii teologii.

Po pierwsze: niemozliwg rzecza jest udowodni¢ istnienie Boga. Wszelka
proba dowodu w tym celu podjeta wychodzitaby z zatozenia, ze nasze poznanie
nie jest zamknigte w zaczarowanym Kkole zjawisk. Lecz takie zatozenie
sprzeciwia si¢ teorii poznania, jaka dzisiejsza umystowos¢ po Humie a
zwlaszcza po Kancie oddziedziczyta.

Po drugie: z tego samego powodu nie wolno nam twierdzi¢, ze Boga nie
ma. I takie bowiem twierdzenie wychodzitoby z koniecznos$cig z tego samego
zalozenia.

Po trzecie: zatem, jezeli nawet jako hipoteze przyjmujemy istnienie Boga,
nie rozporzgdzamy zadnymi zgota $rodkami do poznania 1 okreslenia
wewnetrznej istoty Bozej. Wszystko, co jezyk ludzki tutaj powie, jest tylko
zewngtrznym symbolem, nie majagcym zadnego wewnetrznego zwiazku z istotg
przedmiotowa.

Po czwarte: a wigc Bog nie moze pod zadnym wzgledem byc¢
przedmiotem nauki, a zatem i historii; wszystkie bowiem nauki majg jako
przedmiot tylko fakty pozytywne oraz ich prawa empiryczne.

Fundamentem jednak calego systemu, korzeniem, z ktorego pojedyncze
twierdzenia wyrastaja, jest wiasnie przekonanie, Ze byt przestepny, nie
podlegajacy doswiadczeniu, nie moze nigdy by¢ przedmiotem naszego
poznania.

Ot6z widzielismy, ze tak nie jest. WidzieliSmy, ze nawet w
najprostszym pojeciu juz tre$¢ logiczna jest czym$ przestepnym,
nieuchwytnym przez samo doswiadczenie. Rozum ludzki S$mieje si¢ z
podobnych sztucznie zbudowanych granic. W kazdym akcie swoim sigga niejako
w glab rzeczy, czuje on zywe tegtno rzeczywistego bytu. Samo nawet istnienie
agnostycyzmu jako systemu filozoficznego jest niezbitym tego dowodem.
Agnostycy uwazajg swoj system jako jedynie prawdziwy: otd6z ten system, ta
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suma twierdzen filozoficznych, ich tres¢ logiczna, to wszystko jest co$ co z
do$wiadczeniem nic zgota nie ma do czynienia.

Zastandbwmy si¢ tylko choc¢by nad najprostszymi twierdzeniami z logiki
lub matematyki. Sg one tak dalece niezalezne od do$wiadczenia, ze nigdy nam
nawet przez mys$l nie przechodzi, by te prawdy poprawi¢ naszym
dos$wiadczeniem. Odwrotnie prostujemy wcigz nasze do§wiadczenie za pomoca
tych prawd. Leverrier nie bylby nigdy odkryl Neptuna, gdyby byt chciat
zasady i prawa logiczno-matematyczne poprawia¢ doswiadczeniem. Teorie
fizyki lub chemii, hipotezy ewolucji organicznej jeden jedyny fakt pewny obali¢
moze. Bo te hipotezy i teorie sg tylko przypuszczalng, czesto nawet tylko
symboliczng rekonstrukcja danej rzeczywistosci w mysli badacza. Im
genialniejsza taka konstrukcja pomocnicza, tym dtuzszy szereg faktow potrafi w
przyblizeniu wyjasni¢. Lecz jak dtugo nie jest zupetnie doktadnym obrazem
przedmiotowego, rzeczywistego przebiegu rzeczy, tak dtugo nie tylko mozliwa,
ale konieczng jest rzecza, ze pewnego dnia staniemy oko w oko z faktem, nie
wchodzacym zadng miarg w ramy dotychczas przyjetej teoril. Wobec prawd
logicznych 1 metafizycznych jednak umyst ludzki zajmuje wrecz odmienne
stanowisko. Tutaj indukcja, eksperyment, do$§wiadczenie nie majg zadnego
znaczenia. Prawda stoi tak samo niezbicie wobec jednego tylko jak wobec
tysigca faktow.

Zatem jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze poznanie nasze przekracza
granice doswiadczenia, ze rozum jest naprawd¢ zdolny do ujegcia bytu
przestepnego, czy go nazwiemy z Kantem "bytem w sobie" czy z Jamesem
"absolutem". Zatem podstawy tak krytycznego na pozdr systemu agnostycznego
1 pozytywistycznego sa zbyt kruche, azeby na nich rzeczywisto$¢ 1 prawda
opierac si¢ mogly.

"IHE DESCENT |
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Mimo to modernizm przyznaje si¢ otwarcie do agnostycyzmu.
Programma dei modernisti powiada wprost: "Przyjmujemy krytyke czystego
rozumu dokonang przez Kanta i Spencera" i1 wyraznie odrdznia poznanie
religijne tak od fenomenalnego jak od naukowego. Le Roy, Tyrrell,
Alfred Loisy opieraja si¢ w teorii poznania na tych samych zasadach.

A jednak modernizm twierdzi jednoglos$nie, ze moze dojs¢ i dochodzi
rzeczywiscie do poznania Boga. Jaka wiec droga, jezeli droga rozumu jest raz na
zawsze zamknigta? Zostaje droga rzekomo o wiele pewniejsza, zywotniejsza,
prowadzaca nas do bezposredniej tgcznosci z Bogiem, tj. droga uczucia
religijnego, potrzeby, bezposredniego doznania, czynu moralnego.

Nalezatoby na tym miejscu przeprowadzi¢ krytyke biologizmu,
pragmatyzmu, fideizmu i aktywizmu teoriopoznawczego. Kwestia to dzisiaj
niestychanie wazna, gdyz pojgcia podobne szerza si¢ dzisiaj wszedzie, nie tylko
w literaturze pigknej, ale 1 w pracach naukowych 1 filozoficznych. Dla lepszego
poznania stanu rzeczy odsytamy laskawego czytelnika do innych prac (g).

Pytajmy si¢ tylko: czy ten nowy S$rodek poznania jest zdolnosciag
zmystowa? W jaki sposob moglby w takim razie pozna¢ byt niedostepny dla
zmystow? Jezeli jest uczuciem, daznoscia, popedem, potrzeba, jakze moze
poznawac? Czy nie domaga si¢ juz poprzedniego poznania? Jezeli jest
zdolnoscig intelektualng, czym si¢ r6zni od rozumu?

Bierzmy pod uwage uczucie religijne. Uczucie nigdy nie jest
poznaniem, cho¢ zawsze laczy si¢ z jakim$ poznaniem, a odwrotnie kazde
poznanie ma pewne zabarwienie uczuciowe. Uczucie stabo$ci ludzkiej, uczucie
zaleznosci, pewnej pustki 1 proznosci serca, tesknota za czym$ wielkim,
napelniajgcym zycie, samo przez si¢ nie ma jeszcze nic wspolnego z religig. W
przeciwnym razie bylby kazdy na dobrej drodze do Boga, kto wychyliwszy
puchar rozkoszy az do dna, czuje przesyt i jalowos$¢ zycia, kazdy, kto
przeszedtszy wszystkie stopnie ludzkiej chwaty, odwraca si¢ z oburzeniem od
tych prostych poklaskow. Extrema se tangunt; skrajnosci lezg blisko obok
siebie, lecz nie sg jedno 1 to samo. Albo czy doznanie uczuciowe moze daé
przekonanie, przewyzszajace wszelka pewno$¢ naukowa? Niewatpliwie
chwilowe wrazenie, przelom jaki§ wewnetrzny moze naszg istote w zupetnosci
opanowac, moze przybra¢ wszelkie pozory oczywistosci przedmiotowej. Lecz
nigdy nie da nam gwarancji, ze tak jest w rzeczy samej, nigdy nie dostarczy
podktadu pewnego i stalego dla naszego zycia etycznego i religijnego.
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Co si¢ tyczy bezposredniego doznania Boga w duszy i sercu
(das Erlebnis Jokes), niewatpliwie takowe istnieje, jak o tym $wiadczg pisma
Swietych i wielkich mistykow. Moze my$my sami juz w pewnych szczegélnie
uprzywilejowanych chwilach doznali tej bezposredniej obecnosci Boga w duszy
naszej, tego wewnetrznego dotyku Boga. Ksigdz A. Poulain T. J. daje w
swoim Klasycznym dziele Les grdces d'oraison bardzo doktadny, Scisle
naukowy opis takich objawow wewnetrznych na podstawie wzorowo zebranego
I opracowanego materiatu. I pod tym dwojakim wzgledem, tj. co si¢ tyczy
zebranych dokumentoéw, a przede wszystkim co si¢ tyczy filozoficznego |
teologicznego opracowania danego materiatu, dzieto Poulaina przewyzsza o cate
niebo tak glosng i stawng ksigzke¢ amerykanskiego psychologa i filozofa
Williama Jamesa Varieties of religious experience. Takie stany mistyczne
sg szczegbdlng 1 rzadka taska Boza, ktora poprzedzi¢ musi dluga praca nad
oczyszczeniem wlasnego serca. Zreszta mistyka nie ruguje filozofii 1
rozumowego panowania rzeczy, chociaz w danych wypadkach stany mistyczne
czynno$¢ rozumu zawieszaja, lecz opiera si¢ na niej jako na swojej niezbedne]
podstawie. Kto samopas nie drogg rozumu i1 gotowe] sluzby Bozej, ale droga
wzruszen mistycznych chce doj$¢ do ujecia istoty Bozej, ten predzej czy pdzniej
stanie si¢ ofiarg przykrych iluzyj. Zreszta na takie uczucie 1 doznawanie
bezposrednie Boga powoluja si¢ zwolennicy najroézniejszych pogladow; a wiec
tutaj nie posiadamy kryterium prawdy.

Niewatpliwie takze potrzeby serca ludzkiego wiclka odgrywaja
role w praktycznym zyciu religijnym. Niejeden przez dziesigtki lat nie
troszczy si¢ ani o Boga, ani o Kosciot lub religie; lecz gdy cigzkie ciosy i
kleski na niego spadaja, gdy choroba go przykuwa do toza bolesci, wtedy
czuje, ze potrzebuje naprawde Boga serca swego. Najwznioslejszy wyraz dat
tej potrzebie serca wielki biskup z Hippony tymi klasycznymi slowy:
Inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te, Deus. Ale sama potrzeba
serca jest czym$ nieokreslonym, mglistym, jest S$lepym parciem
wewnetrznym, jest pedem niewyraZznym calej istoty naszej do usunigcia jakiej
przykrosci lub do osiggnigcia szczg$cia. Ta potrzeba moze mie
najrozmaitsze przyczyny, podkladem jej moga by¢ zaréwno chorobliwe
ustroje nerwowe jak najwznioslejsze przeznaczenia duszy ludzkie;j. I dlatego
to uczucie potrzeby krazy¢ i nurtowac bedzie w jednym i tym samym kotku,
dopoki rozum nie wezmie go za r¢ke 1 nie wyprowadzi z ciemnego wi¢zienia
duszy na jasno o$wietlone wzgorza drog Bozych. C6z dopiero, gdyby serce
ludzkie zepsute nie chcialo mie¢ Boga zywego, sprawiedliwego Sedziego?
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Wtedy serce utworzy sobie Boga natury, Boga zmystow, Boga
panteistycznego lub monistycznego, ktéoremu cztowiek jakie badz prawa i
przepisy narzuci¢ moze.

Wreszcie nie moze by¢ takze dwu zdan, ze czyn moralny i
religijny, l'action, niezawodnie do Boga prowadzi. Lecz pytajmy sig:
kiedy dany czyn, czy to bedzie mysl, pragnienie, postanowienie czy tez wielki
czyn zewngtrzny, spoteczny, narodowy, kiedy bedzie moralny lub religijny? Czy
nie potrzeba tutaj znowu poprzedniego aktu poznawczego, ktéryby migdzy
mozliwymi czynami wybieral, ktoryby danym czynem kierowal do osiggnigcia
wytknietego celu? Kazdy czyn jest moralnie dobry o tyle, o ile wyptywa ze
zdrowej i szlachetnej, moralnej pobudki. Moralnie dobry owoc moze r6$¢ tylko
na drzewie dobrej intencji. Intencja jako dgznos¢ do celu jest $cisle zespolona z
poznaniem celu. Czyn moralny i religijny mozna by nazwaé ciatem religii; jej
dusza jest 1 musi by¢ jasno okreslony stosunek cztowieka do Boga.
Niewatpliwie 1 tutaj mozna stosowac rzymskie przystowie: mens sana in
corpore sano; tylko w zdrowym ciele zdrowy duch. Lecz rowniez prawdg jest,
ze ciatlo cho¢by najharmonijniej uksztalttowane w proch si¢ rozsypie, gdy dusza
Z niego uleci.

Wszystkie te nowozytne hasta wspotczesne) filozofii religii, jak
wyplywaja z agnostycyzmu, tak solidaryzujg si¢ z immanentyzmem i
biologizmem.

Przej$cie z agnostycyzmu do immanentyzmu odbywa si¢ po bardzo
prostej 1 krotkiej drodze. Wedlug agnostycyzmu prawda nie jest czyms$
przestepnym, lecz aktem psychicznym, nie jest trescig, lecz funkcja. Zas akt
funkcja psychiczng jest, jak zresztg cate zycie psychiczne, czym$ wolnym, jest
wytworem duszy, objawem jej zycia. Wigc 1 prawda jest w zupelnosci
wytworem duszy. Nie umyst stosuje si¢ w swej czynnosci poznawcze] do
prawdy, lecz odwrotnie prawda stosuje si¢ do umystu. Zatem zrodto wszelkiej
prawdy, moralnosci, religii jest zupelnie immanentne. Prawda i religia takze jest
autochtoniczng i autonomiczng corg podmiotu. Jest ona niczym innym jak aktem
zyciowym. Lecz kazdy akt zyciowy wyrasta wskutek pewnej podniety, pewnego
bodzca; jest nim potrzeba walki o byt, dgzno§¢ samozachowawcza. Tak wigc 1
religia staje si¢ li tylko objawem potrzeby zyciowe;.

Lecz tego rodzaju teoria poznania zwraca si¢ przeciwko samej sobie,
pozbawia siebie wszelkich warunkow bytu. W niejasnych zwrotach
potswiadomego immanentyzmu maja wszelkiego rodzaju zachcianki zupehie
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rowne prawo obywatelstwa. Jezeli mozna w tej mglawicy spostrzec zarysujace
si¢ uchwytniej postacie, bedg to nie poglady chrzescijanskie, teistyczne, lecz
panteistyczne i monistyczne. | tak pisze np. Loisy zupelie wyraznie w
Quelques lettres: "Czy wszech§wiat jest ozywiony, czy posiada duszg? Nie
mamy rozstrzygajacego dowodu ani pro ani tez contra". A nieco nizej czytamy
w tej samej ksigzce te wazne stowa, ktore jakby jaskrawa btyskawica rozdzieraja
ciemng noc niewiary i odstaniajg cho¢ na chwilg gleboka przepasé naturalizmu:
"Czy dojde do monizmu, panteizmu? Nie wiem. To sg czcze stowa. Co do mnie,
staram si¢ mOwi¢ o rzeczach. Wiara chce teizm, rozum dazy do panteizmu".
Tak, dodajmy tylko dla wigkszej S$cistosci: rozum, ktéry si¢ zablgkal na
bezdrozach agnostycyzmu i immanentyzmu.

A kto raz stangt na gruncie immanentyzmu, musi, CZy chce czy nie chce,
przysiac na trzeci dogmat nowoczesnej teorii poznania, tj. na
ewolucjonizm. Nazwa ta ma od czasow Darwina w $§wiecie uczonym bardzo
dobrag marke. Ewolucja uchodzi dzisiaj za uniwersalny srodek do rozwigzania
wszelkich, choéby najzawilszych zagadnien. Wigc mozna mie¢ nadziejg, ze
zasada ewolucji rozwigze 1 zagadnienia religijne w sposob odpowiedni
dzisiejszej umystowosci, tj. za pomoca czynnikoOw czysto naturalnych, bez
potrzeby uciekania si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych, do jakiego$
historycznego wkroczenia Boga w dzieje $wiata.

I w rzeczy samej zasada ewolucjonizmu ttumaczy rozwoj historycznych
form religii w sposob, mogacy si¢ niejednemu wydawaé bardzo naukowy. Juz
immanentyzm zwrocit uwage na to, ze poznanie, to akt zyciowy. Oto6z
ewolucjonizm bierze to zjawisko Zzyciowe, wcigga je W powszechne prawa
zycia. Zycie to ruch, to ciggla przemiana nie tylko zewnetrzna, ale i wewnetrzna.
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Wige 1 pojecia religijne, zycie religijne podlegaja ustawicznej zmianie
wewnetrznej, rozwijajac si¢, postepuja. Dogmaty 1 systemy religijne to tylko
skamieniate pozostatosci, ktorymi zywy rozwoj ducha kresli droge w dziejach
ludzkosci przebyta. One byly w swoim czasie do$¢ wygodng szatg dla religii,
lecz wkroétce staty si¢ zbyt ciasne, niewygodne, wyszly z mody. Dlatego
religia pozbyla si¢ staro§wieckiego, ciezkiego rynsztunku i przywdziata
nowoczesne, lekkie, poddajace si¢ wszystkim jej ruchom szaty. Niechaj
archeolog zbiera skamieliny, z ktorych zycie juz dawno si¢ ulotnito; niechaj
etnograf rozkoszuje si¢ opisem starych zbroi 1 rynsztunkow, w ktore
przywdziewa swe woskowe figury po muzeach. To wszystko nie nalezy do
zywej istoty religii.

Tak glosi nieznajacy si¢ na drogach Bozych naturalistyczny
ewolucjonizm. Modernizm powtarza stowo w slowo za nim credo
ewolucjonistyczne.

I niewatpliwie na prézno szuka¢ bedziemy zycia w kamieniach,
lezacych wzdluz kurzawego goscinca. Lecz dogmaty Kkatolickie nie sg
bynajmniej takimi skamienialo§ciami, za jakie je przeciwnicy uwazaja. Zycie,
to ruch, to rozw0j wewnetrzny, to wzrost, to czyn. By si¢ spotka¢ z zyciem,
trzeba zboczy¢ z goscinca w przesigknigty Spiewem ptaszat las zielony. Lecz
zycie jest z istoty swojej ciggtoscig tego samego bytu wsrod réznorodnosci
kazdorazowych objawow. Ziarno zZywe nie zmienia si¢ w inng istote, lecz
rozrasta si¢ w bujne drzewo. Dopiero gdy umarto, gdy utracito zycie, rozpada
si¢ w atomy materii i zostaje wciagnigte w bezlitosng maszyneri¢ Swiata
anorganicznego. Tak 1 ziarno ewangelii, rzucone przez Bozego Siewce w
glebe dziejow ludzkich, rozrosto si¢ w ciggu wiekdéw we wspaniate, potezne
drzewo. Przechodzilo wprawdzie rozne niby pory roku: po goracym lecie i
bogatej w owoce jesieni nastala nieraz martwa zima. Lecz drzewo nie
obumarto, skupiato tylko soki zywotne w gtebszych tkankach swoich, by z
powrotem wiosennego slonca na nowo si¢ okry¢ bujng zielenig 1 wonnym
kwieciem. To jest jedynie prawdziwy obraz zywotnosci religii. Jej Boza tres$¢
zostaje zawsze ta sama, niezmienna, we wspaniale rozwinigtym drzewie nie
mniej jak w niepokaZznym nasieniu. Czy si¢ przedstawi w lapidarnych a tak
dziwnie prostych slowach Pisma $§wigtego, czy przybierze ksztalt poteznej
wymowy Ojcow KosSciota, czy zostaje ujeta w subtelny system spekulacji
sredniowiecznej, czy wreszcie okaze si¢ za naszych czasow jako jedyne
rozwigzanie gitebokich zagadnien ogo6lno-ludzkich i1 zawiktan kulturalnych;
wszedzie jest ona ta sama, mtoda, zywa 1 Boza. Jak potezny strumien ptynie
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ta prawda Boza poprzez serca i dusze ludzkie, uzyznia kraje i narody. Tylko
od czasu do czasu wyrzuca na brzeg obumarte szczatki roznorodnych herez;ji.
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Gdy wigc na koniec rzucimy okiem na przebyta droge, przekonamy sig
przede wszystkim, jak wazng, istotng odgrywa rol¢ poznanie w
kwestii religii, wazng tym bardziej, jezeli chodzi o praktyczne zycie
religijne. Gl¢boka analiza psychologiczna wykazuje niezbicie, jak poznanie tym

potezniej wplywa na wole, na odmiany nerwowe, na cale zycie praktyczne im
jest doktadniejsze, wyrazistsze, bardziej konkretne. Jak z dwoch kupcoéw lub
urzednikow o réwnych zreszta przymiotach ten niewatpliwie wigcej dokona,
ktory lepiej swdj fach zna, tak 1 z dwoch ludzi o réwnych przymiotach woli,
serca, uczucia 1 charakteru bezwatpienia ten bardziej rozwinie i1 pogtebi swoje
zycie religijne, ktoremu przy$wieca jasne, zdrowe pojecie o naukach swojej
religii. Niewatpliwie zycie religijne byloby w naszych czasach inne anizeli jest,
bytoby pehiejsze, swiezsze, obfitsze w owoce, gdyby nasze poznanie religijne
bylo glebsze 1 dokladniejsze. Wiasnie wskutek braku doktadnej znajomosci
religii pojecia nasze religijne sa czgsto zupehnie falszywe, a nawet sprzeczne lub
$mieszne. Nic wigc dziwnego, ze takie pojecia dodatniego wptywu na zycie
nasze wywiera¢ nie zdotajg. Lecz na prézno wmawiamy w siebie, Zze nasze zycie
religijne na nowo rozkwitnie, skoro tylko od niepotrzebnych a przestarzatych
poje¢ zwrdcimy si¢ do woli, uczucia lub czynu. Zamet bedzie tylko wigkszy
jeszcze. We wszystkich naukach posuwamy si¢ naprzod poteznymi krokami;
zadaniem naszym jest, by i nasze wyksztalcenie religijne stalo na wysokosci
czasu 1 dzisiejszych wymagan.
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Czy wiegc uczucie, wola, czyn nic nie znaczy w religii?
Owszem, dobra wola i czyn praktyczny znaczg tyle, ze samo poznanie cho¢by
najglebsze do zbawienia naszego si¢ nie przyczyni. Chrystus Pan jest
najdoskonalszym ideatem religii, poniewaz "jest prawda i zywotem", poniewaz
istotna prawda drugiej osoby Bozej przenikneta w inne zupelnie zycie natury
ludzkiej. Tylko w Chrystusie Bostwo bylo w zupelosci doznaniem,
immanencjg. Lecz od czasoOw Boskiego Mistrza jest zgodno$¢ poznania i
uczucia, ducha 1 serca, madrosci 1 mistyki znamieniem prawdziwych uczniow
Chrystusowych. Przy $wietle prawdy rozpala si¢ pochodnia woli, uczucia,
zapalu religijnego. Uczen miloSci jest zarazem glgbokim ewangelista Logosu.
Apostot narodow doznaje tajemniczych uniesien religijnych, lecz na silnym
fundamencie wzniostej spekulacji. Swiety Augustyn umial naprzod zwalié
mur przesagdow 1 doj$¢ do jasnego poznania prawdy; potem dopiero byt zdolny
gleboka nauke taczy¢ z mistycznymi zachwytami i wielkimi czynami. Zawsze i
wszedzie, w dziedzinie natury tak samo jak w §wiecie nadprzyrodzonym, rozum
postepuje naprzoéd z zapalong pochodnig. Za nim idzie wola; nastepnie taska
otwiera $wigtyni¢; a gdy zabtgkany czlowiek wstep do niej znajdzie, wtedy
dopiero rozlegaja si¢ w pelnych, dzwigcznych akordach uczucia, szczescia,
zachwytu 1 zapatu. Tylko gdy poznanie przoduje, religia stoi na silnych
podstawach 1 zatrzyma swé6] od Boga nadany kierunek nawet ws$rod
najwiekszych burz i przewrotow uczuciowych (9).
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Tak wigc filozofia katolicka ze swoja teorig poznania stoi w obronie
godnosci ludzkiego umystu, w obronie wszelkiej nauki, w obronie
prawdziwej religii. Religia bez podktadu poznawczego jest czczym uczuciem
bez tresci, jakby pustg tuping, jest ISnigcym moze gmachem lecz stojacym na
lotnym piasku. Totez nic dziwnego, ze w niejednej duszy wczesniej czy pozniej
rozpada si¢ w gruzy.

Centrum religii jest pojecie Boga. Zdrowe pojecie Boga rodzi zdrowe
pojecie religii.

X. Fryderyk Klimke

Artykul z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok trzydziesty pierwszy. — Tom CXXI.
Styczen, luty marzec. 1914. Krakéw. DRUK EUGENIUSZA 1 DR. KAZIMIERZA
KOZIANSKICH. 1914, ss. 78-93; 244-253. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Religionsphilosophie, str. 110.
(2) Erfahrung und Denken, 519.

(3) Die Urteilsfunktion, 261.
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(4) Fundamente der Philosophie, I, 40, 51.

(5) Porownaj naszg prace: Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen. Freiburg im
Breisgau 1911; zwlaszcza calg ksigge czwarta.

(6) William James, Filozofia wszechswiata. (A pluralistic Universe). Wyktady w Kolegium w
Manchester o filozofii wspotczesnej. Przettumaczyt Dr. Wiadystaw Witwicki, str. 81 1
nastepne.

(7) Dzieto wyzej przytoczone, str. 83, 87.

(8) Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen. Freiburg, Herder 1911, str. 410 i
nast.; Agnostycyzm, "Przeglad Powszechny", t. XCVIII, str. 94; Nowa filozofia, "Przeglad
Powszechny", t. C, str. 1; Pragmatyzm a modernizm, "Przeglad Powszechny", t. C, str. 173,
takze w osobnym dziele: Szkice o modernizmie; J. Mausbach, G. Esser, Religion,
Christentum, Kirche, 1911. |, 26-132.

(9) Por. Mausbach-Esser, Religion, Christentum, Kirche, 1911. 1, 78.

(@) Por. 1) Ks. Dr Fryderyk Klimke SI, Hasta etyczno-religijne monizmu.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzgdku nadprzyrodzonym.

3) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. C)
Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. €) Kardynal
Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm i materializm.
d) Monogenizm. e) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o

pochodzenie cztowieka.

5) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

6) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mysl katolicka.

7) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

8) Ks. Tilmann Pesch S, Chrzescijanska filozofia Zycia.

9) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa _przeciw poganom czyli o prawdziwosci Wiary katolickiej przeciwko bledom
niewiernych. b) O spofeczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. ¢) Modlitwy.
Orationes.

10) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Albert Stockl (historyk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniof upadly. Lamennais w oswietleniu najnowszym.

11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.
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12) Por. 1) Ks. Jules Didiot, a) Filozofia. b) Koscidl. ¢) Herezja. d) Dusza kobiety.

13) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny Neokosciot. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Etyka katolicka.
Podrecznik _szkolny. h) Glowne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska. 1) System
modernistow.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXX, Krakow 2020

29



http://www.ultramontes.pl/didiot_filozofia.pdf
http://www.ultramontes.pl/De_Ecclesia.htm
http://www.ultramontes.pl/herezja.pdf
http://www.ultramontes.pl/Kobieta.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_modernizm_w_ksiazce.pdf
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/klimke_religia_i_poznanie.htm
http://www.ultramontes.pl/

