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"PRZEGLAD KOSCIELNY"

W nauce o Sakramencie Pokuty jest rozdziat o jurysdykcji bez watpienia
najwazniejszy. MySmy juz nieraz, a mianowicie w VIl roczniku str. 377,
kiedysmy méwili o "jurysdykcji nad penitentami z obcych diecezji”, zwracali na
ten przedmiot uwage Czytelnikow naszych; a ilez to razy, kiedy si¢ nasuwaja
wigksze trudnosci, wciska si¢ prawie na usta aksjomat: Ecclesia supplet? Czgsto
uciekajg si¢ do niego moralisci; dlatego warto si¢ blizej nad nim zastanowié ze
stanowiska dogmatycznego i praktyczno-moralnego.

Supplere — uzupehié, znaczy wyrownac jakis brak istniejacy, ktory nie
usuni¢ty mogiby uniewazni¢ akt nastepny; po ktoérego za§ usunigciu nie mozna
juz kwestionowa¢ waznosci aktu. Chodzi tu zatem o moment potrzebny do
wywotania skutku zamierzonego, o uzupeinienie zdolnosci dziatania. Jezeli za$
po akcie dokonanym zaczepia si¢ waznos¢ skutku, ktorg wladza koscielna moze
ex post uznaé, to to uznanie nazywa jezyk koScielny sanacjg. Tak np. gdyby
przy wyborze lub instytucji kanonicznej jakiego zwierzchnika koscielnego miat
byl zaj$¢ btad jaki istotny, ktoryby potem chciat znie$¢ Papiez, to by si¢ to
nazywalo sanacja; gdyby za$ niewazno$¢ wyboru i instytucji, a zatem
niewazno$¢ podjecia urzedu pozostala, a jednak to nie miato wplywu
uniewazniajagcego na nastgpne akty urzgdowe mniemanego dostojnika,
natenczas tlumaczyloby si¢ to "uzupelieniem — supplere”. W tym ostatnim
przede wszystkim rozumieniu uzywa si¢ najczesciej wyrazenia "supplere”.
Pelnomocnictwo w sobie nie istniejagce, moze wskutek nowego przyzwolenia
koscielnego przedstawiac si¢ jakoby rzeczywiscie byto nadanym; akt dokonany
przez tego, ktory sam w sobie nie mial pelnomocnictwa, moze sta¢ si¢ ex post
prawomocnym, kiedy zgodzi si¢ na to przetozony duchowny, ktory moze w
kazdym pojedynczym przypadku udzieli¢, jak i udziela, na korzy$¢ wiernych
prawomocnego uzdolnienia. Lessjusz objasnia to uzupehlienie krotko w
stowach: jus ipsum confert jurisdictionem extraordinarie ad singulos actus. To
uzupetnienie, ze uzyjemy powyzszego przykladu, nie sprawia tego, zeby
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proboszcz albo pratat ustanowiony z istotnymi przeszkodami mial by¢
rzeczywistym proboszczem, mial rzeczywiscie posiada¢ uzdolnienie
wykonywania urzedu proboszczowskiego: ale w kazdym razie wywotuje to, ze
ile razy sprawuje mniemany ten zwierzchnik funkcje proboszczowskie,
tylokrotnie odbiera on z niego to uzdolnienie konieczne do waznosci tych
funkcji. Po spelnieniu funkcji ustaje to uzdolnienie.

Uzupetnienie to tedy przedstawia si¢ jakby delegacja do prawnego
dokonania rozpoczgtego aktu, dopetniajaca si¢ od aktu do aktu. Tak tylko mozna
je rozumieé. Ze urzad, jak sie tu przypuszcza, nie zostal waznie powierzony,
dlatego nie moze tu by¢é mowy o mocy urzedowej, i dlatego moc ta, o ile ona tu
zachodzi, jest delegowang. Nie jest ona jednakze habitualnie tylko delegowang i
dlatego nie potrzebuje tu pozornie wazny zwierzchnik uzupeinienia dla
pojedynczych funkcji, lecz tylko delegacji wcigz si¢ przerywajacej i
powtarzajacej. Tego uzupelnienia jednakze potrzeba nie tylko, kiedy urzad
niewaznie zostal powierzony, lecz takze ilekro¢ zwierzchnik mniemany
niewaznie urzad sprawowal.

To uzupehienie moze oczywiscie dokonac si¢ tylko jakim$ zewnetrznym
objawem, a moze go tylko dokonaé ten, ktory sam posiada wyzsze urzedowe
pelnomocnictwo 1 ktory dlatego moze wedle upodobania przelewaé na innych
cze$S¢ wladzy swojej. Na pytanie zas, kto to moze wuczyni¢, bedzie
najpraktyczniej powota¢ si¢ na najwyzszego zwierzchnika koscielnego. Jezeli
zatem mowig morali$ci: Kosciot uzupetnia — Ecclesia supplet — to moéwig tym
samym oczywiscie: Papa supplet, a to znaczy, ze Papiez przelewa na kogo$ w
pewnych przypadkach moca zewng¢trznie objawionej woli swojej, wladze, ktora
ani byta urzedowa, ani ogo6lnie delegowana.

Potrzeba wigc tu koniecznie objawienia woli, ktore znow moze byc¢
formalne albo wyrazne, ale moze by¢ takze i milczace i skryte; nie potrzebuje
si¢ powtarza¢ od przypadku do przypadku, bo moze by¢ tylko ogoélne 1 prawne.
O tym uzupehieniu moze by¢ nadto tam tylko mowa, gdzie chodzi o
uzdolnienie 1 moc, ktére tylko Koscidt bezposrednio przelewaé moze i ktore co
do waznos$ci od Kosciota sg zawiste, ktore moze zwierzchnik kos$cielny moca
pojedynczego woli objawu udzieli¢.

Tam jednakze, gdzie potrzeba sakramentalnego petlnomocnictwa, albo
gdzie w ogdle nie dostawa istotnej rzeczy, potrzebnej do udzielenia Sakramentu,
Kosciol nigdy nie uzupetnia. Braku waznie przyjetego Sakramentu nie moze




Kosciol nigdy zastapi¢ 1 uzupeni¢. Jak bowiem Ko$cidél nie moze dowolnie
zmienia¢ istoty 1 istotnych czgs$ci Sakramentu, tak nie moze wywolywac
skutkow sakramentalnych poza rzeczywistym udzielaniem Sakramentow, ktore
Chrystus Pan postanowit i1 rozrzadzit. Braku chrztu waznego, waznego
poswiecenia kaptanskiego 1 biskupiego nie moze Koscidt nigdy uzupetnic.

Nie moze tez Kosciot uzupeti¢ najwyzszej wladzy koscielnej, to jest
petnosci wladzy papieskiej. Brak istotny czego$ przy wyborze Papieza istotnie
potrzebnego nie moze by¢ niczym uzupelniony; a co najwigcej, to chyba sanacja
wyboru albo uzupetienie przy prawie do wyboru nastgpi¢ moze. Nikt bowiem
procz wiasciwego Papieza samego nie posiada onej petni wladzy; nikt tez wiec
nie moze jej przenosi¢ od aktu do aktu. Chrystus sam przenosi ja na wybor
kanoniczny; a zeby ja byt chciat uzupetni¢, o tym nie ma nigdzie mowy. Papiez
bezsprzecznie uznany jest Papiezem w rzeczywistosci 1 posiada rzeczywiscie
petnie wiadzy papieskiej.

Za to moze znOw to uzupehienie rozcigga¢ si¢ na caly zakres reszty
jurysdykcji koscielnej i to w najrozleglejszym tego wyrazu znaczeniu, gdzie
badz blad zachodzi, ktdrego nastgpstwa trzeba usungcC, czy to przy jurysdykcji
zwyczajnej czyli urzgdowej, czy tez przy wladzy delegowanej.

Najczescie] nasuwa sie ta kwestia uzupelnienia przy jurysdykcji w
sakramentalnym forum, gdzie chodzi o uwaznienie rozgrzeszenia
sakramentalnego, ktore wskutek istotnego defektu w spowiedniku jest niewazne.
Chodzi tu wprawdzie o udzielenie Sakramentu, ale tego wiasnie Sakramentu
istotna forma zalezy od zwierzchnika ko$cielnego; w nim splatajg sie, jeden
skutek wywolujac, obie wtadze, sakramentalna i jurysdykcyjna, czyli potestas
ordinis i potestas jurisdictionis.

Ko$ciot zatem moze uzupelnia¢ w trybunale pokuty, gdyz 1)
odpuszczenie grzechdw ma podwojny charakter: sakramentalny i jurysdykcyjny
— a gdzie jednego nie ma, tam nie moze by¢ mowy 0 odpuszczeniu; 2) dlatego,
ze z powodu charakteru jurysdykcyjnego zawista od koscielnego
upetnomocnienia waznos$¢ aktu. Pierwszego punktu nikt nie zaprzecza 1 zaden
tez katolik nie moze go zaprzeczy¢. Juz w pierwszych wiekach ktadli wszyscy
bardzo wielki nacisk na przymiot sedziego w spowiedniku, jako wyrok
wydajacego, a Sobor Trydencki tak uroczyscie to wypowiedziat w XIV ses.
rozdz. 5. 6. 7 1 kan. 9, ze salva fide nikt tego zaczepi¢ nie moze. I o to tez, w jaki
sposob wladza sakramentalna 1 istniejaca juz jurysdykcja z soba sa spojone, nie




byto nigdy sporu. Suarez w dziele de poenit. (disp. 16. sect. 3. n. 27) tak méwi 0
tym punkcie: Wtasnie dlatego, ze Chrystus Pan postanowil Sakrament Pokuty
jako sad, nie wystarcza do odpuszczenia grzechoOw potestas ordinis, ale ratione
prius potrzeba innej wladzy 1 wykonania tej innej wladzy, a jest nig wladza
sedziego. Ta jest konieczng 1 istotng podstawa. Do konkretnego jednak
wykonania wtadzy sedziego w tym celu, aby grzesznika z Bogiem pojednac,
grzechy odpusci¢, potrzeba potestas ordinis czyli wtadzy sakramentalnej, gdyz
w tym obecnym porzadku o odpuszczeniu grzechéw bez wlania taski
poswigcajacej nie moze by¢ mowy, a wlanie taski poswigcajacej, udzielenie
Ducha Swigtego jest odpuszczeniem grzechow. Kosciot wyraza to $cisle w
officjum w stowach: "quia ipse (Spiritus Sanctus) est remissio omnium
peccatorum™ (Postcom. fer. Il Pentec.). W jednym wigc akcie rozgrzeszenia
wykonuja si¢ dwie rozne w swym rodzaju wtadze w tym celu, aby czlowieka
znoOw z Bogiem pojednac¢. Na chrzcie §w. odpuszczaja si¢ grzechy w sposob
sakramentalny, w Sakramencie za$§ Pokuty odpuszczajg si¢ przede wszystkim
przez sad, a tylko w konsekwencji przez Sakrament. Nie odpowiadaloby to
zatem wyraznemu rzeczy potozeniu, gdybysSmy w odpuszczeniu grzechow
strong sadu albo w spowiedniku charakter s¢dziego uwazali tylko jako conditio
sine qua non, a caly punkt ci¢zkosci sity skutecznej chcieli upatrywaé w potestas
ordinis. Najwewnetrzniejsza tymczasem podstawa odpuszczenia grzechow
spoczywa w dziataniu kaptana jako sedziego; formalne dopelnienie dzieje si¢
mocg potestas ordinis. I skuteczno$¢ wiadzy karania, ktora jest istotng w
Sakramencie Pokuty, odbiera uzupehienie swoje we wladzy poswiecenia; przez
te wladze 1 dla niej staje si¢ pokuta nadana rzeczywiscie sakramentalng.

Teolodzy, zastanawiajac si¢ nad tym, jak ta wladza s¢dziego w pokucie
si¢ wyrabia, rozchodzg si¢ bardzo w zdaniach swoich. Z tych zdah my trzy tu
podnosimy, a przy nich wyjasni nam si¢ tym lepiej uzupetnianie koscielne np. w
przypadku, kiedy kto$ nie ma mocy rozgrzesza¢ sakramentalnie.

Jedni tedy przyjmuja, ze przy swigceniu kaptanskim kazdy kaptan odbiera
od Chrystusa samego wiladze jurysdykcyjng do odpuszczania grzechow;
wykonywanie za$ tej wladzy podlega o tyle postanowieniom kos$cielnym, o ile
by ja wyzsi zwierzchnicy duchowni mogli zmniejszy¢; i dlatego potrzeba by
pozytywnego zakazu, pewnej rezerwacji, aby kaptan zwyczajny nie mogh
rozgrzeszaé. To zdanie popiera Doctor Navarrus (Marcin Azpilcueta).

Inni znéw przyznajg wiecej wplywow wiladzy kosScielnej i twierdza, ze nie
tylko wladza odpuszczania grzechéw podpada rezerwacji 1 uniewazniajagcemu
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zakazowi wyzszego zwierzchnika koscielnego, ale ze nadto ten zwierzchnik
musi przekazywac przedmiot czyli materie, tj. pewna cze$¢ wiernych. Przyznaja
oni jednakze, ze wladzg, jak jest sama w sobie, przelewa bezposrednio Chrystus
Pan wtenczas, kiedy si¢ udziela Sakrament Kaptanstwa. Co za$ pdzniej si¢
dzieje ze strony Kos$ciota, to nie jest przyczyna skutek wywierajaca, lecz tylko
koniecznym warunkiem, tak jak podanie chleba i wina koniecznym jest
warunkiem do tego, aby wtadza konsekrowania wykona¢ si¢ mogta, ale nie jest
przyczyna wywotujaca konsekracje. T¢ opini¢ reprezentuja Scotus, $w. Antonin,
Lessjusz.

Ostatni znO6w rozrozniaja stanowczo pomiedzy wiladzg sakramentalng a
wiladzg sedziego 1 twierdza, ze jedna 1 druga w odmienny sposéb 1 w
odmiennym czasie bywa udzielana: i to pierwsza w Swigceniu i przez nie, druga
pézniej zewnetrznie przez odpowiednie organa koscielne, czy to przez nadanie
koscielnego urzedu, czy tez przez pojedyncza delegacje. O tym zdaniu mowi
Suarez: "quam ego verissimam censeo"; po jej tez stronie stoi $w. Tomasz.
"Duplex est, mowi on, spiritualis potestas, una quidem sacramentalis, alia
jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas est, quae per aliquam
consecrationem confertur... talis potestas secundum suam essentiam remanet in
homine, quamdiu vivit, sive in schisma, sive in haeresim labatur... Potestas
autem jurisdictionis est, quae ex simplici injunctione hominis confertur; et talis
potestas non immobiliter adhaeret; unde in schismaticis et haereticis non manet:
unde non possunt nec absolvere, nec excommunicare, nec indulgentias facere,
aut aliquid hujusmodi; quod si fecerint, nihil est actum™ (1. 1. qu. 39).

Pierwsi i1 drudzy opieraja si¢ na nast¢pujacych aksjomatach: 1) wiladze
rozgrzeszania wykonuja kaptani bezposrednio w imi¢ Chrystusa a nie w imi¢
Kosciota lub Papieza; dlatego przelewa tez Chrystus sam catg wiladze i
wszystko, co do niej nalezy ze strony spowiednika, tak wladze
sakramentalng jak sedziowska; co zas Chrystus sam bezposrednio przelewa, to
przechodzi tylko przez poswigcenie kaptanskie, przy ktorym konsekrator jest
tylko przyczyna instrumentalng. 2) Przy $wigceniu kaptanskim w stowach:
"accipe Spiritum Sanctum: quorum remiseris peccata, remittuntur eis et quorum
retinueris, retenta sunt", albo si¢ przelewa wtadza odpuszczania i zatrzymywania
grzechow, albo oznacza si¢ wladza juz jako przelana. Wedle Soboru
Trydenckiego (ses. 14, rozdz. 3. 5) oznaczaja te stowa witadze sedziowska, a
wiec ta wladza udziela si¢ juz przy §wigceniu kaptanskim. 3) Zdania te znajduja
widocznie poparcie swoje w nastepujacych stowach Soboru Trydenckiego (ses.




14, rozdz. 7): "Verumtamen pie admodum, ne hac ipsa occasione aliquis pereat,
in Ecclesia Dei semper custoditum fuit, ut nulla sit reservatio in articulo mortis,
atque ideo omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a quibusvis peccatis et
censuris absolvere possunt", a wiec uczy Sobor, ze ukrocenie wladzy ze strony
Kos$ciota w rodzaju rezerwatu ustaje i dlatego moze w niebezpieczenstwie zycia
kazdy, ktory waznie jest poswiecony, rozgrzeszaé; ergo dlatego ma kazdy
kaptan t¢ wtadzg sedziego czyli wladze¢ rozgrzeszania z po§wigcenia swego.

Aby rzecz, o ktora tu chodzi, lepiej wyswieci¢, winni§my zwroci¢ uwage
na podwojny rodzaj wladzy jurysdykcyjnej, ktora jest w Kosciele 1 ktorg
przelewaja zwierzchnicy koscielni. Jest wladza w Kosciele, ktora nie tylko
uprawnia go do przelewania wtadzy, ale ktéra jest jego prawem, ktorg Kosciot
sam stworzyt 1 unormowat; i jest znow w nim wiadza, ktora go uprawnia do
przelewania wiadzy, ale ktora z Boskiego idzie prawa, ktorej tres¢ albo
przedmiot bezposrednio z Boskiego wyplywa prawa. I tak mamy np. przed sobg
wiladze Boskiego bezposrednio prawa, kiedy od Slubu si¢ dyspensuje,
matrimonium non consummatum si¢ rozwigzuje, kiedy Papiez ex cathedra albo
Sobor powszechny okresla prawde wiary. W tych wszystkich przypadkach
wykonuje Kos$ciot albo odno$na wiadza ko$cielna potestatem vicariam:
bezposrednio w imi¢ Boga i Chrystusa. Papiez po dokonanej definicji musi tak
wierzy¢ w prawde zdefiniowana, jak ostatni i najmniejszy z wiernych. Inaczej
ma si¢ znOw z rzeczami, ktore idg bezposrednio z koscielnego prawa, jak np. z
naktadaniem i zwalnianiem z cenzur koScielnych, z dyspensg od koscielnych
przeszkdd matzenskich itd. W tych przypadkach dziata Koscidt lub najwyzszy
zwierzchnik koscielny nie potestate vicaria, lecz potestate propria: bo chociaz
Chrystus Pan jest niewidzialng glowa Kosciota a Papiez nazywa si¢ w tej mysli
vicarius Christi, to jednak ma Papiez razem z resztg zwierzchnikdw koscielnych
prawdziwa 1 wilasng wiadze. Chrystus Pan nie chcial urzadzi¢ wszystkich
stosunkoéw prawnych, lecz dat na wzor spotecznosci po ludzku zorganizowane]
widzialnej glowie tejze spotecznosci pehli¢ wiladzy do zorganizowania
stosunkow, ktorych sam nie utozyt. Tu mamy tedy wiladze, ktora bezposrednio
idzie z koscielnego prawa, a tylko posrednio z prawa Boskiego.

Kto tedy dziata w pierwszym zakresie, ten dziata bezposrednio w imieniu
Chrystusa jako uprawniony do tego; w drugim za$ razie dziala wilasciwy
zwierzchnik koscielny we wtasnym imieniu, a delegowany w imieniu
delegujacego, a zatem zawsze w imieniu biskupa, Papieza, posrednio za§ w
imieniu Chrystusa, o ile Kosciot z calg swa organizacja jest dzietem Chrystusa.




Rozumie si¢ tu samo z siebie, ze posiadanie i pozyskanie facultates drugiego
rodzaju zawisto od objawu woli Papieza. Jak od niego zalezy stworzenie takich
prawnych facultates, tak tez 1 jemu musi by¢ pozostawione ich przelewanie 1
odbieranie. Ale i1 przy facultates pierwszego rodzaju zawisto ich posiadanie od
przelania, objawu woli zwierzchnika koscielnego, ostatecznie Papieza. Z tego
tez powodu upada konsekwencja pierwszego argumentu przytoczonego na
obron¢ pierwszej i1 drugiej opinii. Samemu Papiezowi daje Chrystus sam
wszelka wladze jurysdykcyjng: tak te, ktora idzie bezposrednio z Boskiego
prawa, jak 1 idacg bezposrednio z prawa kosScielnego. Wszyscy za§ inni
odbieraja ja od Papieza. Papiezowi bowiem samemu powierzyl Chrystus w
Piotrze troske o Koscidl jako wieczysty urzad, a chociaz postanowit on znow
urzad biskupi jako instytucje, to przeciez od Papieza zalezy zniesienie
wszystkich stolic biskupich, albo zmiana, ograniczenie, uregulowanie
pojedynczych petnomocnictw.

Chetnie przyznajemy zatem, ze w odpuszczeniu grzechow w trybunale
pokuty wykonuje si¢ wladza bezposrednio w imi¢ Chrystusa: nie tylko pod
wzgledem Sakramentu ale 1 sadu; ale mimo to moze ona by¢ bezposrednio przez
zwierzchnika ko$cielnego odwotalnie przelana, i dlatego r6ézni si¢ 1 moze by¢
oderwana od wtadzy poswiecenia. I wladza rozwigzywania, zamiany Slubow,
wykonuje si¢ bezposrednio w imieniu Chrystusa — bo¢ i sam Papiez dokonuje
tego tylko w imieniu Chrystusa a nie we wlasnym imieniu, a mimo to musi j3
Papiez przelewaé na innych 1 moze ja znéw odwotywac. To za§ samo okazuje
juz, jak nikly jest wywod, ze wtadze jurysdykcyjng do trybunatlu pokuty musi
przelewac bezposrednio Chrystus Pan przy poswigceniu kaptanskim.

Ze wladze jurysdykcyjna i wladze $wiecenia mozna faktycznie oddzielié
od siebie, to dowodzi, ze jedna z drugg nie potrzebuje by¢ nierozdzielnie
zlaczona. Czy temu, ktory posiada wiladze $wiecenia, braknie kiedy witadzy
jurysdykcyjnej, to oczywiscie jest kwestig i dlatego nie mozemy si¢ na tym
opiera¢. Ale to mozna udowodnié, ze moze kto§ mie¢ strone s¢dziowska wtadzy
odpuszczenia grzechdéw, nie posiadajac strony sakramentalnej czyli wiladzy
swiecenia. Kto§ moze by¢ bardzo dobrze biskupem i1 nawet Papiezem, zanim
otrzymat §wigcenie kaptanskie: a w takim razie moze przed poswigceniem na
kaptana posiada¢ zupetng biskupig ewentualnie papieska wtadze jurysdykcyjna,
a wiec 1 wladze jurysdykcyjng in foro interno. Przyjawszy, zeby w tym czasie
zaszedl w konfesjonale rezerwat, ktory trzeba rozwigza¢ in foro interno, to W
tym razie mialby jurysdykcje ze wzgledu na niego tylko zwierzchnik odno$ny, a




wiec nieposwigcony jeszcze biskup albo Papiez, a wigc miatby tu ktos, kto nie
jest jeszcze kaplanem, jurysdykcjonalng strong wladzy odpuszczania grzechow.
W rzeczywisto$ci zachodzi to we wszystkich tych przypadkach, kiedy kto$
przed §wigceniem kaplanskim dostal urzad, do ktorego jest przywigzane dusz
pasterstwo. Przypadek za$, ktory przytoczyliémy, wykazuje to dowodniej. Zeby
jednak w rzeczywistosci grzechy mogly by¢ odpuszczone, potrzeba do tego
kaptana, ktory ad hoc musi by¢ delegowany. To samo jednak nie dowodzi, zeby
wladza delegujgcego zwierzchnika nie miata by¢ jurysdykcja in foro interno,
owszem to dowodzi wlasnie, ze jest nig; wtadza delegowana nie moze by¢ inna,
jak wladza delegujacego.

Drugie zdanie przez nas powyzej przytoczone, identyfikujagce wiladze
$wigcenia z wladzg jurysdykcyjng w sakramentalnym forum, nie licuje wcale z
nauka o rozgrzeszeniu z grzechow powszednich. Jezeli bowiem, jak z niego
wynika, wtadza koScielna ma polega¢ tylko na ograniczeniu wladzy przez
Chrystusa powierzonej w rodzaju rezerwacji, natenczas mozna pyta¢ si¢ Z
Elbelem, czy to jest mozliwe ze wzgledu na grzechy powszednie? Grzechy
powszednie nie nalezg jako konieczna materia przed forum trybunatu
pokuty; po c6z wiec tedy tu korzystaé z rezerwacji? Zeby za$ wszyscy
pojedynczy kaptani mogli bez jurysdykcji koScielnej rozgrzeszaé z grzechow
powszednich, to mozna bylo dawniej jeszcze twierdzi¢ z jakim§ pozorem
prawdopodobienstwa; teraz zas po dekrecie Innocentego XI "de quotidiana
communione" nie mozna juz broni¢ waznosci takiego rozgrzeszenia,
dokonanego przez kaptana nie majacego specjalnej jurysdykcji.

Dla wyjasnienia jeszcze lepszego kwestii co do dwodch tych wiadz i ich
dziatan i1 co do sposobu ich udzielania, niech nam wolno bedzie zwroci¢ uwage
na inne jeszcze przez teologéw przytaczane argumenty.

Stowa: Accipe Spiritum Sanctum itd., méwig niektorzy teolodzy, sa
rzeczywiscie czesciowa formg Sakramentu; mocg ich uzupetnia si¢
ordynowanemu sakramentalny charakter kaptanski i potestas in corpus Christi
verum rozszerza si¢ w potestas in corpus Christi mysticum. Na to trudno si¢
jednak pisa¢, zeby moca tych stow kazdy kaptan odbieral wiasciwg wiadze
jurysdykcyjna; bo i chociaz bysmy przyjeli, ze Chrystus mocg tych stow udzielit
Apostotom wiadze jurysdykcyjng pro foro interno, czemu przeczy Suarez, to
przeciez wiadoma jest powszechnie, ze ich stanowisko bylo wyjatkowe 1 zZe
dlatego odebrali jurysdykcje uniwersalng in foro interno et externo, ktora nie
mogta im by¢ odebrang, ale ktora tez nie przeszta na ich nastepcow. Dla
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nastepcOw apostolskich: czy to w biskupiej czy w kaptanskiej godnos$ci nie
mozemy przyjac takiej nieograniczonej wtadzy, zeby jej nigdy straci¢ nie mogli,
bo ktdzby chciat jg np. przyzna¢ zwyczajnemu kaptanowi?

Jezeli za$ to jest pewne, ze stowa: "Accipe Spiritum Sanctum...", o ile si¢
one zwracajg do ordynanda, nie moga mie¢ zupelnego znaczenia jakie wyptywa
Z samego wyrazenia, natenczas upada wszelki dowdd, zwlaszcza jezeli stowa te
inng jeszcze mysl w sobie zamykaja, ktora przyja¢é mozna. Mysl ta jednak musi
by¢ zaznaczona czyms$ innym.

To zaznaczenie mamy w stowach: "quorum remiseris peccata..."; gdyz
one wskazuja kierunek i cel, w ktérym Duch Swiety na nowo sie udziela; a tym
celem jest to, zeby akt sedziowski odpuszczenia grzechow 1 zatrzymania mogt
si¢ dopeié moca Ducha Swietego, tj. sakramentalnie, sprawiajac laske
po$wiecajaca. Ze ten, do ktorego stowa te sie zwracaja, ma by¢ sedzia, to
oczywiscie z nich wynika, ale zeby one postanawiaty go sedzia, to nie wynika z
nich koniecznie. Jezeli jest juz sedzig, natenczas odbiera w imi¢ tych stow
wladze skonczong, odpuszczania taskawie grzechow; jezeli za$ nim nie
jest, natenczas odbiera wolno$¢ sprawowania tej wiladzy, odpuszczania
grzechow za posrednictwem wlewania taski od tej chwili, w ktérej otrzyma
rzeczywiscie wladze sedziego.

Jest to naszym zdaniem jedynym wyjsciem z dylematu; inaczej trzeba by
chyba przyja¢, ze Koscidl, a na pierwszym miejscu Papiez ma wiadze
poprawiania tego, co Chrystus Pan bezposrednio udzielit; bo ze dyscyplina
ko$cielna wymaga ograniczania pojedynczym kaptanom wiladzy odpuszczania
grzechow, to samo z siebie przeciez wynika, a nadto twierdzi to wyraznie Sobor
Trydencki (ses. 14, rozdz. 7). W takim za$ razie jest stuszng rzecza, ze Chrystus
sam juz nie udziela pelnej wladzy, kiedy potem ograniczac ja trzeba, lecz ze
pozostawia glowie KosSciola cale przenoszenie wladzy s¢dziego.

Tego przeciez twierdzi¢ nie mozna, zeby Ojcowie Soboru przez dalsze
stowa na oznaczonym powyzej miejscu: "verum tamen pie admodum itd.",
chcieli to wyrazi¢, ze, poniewaz na chwile niebezpieczenstwa zycia nie ma
rezerwatu, dlatego moze kazdy, kto ma $wiecenie kaptanskie, kazdego
umierajgcego rozgrzeszyC; gdyz w takim razie chybaby si¢ byli przyznali do
najskrajniejszego zdania, jakieSmy przytoczyli na pierwszym miejscu, a ktore
nigdy nie miato wielu zwolennikow. Jakiz wtenczas bytby zwigzek tego zdania
z wstgpem tego samego rozdzialu, ktory posiadanie wihadzy jurysdykcyjnej
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uwaza za to samo, co "posiadanie poddanych" i stwierdza wyraznie, ze tego nie
ma kazdy kaptan. Dlatego mozna tylko to zdanie, ktére mowi o rozgrzeszaniu
umierajacych, tak rozumieé, ze albo: Sobdor uwaza w "atque ideo omnes
sacerdotes quoslibet poenitentes a quibusvis peccatis absolvere possunt”
kaptandéw juz zaopatrzonych we wladzg jurysdykcyjna z wykluczeniem tak
zwanego sacerdos simplex — a w takim razie musi si¢ to ideo odnosi¢
rzeczywiscie do miejsca w zdaniu: "ut nulla sit reservatio”; albo tez odnosi
Sobor to ideo do "ne hac ipsa occasione aliquis pereat", a w dalszym "atque
ideo..." zamyka dalszy rozw6j mysli, ze Kosciot, aby usunaé niebezpieczenstwo
pod wzgledem zbawienia duszy, w chwili Smierci znosi wszelkg rezerwacje i
udziela takze wszystkim kaptanom wladz¢ rozgrzeszania. Oba sposoby
wyjasnienia mozna przyjac, sg probabiles, 1 dlatego mozna przyja¢, ze kaptani
nie majacy aprobacji, nawet i w tym razie, gdzie by mozna z tatwosciag dosta¢
kaptana zaopatrzonego w aprobacje, majg jurisdictionem probabilem.

Z tego tedy wszystkiego, cosmy az dotad wypowiedzieli, okazuje si¢
jawnie, ze $w. Tomasz ma stuszno$¢ po swojej stronie, kiedy uczy (cont. gent. 4,
72), ze, chociaz w trybunale pokuty wykonuje si¢ witadza odpuszczania
grzechow nie tylko pod wzglegdem sakramentalnym lecz 1 s¢dziowskim
bezposrednio w imieniu Chrystusa, to jednak Chrystus sam tylko na Papieza
przelewa bezposrednio te sedziowska strong wtadzy, na innych zas przelewa ja
Papiez moca odwotalnego objawu swej woli. Tego za$, ze takie jest urzadzenie,
wewngetrzna przyczyna w tym wlasnie spoczywa, ze odpuszczenie grzechow w
obrebiec Kosciota nie mialo by¢ samym tylko odpuszczeniem, ale
odpuszczeniem potaczonym raczej z ukaraniem winnego. Gdzie za§ mowa jest o
karze, tam musi by¢ 1 mowa o zwierzchniku, i to najwyzszym koscielnym, od
ktorego jedynie 1 wytgcznie zawista ta cata wtadza.

Jezeli tedy zastosujemy to, cosmy az dotad wypowiedzieli, do naszego
punktu, to jest do pojecia uzupelnienia ze strony Kosciota 1 we wewnetrznym
forum trybunalu pokuty, to z calg jasnos$cig okaze si¢ teraz, ze Kosciot 1 w tym
Boskim forum moze to uczynié, co moze we forum ludzko-koscielnym pod
wzgledem wyjatkowego udzielenia jurysdykcji. Tak jak on moze we forum
zewngtrznym, czysto koscielnym, od aktu do aktu dawac temu jurysdykcje, {j.
delegowa¢ tego, kto jej nie posiada, tak moze to czyni¢ ze wzgledu na
jurysdykcje dla konfesjonatu. Waznosé tylko rozgrzeszenia udzielonego na
mocy tego bedzie tu zawsze jeszcze zawista od tego, czy spowiednik ma
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rzeczywiscie charakter kaptanski, podczas gdy przy funkcji czysto koscielnej
Kosciot moze uzupetnié¢ kazdy brak (defectus) potrzebnego rekwizytu.

KiedySmy si¢ az dotad tak rozpatrzyli w pojeciu 1 mozliwosci
uzupetniania onego supplere, mozemy teraz stawi¢ przed oczy pytanie
praktyczne, w jakich przypadkach i z jaka pewno$cig mozna przyja¢ takie
uzupehienie.

2. To nie ulega watpliwosci, ze Kosciol tam uzupehnia jurysdykeje, gdzie
mozna na jej posiadanie udowodni¢ titulus coloratus a gdzie réwnocze$nie
zachodzi btad powszechny czyli powszechna niewiadomo$¢ o zachodzacym
defectus. Na to mamy w Kosciele aksjomat powszechnie znany: "Ecclesia
supplet, si error communis conjungitur cum titulo colorato". Sw. Alfons mowi:
"Si error communis est cum titulo colorato sive putativo, certum est apud
omnes, ab Ecclesia conferri jurisdictionem™, ale dodaje do tego: "ut Ecclesia
suppleat, non sufficit titulus fictus, sed requiritur titulus, qui licet sit tantum
putativus (quia forte est ex aliqua causa invalidus) tamen sit revera collatus a
legitimo superiore, etsi huic vetitum sit aliunde, titulum illum conferre” (ks. 6, n.
572). Ze $w. Alfons to mowi, to wystarcza, i dlatego mozemy w tym razie
uwazac, ze tu jurysdykcja na pewno udzielona zostala, gdyz zdania §w. Alfonsa
sg przez Papieza przyjete 1 dlatego wyrazajg bezposrednio wole Papieza. Procz
tego jednak mamy inny jeszcze dowod, ze taka jest wola Papieza, a tym
postuzyt sie¢ i $w. Alfons. Kanonisci i moralisci powoluja si¢ w naszej kwestii
jednozgodnie na rozdz. Barbarius rzymskiego prawa cywilnego, ktory przyjeto
prawo kanoniczne. Tam chodzitlo o znami¢ niewolnictwa u Barbariusza, dla
ktorego wedle prawa wiadza pretora, jakg wykonywal, byla niewazna i dla
ktorego wszystkie czynnosci jego urzedowe powinny by byty by¢ uniewaznione.
Mimo to zadekretowano wowczas, ze wiladza pretora wprawdzie nie byla
Barbariuszowi waznie udzielona, ale urzgdowe czynnosci mialy by¢ uznane za
wazne, "quia populus Romanus potuisset etiam servo hanc potestatem
decernere”, czyli innymi stowy: wiladza najwyzsza nie jest zwigzana tymi
uniewazniajagcymi zasadami prawa; moze ona mimo takich niedostatkow, ktore
sama postanowita, da¢ pelnomocnictwo i dlatego czyni to dla dobra
spotecznego, jezeli kto$ przez wladz¢ najwyzsza albo przez kogos innego za jej
zezwoleniem pozyskal urzad publiczny, dotkniety tajemnie takim istotnym
brakiem (defectus) potrzebnego rekwizytu.

Ze prawo kanoniczne przejeto takie dekrety prawa cywilnego, to wywodzi
sw. Alfons (ks. 1, n. 106) z dekretéw samego prawa kanonicznego, jak np. z

12




dekretatow (ks. 5, tyt. 32, rozdz. 1): "sicut leges non dedignantur sacros canones
Imitari, ita et sacrorum statuta canonum principum constitutionibus adjuvantur”,
I "sancta Ecclesia legum saecularium non respuit famulatum, quae aequitatis et
justitiae vestigia imitantur" (tamze, tyt. 33, rozdz. 28).

W zbiorze Gracjana, w capitula Hadriani, w causa 3 qu. 7 ¢. 1, mamy
dowdd nawet kanoniczny na uzupeinienie brakujacej jurysdykcji: "Infamis
persona nec procurator esse potest, nec cognitor. Verumtamen si servus, dum
putaretur liber, ex delegatione sententiam dixit, quamvis postea in servitutem
depulsus sit, sententia ab eo dicta rei judicatae firmitatem tenet™.

Z tego tez wida¢, jaka jest mys$l onego error communis, ktorego domaga
si¢ prawo do titulus coloratus, aby mozna przyjac¢ uzupetnienie. Nie ma tu mowy
0 tym, ze error communis wtenczas tylko mozna przyja¢, gdy wielu si¢
zwrocito do takiego, ktory ma jurysdykcje "pozorng"; owszem jeden jedyny
potrzebuje si¢ tylko zwrocié, a error jest communis, jezeli tego, do ktorego on
si¢ zwraca, uwazaja powszechnie za reprezentanta wladzy waznie
postanowionego albo za delegowanego.

Tak jak jurysdykcja forum zewngtrznego, o ktorej dotad mowilismy,
uzupetnia si¢ 1 jurysdykcja forum wewnetrznego. Jest ona czgscig tylko wiadzy
urzedowej, ktora zamyka w sobie rownoczesnie jakie badz uzdolnienie dla
forum zewnetrznego; dlatego sama w sobie nigdy ona nie wystepuje. Ze za$
reguta powyzej przytoczona wyjeta z prawa cywilnego 1 kanonicznego,
domagajgca si¢ ewentualnie uzupelnienia witadzy urzgdowej; niewaznie
przekazanej, odnosi si¢ gtownie do onej wiadzy, dlatego nie mamy prawa
dzielenia jej, lecz musimy przyjmowac uzupetienie uzdolnienia urzedowego w
calej tresci, a wigc 1 jurysdykcji we forum wewnetrznym.

Ze tak ostatecznie, jak mowi §w. Alfons, utrzymuja powszechnie
autorowie, dlatego i w tym lezy wskazowka, ze na to zdanie zgadza si¢
najwyzszy prawodawca koscielny, bo by w przeciwnym razie musiat byl glos
przeciw temu podnies¢ 1 zaprzeczy¢ temu.

Jak daleko jednakze sigga ten titulus coloratus 1 w jakich granicach bra¢
go wolno, nie sg tak zgodni miedzy sobg teologowie, jak si¢ zgadzajg np. w
zasadzie powszechnej, ze przy error communis cum titulo colorato Kosciolh
rzeczywiscie uzupetnia. Scigle rzecz biorac, moze tu by¢ mowa tylko o pozornie
waznym akcie przekazania urzedu albo delegacji, ktéry jednakze jest niewazny

z powodu braku prawnego rekwizytu, o ktorym publicznie nie wiedziano. Z
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moralng pewnoscig przyjmuje si¢ tu jeszcze jako przypadek, w ktorym upada
wladza jurysdykcyjna niewaznie az dotad posiadana, $mier¢ albo odwotanie
tego, ktory ja udzielil, na tak dlugo, dopoki odwotanie itd. nie moglo przejs¢ do
publicznej wiadomosci, 1 to do tyla, ze, jezeli pojedynczy cztowiek prywatnie i
przypadkowo dowiedziat si¢ o tym, ze tam jurysdykcji juz nie ma, jurysdykcja
jednak istnieje dalej; chociaz i delegowany na pewng wiadomo$¢ o Smierci
delegujacego, nie moze w sposdb godziwy wykonywaé swej wiladzy. Tak
twierdzi Reuter, a opiera si¢ on w tej swojej dedukcji na kan. Si praebendam.
Kanon ten okresla jednakze tylko: jakiego rodzaju pelomocnictwa
upadaja ze Smiercig delegujacego, a jakie nie tracg swej mocy. Lessius twierdzi,
ze, dopoki odwotanie delegacji albo $mier¢ delegujacego nie jest jeszcze
powszechnie znana, trwa pelnomocnictwo delegowanego; a opiera to
twierdzenie swoje na dwoch punktach: 1) ze wtenczas zachodzi titulus coloratus
1 error communis; 2) ze wladza generalnego wikariusza biskupiego, ktérego
upowaznienia bardziej zaleza od biskupa, anizeli upowaznienia delegowanego,
dopoty maja moc swoja, dopdki fakt $mierci biskupa nie przeszedt do
powszechnej wiadomosci. Craisson twierdzi takze w Manuale n. 303, ze $mier¢
biskupa, dopdki nie przeszta do powszechnej wiadomosci, nie udaremnia wtadz
generalnego wikariusza i powotuje si¢ na poparcie twierdzenia swego na
decyzj¢ Roty rzymskiej. To samo odnosi si¢ oczywiscie do wszystkich wladz
delegowanych w przypadkach, kiedy nastgpuje odwotanie albo $mierc¢
delegujacego. I chociazby tego nie nazywano uzupetnieniem, mozna by to
jednakze odnie$¢ do jakiego badz wypadku, na mocy ktorego trwa dalej
jurysdykcja. Ten czynnik bezposredni oczywiscie, ktory ja wywoluje, nie jest
juz tym samym, ktory ja udzielit i az dotad podtrzymat; a jak przy uzupehieniu
prawo kos$cielne albo najwyzszy zwierzchnik koscielny, Papiez, przekazuje
wiladzg, tak tutaj dziata on uzupehiajac prawo koscielne.

Innych przypadkow nie mozemy podciaggna¢ pod rubryke uzupetniania,
dokonujacego si¢ z pewnoscig. Tak np. nie mozna tego twierdzi¢, zeby po
uptywie czasu, na ktoéry dany byt instrument jurysdykcji, jezeli w ogole, jak
zwykle si¢ dzieje, nie wiedziala o tym wecale publiczno$é, jurysdykcja
uzupehiata si¢ mocg titulus coloratus cum errore communi. Na czas nastepny
nie bylo tu wecale titulus, a wiec nie byto 1 titulus coloratus. Error communis
mogt tu zachodzi¢ bez titulus. Craisson twierdzi tu stanowczo, ze Kosciot w
tym razie nie uzupetnia.
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W dyskusji odnoszacej si¢ do naszej kwestii, stawiajg czgsto moralisci
pytanie, czy na podstawie samego error communis mozna twierdzi¢ z wszelka
pewnoscia, ze Kosciot uzupetia. Sw. Alfons uwaza zdanie przemawiajace za
uzupelnieniem za prawdopodobne — probabilis, ale sam jest wigcej przeciw
anizeli za nim. Zwolennicy zdania powotuja si¢ na sw. Alfonsa, Lugo, Suareza,
Sancheza, Lessjusza; jednakze to jest pewnym, ze zaden z przytoczonych tu
autoroOw nie twierdzi tego stanowczo, zeby sam error communis bez potaczenia
z titulus coloratus albo bez jurisdictio opinionis probabilis wpierw juz istniejacej
uprawnial do przyjmowania, ze Ko$ciél tu uzupelnia. Autorowie Cci
wypowiadaja zdanie swoje tylko z watpliwoscig, jak Suarez (de poenit. disp. 26,
sect. 6) i Lugo (de poen. disp. 19, n. 30), albo mowig o error communis, ktory
powstaje z istniejgce]j jurisdictio probabilis (Lessjusz de jur. et just. I. 2, c. 29,
dub. 8, n. 68; Sanchez in decal. I. 1, c. 9, n. 35).

Inni za$ autorowie, ktorzy zbijaja to zdanie, stawiajg z catg stanowczoscia
roznicg, czy tu chodzi o error communis bez wzgledu na jurysdykcje
prawdopodobng albo bez wzglgdu na titulus coloratus, czy tez o error communis
z tym wzgledem i formutujg rzecz $cisle.

Na sam error communis nie mozna rozciggna¢ tego uzupetnienia, gdyz tu
nie ma dostatecznego objawu woli Kosciola, a przypuszczalne tylko zezwolenie
nie wystarcza. Uzupelnienie jest pewnym rodzajem delegacji; petnomocnictwo
zas delegowane nie moze opiera¢ si¢ na woli tylko przypuszczalnej wyzszego
zwierzchnika. Mimo to jednak nie mozna powiedzie¢ o zdaniu przeciwnym,
zeby nie bylo probabilis. Z przytoczonych powyzej cytatow z prawa mogliby
zwolennicy przeciwnego zdania, gdyby chcieli, wyczyta¢ moze jakikolwiek
objaw woli Ko$ciota, mianowicie, gdyby si¢ powotali na gtéwng podniete ustaw
prawnych, na postulat ogdlnego dobra. Badz jak badz jednakze, w kazdym razie
watpliwosci nikt nie usunie.

Z powyzej przytoczonych dwoch przypadkow mozna by chyba w
rzadkich tylko przypadkach postawi¢ regute praktyczng co do sadu o czynach,
czy s3 godziwe czy niedozwolone. To bowiem jest niewatpliwym, ze ten, ktory
wie, ze nie posiada jurysdykcji, ani pod tytutem error communis ani tez pod
tytutem error communis cum titulo colorato, nie moze sobie przywtaszczy¢
jurysdykcji ani zniewoli¢ Kosciota do jej uzupetnienia. Musiatby chyba zajs$¢
jakis$ przypadek konieczny, ktdrego by w inny sposob nie mozna zatatwic. Jezeli
tedy zastosujemy to, coSmy wypowiedzieli, do rozgrzeszenia kaptanskiego, to z
reguty moze ten tylko poda¢ powod do rozgrzeszenia, kto sam nie wie o tym, ze
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nie ma jurysdykcji. Od jego zachowania si¢ po akcie dokonanym zalezy to, czy
do error communis przylaczyt si¢ tytul, czyli tez nie. Jezeli si¢ tytut przytaczyl,
to rozgrzeszenie jest wazne, badz ze tu kaptan zawinil, badz Ze tez nie zawinit.
Jezeli za$ tytul si¢ nie przylaczyl, natenczas jest rozgrzeszenie watpliwe, a co
kaptan w takim razie uczyni¢ powinien, wskazuja wyraznie reguty objasniajace,
jak winien naprawia¢ niedostatki i bledy, ktorych sie dopuscit w trybunale
pokuty.

To uzupelnienie ze strony KosSciota moze by¢ watpliwe, a w takim
razie zachodzi jurisdictio probabilis. Na to trzeba koniecznie zwrédci¢ uwage,
gdyz blizsze rozpatrzenie si¢ w tej kwestii wyjasni, czy wolno lub nie wolno
postugiwaé si¢ w konfesjonale jurysdykcja, ktéra nie jest pewng w calej
objetosci swojej, ale jest prawdopodobna.

Dla lepszego wyjasnienia kwestii przypominamy, ze watpliwos¢ moze
by¢ faktyczna albo prawna. Jezeli niepewnos$¢, czy jurysdykcja istnieje, polega
na fakcie watpliwym, np. jezeli kto$ watpi, czy ma do niej jaki$ tytut prawny,
czy dostat instrument jurysdykcyjny, czy czas jego nie uplynal, to kwestia
inaczej si¢ przedstawia, anizeli, kiedy kto§ watpi na podstawie roznicy zdan co
do objasnienia i granic istniejgcego bezsprzecznie tytulu prawnego. W naszym
tu objasnieniu zwrocimy glownie uwage na druga watpliwos¢ 1 nazwiemy ja
jurysdykcja prawdopodobna, pierwsza za$ nazwiemy jurysdykcjg watpliwa.

Teolodzy stawiaja wszedzie, gdzie poruszaja nasza kwesti¢, gtownie
pytanie: czy wolno z jurysdykcja teoretycznie tylko prawdopodobng
sprawowaé Sakrament Pokuty i wszyscy, z wyjatkiem tylko matej liczby
rygorystow, odpowiadaja na nie nie zupelnie przeczaco, nazywajac te
jurysdykcje praktycznie pewna; gdyz zdaniem ich Ko$cidt jg uzupetnia na
przypadek, zeby to zdanie miato byé obiektywnie nieprawdziwe. Sw. Alfons
tylko ogranicza je do tyla, ze twierdzi, iz moze to tylko dzia¢ si¢ z przyczyn
rozumnych i waznych.

Poniewaz zdanie §w. Alfonsa niemate ma znaczenie w teologii, dlatego
trzeba by si¢ blizej przypatrzy¢ temu jego zdaniu "nonnisi quando adest causa
gravis necessitatis aut magnae utilitatis, vel graviter rationabilis”, a mianowicie
rozpatrzy¢ si¢ w tym, czy ono si¢ odnosi do waznosci rozgrzeszenia, albo tez
tylko do jego godziwosci. W nowszych czasach podnoszono to, ze, aby
przyjac¢ uzupetianie Kosciota, a wigc wazno$¢ aktu, potrzeba do tego waznych
powodow; ale tego nie zna $w. Alfons. Jezeli za§ mozna udowodnié, ze §w.
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Alfons uwaza, iz korzystanie z jurysdykcji prawdopodobnej tylko z moralng
pewnos$cig jest wazne, natenczas mozemy z bardzo wielu najznakomitszymi
moralistami 1$¢ krok jeszcze dalej 1 o§wiadczy¢ si¢ za ta3 moralng pewnoscia, jak
to podniost i Ballerini w uwadze do Gurego (Compendium theologiae moralis)
Il n. 649.

Sw. Alfons przytacza (j. W., n. 573) przeszto trzydziestu autoréw, a
pomiedzy nimi i najznakomitszych, ktorzy utrzymuja, ze wolno jest dziata¢ z
jurysdykcja rzeczywiscie prawdopodobna, choéby tylko z tego powodu, aby
przez oddalenie penitenta ani sobie ani penitentowi nie sprawia¢ trudnosci. Ten
powdd nazywaja powodem rozumnym. Sw. Alfons bada potem podane
powody i wydaje 0 nich sad swoj. Odrzuciwszy z nich kilka, wydaje taki wyrok
0 ostatnim powodzie: "Ratio quarta et potior est, quia in Ecclesia adest
universalis consuetudo fere omnium confessariorum absolvendi cum
jurisdictione probabili, ut testantur communiter Suarez, Lugo etc. et omnes alii
auctores citati pro hac sententia. Communis autem sententia doctorum fundat
moralem certitudinem, ex praefata consuetudine; et licet contrarii illicitum
putent absolvere cum jurisdictione probabili, praescindunt tamen, nec possunt
negare, hanc consuetudinem adesse, saltem apud partem longe majorem
confessariorum. Posita igitur ut certa hac consuetudine, certum est, licitum esse
sacramentum ministrare cum jurisdictione probabili, quum ipsa consuetudo
jurisdictionem praebeat etc.”". Co tu §w. Alfons mowi, to nie jest tylko referatem,
ale sadem wydanym o opinii, na ktérg sie zgadza wyraznie. Ze sie za$ na nig
zgodzit, to wida¢ wyraznie z tego, co powiedzial w Homo apostolicus (tract. 16,
n. 91), gdzie te same opinie przytacza i wyrok o nich wydaje, o ile dotyczy
wazno$ci rozgrzeszenia: "Secunda (sententia) est communis, et communiter
affirmat... Ratio vera (hujus sententiae) est consuetudo universalis, quae est in
Ecclesia in absolvendo cum jurisdictione probabili... et consuetudo dat utique
jurisdictionem®.

Sw. Alfons podaje jeszcze trzecia opinie, jakoby szedt i za nia: "licitum
esse... sed nonnisi quando adest causa gravis necessitatis aut magnae utilitatis, ut
ajunt Elbel et Wigandt, vel causa rationabilis, ut inquiunt Suarez et Sporer. Ratio
hujus limitationis est, quia licet Ecclesia eo casu ob bonum animarum bene
censeri possit jurisdictionem supplere, tamen non praesumitur, nulla justa causa
accedente, velle connivere merae libertati sacerdotum", albo w Homo
apostolicus: "tunc tantum licere... quum concurrit aliqua causa graviter
rationabilis; aliter non praesumi debet, Ecclesiam favere velle nimiae
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confessariorum libertati”. | tu mozna by zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie
wazno$§¢ rozgrzeszenia ma by¢ ograniczona na takie przypadki? gdyz w
takim razie sprzeciwialby si¢ Swicty samemu sobie. Przyczyna podana w
pierwszym cytacie na waznos$¢ praktyki tam okreslonej nie bytaby podtug tego,
co tu powiedzial Swiety, ratio vera. Kosciot patrzatby tu wiecej na ograniczenie
zbyt wielkiej dowolnosci spowiednikdéw, anizeli na dobro dusz, i to dowolnosci,
ktora wedle $w. Alfonsa jest probabiliter 1 to zewnetrznie probabiliter
dozwolona, a wigc nie majacej ani cienia grzechu na sobie, kiedy jej Koscioh
nawet nie karci.

Nie trzeba byz nam tu konkludowac, ze §w. Alfons stawia tu "trzecig"
swoja opini¢ "praescindendo™ a probabilitate secundae sententiae i nie chce nic
ujmowac pewnos$ci moralnej, ze wazne jest rozgrzeszenie dane na podstawie
tej opinii? Albo jezeliby rzeczywiscie trzeba apodyktycznie uwazac¢ korzystanie
z jurysdykcji prawdopodobnej z braku waznych powodow za jakas$
dowolnos¢, ktorej Kosciodl nie chee popierac, czyz wtedy dopnie on swego celu,
kiedy wskutek niewaznos$ci aktu wierni cierpie¢ beda? Predzej go z pewnoscia
on osiggnie, jezeli przedstawia¢ 1 uwazac bedzie akt taki za niedozwolony. Na
poparcie ostatniego tylko zdania moze stuzy¢ powdd, ze Kosciél ma na oku
tylko dobro duchowne wiernych, ale nie chce popiera¢ dowolnosci
spowiednikow.

Pytamy si¢ nadto: Czy Swigty uwaza potrzebe i "bonum animarum", czy
tez consuetudo universalis, ze Ko$cidt si¢ temu nie sprzeciwia, za powod, dla
ktorego Koscidol uzupehia jurysdykcje? Jezeli uwaza ostatnie za powdd,
natenczas wida¢ jasno, ze uzupehlienie nie zawisto od tego, ze istnieja wazne
powody, gdyz wedle jego $wiadectwa universalis consuetudo fere omnium
confessariorum nie bierze na to zadnego wzgledu. Pierwsze nie moze byc¢
powodem bezposrednim, gdyz byloby nim juz przy tak nazwanej przez Sw.
Alfonsa i innych dubia jurisdictio, ktérg odréznia od jurisdictio probabilis, a z
ktorej pozwala korzysta¢ tylko w pewnych bardzo waznych wypadkach. Chodzi
tam niewatpliwie o bonum animarum, a jednak zgadza si¢ tu $w. Alfons z
Busenbaumem, ktory twierdzi, ze takie rozgrzeszenie jest watpliwe 1 ze tylko
tam zastosowac je mozna, gdzie si¢ uwaza, ze lepiej jest rozgrzeszy¢ watpliwie
anizeli wcale nie rozgrzeszy¢. Consuetudo rozgrzeszania z watpliwg jurysdykcja
w takich przypadkach dla pewnej koniecznosci istnieje bez watpienia, a jednak
nikt nie wywodzi z tego, ze wazne jest takie rozgrzeszenie, albo ze uzupetnienie
ze strony Kosciola tu jest moralnie pewne. Przy tej consuetudo braknie
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Swiadomosci, ze to jest prawnie wazne. Gdyby tedy przy probabilis jurisdictio
konieczna tylko potrzeba decydowata bez wzgledu na Swiadomos¢, ze to jest
prawnie wazne, natenczas byloby rozgrzeszenie udzielone z jurisdictio
probabilis moralnie pewne; a tego przyja¢ nie mozna ze wzgledu na zdanie
odrzucone przez Innocentego XI: licet uti opinione probabili in sacramentis
conferendis.

Ostatecznie nie mozna ze zwyczaju stawia¢ dowodu, ze jurysdykcja
istnieje, albo ze si¢ uzupelnia juz dlatego, iz istnieje zwyczaj rozgrzeszania w
koniecznej potrzebie. Zwyczaj sam w sobie nie daje zadnej jurysdykcji,
tylko o tyle tam o niej méwi¢ mozna, o ile przemawia on za tym, ze na to
zwierzchnik si¢ zgadza. To za$ przypuszczenie, ze si¢ zgadza, opiera si¢ na tym,
zeby przeciez w razie przeciwnym mogt si¢ temu oprzeC. Oprze¢ si¢ zas moze
albo powinien tylko wobec aktoéw, ktore nie potrzebujg by¢ spetnione. Do takich
jednak aktéow nie moze naleze¢ nasza kwestia: czy w Koniecznej potrzebie
nalezy raczej da¢ komus rozgrzeszenie cum probabilitate, anizeli go wcale nie
da¢. Z tego wigc ze kto$§ przeciw temu nie podniesie protestu, nie mozna
wycigga¢ wniosku, ze zwierzchnik zgadza si¢ na to w tej mysli, 1z uzupetnia
wszelki brak potrzebnego rekwizytu, ale to zgadzanie si¢ zwierzchnika moze si¢
na tym ograniczy¢, ze przyjmuje to, aby niepewne rozgrzeszenie zostalo
udzielone. Inaczej za$ przedstawi si¢ rzecz w tym przypadku, kiedy niepewne
rozgrzeszenie moralnie bedzie niedozwolone, to jest, kiedy poza konieczng
potrzebg kto§ z niepewnej skorzysta jurysdykcji. Tam oczywiscie nie moze
zwierzchnik poming¢ zwyczaju milczeniem 1 musi albo si¢ oprze¢ temu, albo
usung¢ niepewnosé, kiedy moze jg usunad.

Sw. Alfons przedstawia rzeczywiscie niemala trudno$é, przyznajac, ze
zgadza si¢ na zdanie Sporera, Elbla, Suareza, Gobata, ktorzy kwestionujg nie
tylko to, ze rozgrzeszenie z jurysdykcja prawdopodobng ma by¢ godziwe, ale i
to, ze ma by¢ wazne, bo by mozna z tego wnosi¢, 1z §w. Alfons watpi w ich
mys$l o waznosci tego rozgrzeszenia. Jednakze potrzeba tylko blizej rozpatrzy¢
si¢ w rzeczy, aby doj$¢ do przeciwnego rezultatu.

Autorowie przez nas przytoczeni rd6znig si¢ pomi¢dzy sobg pod wzgledem
watpliwosci swoich. Gobat (tr. 7, n. 115) uwaza korzystanie z jurysdykcji
prawdopodobnej w koniecznych przypadkach za bardzo prawdopodobnie
wazne. Suarez stara si¢ udowodnié¢, ze mozna korzysta¢ z tej jurysdykcji z
pewnoscig praktycznie wystarczajaca, chociaz wida¢ w nim pewng chwiejnos¢
(disp. 26, sect. 6, n. 6). Elbel i Sporer stawiajg pewng rdéznice co do pewnosci, z
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jaka mozna przyja¢ uzupetnienie ze strony Kosciota; Elbel ogranicza i waznosé
na causa magnae utilitatis aut necessitatis, chociaz korzystanie z jurysdykcji
prawdopodobnej nazywa probabile licitum. Sporer mowi o "rationabilis causa”,
ale dodaje, ze w innych przypadkach "nullo modo probabile vel verisimile, tunc
Ecclesiam velle supplere defectum et conferre jurisdictionem”. I ma shuszno$¢
po swojej stronie, jezeli rozumie, ze Kosciol uzupetnia zawsze, kiedy moze
przypusci¢ rozumne Kkorzystanie z jurysdykcji prawdopodobnej; jezeli za$
rozumie, ze ta rationabilitas wtenczas zachodzi, kiedy penitent jest w trudnym
polozeniu, to nie ma stusznosci i sprzeciwia si¢ wszystkim tym, na ktérych
consuetudo sam si¢ powotuje: "ex universali Ecclesiae consuetudine omnes fere
sacerdotes, exceptis paucis, iisque vel nimis timidis, vel indoctis nimis,
absolvunt cum jurisdictione probabili”. Na nich tedy powotuje si¢ $§w. Alfons,
ale z zadnym z nich nie zgadza si¢ zupetnie, bo universalis consuetudo jest dla
niego, kiedy chodzi o waznos¢, moralnie pewnym punktem oparcia.

Sa inne jeszcze powody, na ktore mozna si¢ powota¢ przy uzasadnianiu,
ze Ecclesia supplet i na to warto przede wszystkim zwroci¢ uwagg.

| tak pierwszym powodem jest error communis. Ten wystarcza, aby
Kosciot uzupetniat. Sw. Alfons nie o§wiadcza si¢ za nim stanowczo. Lacroix i
inni inaczej go formutujg. Zaprzeczaja oni, zeby przy jurisdictio probabilis,
polegajacej na fatlszywym rozumieniu, mogt decydowac tylko error communis.
Ten error zachodzi tam wprawdzie, gdzie uczeni nie sg zgodni pomig¢dzy sobg, a
inni nie moga doj$¢ do prawdy, ale procz tego zachodzi tam co$ podobnego do
titulus coloratus. Jurisdictio probabilis opiera si¢ na prawdopodobnym
tltumaczeniu prawa; prawo, instrumentum, ktore si¢ objasnia, jest titulus
coloratus; dlatego trzeba uzupetnianie KosSciota tlumaczy¢, jak si¢ thumaczy
error communis cum titulo colorato, tj. ze nie ulega zadnej watpliwosci. Tak
wytlumaczony ten powod przedstawia moralng pewnos¢.

Drugi powdd, dawniej przez autorOw wysuwany, nie ma dzi§ znaczenia:
ze ostatecznie kazdy kaptan, choéby i nie miat jurysdykcji, ma jurysdykcje na
grzechy powszednie. Dopoki zatem kto§ ma zal za grzech powszedni chocby
jeden, 1 podaje go jako materi¢ rozgrzeszenia, dopoty ma rozgrzeszenie
sakramentalne sw@j skutek 1 inne grzechy si¢ odpuszczajg.

Jest to dowod wytacznie na jurysdykcje prawdopodobng pod wzgledem
odpuszczenia grzechow; inne powody odnoszg si¢ do kazdej jurysdykcji. Ten
dowod przypuszcza, ze penitent wzbudza w sobie rzeczywiscie i zal za grzechy
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powszednie albo wlacza grzechy ciezkie dawniej juz popetlione. Przy tym
przypuszczeniu byto to az do dekretu Innocentego XI z 12 lutego 1679 pewnym,
ze kazdy kaptan mogl rozgrzesza¢ waznie z grzechéw powszednich 1 juz waznie
odpuszczonych ciezkich grzechéw 1 nie bylo pod tym wzgledem zadnej
kontrowersji. Jezeli za§ to jawnie si¢ dzialo w oczach zwierzchnikow
ko$cielnych i1 zaden z nich nic na to nie mowil, to trzeba tu przyjac, jak wszyscy
teolodzy przyjmowali, ze zachodzi ciche udzielenie pelnomocnictwa ze strony
zwierzchnikow koscielnych. Nie bylo tez sporu pod tym wzgledem; sprzeczano
si¢ tylko o to, skad 1 kiedy powstato to pelnomocnictwo. Jedni mniemali, ze przy
$wigceniu kaptanskim Chrystus sam je udziela nieodwotalnie, inni znow,
ze Kosciot je udziela w milczeniu. Pierwsze mniemanie atoli jest falszywe i
konsekwencja jest tylko falszywego pojmowania wiladzy jurysdykcyjnej a w
dalszej konsekwencji podsuwa ono mniemanie, jakoby i teraz mimo zakazu
Innocentego XI petnomocnictwo nie mogto by¢ uniewaznione. A jednak mamy
to przekonanie, ze mimo znacznej liczby autoroOw formutujagcych w tym
kierunku swoje zdanie, praktycznego prawdopodobienstwa nie mozna
uzasadnic.

Na podstawie tego zdania nie mozna tedy pozyska¢ wszechstronnej
pewnosci co do rozgrzeszenia udzielonego z jurysdykcja tylko prawdopodobng 1
dlatego trzeba, ilekro¢ si¢ korzysta z jurysdykcji prawdopodobnej, oprze¢ si¢ na
consuetudo universalis, aby udowodnic¢, ze Ecclesia supplet, bo ta consuetudo,
jak mowi Sw. Alfons, "utique dat jurisdictionem, sicut docent communiter
Suarez, Barbosa etc. et probatur aperte ex cap. «Contingat» de «foro compet.»
ubi sic habetur «Nisi forte hi, quibus delinquentes ipsi deserviunt, ex indulgentia
vel consuetudine speciali jurisdictionem hujusmodi valeant sibi vindicare»".

Jurysdykcja wigc, istniejgca z poczatku prawdopodobnie, staje si¢ przy
podjeciu aktu moralnie pewng; dlatego nie pomieszaliSmy tez z Sw. Alfonsem
poje¢ prawdopodobienstwa a watpliwosci co do jurysdykcji 1 watpliwg
jurysdykcje ograniczyliSmy z rozwaga na te przypadki, w ktérych uzupethmienie
Kosciota jest watpliwe 1 w ktorych w nastgpstwie jurysdykcja i waznos$¢ aktu
przy podjeciu spowiedzi albo innych aktow zostaja watpliwe.

Lugo uwaza wazno$¢ aktu, opierajacego si¢ na jurysdykcji
prawdopodobnej, za tak pewna, ze twierdzi, iz to jest praktyczng normg w
zwyklym biegu rzeczy. Tylko, gdyby w razie $mierci wazno$¢ rozgrzeszenia
opierata si¢ jedynie na tym uzupehieniu, trzeba by zapewne postara¢ si¢ o
wieksze zapewnienie, bo, co by bylo przesadzong troskliwo$cia w zwyktym
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biegu rzeczy, nie byloby nig wtenczas, kiedy przy schylku zywota chodzi o
zabezpieczenie duszy na calg wiecznos$C. Szczegodlniej zas$ dlatego trzeba by tak
dziata¢, bo o prawdopodobienstwie wystarczajacym i uznanym decyduje czgsto
wyrok subiektywny, ktory nie zawsze Kkieruje si¢ rzeczywistym Sprawy
polozeniem.

Kwesti¢ te jednak trzeba by nam jasniej uzasadni¢! Jest to zdaniem
prawdopodobnym, ze w niebezpieczenstwie zycia moze rozgrzeszy¢ kazdy
kaptan, chociazby 1 nie miat jurysdykcji, nawet gdyby z fatwoscig mozna dostac
kaptana aprobowanego; zachodzi tu pelnomocnictwo prawdopodobne,
opierajace si¢ na prawdopodobnym objasnieniu kanonu prawnego (Sobor
Trydencki, ses. 14, rozdz. 2); a wigc zachodzi moralnie pewne petnomocnictwo
do wystuchania spowiedzi. Aby przykazaniu Boskiemu zados$¢ si¢ stalo,
musi wystarczy¢ ta pewnos¢ moralna; aby jednak zapobiec kazdej mozliwej
jeszcze watpliwosci, gdzie chodzi o S$rodek zbawienia, nie begdzie
zbyteczng jeszcze wigksza pewnosé, 1 dlatego, jezeli mozna, trzeba zniewoli¢
penitenta, aby postaral si¢ o rozgrzeszenie u aprobowanego spowiednika,
poddawszy mu materi¢ jaka badZz wystarczajaca do rozgrzeszenia. "In eo
articulo homo multa forte faceret, quae non sunt necessaria et quae non expedit
facere in vita", mozna powiedzie¢ ze Stozem.

Moéwilismy tutaj gtéwnie o uzupehieniu jurysdykcji ze wzgledu na
sakramentalne rozgrzeszenie. Uzupelnienie to jednak odnosi si¢ 1 do innych
pelnomocnictw czy to koscielnego, czy tez Boskiego prawa, jezeli tylko moga
by¢ przelane aktem woli zwierzchnika: jak np. w forum wewngtrznym prawo
dyspensowania co do $lubow, przeszkod malzenskich, irregularitates. Inne
odnoszace si¢ raczej do zarzadu, anizeli do jurysdykcji przytacza Lessjusz:
"Supradicta procedere etiam in iis, quae geruntur ex officio publico, quamvis
non sint actus jurisdictionis, ut in instrumento tabellionis; in electione et
praesentatione ad beneficia et officia; in actu parochi assistentis contractui
matrimonii, hic enim actus non est jurisdictionis, sed exhibitionis praesentiae
sui, tanquam testis jure requisiti™.

W koncu winni$my i na to zwroci¢ uwage, ze wielu odmawia korzystaniu
z jurysdykcji, uwazanej powszechnie za prawdopodobng, pewnej waznoSci,
czepiajac  si¢ zbytecznie intencji presumowanej Kosciota albo
zwierzchnika koS$cielnego; kiedy tymczasem przelanie pelnomocnictwa ze
strony zwierzchnika nie dopeilnia si¢ zamiarem tylko, lecz zewnetrznym
objawem tego zamiaru, jak shusznie mowi Lessjusz: "jurisdictio sine actu
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externo dari nequit, ut communiter docent theologi". Sw. Alfonsa to jest zastuga,
ze podnidst 1 objasnit glownie ten objaw zamiaru zwierzchnika koscielnego,
ktory wida¢ w zwyczaju ogdlnie bez wszelkiej remonstracji przyjetym, 1 ze
powaga swojg zatwierdzil ten przyjety powszechnie zwyczaj korzystania bez
skruputu z petnomocnictwa prawdopodobnego. Na tym opiera si¢ tez pewnos¢
praktyczna korzystania z jurysdykcji prawdopodobnej. Nawet chociazby na
pewien czas lub w pewnych miejscach ten zwyczaj powszechnie przyjety miat
by¢ porzucony, nie obala to jego prawnosci, chyba zeby byto powszechnie
wiadomg, ze ten, ktéry ma rzeczywiscie to prawo, chcial sam z niego
zrezygnowac. Tu jednak takiego zamiaru nie mozna udowodnic.

Artykut z czasopisma: Przeglgd Koscielny. Pismo miesigczne poswigcone nauce Katolickiej i
zyciu ko$cielnemu, wydawane przez Ks. Wiadystawa Jaskulskiego, proboszcza w Dolsku.
(Rocznik IX. 1887). Potrocze 1. Poznan. NAKEADEM REDAKCJI, DRUKIEM JAROSEAWA
LEITGEBRA. 1887, ss. 169-189. (1)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono)

Przypisy:
(1) Por. Kodeks Prawa Kanonicznego, Papiez Pius IV, Wyznanie Wiary katolickiej (Professio
Catholicae Fidei).

2) Ks. Dr Ignacy Grabowski, a) Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. b) O wystepkach
przeciw wierze i jednosci koscielnej. C) Kosciot a herezja.

3) P. Dominicus M. Priimmer OP, Manuale iuris canonici in usum scholarum.

4) Kardynat Gousset, Arcybiskup w Reims, Teologia moralna dla uzytku plebanow i
spowiednikow.

5) Ernestus Miiller, Episcopus Linciensis, Theologia moralis.

6) Ks. Jan Nepomucen Opielinski, a) Co to jest ekskomunika? b) Ekskomunika na
schizmatykow. ¢) Apostaci, heretycy i schizmatycy a inni grzesznicy.

7) Ks. Franciszek Baczkowicz CM, a) Przepisy KosSciola odnoszqce si¢ do wspotzycia

katolikow z heretykami. b) Posty obowigzujgce.

8) X. J. L, Znaczenie kigtwy ogloszonej w ostatniej Encyklice. (Gaweda dwich przyjaciot
nauki koscielnej).

9) Ks. Wiadystaw Szczepanski SI, Nowy Indeks ksigzek zakazanych oraz jego uzasadnienie,
dzieje i nowe prawo.
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