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Nieprawdopodobny kryzys

JOHN DALY

Ponizszy tekst po raz pierwszy opublikowano w odcinkach w czasopi$Smie
"The Four Marks" (poczawszy od kwietnia 2009). Jest to zapis wyktadu, ktory
wygtosit John Daly podczas seminarium zorganizowanego w miejscowosci Rome,
w stanie Nowy Jork, w roku 2002.

Czcigodni Ksi¢za, Panie i Panowie.

Niniejsza konferencja jest poswigcona przedstawieniu argumentow
swiadczacych na rzecz sedewakantyzmu. Zanim rozpoczng, chcialbym si¢
upewnié, ze wszyscy wiemy, czym sedewakantyzm jest, a czym nie jest.
Sedewakantyzm to przekonanie, ze Stolica Apostolska jest pusta. Jezeli
uwazacie, ze Kosciol katolicki nie ma dzisiaj papieza — prawdziwego, waznego 1
prawowitego nastepcy S$w. Piotra — to jesteScie sedewakantystami; w
przeciwnym razie nimi nie jestescie.




Podkreslam, ze sedewakantyzm nie jest ruchem. Sg sedewakantysci,
ktorzy chodzg tylko na Msze kaptandéw sedewakantystow; sg tacy, ktérzy
chodza gdzie indziej 1 sg wreszcie tacy, ktérzy w ogole nie chodzg na Mszg.
Oczywiscie, sa ponadto Iludzie, ktorzy chodza na Mszg u ksiedza
sedewakantysty sami nie bedac sedewakantystami. A zatem, sedewakantyzm nie
dotyczy tego z kim jesteScie zwigzani, tak jak nie chodzi w nim o to jaki macie
poglad na to czy niewiasty powinny nosi¢ spodnie, albo co sadzicie na temat
"chemtrails", albo o stanie uzgbienia arcybiskupa Thuca — rzecz dotyczy tego
czy uznajecie Jana Pawla Il za widzialng glowg Kosciota Chrystusowego.

A skoro jest to poglad, a nie ruch, to jako taki nie stawia on sobie zadnych
celow ani nie prowadzi zadnej wtasciwej mu dziatalnosci. Jezeli przyszliscie tu
dzisiaj w nadziei, ze dowiecie si¢ od nas jaki jest najskuteczniejszy sposob
przywrécenia katolickiego porzadku, lub zwigkszenia liczebnosci tradycyjnych
katolikow, albo pozyskania wigkszej ilosci prenumeratorow tradycyjnych
wydawnictw — to si¢ rozczarujecie. Zakres tematyczny dwoch wyktadow, jakich
bedziecie mogli dzi§ wystuchaé nie dotyczy kwestii tego czy sedewakantyzm
jest pozyteczny. Ograniczy si¢ tylko do odpowiedzi na pytanie czy
sedewakantyzm jest zgodny ze stanem faktycznym. A jezeli jest prawda, ze Jan
Pawet II nie jest papiezem, to prawda ta bedzie nadal niewzruszenie prawdziwa
bez wzgledu na to czy begdzie nam si¢ to podobac czy tez nie i to zupelnie
niezaleznie od tego co w zwigzku z tym uczynimy. Jeden z czotowych autorow
publikujacych w piSmie Remnant powiedzial ostatnio, ze sedewakantyzm
doprowadzi do zniszczenia ruchu tradycjonalistycznego. Nie jest to prawdg — a
co wazniejsze — jest to nieistotne. Nieistotne, jesli mitujecie prawde.

Istnieje wiele malo znanych i1 bardzo niewygodnych faktéw, ktore
mimo to nie przestaja by¢ faktami. Jezeli odkryjecie pod pacha guz
nowotworowy, albo zauwazycie, ze wasze miesieczne wydatki przewyzszajg
dochody, lub ustyszycie podczas jazdy dziwny hatas i zapach wydobywajacy
si¢ z silnika samochodu... to zazwyczaj nie zastanawiacie si¢ czy rak,
bankructwo lub zniszczony silnik sg pozgdane czy powszechne: chcecie znaé
prawde, nie zwazajac na to jak niewygodna by ona nie byla. A prawda bedzie
si¢ opiera¢ na materiale dowodowym. W przypadku katolickiej prawdy,
bedzie bazowaé na tym, co Kosciot gltosi nam przez swoje nauczanie, swoje
prawa, swoich teologow, itd.

Wyraz sedewakantysta jest oczywiscie neologizmem — stowem
wynalezionym w p6znych latach siedemdziesigtych. Jest to wygodna etykietka,
tak samo jak stowo tradycjonalista — osoby postronne zawsze przyczepiaja
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poreczne etykietki, aby zidentyfikowa¢ grupy i1 owe etykietki czesto sig
przyjmuja. Sedno sprawy znajduje si¢ jednak poza etykieta 1 dotyczy
Zrozumienia tego, co ona oznacza. A oto test: jezeli poprawnie zrozumieli$cie co
oznacza stowo sedewakantysta, to uSwiadomicie sobie, ze kazdorazowo po
$mierci papieza, caly katolicki §wiat jest sedewakantystyczny. A jezeli jeszcze
nie jestescie sedewakantystami, to znaczy, ze jeste$cie sedeplenistami (sede-
occupantist) — jedno z dwoch.

I oczywiscie sedewakantyzm nie ma nic wspolnego z odrzucaniem
papiestwa. Uznajemy wszystkich papiezy, ale nie sadzimy, aby Karol Wojtyla
byt jednym z nich. To przeswiadczenie opieramy na nauce 1 prawach Kosciota
katolickiego.

Ustyszycie dzis dwa wyktady o sedewakantyzmie z ktérych kazdy ma
inng podstawowa przestanke, poniewaz istnieja dwa zasadniczo odmienne
sposoby wykazania tego, ze Jan Pawet II nie jest papiezem. Chcialbym, zebyscie
wyraznie rozroznili je w swoich umystach.

Zal6zmy, ze ktos oferuje wam ztoty pierscien, ktory w rzeczywistosci jest
imitacjg. Mozliwe sa dwa sposoby wykazania, ze jest to oszustwo. Pierwszy
sprowadza si¢ do wykazania, ze przedmiot ten nie posiada jakiejs wlasciwosci,
ktorag musi mie¢ ztoto — charakterystycznego ci¢zaru wiasciwego albo braku
reakcji z kwasem azotowym. Drugi polega na wykazaniu, ze w rzeczywistosci
jest to co$ innego, zupetie odmiennego od ztota i nie do pogodzenia z tym aby
byto zlotem. Na przyktad, przesuwajac magnes nad pierscieniem, spostrzegamy
1z skacze on do gory 1 przyczepia si¢ do magnesu. Orientujemy si¢ natychmiast,
ze mamy do czynienia z zelazem, a wigc nie ze szczerym ztotem.

Przypatrujac si¢ dziatalnosci Jana Pawla |[l, pan Lane bedzie
argumentowal, ze jest on publicznym heretykiem, a publiczny heretyk w
zadnym wypadku nie moze by¢ papiezem. Przesunie on nad Karolem Wojtylg
magnes herezji 1 Karol Wojtyta poderwie si¢ 1 przylgnie do niego, pokazujac
tym samym, ze jest falszywy, zazelaziony i1 podatny na korozj¢. Nie mam nic
wigecej do powiedzenia na temat tej argumentacji, ktoéra bardzo kompetentnie
przedstawi pan Lane.

Moim zadaniem nie jest wykazanie, ze Karol Wojtyla jest heretykiem.
Nie zamierzam nawet zaglebia¢ si¢ w to dlaczego nie jest on papiezem.
Zamierzam po prostu wykazaé, ze prawdziwy papiez cieszac si¢ asystencja
Ducha Swietego, jest zabezpieczony przed czynieniem tego co czyni Karol
Wojtyta, 1 ze z tej przyczyny K. Wojtyla nie moze by¢ papiezem.
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Znaczna czg$S¢ moich rozwazan bedzie takze poswigcona omdwieniu
religijnej organizacji, ktorej przewodzi Karol Wojtyta: instytucji, ktéra sama
przyjeta miano kosciola soborowego. Zamierzam dowiesC, iz tenze ko$ciot
wykazuje zarazem zasadnicza niezgodno$¢ z katolicyzmem — ze, oficjalnie 1
formalnie zaadoptowatl on nauki, zasady moralne, prawa i ceremonie, jakich
Kosciot katolicki nie tylko nie powinien, ale takze nie mogtby przyjacé.

Pozwolg sobie zatem pokrétce wytozy¢ moje rozumowanie.

Twierdze, ze sam Kosciot nas uczy, 1z jest niecomylny 1 wolny od btedu,
nie tylko w naukach Magisterium nadzwyczajnego, ale réwniez w swym
Magisterium zwyczajnym i powszechnym; w swoich prawach i liturgii oraz w
powszechnym nauczaniu codziennie przekazywanym wiernym wszelkimi
srodkami przez ktore Koscidl uzewnetrznia swa wiarg. W zadnym z nich nie
moze glosi¢ btedéw choéby tylko posrednio przeciwnych Boskiemu objawieniu,
nigdzie nie moze w nich zaprzeczy¢ temu, czego juz wczesniej nauczat, nigdzie
nie moze si¢ w nich znalez¢ nic co by prowadzito wiernych w kierunku btedu i
grzechu wzglednie oddalato od prawdy i1 $wietos$ci.

Utrzymuje ponadto, ze ko$ciot soborowy dopuszcza si¢ tego wszystkiego
czego Kosciot katolicki w zadnych okolicznosciach nie moglby uczynic.
Soborowa liturgia, prawa, zwyczajne jednomys$lne codzienne nauczanie |
praktyki sg niezgodne z katolicka doktryng 1 wiodg niezliczone rzesze dusz na
droge herezji badz apostazji 1 wiecznego potepienia.

Ze Scistej logicznej konsekwencji wynika, ze soborowy ko$ciol nie jest
Kosciotem katolickim, a jego glowa nie jest papiez.

Przedstawionej powyzej argumentacji moglibyScie zapewne postawic
kilka zarzutow, ale nie ma watpliwosci co do tego, Ze najbardziej
rozpowszechniony zarzut pochodzi od tych, ktorzy zajmujg stanowisko
zasadniczo zgodne z linig FSSPX. Sprzeciw ten sprowadza si¢ do tego, ze moje
stwierdzenie rzekomo wyolbrzymia zakres nieomylnosci 1 niezawodno$ci
Kosciota, a rzeczy, ktore sa tylko niepoZgdane i nietypowe przedstawia jako
niemozliwe, cho¢ nie sg wyraznie sprzeczne z zadng Boska obietnica.

Wiasnie to — jak sadzg — jest glownym punktem spornym migdzy
tradycjonalistami sedewakantystami a tradycjonalistami sedeplenistami. Dlatego
tez zamierzam przytoczy¢ wypowiedzi kilku uznanych autorytetow dotyczacych
wlasnie tej kwestii.




Ale zanim do tego przejde, przypomnijmy sobie tto historyczne sporu. W
latach szes¢dziesiatych 1 na poczatku lat siedemdziesigtych wydarzyto si¢ co$ co
zaczeto nazywacé "zmianami w Kosciele". Msza przechodzac szereg etapow
posrednich przeksztatcita si¢ w odprawiang w jezyku narodowym ceremoni¢
protestanckiego rodzaju. Katechizm albo zupetnie zniknat albo zostal zastagpiony
tekstami zaszczepiajacymi herezje. Zmienily si¢ takze pozostale sakramenty.
Podobnie jak szaty liturgiczne, stroje ksiezy 1 zakonnikdw, ceremonie 1 tradycje.
Wszystkie potepienia rOwniez poszty w niepamie¢ — wyjatkiem sg potepienia
tych, ktorzy odmowili przyjecia zmian. Wspdlne praktyki religijne z
niekatolikami — bedace do tej pory grzechem S$miertelnym — staly sie
dopuszczalne, a nawet wskazane. Narody, ktoérych Kkonstytucje dawaty
uprzywilejowany status Kosciolowi zalozonemu przez Boga, =zostaly
przymuszone do zmian konstytucji, usuwajacych te przywileje. Niektore nauki
zniknety, zwlaszcza dotyczace wiecznego potegpienia 1 koniecznosci nalezenia
do prawdziwego Kosciota. Niewygodne nauki moralne, jezeli w ogole jeszcze sg
wspominane, ukazuja si¢ zawsze z dodatkowg klauzulg moéwiaca o rzekomych
wyzszych prawach sumienia. Istnieje jeszcze duzo wiecej tym podobnych
Innowacji.

Prawdopodobnie na samym poczatku nikt nie potrafit zrozumiec istoty
kryzysu. Glupota bytoby obwinianie kogo$ o niezrozumienie juz w 1968 roku,
ze stoimy dostownie w obliczu nowej, falszywej religii. Jednakze juz w 1968
roku wprowadzono nowe modlitwy eucharystyczne oraz nowy ryt §wigcen, 1 to
jeszcze przed tak zwanym Nowym Porzadkiem Mszy.

W latach 1969 — 1970 wielu kaptanow 1 $wieckich zdato sobie sprawe, ze
niemozliwoscig jest dla nich zaakceptowanie w sumieniu Novus Ordo, lecz
ewentualnos¢, ze Pawel VI moglby nie by¢ prawdziwym papiezem nie byta
nawet brana pod uwage. W celu wyjasnienia 1 usprawiedliwienia odrzucenia
rzekomo papieskich praw i nauk, rodzacy si¢ dopiero ruch tradycjonalistyczny
rozwingl zwyczaj podkre$lania granic nieomylno$ci. Popularne stato si¢
twierdzenie, ze nieomylne jest tylko nauczanie ex cathedra i ze liturgie,
encykliki, itd. nie cieszg si¢ zupelie zadng specjalng ochrong albo gwarancja.
Bardzo fatwo to zrozumie¢. Lecz niestety... jest to razaco sprzeczne z katolicka
nauka, o czym si¢ niebawem przekonamy.

I oczywiscie bardzo szybko okazuje si¢, ze ci ktorzy przyjmuja taka
postawe zaczynaja reprezentowaé stanowisko, ktére nawet samo w sobie jest




niekonsekwentne. Dlatego tez widzimy tradycjonalistéw sedeplenistow
protestujacych gdy modernisci odmawiajg przyjecia nauczania zawartego w
"papieskich” encyklikach, np. potepiajacego antykoncepcje. Tymczasem sami
ochoczo odrzucajg albo ignoruja nauczanie encyklik swoich posoborowych
"papiezy".

Tak wigc, mamy wystarczajgce podstawy do ponownego przedstawienia
tego zagadnienia. Odtozmy na bok przyzwyczajenia i uprzedzenia i z otwartym
umystem spojrzmy na to czego sam Kos$ciol uczyt o swojej nieomylnosci i
niezawodnosci. Jak dalece rozcigga si¢ nieomylno$¢? Zacznijmy od Soboru
Watykanskiego z 1870 roku. Wszyscy wiemy, ze Sobor ten zdefiniowat
nicomylno$¢ doktrynalnych definicji ex cathedra. Czy powiedzial albo
zasugerowal, ze nieomylnos¢ ogranicza si¢ wytacznie do nich?

Alez skad... Sobor wyraznie nauczal, ze katolicy muszg wierzy¢ wiarg
boska w to wszystko, co przez Kosciot jest podawane do wierzenia jako przez
Boga objawione, czy to w uroczystym orzeczeniu (Magisterium nadzwyczajne),
czy to w zwyczajnym i powszechnym nauczaniu (Denz. 1792). Obie formy
nauczania sg wspotzalezne. Obie wymagaja tego samego stopnia akceptacji. Sg
jednakowo nieomylne. Dlaczego zatem Sobor Watykanski skoncentrowat si¢ na
nieomylno$ci nadzwyczajnego papieskiego Magisterium? Po prostu dlatego, ze
byla to doktryna kwestionowana O6wczesnie w niektorych kregach — zwlaszcza
we Francji.

Nieomylno$¢ zwyczajnego Magisterium pod okreslonymi warunkami
byla prawdg tak dobrze znang wszystkim katolikom, Ze nie wymagata niczego
poza krotkg wzmiankg. Nieomylno$¢ uroczystego papieskiego orzeczenia
musiala zosta¢ specjalnie podkreslona.

Wyglada na to, ze obecnie w ruchu tradycjonalistycznym mamy do
czynienia z czym$ odwrotnym. Mozna by sadzi¢, ze poprzez zdefiniowanie
nieomylnosci nadzwyczajnego Magisterium papieza, Kosciot skazal na
zapomnienie dogmat o nieomylno$ci swojego zwyczajnego, powszechnego
Magisterium.

W rzeczywistosci, blad ten zaczal si¢ zakrada¢ juz na dlugo przed
Vaticanum Il. (Ks. kanonik Smith, Must | Believe It? [Czy musze w to wierzy¢?],
"Clergy Review", lata czterdzieste):




"Nie nalezy bynajmniej do rzadkosci opinia, jesli nawet wprost nie
wyartykutlowana to przynajmniej rozwazana, ze zadna nauka nie moze by¢
uwazana za dogmat wiary o ile nie zostala uroczyscie zdefiniowana przez sobor
ekumeniczny albo przez samego papieza. W zadnej mierze nie jest to konieczne.
Wystarczajace jest, ze Koscidt naucza tego w swoim zwyczajnym Magisterium,
wykonywanym poprzez pasterzy wiernych, biskupow, ktorych jednomysine
nauczanie w catym katolickim §wiecie, czy to przekazywane wyraznie w listach
pasterskich, katechizmach wydawanych przez wladze biskupie, synody
prowincjonalne, albo domys$lnie w dozwolonych lub rozpowszechnianych
modlitwach 1 praktykach religijnych, czy tez w nauczaniu zatwierdzonych
teologow, jest nie mniej nicomylne niz uroczysta definicja wydana przez papieza
albo sobor powszechny".

Wiedzac zatem, ze zwyczajne Magisterium Kosciota jest nieomyine,
przyjrzyjmy si¢ blizej czym ono jest. Wérdd katolikow probujacych zmierzy¢
si¢ z tymi zagadnieniami pewne zamieszanie spowodowane zostalo faktem, ze
jak im wiadomo, kazda papieska encyklika i1 kazdy list pasterski biskupa 1 kazdy
zatwierdzony katechizm i kazda modlitwa mszalna albo brewiarzowa oraz
kazdy przepis kosScielnego  Kodeksu Prawa  Kanonicznego  jest
odzwierciedleniem tego zwyczajnego nauczajacego autorytetu witadzy Kosciota.
Jednakze oczywiscie, wszystkie one nie sg same w sobie tak samo nieomylne
jak orzeczenia ex cathedra.

Nie ma w tym zadnej zagadki. Wezmy takie poréwnanie. Zarazki moga
wywola¢ chorobe, ale aby choroba si¢ ujawnila potrzeba wielu zarazkow
dzialajacych w tym samym miejscu 1 w tym samym czasie. Pojedyncze akty
zwyczajnego Magisterium nie s3 pozytywnie nieomylne w ten sam sposob jak
doktrynalna definicja. Ale poprzez swoja doniostos¢ i ilos¢ zespalajg si¢ w
nieomylnos¢. Jednorazowe stwierdzenie w papieskiej encyklice zwykle nie rowna
si¢ doktrynalnej definicji. Nauka wytozona w listach pasterskich grupy biskupow
nie rowna si¢ soborowi powszechnemu. Lecz gdy wypowiedzi papiezy i/lub
biskupoéw oraz innych zrodet reprezentujacych Kosciot sg tak liczne i zgodne, ze
wierni nieuchronnie, traktuja je za nauczanie wtasne Kosciota — to wtedy mamy
do czynienia z nauczaniem, ktore rzeczywiscie posiada ten sam autorytet i
wymaga tej samej akceptacji jak gdyby byto podawane w uroczystej definicji.

Kiedy mowie, ze wierni poczytuja to nauczanie za nauke wilasng
Kosciota, mam na mysli wielkg liczbe wiernych na calym $wiecie — oto,
dlaczego uzyte jest stowo "powszechne". Nicomylnym jest wlasnie — Zwyczajne
I powszechne Magisterium. Nie jest ono czym$§ innym od Magisterium
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zwyczajnego, Magisterium jest zwyczajnym kiedy jego nauczanie w danej
kwestii stanie si¢ powszechnym.

No dobrze, wysunatem tu silny postulat — nadszed} czas sprawdzenia czy
to co mowi¢ moge obroni¢ gltosem katolickiego autorytetu.

Istnieje mnostwo ksigzek omawiajacych rézne sposoby jakie Kosciot
stosuje do gltoszenia wiernym swojej nauki oraz rozne stopnie wigzace wiernych
do przyjecia tegoz nauczana, lecz gtownym przewodnikiem jakim chce si¢ tu
postuzy¢ jest dzieto, o ktorym bardzo niewielu z was styszatlo — a mimo tego
odznacza si¢ najwyzszym autorytetem. Jest to praca ks. Sixtusa Cartechiniego
De valore notarum theologicarum — O znaczeniu teologicznych kwalifikaciji.
Szczegdlna ranga tej pracy polega na tym, Ze zostala napisana na uzytek
rzymskich kongregacji do oceny prawowiernosci albo nieortodoksyjnosci
roznych nauk. Zostala opublikowana na Papieskim Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie w 1951 roku. Napisana zostata w oparciu 0 ogdlnie
przyjete doktryny wielkich teologéw 1 papiezy 1 natychmiast stala si¢
klasycznym dzietem, jakim pozostawala az do chwili gdy Jan XXIII
zdecydowat, Ze era potepiania fatszywych doktryn juz si¢ zakonczyta.

Z pracy ks. Cartechiniego bede korzystal bardzo obficie, poniewaz to co
zostato w niej zawarte jest standardowym nauczaniem. Jesli kto§ watpi w to co
tam zostato napisane, moze sam sprawdzi¢ w niezliczonych innych zrodtach.

Pierwsze trzy rozdziaty ksigzki ks. Cartechiniego dotyczg zdefiniowanych
dogmatéw — Magisterium nadzwyczajnego. Rozdziat 4 nosi tytul: Czym jest
Magisterium Zwyczajne i jak na jego podstawie mozna wywies¢ dogmaty, czyli o
boskiej i katolickiej wierze opierajgcej sie na Zwyczajnym Magisterium. Juz sam
tytul jest wymowny — moéwi nam, ze dogmaty wymagajace najwyzszej
akceptacji wiary, moga by¢ wywiedzione z Magisterium zwyczajnego, jak
roOwniez z nadzwyczajnego.

Ks. Cartechini wyjasnia, ze istniejg trzy rézne drogi jakimi zwyczajne
Magisterium moze przekazywac katolikom w co maja wierzy¢.

Po pierwsze, zwyczajne Magisterium jest sprawowane gdy jego wyrazna
nauka zostaje oznajmiona przez papieza albo przez biskupoéw wiernym na catym
$wiecie bez uzycia formalnych definicji. Autor podaje liste nauk dotyczacych
wiary 1 moralno$ci nieomylnie gltoszonych przez zwyczajne Magisterium jako
przez Boga objawionych. Kilka z nich jest po prostu przedstawionych w
papieskich encyklikach.




Po drugie, zwyczajne Magisterium jest sprawowane przez nauczanie
zawarte implicite w Zyciu albo praktykach Kosciola. Autor zwraca uwage, ze
Kosciot nasladuje w tym Samego Chrystusa, ktory takze nauczal przez Swe
czyny, na przyktad obowigzku oddawania czci Jego Matce Maryi. I odnosi si¢ w
tej kategorii w szczegolnosci do wielkiego statusu doktrynalnego jaki posiada
liturgia. "Liturgia nie tworzy dogmatoéw, ale je wyraza poniewaz w jej sposobie
wystawiania Boga czy modlenia si¢ do Niego, Kosciot daje wyraz temu w jakiej
formie 1 za pomoca jakich poje¢ Bog pragnie aby Go publicznie czczono...
[totez] Kos$cidl nie moze dopusci¢, aby w jego imieniu znalazto si¢ w liturgii
cos$, co stol w sprzecznosci z tym co sam uznaje, albo w co wierzy" (s. 37).

Cartechini wymienia rowniez prawa Kosciota jako zrodto nieomylnego
nauczania zwyczajnego 1 powszechnego Magisterium bedace badz co badz
koscielnym zyciem 1 praktyka. "..., ani sobory powszechne ani papiez nie moga
ustanawia¢ praw, ktore zawierajg grzech... a w Kodeksie Prawa Kanonicznego
nie moze si¢ zawiera¢ nic, co w jakikolwiek sposéb sprzeciwiatoby si¢ zasadom
wiary lub ewangelicznej Swigtosci".

I w koncu, jest jeszcze trzeci sposob, w jaki Koscidt sprawuje swe
nieomylne zwyczajne Magisterium: poprzez milczacg akceptacije jakiej Kosciol
udziela nauczaniu Ojcow, doktoréw i teologow. Jesli w catym Kosciele bez
zadnych sprzeciwOw rozpowszechniona zostata jakas nauka, to oznacza to, ze
Kosciot milczaco ja akceptuje. W przeciwnym razie caty Kosciot moglby
niechybnie zbtadzi¢ w wierze.

Jezeli przywykliscie do pogladu, ze nauczanie Kosciota jest tylko wtedy
w pelni pewne i obowigzujace gdy przybierze forme definicji ex cathedra, to
teraz widzicie, ze zostaliscie oszukani. Sadze, ze powiedziatem wystarczajgco
duzo, aby wykaza¢, ze jestesmy na tropie czego§ waznego. Bog udzielil swemu
Kosciotowi wigkszych zabezpieczen niz wielu katolikow to sobie uzmystawia.
Jednak zakres teologicznego oszustwa, ktorego niektorzy z was mogli stac si¢
ofiarami na tym si¢ nie konczy.

Dotychczas mowilisSmy o nieomylnym nauczaniu Ko$ciota sensu stricto
podawanym nam albo w postaci nadzwyczajnego Magisterium albo
zwyczajnego 1 powszechnego Magisterium. Lecz istnieje takze nauczanie
Kosciota, ktoremu brak nieomylnosci w sensie $cistym, a mimo to jest
bezwzglednie i surowo obowigzujace kazdego katolika.
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Wskazujemy tutaj, na przyktad, na ogot doktrynalnej zawartosci encyklik
1 dekretéw rzymskich kongregacii.

Odnosnie encyklik, to papiez Pius XII napisal w Humani generis:

"Nie trzeba tez sadzi¢, ze pouczenia w encyklikach zawarte nie wymagaja
same przez si¢ wewnetrznego poddania dlatego tylko, ze papieze nie wystgpuja co
do nich z najwyzszg nauczycielska powaga. Albowiem i te rzeczy sa przedmiotem
tego zwyczajnego Nauczycielstwa, do ktorego takze odnoszg si¢ stowa: «Kto was
stucha, mnie stucha», a nadto, co w encyklikach wyktada si¢ i z naciskiem
podkresla, to zazwyczaj juz skadingd do nauki katolickiej nalezy. Jezeli za$
najwyzsi Pasterze w dokumentach swoich o jakiej§ kwestii, dotychczas
dyskutowanej, daja rozstrzygajace wyjasnienie, dla wszystkich staje si¢ jasnym, ze
w mysl 1 wedle woli papiezy, nie wolno juz uwazac tej kwestii za rzecz podlegajaca
swobodnej dyskusji teologow" (Denz. 2313).

Jest to zupelnie jasne. Nauczanie encyklik jest obowigzujace, chocby
nawet wczesniej nie nalezalo do caloksztaltu koScielnego nauczania. A
obowigzek przyjecia go, nie pochodzi z obowigzku wierzenia. Wywodzi si¢ z
obowigzku postuszenstwa, tak jak obowigzkiem dziecka jest zawierzenie swoim
rodzicom.

Oto na przyktad mamy ponownie kanonika George'a Smitha, ktory w
artykule pochodzacym z "Clergy Review" z lat czterdziestych wyraznie odnosi
si¢ do tego, w co katolicy muszg wierzyc¢.

"...duza cz¢$¢ autorytatywnego nauczania Kos$ciota, podawanego czy to w
formie papieskich encyklik, rozstrzygnie¢, potepien, odpowiedzi rzymskich
kongregacji — takich jak Swiete Oficjum — albo Komisji Biblijnej, nie jest
sprawowaniem nieomylnego Magisterium. W tym miejscu nasz ostrozny wierny
ponownie zabierze glos: «Czy musze w to wierzy¢?». Odpowiedz daje si¢
wywnioskowac z juz ustalonych zasad. PrzekonaliSmy si¢, ze Zrodlem obowiazku
wierzenia nie jest nieomylno$¢ Kosciota lecz jego Boskie postannictwo do
nauczania. Z tejze przyczyny, bez wzgledu na to czy jego nauczanie jest, czy tez
nie jest gwarantowane nicomylnoscia, Kos$ciot — z Boskiego ustanowienia — zawsze
pozostaje nauczycielem 1 strézem prawdy objawionej, a w konsekwencji najwyzszy
autorytet Kosciota, nawet kiedy nie interweniuje wydajac nieomylng 1 ostateczng
decyzje w sprawach wiary lub moralno$ci, ma prawo, na mocy Boskiego
postannictwa nakaza¢ wiernemu okazanie postusznej akceptacji. Wobec braku
niecomylno$ci podstawg wymaganej tu akceptacji nie moze by¢ wiara, katolicka lub
ko$cielna; bedzie to zgoda nizszego rzedu dostosowana do jej podstawy czy
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pobudki. Ale oboj¢tnie jak bySmy jej nie nazwali — tutaj mozemy nazwaé to
przeswiadczeniem — to jest obowigzujaca; obowigzujaca nie dlatego, ze nauczanie
jest nieomylne — bo nie jest — ale dlatego, Zze jest to nauczanie Kos$ciola
ustanowionego przez Boga. Powinno$cig Kosciola jest — jak zauwazyt Franzelin —
nie tylko gfoszenie nauki objawionej lecz rowniez jej obrona, dlatego tez Stolica
Apostolska «moze zaleci¢ aby przestrzegano albo zakaza¢ aby unikano
teologicznych opinii albo opinii powigzanych z teologia, nie tylko z zamiarem
nieomylnego zawyrokowania o prawdzie przez wydanie rozstrzygajacego
orzeczenia, lecz rowniez — bez takiej intencji — po prostu w celu zapewnienia
ochrony katolickiej doktryny». Jezeli jest obowigzkiem Kosciota — cho¢by nawet
nie-nieomylnie — «aby zaleca¢ albo zakazywac» nauk w powyzszym celu, to
oczywisty jest takze obowigzek wiernych, aby je wedlug wskazan odpowiednio
przyjac albo odrzucit.

Temu zobowigzaniu do poddania si¢ nie-nieomylnym wypowiedziom
wladzy nie czyni tez zado$¢ tak zwane silentium obsequiosum. Ochrona katolickiej
doktryny, ktora jest celem tych decyzji, nie bylaby zapewniona gdyby wierni mieli
prawo do odmowy udzielenia swej akceptacji. Nie wystarczy, ze powinni stuchac¢
w pelnym uszanowania milczeniu, powstrzymujac si¢ od otwartego sprzeciwu. Sg
W sumieniu zobowigzani podda¢ si¢ im (1), a sumienna uleglo§¢ wobec
doktrynalnego dekretu nie oznacza jedynie powstrzymania si¢ od jego publicznego
odrzucenia; oznacza poddanie swojego wlasnego osadu pod osad bardziej
kompetentnego autorytetu.

Lecz, jak to juz zauwazylis$my, ad impossibile nemo tenetur i bez rozumowej
pobudki zadna intelektualna akceptacja — jakkolwiek obowigzujgca — nie jest
mozliwa. A zatem, na jakiej rozumowej podstawie opieraja wierni swa akceptacje,
ktora sg zobowigzani okaza¢ tym nie-nieomylnym decyzjom wiladzy? Na tym, co
kardynat Franzelin 2) nieco dla niektérych niewygodnie, aczkolwiek trafnie okresla
mianem auctoritas universalis providentiae ecclesiasticae. Wierni prawidtowo
postrzegaja, ze nawet gdy nie jest wykonywane nieomylne Magisterium,
Opatrzno$¢ Boza otacza Kosciot Chrystusowy szczeg6lng opieka; a zatem papiez
z mocy swego $wigtego urzedu obdarzony jest przez Boga taskami niezbednymi
do wlasciwego wypetnienia go; totez jego doktrynalne wypowiedzi, nawet jesli
nie sg gwarantowane nieomylno$cig, ciesza si¢ najwyzszg kompetencja; w
adekwatnym stopniu tyczy si¢ to takze rzymskich kongregacji i Komisji Biblijne;,
ztozonej z ludzi wielkiej wiedzy 1 do$§wiadczenia, ktorzy u$swiadamiajg sobie
aktualne potrzeby i doktrynalne tendencje i ktérzy, ze wzglgdu na troske i
(przystowiowq) ostrozno$¢, z jaka wykonuja obowigzki powierzone im przez
papieza, wzbudzajg pelng ufnos¢ w madros¢ 1 rozwage swoich decyzji. Omawiana
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akceptacja, oparta na powyzszych rozwazaniach religijnego porzadku, nazywana
jest «koscielng akceptacja»".

(Mozliwos¢ bledu. Blad nie moze by¢ herezja. Koncepcje, ze encyklika moze
ewentualnie zawiera¢ nieSciste stwierdzenie — poniewaz sama w sobie nie jest
nieomylna we wszystkich aspektach — podzielajg niektorzy, lecz jest ona jak
najdalsza od sugerowania, by encyklika mogta glosi¢ uprzednio potegpiong doktryne,
czy mogla prowadzi¢ dusze na manowce. Jest takze jak najdalsza od poddawania
mysli, iz taka btedna doktryna w encyklikach moglaby si¢ sta¢ tak powszechna, ze
katolicy nie tylko, ze nie podporzadkowujac si¢ naukom encyklik, musieliby je
czyta¢ rownoczesnie z otwartymi podrecznikami teologii, aby stwierdzi¢ czy jakims
szczesliwym trafem ich nauczanie mogloby si¢ okaza¢ ortodoksyjne...).

Zacytowalem prace ks. Smitha ze wzgledu na tatwos$¢ zrozumienia, gdyz
pisal on po angielsku. Jezeli znacie tacing, odesle was do omawiajacej ten temat
pracy Cartechiniego oraz dzieta kardynata Franzelina De Divina Scriptura et
Traditione, ktére jest uwazane za najbardziej szczegdlowa i ceniong analizg
teologiczng tego problemu.

Mowi on, ze...

I rzeczywiscie, obowigzek przylgnigcia nawet do dekretow rzymskich
kongregacji byt czesto podkreslany przez papiezy. Na przyklad, za pontyfikatu
papieza sw. Piusa X zarzadzono, ze odmowa akceptacji nauczania Komisji
Biblijnej pociggala za sobg cigzkie przewinienie niepostuszenstwa wzgledem
autorytetu wladzy i zuchwatosci w stosunku do zdrowej doktryny (Denz. 2113).
Cartechini mowi nam, ze doktrynalne dekrety rzymskich kongregacii,
promulgowane na mocy specjalnego papieskiego autorytetu stanowig wigzacy
doktrynalny nakaz (s. 117), i nawet gdy nie s3 one w taki specjalny sposob
oglaszane, a tylko przez ogdlng wiladze oddelegowang juz do kongregacji, to
wcigz wymagaja postuszenstwa pod karg grzechu $miertelnego (s. 118). A papiez
Pius IX zarzadzit w Tuas libenter (z 1863 roku, do arcybiskupa Monachium), ze
dla katolickich pisarzy 1 uczonych zadng miarg nie jest wystarczajace przyjecie
dogmatoéw Kosciota "lecz muszg rowniez si¢ podda¢ decyzjom, ktére w sprawach
dotyczacych doktryny podejmuja kongregacje papieskie, jak 1 tym artykutom
doktryny, co do ktoérych powszechna i stata zgoda katolikow utrzymuje, ze sg to
prawdy teologiczne 1 wnioski tak pewne, ze poglady tym artykutom doktryny
przeciwne, cho¢by nie mogly by¢ nazwane heretyckimi, to jednak zasluguja na
teologiczng nagane (censuram)” (Denz. 1684).

* * *
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A zatem, pokrétce podsumujmy. Wykazatem, ze prawdziwa doktrynalna
nicomylno$¢ wykracza daleko poza granice uroczystych definicji. Mam
nadzieje, ze udato mi si¢ naszkicowa¢ metody jakimi zwyczajne Magisterium
moze nieomylnie nauczac, tzn. poprzez prawa, liturgi¢ 1 powszechne nauczanie
teologow. Pokazalem rowniez, ze nasz obowigzek poddania si¢ nauczaniu wtadz
Kosciota rozciagga si¢ nawet poza niecomylno$¢ zwyczajnego Magisterium.

Mam przede wszystkim nadzieje, ze ponownie wzbudzitem w was
postawe, ktora w dzisiejszych czasach jest bardzo rzadko spotykana. Nazywa si¢
ona zaufaniem do Kosciota. Sadze, ze powiedzialem wystarczajagco duzo by
ukazaé, ze nasza Matka — Swiety Kosciot Katolicki jest naprawde "filarem i
utwierdzeniem prawdy" 1 rzeczywiscie — jak to przepowiedzial prorok 1zajasz (35,
8) — "I bedzie tam Sciezka i droga, i nazwa ja droga Swigta; nie przejdzie po niej
nieczysty; a bedzie wam ona drogg prostg, tak zeby gtupi nie blqdzili po niej".

Bardzo lezy mi na sercu upowszechnianie tej ufnosci do Kosciota. Nam,
$miertelnikom tak bardzo brakuje ufnos$ci w to co na nig zasluguje — a sami
jesteSmy tak skorzy do zaufania samym sobie — podczas gdy rzadko na nie
zastugujemy. Zachowujemy si¢ tak jak gdyby Chrystus nigdy nie uczynit
Swoich obietnic. Nie czynimy zadnego postepu w naszym zyciu duchowym,
poniewaz niewystarczajaco ufamy Bogu. A nasz katolicyzm jest staby i
nadwatlony, czynigc nas podatnymi na chaos towarzyszacy kryzysowi, na
kompromis oraz wypaczenie zdrowej nauki, poniewaz nie chcemy zawierzy¢
Boskiemu Kosciotowi tak jak Bog chce, aby$smy mu zawierzyli.

Oto cytat z pracy Dom Guérangera:

"Tym co daje jeszcze wigkszg niewzruszono$¢ 1 spokdj perspektywie
chrzesdcijanskiego historyka jest pewnos$¢ udzielana mu przez Kos$ciot, kroczacy bez
przerwy przed nim jak $wietlisty filar rzucajacy $wiatlo na wszystkie jego oceny.
Wie on jak $cisle Koscidt jest zjednoczony z Bogiem-Czlowiekiem i jak jest
zabezpieczony przez Jego obietnice przed wszelkim bledem w nauczaniu 1 w
ogodlnym kierownictwie chrzeicijanskiego spoteczenstwa; wie, ze Duch Swicty
inspiruje 1 kieruje Kosciotem; 1 dlatego w nim poszukuje zasady swoich osagdow...
wie w czym przejawia si¢ kierownictwo oraz duch i1 boski instynkt Kos$ciota.
Przyjmuje je 1 akceptuje; wyznaje z odwaga; stosuje... I nigdy nie zdradzi, nigdy si¢
nie cofnie: co Koscidt uznal za dobre on nazywa dobrem, a ztem to, co Koscidt
uznat za zte. Sarkastyczny jazgot krotkowzrocznych tchérzy nic dla niego nie
znaczy. Wie, ze ma racj¢ poniewaz jest z Kosciotem, a Kosciot jest z Chrystusem"
(Guéranger, Le sens chrétien de l'histoire, Paris 1945, s. 21-22).
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Lecz oczywiscie, nie mozecie przyja¢ takiej postawy wobec kosciota
soborowego, nieprawdaz? Jezeli znacie 1 wierzycie zgodnie z niezmienng
katolicka Wiarg, to nie mozecie w zaden sposob wierzy¢ we wszystko to, czego
uczy soborowa religia w dekretach Vaticanum IlI, w jej encyklikach, w
powszechnym nauczaniu jej biskupéw, w jej oficjalnie zatwierdzonych i
uzywanych liturgicznych tekstach, w jej prawach i normach dyscyplinarnych.
Tym bardziej nie mozecie mie¢ przedstawionego przez Dom Guérangera
nastawienia wobec kosciota, jaki wylonit si¢ z Vaticanum Il, nie mozecie jak
dziecko trzymac si¢ jego r¢ki, chwyta¢ si¢ kazdego jego stowa, kochac go,
podziwia¢ go, ochoczo pragna¢ jego nauki o kazdym czasie — ufa¢ mu.

Powiedziatlem, Zze nie mozecie tego uczynié. Przyszedl czas, by
zilustrowac 1 udowodni¢ to twierdzenie. Duzo czasu poswiecilem naswietleniu
doktrynalnego tla, aby mie¢ pewno$¢, ze uporzadkowaliSmy nasze kryteria
oceny. Mam nadziej¢, ze teraz uda mi si¢ by¢ bardziej zwigztym.

Musze wykazac, ze kosciol, ktory wyltonit sie z Vaticanum 11 ewidentnie
nie cieszy si¢ Boskim porgczeniem tyczacym si¢ zwyczajnego Magisterium i
zwigzanych z nim aktow, ktore katolicki Kosciot koniecznie 1 niezbywalnie
posiada. Mozna bytoby spedzi¢ lata rozpatrujac kolejne dostgpne przyktady —
wybiore zaledwie kilka, cho¢ 1 to bedzie juz wystarczajaco duzo.

Jako moj pierwszy przyktad, wybralem liturgi¢ soborowego kosciota.
Wybratem ja na poczatek poniewaz ma kluczowe znaczenie. W encyklice Quas
primas, papiez Pius XI ztozyt bardzo donioste o§wiadczenie. Stwierdzit, ze "aby
pouczy¢ lud w prawdach wiary, ... daleko skuteczniejsze s3 doroczne obchody
swietych tajemnic, niz jakiekolwiek, chocby nawet bardzo powazne dowody
nauczania koscielnego". Innymi stowy, kiedy idzie o przekazywanie wiernym
wiary, to w praktyce, liturgia jest wazniejsza i wywiera wigkszy wplyw niz
jakikolwiek inny sposob, w jaki Kosciot podaje do wiadomosci swoje
stanowisko. I z doswiadczenia wiemy, ze jest to prawda. Nalezy si¢ tylko
zastanowi¢. To nie sam Vaticanum Il podkopal wiar¢ u calej rzeszy katolikow
$wieckich, poniewaz oni nigdy nie czytali dokumentow Vaticanum Il. Tak
naprawdg, to zrujnowata ich Nowa Msza — czyz nie?

WspomnieliSmy juz, ze liturgia posiada gwarancje nieomylnego
zwyczajnego Magisterium.

Cartechini powiedziat: "Kosciot nie moze dopuscié¢, by w jego imieniu w
liturgii znalazlo si¢ co$ sprzecznego z tym, co sam uznaje albo w co wierzy"
(s. 37).
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Papiez Pius VI potepit jansenistyczny synod w Pistoi za sugerowanie, ze
"istniejace obrzedy liturgiczne przechowywane 1 zatwierdzone przez Kosciot
mogly w jakiejkolwiek czes$ci by¢ wynikiem zapomnienia zasad, ktore powinny
nim kierowa¢" — nauczal on, Ze jest to niemozliwe poniewaz "Kos$ciot,
kierowany przez Ducha Bozego, nie moze ustanowi¢ dyscyplinarnych zasad...,
ktére bylyby niebezpieczne albo szkodliwe" (Denz. 1533 i 1578).

Widzicie natychmiast, ze te cytaty — a jest ich o wiele wigcej — od razu
przekreslajg najczestsze "drogi ucieczki". Nie mozecie przed nimi uciec
powiadajac, ze Nowa Msza nie jest tak do konca obowigzkowa albo ze nie
stosuje si¢ do calego Kosciota. Jezeli soborowy kosciot jest Kosciolem
katolickim to Nowa Msza niewatpliwie stanowi najwigksza czes¢ "istniejgcych
obrzedow liturgicznych przechowywanych i zatwierdzonych przez Kosciol" 1
dlatego tez Duch Swicty strzeze ja, by nie stata sie nieprawowierna lub
szkodliwa. Scisle moéwigc, nie mozecie nawet uciec si¢ do ulubionej wymowki
uzywanej przez Michaela Daviesa 1 zwolennikéw Indultu upierajacych si¢ przy
tym, ze to tylko tacina si¢ liczy. Poniewaz wtadze duchowne soborowego
ko$ciota swiadomie zatwierdzily bledne ttumaczenia na jezyki narodowe — na
czele ze szczegolnie ztym thumaczeniem spotykanym w [prawie] kazdym jezyku
na §wiecie gdzie stowa wypowiadane przy konsekracji wina "wylana za was i za
wielu" przetozono jako "za was i za wszystkich". To heretyckie thumaczenie jest
teraz czeScig istniejgcego liturgicznego porzgdku przechowywanego i
zatwierdzonego przez Kosciol — nieprawdaz? Nasuwa si¢ tylko pytanie... przez
jaki Kosciot?

Ale zatdozmy, ze badz co badz zajmiemy si¢ tacinskim tekstem. Podam
tylko jeden prosty przyktad. Wystepuje on w liturgii Wielkiego Piagtku, w
modlitwie za zydoéw, kiedy to duchowni Novus Ordo modlg si¢ nie o
nawrocenie zydow, lecz raczej o to, aby trwali albo postepowali w wiernosci
Boskiemu przymierzu "in sui foederis fidelitate proficere". Moze to tylko
oznaczaé, ze obecnie zydzi sg wierni Boskiemu przymierzu. Lecz przeciez oni
zupehie odrzucili stare Przymierze odmawiajac przyjecia Mesjasza, krzyczac
"Nie mamy krola, tylko cesarza... Nie chcemy, aby ten kr6lowat nad nami". W
nastgpstwie tego, Stary Testament zostal odwotany i1 zastgpiony nowym i
wiecznym przymierzem mi¢dzy Bogiem a Jego KosSciolem, z ktorym
wiarotomni zydzi nie majg zadnego zwigzku. Macie wigc tutaj wyrazng herezje
gloszong w soborowej liturgii, 1 w rzeczywisto$ci promowanie judaizmu.
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Ponadto, pokrdotce odnotuje nastgpujace punkty soborowej liturgii,
ublizajace katolickiej nauce 1 szkodliwe dla dusz:

* Przettumaczona formuta konsekracji istotnie zmienia stowa Chrystusa i
jest niewazna zgodnie z naukg $w. Tomasza, Soboru Florenckiego
(Denz. 715), Ojcow Kosciota i z rubrykami.

« Brak prawdziwego ofertorium — zasadniczego [dla prawdziwego rytu] —
zamiast niego wprowadzono zydowskie blogostawienstwo przed
positkami.

» Nakaz odczytywania stow konsekracji w formie opowiadania, a nie in
persona Christi.

 Aprobata (co najmniej) udzielona dla "Mszy" przodem do ludu, komunii
na r¢ke, nadzwyczajnych szafarzy, zniesienie wszystkiego co pobudza
cze$¢, Sszacunek — zmiany obmyslane w celu zniszczenia wiary w
rzeczywista obecnos¢, w ofiarny charakter Mszy $wigtej, w koniecznos¢
wyswieconych sktadajacych ofiare kaptanow.

» Zupelny brak w nowym rycie 1 nowym katechizmie stowa albo nauki, ze
Msza jest ofiarg przeblagalng.

» Zwracam uwage na bardzo warto$ciowg i klarowng broszure ks. Cekady
The Problems with the Prayers of the Modern Mass. Jest to analiza cz¢sci
statych Nowej Mszy 1 tego jak wylonity si¢ z wersji tradycyjne;.
Wykazuje ponad wszelka watpliwos$¢, ze nowa wersja czesci statych
Mszy zostala stworzona w oparciu o bezwzgledng zasade zniesienia lub
zastapienia wszelkich  wzmianek o cudach, Boskim gniewie,
niebezpieczenstwie zatracenia duszy, pokusach, zmystowosci, winie,
oderwaniu od $wiata, istnieniu wrogdéw Swietego Kosciota i naszych dusz
oraz wielu innych tematach. Wszystko zostato wymazane.

Przypominam wam, ze zatwierdzong liturgia Kosciot nie moze
wprowadza¢ dusz w btad albo naraza¢ na niebezpieczenstwo. Tak wyraza to §w.
Augustyn: "Kos$ciot Bozy, otoczony przez tyle plew i chwastow, toleruje wiele
rzeczy, ale ani nie aprobuje ani nie czyni niczego, co jest sprzeczne z wiarg lub
cnotg oraz nie pozostaje ghluchy na te sprawy".
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Nowa, ktorej nie sposdb broni¢ — tak zwana msza — uwtaczajaca Boskiej
czci, tak szkodliwa dla dusz 1 tak zgubna dla zdrowej nauki, stanowi dlatego moj
pierwszy wniosek, ze soborowy ko$ciot nie moze by¢ Kosciotem katolickim.

Po drugie, mamy prawa KoS$ciota. Pamigtacie Cartechiniego
podsumowujacego jednomysine nauczanie teologow? "Ani sobory powszechne,
ani papiez nie moga ustanawia¢ praw zawierajacych grzech... W Kodeksie
Prawa Kanonicznego nie moze si¢ znalezé nic, co w jakikolwiek sposob
sprzeciwiatoby si¢ zasadom wiary lub ewangelicznej swigtosci".

Jezeli przyjrzymy si¢ teraz prawom soborowego kosciola, to znajdziemy
wiele takich, ktére zawierajg grzech, sqg na wiele sposobow przeciwne zasadom
wiary 1 ktore otwarcie depcza samo pojecie ewangelicznej swigtosci.

Oto kilka przyktadow, jakie przychodza mi na mysl.

1. Zezwolenie na udzielanie sakramentow niekatolikom. W Starym
Kodeksie — kanon 731 ("Zakazane jest udzielanie sakramentow KoSciota
heretykom 1 schizmatykom, nawet jezeli bladzg w dobrej wierze i prosza o nie, o
ile najpierw nie odwotali swoich bledow 1 nie pojednali si¢ z Kosciotem™). W
Nowym Kodeksie, kanon 844/3+4, jest to teraz dopuszczalne dla wszystkich
wschodnich heretykdéw 1 schizmatykow, jak rowniez wielu innych niekatolikow.

2. Zezwolenie na publiczny, czynny udziat w obrzgdach religijnych
wspolnie z niekatolikami 1 na uczestniczenie w ich obrz¢dach. Stary kanon 1258
— nie bed¢ was nuzyt czytaniem go — jest w katechizmie. Teraz mamy V2 z jego
dekretem Unitatis redintegratio mowigcym, ze obecnie tamanie pierwszego
przykazania w tenze sposob moze by¢ dobrym pomystem. 844\2 itd.

Od 2000 lat Kosciot stanowczo glosil, ze oba te czyny sa grzechem
$miertelnym. I w obu przypadkach jego nauka jest tak ewangelicznie swigta jak
tylko sobie mozecie wyobrazi¢: "Nie dawajcie psom tego, co swiete, ani nie
rzucajcie peret waszych przed wieprze... a jesliby 1 KosSciota nie ustuchat, niech
ci bedzie jako poganin i celnik” (Mt. 7, 6; 18, 17).

3. Definicja matzenstwa w kanonie 1055, ktora idzie §ladem dekretu V2 o
Kosciele w $wiecie wspotczesnym zrownujac rozne cele matzenstwa, w
sprzecznosci z tradycyjnym nauczaniem Kosciota streszczonym w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 roku, zwi¢zle méwigcym, ze "podstawowym celem
malzenstwa jest prokreacja 1 wychowanie dzieci" (kanon 1013). W
rzeczywisto$ci, nowy Kodeks faktycznie stawia dobro malzonkéw przed
podstawowym celem, a dopiero pdzniej wspomina o prokreacji. Jest to btad,
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ktéremu zawzigcie sprzeciwiat si¢ podczas V2 kardynatl Ottaviani oraz kardynat
Browne przetozony generalny dominikanow.

Usuniecie z nowego Kodeksu Boskiego prawa ogloszonego przez $w.
Pawla, wedlug ktérego kobiety musza mie¢ w koSciele glowy zakryte, a
me¢zczyzni odkryte. Czy §w. Pawel potrzebowat lekcji ewangelicznej swigtosci
od tych, ktorzy zredagowali Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku?

Tak wigc widzimy, ze soborowy ko$cidél swoimi prawami autoryzuje i
zacheca do grzechu $miertelnego oraz herezji, gtoszacej ze prawdziwy Koscidlh
jest czym$ innym, czym$ obszerniejszym niz Koscidt katolicki. Katolicki
Kosciot nie moze tego czynic.

Przypatrzmy si¢ teraz samemu Vaticanum Il. TradycjonaliSci potozyli
nacisk na to, ze nie roscit on sobie pretensji do wykonywania nadzwyczajnego
Magisterium 1 doszli do konkluzji, Ze mozna zatem domniemywac, i1z zbladzit.
Chwileczke! Podczas gdy dekrety soboru powszechnego nie zawierajg
uroczystych dogmatycznych definicji, to pozostaja jednym z najwyzszych
przejawoOw zwyczajnego 1 powszechnego Magisterium. Stwierdzenie, ze nie
musimy machinalnie przyjmowa¢ boska wiarg wszystkiego co zawierajg, nie
jest tym samym co sugerowanie, ze mogg glosi¢ btedy przeciwne katolickiej
doktrynie, ktore zostaty juz uprzednio nieomylnie potepione. Nauczanie takiego
soboru jest przynajmniej nieomylnie bezpieczne i obowigzujagce w sumieniu.

Tymczasem w dokumentach Vaticanum Il znajdujemy liczne herezje i
inne fatszywe nauki.

Nie mam czasu, by je tu wszystkie wymieniaé, ale musimy wspomnie¢ o
wolnosci religijnej, ktorej zostala poswigcona cata deklaracja, a ktora to wolno$¢
niemal stowo w stowo przeczy nauczaniu papieza Piusa IX z encykliki Quanta
cura — ktore powszechnie traktuje si¢ za klasyczny przyktad uroczystej definicji
sformutowanej przez nieomylne nadzwyczajne Magisterium.

Nie moge przy tej okazji nie wspomnie¢ o btyskotliwych staraniach dr.
Briana Harrisona zmierzajacych do wykazania, ze doktryna V2 jest w
rzeczywisto$ci zgodna z nieomylnym nauczaniem, ktéremu to wydaje si¢
zaprzecza¢. Chcialbym podkresli¢, ze o ile mi wiadomo ks. Harrison jest
pierwszym cztowiekiem w historii chrzescijanstwa, ktory uznat za konieczne
napisanie bardzo obszernej i naukowej ksigzki wykazujacej, ze pomimo
powszechnie dostrzegalnych oznak, nauczanie danego soboru mozna faktycznie
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— angazujac w to potezny wysitek — zinterpretowac w taki sposob, ze moze by¢
nieomal do pogodzenia z katolicka doktrynag!

Nietaktownym bytoby niedocenienie usilowan dr. Harrisona. Wedtug
mnie wrgcz graniczg one z prawdziwym bohaterstwem. Co wigcej, za punkt
wyjscia przyjmuja zdrowag zasade, o ktorej Harrison, podobnie jak ja, wie
dobrze, ze bez takiego pogodzenia soborowy kos$cidt rozpadnie si¢ w gruzy.

Jednakze, od samego poczatku byto to beznadziejne zadanie. Sam fakt, ze
za konieczne uznano powstanie takiej pracy stanowit juz dowdd, ze Vaticanum |1
nie byt naprawde¢ soborem powszechnym Kosciota katolickiego. Harrison na ile
tylko potrafi, nacigga stare, przedsoborowe nauczanie w kierunku liberalnym, i
to samo robi z doktryng Vaticanum Il w kierunku katolicyzmu wmawiajac sobie,
ze udato mu si¢ doprowadzi¢ do ich zetknigcia. Nie, nie udato mu sig.

Nie udalo si¢, poniewaz w obu przypadkach jego interpretacja jest
nieobiektywna, skierowana do niego samego. | w obu przypadkach, wszyscy
inni odczytali ja 1 doszli do przeciwnych wnioskow. Na przyktad, az do
Vaticanum Il, papieze stanowczo podkreslali cigzacy na narodach obowigzek
wyznawania prawdziwej wiary i surowo upominali kazdy niegdys katolicki
narodd, ktory tego nie czynit. Jednakze, od Vaticanum Il, nowi "papieze"
domagali si¢ od kazdego katolickiego narodu na swiecie aby usuwal ze swej
konstytucji wszelkie oznaki uprzywilejowanego statusu prawdziwej wiary.
Ogotocili takze liturgie Kosciota z wszelkiej wzmianki (a bylo ich wiele) o
dogmacie, ze Chrystus musi panowac nie tylko nad duszami pojedynczych 0sob,
lecz takze nad panstwami 1 instytucjami. Czy naprawde mamy uwierzy¢, ze
wszystko to nalezato jedynie do sfery doraznych, politycznych korzysci? Albo,
ze w okresie lat 1958 — 1963 polityczne okoliczno$ci w kazdym narodzie
zmienily si¢ tak radykalnie, ze to, co byto kiedy$ doniostym obowigzkiem stato
si¢ z dnia na dzien $miertelnym grzechem?

Czy rzeczywiScie mamy uwierzy¢, ze Pius IX pomylit si¢ co do
prawdziwego znaczenia i zastosowania Quanta cura i potrzebowat dr. Harrisona
aby mu je wyjasnil? Oraz, ze Jan Pawel II Zle zrozumial prawdziwe znaczenie
Vaticanum Il i potrzebowal Harrisona by mu je wytlumaczyl? A jezeli Jan
Pawet Il przyjmie koncepcje wolnosci religijnej raczej w wersji Harrisona
anizeli w formie herezji Johna Courtney Murraya, to kiedy zamierza da¢ temu
jakis zewnetrzny wyraz?
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Inny wyrazny btad zawarty w prawach soborowego kosSciota dotyczy
polityki udzielania uniewaznien matzenskich. Stany Zjednoczone sg oczywiscie
Swiatowg stolica w ilosci wydawanych uniewaznien. Ponad potowa katolickich
matzenstw konczy swoj byt po dekrecie soborowego kosciota stwierdzajacym, ze
nigdy nie istniaty, ze od samego poczatku byly niewazne i niebyle. Innymi stowy,
para ludzi nigdy nie byta malzenstwem. Zyli w cudzotdstwie. Ich potomstwo to
bekarty. Czyli, albo soborowy ko$ciét masowo przyczynia si¢ do cudzolostwa
uniewazniajagc malzenstwa bez dostatecznego powodu, rozdzielajac co Bog
ztaczyt. Albo soborowy kos$cidt przede wszystkim nie wie, jak w sposdb wazny
udziela¢ ludziom S$lubu i1 uczestniczy w masowym cudzotostwie wmawiajac
ludziom, Ze sg malzenstwem, podczas gdy nim nie s3. Tak czy owak, wymowa
tego jest glosna 1 wyrazna. Ci, ktérzy wyciagaja nauke z praw 1 praktyk
soborowego kosciota dochodza do wniosku, ze sakramentalne malzenstwo nie
jest stanem trwalym, istniejagcym az do $mierci. A to jest herezja.

Przyktad ostatni. DowiedzieliSmy si¢, ze Kosciol naucza za posrednictwem
swojego zwyczajnego, niecomylnego Magisterium, nie tylko przez to co glosi, ale
roéwniez przez to, czego nie mowi. Milczenie oznacza zgod¢ — niewatpliwie skoro
przez ponad 40 lat koscidt nie protestuje wobec permanentnego 1
rozpowszechnionego, a nawet ogolnoswiatowego btedu lub zla. Przyjrzyjmy si¢
teraz — tylko jednej sposréd wielu innych — raczej dos¢ waznej prawdzie o
wiecznym potepieniu. Przez jeden grzech smiertelny, tracimy Boskie zycie 1 o ile
nie okazemy skruchy w nieunikniony sposob skazujemy si¢ na piekto. Nasz Pan
Jezus Chrystus okoto czterdziestokrotnie glosi t¢ prawde w Ewangeliach. W
katolicyzmie nie istnieje chyba nic bardziej podstawowego. Po oddawaniu czci
Bogu, gléwnym zadaniem KosSciota jest zbawienie dusz. Przed czym Kosciot ma
je chroni¢? Bez grozby ognia piekielnego odkupienie nie ma zadnego znaczenia —
chrzescijanstwo staje si¢ niepotrzebne.

Zwroccie teraz uwage na ogluszajace milczenie soborowego kosciota na
temat piekta. Rozwazcie jego milczenie w kwestii grzechu S$miertelnego.
Zapytajcie soborowego ksiedza kiedy ostatnio wyglosit kazanie o piekle.
Zapytajcie Jana Pawla II dlaczego poswieca swoje encykliki setkom tekstow
starajagcych si¢ wytworzy¢ mniemanie, ze wecielenie tworzy trwalg 1
nienaruszalng wi¢z miedzy Chrystusem a kazdym cztowiekiem, wprowadzajac
koncepcje powszechnego zbawienia, a nigdy nie ostrzega swej owczarni przed
grozba potegpienia. Fakt jest bezsporny. Soborowy kosciot przez swoje milczenie
odrzuca pieklo, przynajmniej jako realne niebezpieczenstwo grozace jego
cztonkom.
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Czcigodni Ksi¢za, Panie 1 Panowie, jezeli az do tej pory podazaliscie
tokiem mojego rozumowania, to musieli§cie zauwazy¢, ze soborowy kosciot glosi
swoim wiernym fatszywa nauke réznymi metodami, przed czego czynieniem
Kosciot katolicki jest zabezpieczony Boska asystencjg. Soborowy kosciot nie jest
zatem Kosciotem katolickim. Proszg¢ sobie przypomnieé, ze ta teza w zaden
sposob nie jest zalezna od kwestii uporczywosci — zagadnienia czy ci, ktdrzy ucza
btedow osobiscie zdaja sobie sprawe czy tez nie, ze ich bledy sa sprzeczne z
katolicka nauka. Chrystus obiecat chroni¢ Swoj Kosciot przed wprowadzeniem
wiernych w blad albo sprowadzaniem na ich dusze niebezpieczenstwa, umyslnie
czy przypadkowo. Tak samo, moja rozprawa w zaden sposob nie jest uzalezniona
od subtelnych rozréznien, ktore czasami stosuje si¢ w przypadku precyzyjnej
teologicznej] kwalifikacji danej doktryny. Czegs$¢ tego, czego Kosciot uczy
nieomylnie ma by¢ przyjete do wierzenia z wiarg koscielng, nie z wiarg boska.
Zaprzeczanie temu jest grzechem Smiertelnym pociggajacym za soba
ekskomunike, ale prawdopodobnie nie jest to herezjg w Scistym znaczeniu. Tego
rodzaju rozréznienie nie ma tutaj miejsca. Kosciot nie moze glosi¢ duszom
zadnego bledu, w jakikolwiek sposob przeciwnego nauczaniu, jakie juz im
przekazat — calkowicie niezaleznie od precyzyjnej teologicznej kwalifikacji
przynaleznej omawianej nauce. Kosciot jest "filarem 1 utwierdzeniem prawdy" (1
Tym. 3, 15: "...a jesli si¢ opOzni¢, zeby$§ wiedzial, jak si¢ masz sprawowaé W
domu Bozym, ktory jest Kosciolem Boga zywego, filarem 1 utwierdzeniem
prawdy...". — Przypis w Biblii Douay-Rheims glosi: "«filarem i utwierdzeniem
prawdy...» — Dlatego Kosciol Boga zywego nigdy nie moze popierac¢ bledu, ani
wprowadzac zepsucia, przesqdu, albo batwochwalstwa').

Powdd dla ktorego soborowy koscidt nie jest Kosciotem katolickim jest
dos¢ prosty. Jezeli kto$ jawnie glosi herezje, to juz przez sam ten fakt przestaje
by¢ katolikiem. JP2 i jego biskupi tak uczynili. Bedziecie mogli wigcej o tym
uslysze¢ na wyktadzie pana Lane.

Chcialbym zakonczy¢ powracajac do postawy jaka dobrzy Kkatolicy
powinni mie¢ wobec Kosciola. Chciatbym przytoczy¢ kilka stow =z
niesmiertelnej pracy ks. Fabera: Przenajdroisza Krew.

"Musimy by¢ oddani Kosciotowi w najmniejszych mys$lach o nim.

Musimy kocha¢ jego metody postgpowania, jak réwniez by¢ postuszni jego
nakazom 1 wierzy¢ jego naukom.

Musimy szanowa¢ wszystko co Kosciot blogostawi, wszystko na co Kosciot
ma wplyw.
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Nasza postawa musi by¢ zawsze postawg uleglosci, a nie krytyki. Ten, kto
jest rozczarowany Kos$ciotem, traci wiare¢, nawet jesli o tym nie wie.

Mitos¢ cztowieka do Kosciota jest najpewniejszym dowodem jego mitosci
do Boga. Wie on, ze caly Kosciot jest ozywiany Duchem Swietym. Boskie zycie
Parakleta, Jego rady, Jego natchnienia, Jego dziatania, Jego milosierdzie, Jego
pickno sg wszechobecne w Kosciele.

Dar nieomylnosci jest zaledwie zogniskowaniem, punktem kulminacyjnym,
uroczystym oficjalnym wyartykulowaniem, przebywania Ducha Swictego w
Kosciele. Podczas gdy — tak jak objawienie — wymaga on od nas absolutnego
poddania serca 1 duszy, wszystkie pomniejsze zarzadzenia oraz metody 1
rozporzadzenia Kosciota wymagaja powszechnej ulegtosci, postuszenstwa i czci, ze
wzgledu na to, ze caty Koscidl jest przybytkiem wypelionym zyciem Ducha
Swietego". (Ks. F. W. Faber Cong. Orat. D.D., The Precious Blood, Burns and
Oates, 4 wyd., ss. 187-189).

Zaktadam, ze Zaden tradycyjny katolik nie moze odnie$¢ powyzszego
obrazu do Jana Pawta II i religii, ktorej on przewodzi. Przyczyna tego zawiera
si¢ w fakcie stwierdzonym przez zagranicznego kardynata podczas 41 Kongresu
Eucharystycznego w Stanach Zjednoczonych, ktéry odbyt sie¢ w 1976 roku w
Filadelfii. Powiedziat on:

"Stajemy dzi§ w obliczu najwigkszego historycznego konfliktu jakiego
ludzko$¢ doswiadczyta... Stajemy przed ostateczng konfrontacja pomiedzy
Kosciotem a antykos$ciotem, Ewangelii z antyewangelig. Starcie to zawiera si¢ w
planach Boskiej Opatrznos$ci".

Nazywat si¢ on: Karol kardynat Wojtyla, arcybiskup Krakowa. To mito,
ze w czyms si¢ zgadzamy.

"Kardynat" Karol Wojtyla na "Kongresie Eucharystycznym" w Filadelfii, 1976 r.
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"41 Kongres Eucharystyczny w Filadelfii*, 1976 r.
To wszystko, nie mam nic do dodania.
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"Kiedy si¢ kocha papieza, to nie zatrzymuje si¢ na roztrzasaniu tego, co on
zaleca albo nakazuje, nie zastanawia si¢ jak daleko rozcigga si¢ surowy obowigzek
postuszenstwa i nie stawia si¢ granicy tej powinno$ci. Kiedy si¢ kocha papieza, nie
zarzuca si¢ mu, ze nie wypowiedzial si¢ dos¢ jasno, jak gdyby miat on obowigzek
powtarza¢ kazdemu do ucha swa wolg, tak czgsto jasno wyrazona, nie tylko ustnie
viva voce (zywym glosem), lecz takze poprzez listy i inne oficjalne dokumenty; nie
poddaje si¢ jego nakazow w watpliwos¢ pod pretekstem — jakze tatwo wysuwanym
przez kazdego kto nie chce by¢ postusznym — Ze nie pochodzg one bezposrednio od
niego, tylko z jego otoczenia; nie ogranicza si¢ pola na ktorym moze 1 powinien
wykonywa¢ swa wolg; nie przeciwstawia si¢ autorytetowi papieza powagi innych
osob, jakkolwiek uczonych, ktore sg innego zdania niz papiez. Poza tym, jak
wielka by nie byla ich wiedza, brakuje im $wigtosci, gdyz nie moze by¢ swigtosci
tam, gdzie jest roinica zdan z papiezem". (Sw. Pius X, do kaptanéw Unii
Apostolskiej, 18 listopada 1912 roku, AAS 1912, s. 695). (a)
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Przypisy:
(1) List Piusa IX do arcybiskupa Monachium, 1861; por. Denzinger, 1684.

(2) Loc. cit.

(@) Por. 1) John Daly, a) Diugotrwaty wakat Stolicy Apostolskiej w ujeciu ksiedza O'Reilly. b)
Arcybiskup Lefebvre a sedewakantyzm.

2) Ks. Noél Barbara, a) Papieska niecomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Ecéne —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? f) Quare semper hoc loqueris?
Dlaczego zawsze mowisz to samo? Q) Zdemaskowanie braku autorytetu wtadzy Neokosciota.

h) Czy Jan Pawel Il jest modernistq?

3) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, a) Ocena spotkan w Asyzu w 1986 i 2011. b) Zapowiedz
"kanonizacji" Jana Pawta 1l — czltowieka, ktory odstgpit od wiary katolickiej tamigc pierwsze
przykazanie Dekalogu. ¢) Sedewakantyzm.

4) Bp Daniel L. Dolan, Katolicka odpowiedz na apostazje Jana Pawta 1.

5) John Kenneth Weiskittel, a) Trzecie oko Wojtyly. Pielgrzymka Jana Pawta II do Indii. b)
Jan Pawet I1 i voodoo.

6) Patrick Henry Omlor, a) Zbdjecki Kosciol. b) Jan Pawet Il Apostata. c) Anna Katarzyna
Emmerich o "nowym kosciele".

7) Herezja Jana Pawla II.

8) Jan Pawel Il a doktryna katolicka.

9) Ks. Kevin Vaillancourt, Abysmy nie zapomnieli. Sprawa przeciwko "kanonizacji” Jana
Pawta I1.

10) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O nieomylnosci Kosciota. b) O Wierze. ¢) O gorszeniu sie z
prawdy Bozej. d) Poza Kosciotem nie ma zbawienia. €) Skiad Kosciola. f) O Chrystusie w
Kosciele. g) Meka i Smieré Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele. h)
Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter qui et
materialiter). i) O mifosci Ojczyzny. J) Credo. Chrzescijanskie prawdy wiary. O Kosciele.
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11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

12) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

13) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedlug nauki Kosciola, oraz twierdzenn modernistow. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

14) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gltéwne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

15) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tvlu przeciwnikow. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej Zrodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu: towianizm i koztowityzm.

16) "Przeglad Katolicki", a) Od teatru do apostazji. Odstepstwo Karola. b) "Przeglad
Tygodniowy" i apostazja ks. Campello. ¢) "Masoni i tajne towarzystwa". d) Swiety Tomasz z
Akwinu i jego nauka. e) Jakie jest wedlug sw. Tomasza stanowisko w spotecznosci, nalezne

przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

17) Ks. Aleksander Lakszynski, Masoneria i karbonaryzm wobec zdrowego rozumu i
spoteczenstwa podtug wlasnych stow masonow, oraz w pracy niniejszej cytowanych a na jej

koncu przytoczonych zrodet niewatpliwych.

18) Ks. Wiadystaw Michat D¢bicki, a) Albert Stockl (historyk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz 0 nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniof upadly. Lamennais w oswietleniu najnowszym.

19) Dr Anna Danuta Druzbacka, Moralne oblicze kwestii zydowskiej w Swietle nauki sw.
Tomasza z Akwinu.

(Przyp. red. Ultra montes).

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXIX, Krakow 2019

26



http://www.ultramontes.pl/modernizm_i_modernisci.htm
http://www.ultramontes.pl/modernizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_wiara_a_modernizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_wiara_w_zyciu.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_wiara_w_zyciu.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_wiara_w_zyciu.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_prawda_wg_kosciola_oraz_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_zasady_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_zasady_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_zasady_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_modernizm_w_ksiazce.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_obrona_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_obrona_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_obrona_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_religia_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_religia_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_religia_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/Racjonalizm.htm
http://www.ultramontes.pl/Pseudoreformatorskie.htm
http://www.ultramontes.pl/zboczenia_pseudomistycyzmu.htm
http://www.ultramontes.pl/zboczenia_pseudomistycyzmu.htm
http://www.ultramontes.pl/zboczenia_pseudomistycyzmu.htm
http://www.ultramontes.pl/apostazja_karola.htm
http://www.ultramontes.pl/apostazja_ks_campello.htm
http://www.ultramontes.pl/apostazja_ks_campello.htm
http://www.ultramontes.pl/apostazja_ks_campello.htm
http://www.ultramontes.pl/masoni_i_tajne_towarzystwa.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
http://www.ultramontes.pl/masoneria_i_karbonaryzm.pdf
http://www.ultramontes.pl/masoneria_i_karbonaryzm.pdf
http://www.ultramontes.pl/masoneria_i_karbonaryzm.pdf
http://www.ultramontes.pl/masoneria_i_karbonaryzm.pdf
http://www.ultramontes.pl/albert_stockl.htm
http://www.ultramontes.pl/wielkie_bankructwo.htm
http://www.ultramontes.pl/wielkie_bankructwo.htm
http://www.ultramontes.pl/wielkie_bankructwo.htm
http://www.ultramontes.pl/Nietzsche.htm
http://www.ultramontes.pl/filozofia_nicosci.pdf
http://www.ultramontes.pl/lamennais_aniol_upadly.pdf
http://www.ultramontes.pl/moralne_oblicze_kwestii_zydowskiej.pdf
http://www.ultramontes.pl/moralne_oblicze_kwestii_zydowskiej.pdf
http://www.ultramontes.pl/john_daly_kryzys.htm
http://www.ultramontes.pl/

