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Sprzeciw wobec zmian soborowych
a niezniszczalnos¢ Kosciola

Br DONALD J. SANBORN

U podstaw wszystkich kontrowersji: Gdzie jest Ko$ciol?

Najwigksza wadg ruchu tradycjonalistycznego, czyli tych, ktorzy stawiaja
op6r wobec zmian wprowadzonych przez II Sobor Watykanski, jest godny
ubolewania brak zgody miedzy grupami, ktore ten ruch tworza. Chociaz
wszyscy zgadzajag si¢ co do koniecznoSci stawienia oporu ‘“reformom”
Vaticanum Il, to w stosunku do innych kwestii panuje miedzy nimi rozdarcie. W
rzeczywisto$ci "tradycjonali§ci” wigkszo$¢ swojej energii zuzywaja nie na
walke z modernistami, ale na wzajemne wasnie. Taki stan rzeczy z pewnoscia
musi cieszy¢ diabla, gdyz te wewngetrzne boje niezmiernie ostabiajg opor wobec
modernizmu.

U podstaw niemal wszystkich kontrowersji lezy zagadnienie KoSciota.
Gdzie jest Kosciot? Czy Kosciot Katolicki mozna identyfikowaé z
"Kosciotem Soborowym"? To pytanie jest szczeg6Olnie drazliwe, gdyz w
przypadku pozytywnej odpowiedzi, tzn. zaktadajac, ze "Kosciot Soborowy" jest
Kosciolem Katolickim, sprzeciw wobec niego nabiera schizmatyckiego, jezeli
nie wrecz heretyckiego charakteru. Przy odpowiedzi negatywnej pojawia si¢
problem Kosciota Katolickiego pozbawionego widzialnej hierarchii.
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Tak wiec lini¢ podzialu miedzy réznymi obozami "tradycjonalistoéw"
stanowi ich stosunek do obecnej sytuacji Kosciota, a poniewaz papiez jest
widzialng glowag Kosciola, kontrowersje te wyrazajag si¢ w stosunku do
"papiestwa" Jana Pawla II. Powodem dla ktorego wielu sposrod
"tradycjonalistow" uznaje go za papieza nie jest z pewnos$cig "zamitowanie" do
jego teologii, ale raczej teologiczna konieczno$¢ jaka widzg oni w utozsamianiu
"Kosciola Soborowego" z Kosciolem Rzymsko-Katolickim. Uwazaja ja za
niezbedng ze wzgledu na te ceche Kosciota, ktéra wyraza si¢ w jego trwaniu az
do konca $wiata przy udziale widzialnej hierarchii. Z tego wyciagaja wniosek,
ze obojetne czy heretyk czy nie heretyk, to Jan Pawel 1I z kolegium
posoborowych biskupow tworza hierarchi¢ Kosciota Katolickiego, gdyz zostali
oni waznie wybrani i nominowani oraz sg sukcesorami swoich katolickich
poprzednikow na urzedach koscielnych. Zaprzeczenie temu rozumowaniu
oznacza dla nich wyparcie si¢ Kosciota. Nieuznawanie tej hierarchii to
popadniecie w schizme, bo oznacza odcigcie si¢ od hierarchii katolickie;.

Dla innej grupy "tradycjonalistow" zrozumienie niezniszczalnosci
Kosciota prowadzi do catkiem przeciwnych wnioskow: Sobor Watykanski 11 jest
heretycki, Jan Pawet II jest heretykiem, biskupi sg heretykami. Co wigcej nowe
sakramenty s3 niekatolickie 1 w wigkszosci s3 albo watpliwe, albo
zdecydowanie niewazne. W imi¢ tej niezniszczalno$ci uwazaja oni, ze jest
teologiczng koniecznos$cig twierdzenie, ze "Kosciot Soborowy" nie jest
Kos$ciotem Katolickim, a co za tym idzie soborowa hierarchia nie jest hierarchia
katolicka.

Ta ostra niezgoda, ktora, jak na ironi¢, pochodzi z tej samej zasady
niezniszczalnosci KoSciola, jest rezultatem sytuacji polegajacej na tym, ze
papieze 1 biskupi, ktorzy zajeli w drodze naturalnej sukcesji urzedy
przedsoborowych papiezy i1 biskupdéw, wyprodukowali w trakcie Soboru i
nastepujacych po nim reform religi¢ catkowicie r6zng od trwajacej dwa tysiace
lat Wiary Katolickiej. Stad nasuwa si¢ pytanie: na czym polega
niezniszczalnos¢é Kosciota? Czy zasadza si¢ na Wierze? Czy opiera si¢ na
widzialnej sukcesji papiezy 1 biskupow, siegajacej swymi poczatkami az do
samych Apostotow?

Odpowiedz jest nastepujaca: niezniszczalnosc¢ Kosciola opiera si¢
zarowno na Wierze, jak 1 na sukcesji apostolskiej, a zaprzeczenie jednemu
badz drugiemu byloby "ciezkim i zgubnym bledem" — uzywajgc stow papieza
Leona XIII.




"Jezeli wiec spojrzymy na 6w cel ostateczny, o ktéry zabiega Kosciol, i na
sprawy bezposrednio ksztattujace Swigtos¢ w duszach, to rzeczywiscie jest on
duchowy; jesli spojrzymy na tych, z ktérych on si¢ sktada i na same $rodki, za
pomoca ktorych nadprzyrodzone dary sg doprowadzane do nas, jest on z koniecznos$ci
postrzegany jako zewnetrzny".

"Z tych to powodoéw Koscidl jest czesto nazywany przez Pismo Swigte
ciatem lub ciatem Chrystusowym: Vos autem estis Corpus Christi (Wy zas
jestescie ciatem Chrystusa) (I Kor. XII, 27). Dlatego, ze jest ciatem, Kosciot jest
dostrzegalny zmystami, skoro zas jest Chrystusowy, jest zywym ciatem, czynnym i
zywotnym, poniewaz chroni je i utrzymuje Jezus Chrystus wszczepiong wen swoja
mocg, przez to, ze zywi potaczone ze soba pedy winne i1 sprawia, ze rodzg owoc. Jak
bowiem w zwierzgtach zasada zycia pozostaje niewidzialna i1 ukryta, lecz przejawia si¢
w zmianie miejsca i ruchu cztonkow, tak tez w Kosciele nadprzyrodzona zasada zycia
przez to, co si¢ przez nig dokonuje, ukazuje si¢ wyraznie.

Z tego wynika, ze w wielkim owym niebezpiecznym btedzie tkwig ci, ktorzy
tworza sobie Kos$cidt na wlasng miare 1 przedstawiajag go jako ukryty i prawie
niewidoczny; jest on dla nich jakby ludzka instytucja majaca pewne przepisy i
zewngetrzne obrzedy, pomijajac wieczny przeplyw taski Bozej 1 opuszczajac te boskie
rzeczy, ktore dajg na co dzien pelne wyrazu §wiadectwo zZycia zaczerpnig¢tego od
Boga. Ograniczenie Ko$ciota Jezusa Chrystusa tylko do jednego z tych aspektow jest
tak samo niedorzeczne, jak cztowiek sprowadzony tylko do ciata lub tylko do duszy.
Sciste ztaczenie tych dwoch porzadkéw jest koniecznym wymogiem prawdziwego
Kosciota tak samo, jak natur¢ ludzka tworzy najglebsze potaczenie duszy i ciata".
(Papiez Leon XII1, Encyklika Satis cognitum, 29. V1. 1896 r.).

Przeglad doktryny o niezniszczalnosci Kosciola Katolickiego

Fundamentalng treScia pojecia niezmniszczalnosci  KoSciota
Katolickiego jest jego trwanie do konca $wiata w tej formie i1 postaci, w jaka
Chrystus wyposazyt go w momencie zatozenia. Inaczej méwigc: niemozliwe jest
to, aby Kosciot Katolicki moglt podlega¢ zmianom w swojej istocie. Moze
natomiast, a w rzeczywistosci musi, ulega¢ wielu ubocznym zmianom,
zwlaszcza w swoich prawach, aby rozwaznie reagowa¢ w zmieniajacych si¢ w
czasie okolicznosciach, ale te drugorzedne zmiany nie moga nigdy naruszaé
fundamentow zatozonych przez Chrystusa. Niezniszczalnos¢ Kosciola jest
jak najbardziej pewnym znakiem jego nadprzyrodzonego pochodzenia i
charakteru, poniewaz zadna ludzka instytucja nie moglaby przetrwa¢ dwoch
tysiecy lat 1 pozosta¢ istotnie niezmieniona. Ta niezniszczalnos¢ $wiadczy
0 Boskim pochodzeniu i asystencji, szczegolnie gdy sie rozwazy jak czesto i z
jaka gwaltownoscig wrogowie Kosciota probowali go zasadniczo zmienic.
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Co stanowi istote Kosciota? Jakie sg jego najistotniejsze wtasciwos$ci?

Zasadnicza cecha niezniszczalnosci Kosciola Katolickiego
przejawia si¢ w jego doktrynie. Wiara obiektywnie rozpatrywana, tj. jako
depozyt §wietej objawionej nauki, jest fundamentem calej struktury Kosciota
Katolickiego. Podobnie wiara rozpatrywana subiektywnie, tj. cnota wiary, jest
podstawa calego nadprzyrodzonego zycia duszy. Tak wiec nauczanie
prawdziwej doktryny jest najwazniejszym z zadan, wypelniajac ktére Kosciot
Katolicki nie moze popas¢ w btad. Ze wzgledu na niezmienno$¢ Boga nauka
Kos$ciota pozostanie niezmienng na zawsze a fakt, ze nauczanie Kosciota
pozostalo spojne 1 niezmienne na przestrzeni dwoch tysigcy lat jego istnienia,
jest §wiadectwem opieki jaka Chrystus obdarza swoj Kosciot. Najmniejsza
sprzecznos¢ lub niespdjnos¢ w zwyczajnym lub uroczystym Magisterium
stanowilaby wystarczajacy dowod aby uznaé, ze Koscidl pozbawiony jest juz
Bozej opieki.

Ale niezniszczalnosé Kosciota nie ogranicza si¢ tylko do doktryny
jakiej Kos$cidt naucza, lecz rozszerza si¢ na wszystkie te rzeczy, ktore powierzyt
Kosciotowi Boski Zatozyciel. Wiemy, ze Chrystus wyposazytl Kosciot zarowno
w strukture jak 1 wladzg. Chrystus zatozyl Koscidt jako monarchie powierzajac
pelnie wladzy w rece Sw. Piotra, oraz ustanowit biskupow, ktorzy
podporzadkowani §w. Piotrowi 1 w jednosci z nim maj3 rzgdzi¢ Kosciotem na
calym $wiecie. Tak ustalonej hierarchii powierzyt Chrystus wladz¢ nauczania,
rzadzenia i1 u§wigcania catego rodzaju ludzkiego. Wtadza ta wywodzi si¢ z misji
apostolskiej, tj. postania przez Chrystusa z zadaniem zbawienia dusz. Tak wiec
ta struktura i postannictwo Kos$ciota skierowane do dusz wszystkich ludzi musi
trwa¢ niezmiennie przez wszystkie wieki. Co wigcej, Kosciot wyposazony jest
we wladzg Swiecen, ktora to przemienia istoty ludzkie w nadprzyrodzone
narzedzia Bozej taski, aby uswiecac ludzi przez udzielanie im sakramentow, a w
szczegolnosci przez sprawowanie Najswietszego Sakramentu Oltarza.

A zatem Kosciot przestatby by¢ Kosciotem, gdyby:
a) kiedykolwiek zmienit swojg doktryng;

b) kiedykolwiek zmienit lub zrezygnowal z monarchicznej i
hierarchicznej struktury;

) kiedykolwiek utracil, istotnie zmienit lub zrezygnowat z apostolskiej
misji nauczania, rzadzenia i u§wigcania dusz;




d) kiedykolwiek zagubil, istotnie zmienit lub porzucit sukcesje apostolska
(wladze Swigcen).

Nauka 0 niezniszczalnosci KoSciola jest potwierdzona w dwoch
ko$cielnych dokumentach. Pierwszy z nich to bulla Auctorem Fidei papieza
Piusa VI (z 28 sierpnia 1794), ktéra potepia jako heretyckie nastepujace
twierdzenia Synodu w Pistoi:

"W tych ostatnich czasach, miato miejsce catkowite zaciemnienie
najwazniejszych prawd religijnych bedacych podstawa wiary 1 moralnej nauki Jezusa
Chrystusa".

Drugim dokumentem jest encyklika Satis cognitum papieza Leona XIII.
Wyjasniajac na wstepie duchowe 1 widzialne aspekty Kosciola, i podkreslajac,
ze, analogicznie do konieczno$ci jednos$ci ciala 1 duszy w cztowieku, oba sg
absolutnie konieczne w zyciu prawdziwego KoSciota, stwierdza on:

"... Skoro za$ Kosciot jest dzietem tego rodzaju z Boskiego ustanowienia i
woli, winien on bez jakiejkolwiek przerwy taki sam trwac po wieczne czasy...".

Doktryne o niezmniszczalnosci Kosciota, oprécz wymienionych
wyze] dokumentéw, potwierdzaja liczne teksty Ojcéw Kosciota, a ponadto
stanowi ona przedmiot powszechnego nauczania teologdéw katolickich.

Problem

Jak mozna pogodzi¢ obecny stan Kosciota Katolickiego z jego
niezniszczalnosciqg? Problem ten, wraz z r6znymi odpowiedziami nan,
stanow1 podstawowa przyczyne kontrowersji migdzy tymi, ktorzy pozostali
wierni Tradycji. Bardziej szczegotowo mozna go opisa¢ pytaniem: Gdzie jest
Kosciol? Catkowicie pewne jest to, ze nikt nie moze zbladzi¢ shuchajac
nauczania Kosciota Katolickiego przynajmniej w tych kwestiach, ktore wigza
si¢ z jego istotng rolg nauczyciela katolickiej doktryny, przewodnika
okreslajacego podstawowe prawa dla dusz w drodze do nieba, oraz uswigciciela
dusz przy pomocy waznych sakramentéw. Aby zbawi¢ swoja dusze wystarczy
tylko wiedzie¢ gdzie jest Kosciol, 1 z czystym sumieniem postepowac wedtug
nauki i wskazan tegoz Kosciota. Sprzeciw wobec tych zasad ma charakter
heretycki, schizmatycki, a przynajmniej jest powaznym niepostuszenstwem, co
grozi utratg zbawienia.




To szczegblne pytanie jest wysoce skomplikowane z tej przyczyny, ze bez
wzgledu na to, czy uznamy Kosciol Novus Ordo 1 Kosciot Katolicki za tozsame
ze sobg, czy tez mnie, napotkamy w koncu glgbszy problem
niezniszczalnosci Kosciota. Jezeli uznamy, ze Novus Ordo jest katolickie
staniemy wobec wielkiego problemu blednego nauczania, utomnos$ci w
powszechnym prawodawstwie Kosciota, i wadliwych sakramentow. Postawa ta
stawia w absurdalnym $wietle — nie wspominajac grzechu niepostuszenstwa i
schizmy — systematyczny opdr stawiany przez "tradycjonalistow" wobec Novus
Ordo. Jezeli jednak uznajemy Novus Ordo za niekatolickie, wtedy pojawia si¢
problem w znalezieniu widzialnego Kos$ciota, jako ze wydaje si¢ jakoby cata
katolicka hierarchia odeszta do tej nowej niekatolickiej sekty. W ten sposob
odpowiedz "tak" prowadzi do odstepstwa od istotnych duchowych wiasciwosci
Kosciota, podczas gdy odpowiedz "nie" wydaje si¢ zmierza¢ do zarzucenia
zasadniczych materialnych cech Kosciota. Stawiajac sprawe w inny sposob,
"tak" oznacza odstgpstwo od misji Kos$ciota a "nie" zaprzeczenie jego struktury.
Ale mimo to wiemy od papieza Leona XIII, ze obie sfery sg tak absolutnie
niezbedne Kosciotowi, jak cialo i dusza dla natury ludzkiej, i obie musza
przetrwa¢ do konca czaséw aby zaswiadczy¢ o jego niezniszczalnosci.

Kazdy wigc latwo spostrzeze przyczyny gorzkich sporow goszczacych
wsrod "tradycjonalistow". Kazda ze stron uznaje si¢ za prawdziwego zbawce
Kosciota. Z jednej strony ci, ktorzy mowig "tak™ dla katolickosci Novus Ordo,
wystepuja jako podtrzymujacy widzialng strukture Kosciota przeciw tym, co ja
opuscili; z drugiej za$ strony ci, ktorzy moéwig "nie™ dla posoborowych aberracji
uwazaja si¢ za obroncow duchowej 1 doktrynalnej czystosci Kosciota przeciw
tym, ktorzy go hanbig przez zwigzki z Novus Ordo. Poniewaz jest to bitwa o
sam Koscidl, "tradycjonalisci” walczg ze sobg nawzajem bardziej zawzigcie niz
z Novus Ordo.

Rozwigzania

Zasadniczo mozna wyr6znié trzy rozwigzania powyzszego problemu: a)
rozwigzanic "Ecclesia Dei", b) rozwigzanie lefebrystyczne i c¢)
rozwigzanic sedewakantystyczne. Poniewaz zagadnienie dotyczy dwodch
kwestii, tj. materialnej 1 duchowej integralnosci Kosciota, mozna by sadzié, ze
powinny by¢ tylko dwa rozwigzania. Ale jak zobaczymy podzniej rozwigzanie
lefebrystyczne jest hybrydg obu i tgczy w nieprawdopodobnej mieszance prawie
wszystkie elementy dwoch pozostatych. Rozwazmy szczegdtowo kazdy z tych
systemow:




"Ecclesia Dei"".

5 maja 1988 arcybiskup Lefebvre podpisat stynny Protokol, ktory
oznaczal wstepne porozumienie z hierarchig Novus Ordo. Porozumienie to
wzywalo do uznania Bractwa Sw. Piusa X jako instytutu na prawie
pontyfikalnym, w zamian za pewne zapewnienia ze strony Bractwa, miedzy
innymi ich akceptacj¢ Soboru Watykanskiego I1I, nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, waznosci wszystkich nowych rytow sakramentéw i legalnosci
urzedu Wojtyly (Jana Pawta I1). Porozumienie zostato nastepnego dnia zerwane
przez arcybiskupa Lefebvre'a, gdyz nie spodobaly mu si¢ osoby mianowane do
"komisji tradycji", a takze termin konsekracji ustalony przez Wojtyle. Tak wigc
abp Lefebvre konsekrowatl czterech biskupéw bez mandatu Wojtyty, za co
zostal natychmiast ekskomunikowany w wydanym przez Wojtyle dokumencie
zatytutlowanym wtasnie "Ecclesia Dei". W $lad za tym wydarzeniem
stosunkowo liczna grupa ksi¢zy 1 seminarzystow z ruchu arcybiskupa Lefebvre'a
oddzielita si¢ i przyjeta warunki Watykanu zawarte w Protokole. W ten sposob
zostalo utworzone Bractwo Sw. Piotra, a do jego nadzoru zatozono Komisje
"Ecclesia Dei", od ktorej bierze nazw¢ omawiane rozwigzanie.

Zwolennicy tego rozwigzania akceptujg hierarchi¢ Novus Ordo, uznajac ja
za katolicka, podobnie jak Sobor Watykanski II i wszystkie oficjalne reformy
jakie w jego konsekwencji wprowadzono. Moderni$ci zagwarantowali im prawo
do odprawiania Mszy Jana XXIII 1 do otwarcia seminarium i instytutu wedtug,
mniej lub bardziej, przedsoborowych zasad. Ich rozwigzanie polega zatem na
zachowaniu Tradycji pod auspicjami 1 w postuszenstwie dla hierarchii Novus
Ordo. Swojej wiernosci Tradycji nie rozumieja jako obrony Wiary przed
modernistycznym zagrozeniem, ale raczej jako jedng z wielu mozliwych do
wyboru opcji, co$ na ksztalt "High Church” we wspdlnocie anglikanskiej. Nie
powinno zatem dziwi¢ to, ze zapraszaja dobrze znanych potentatow Novus
Ordo, aby odprawiali u nich Msze.

Lefebryzm.

W  uproszczeniu rozwigzanie lefebrystyczne wyglada nastgpujaco:
uznawac¢ autorytet Wojtyly, ale nie podgzaé¢ za nim w jego
btedach. Chociaz jest bardzo trudno zmusi¢ lefebrystow do wypowiedzenia
trwalego 1 spdjnego oswiadczenia w sprawie ich stanowiska, to jednak ich
dziatania 1 os§wiadczenia wzigte calosciowo, prowadzg do powyzszego wniosku.




Arcybiskup Lefebvre stanowczo domagat sie, aby wszyscy w Bractwie Sw.
Piusa X uznawali Wojtyle za Papieza i1 usuwal z Bractwa kazdego, kto
publicznie temu zaprzeczal. Zawsze traktowat on Rzymskich modernistow tak,
jak gdyby posiadali oni wiadze jurysdykcyjna. Oczekiwal od nich aprobaty dla
swojego Bractwa. Rozwigzanie kryzysu modernistycznego widziat on w
powszechnym ruchu tradycjonalistycznym, ktéry mogitby w kazdej diecezji na
swiecie domaga¢ si¢ ksiezy tradycyjnych, a odrzuca¢ modernistycznych.
Domyslat si¢, ze rozwigzanie sedewakantystyczne moze zniweczy¢ popularny
ruch, gdyz sadzil, ze powiedzenie zwyktemu cztowiekowi, ze Wojtyta nie jest
papiezem, byloby dla niego zbyt trudne do zniesienia.

W odpowiedzi na nieunikniony problem postuszenstwa jaki pojawiat si¢
wraz z przyjeciem takiej postawy, abp Lefebvre twierdzit, ze zadna wtladza,
tacznie z papieska, nie ma prawa nakazaé czyni¢ zta. Ale Novus Ordo jest zty,
tak wiec papiez nie moze przymusza¢ katolikow, aby przyjmowali zto. Ten
sposob rozumowania prowadzil do "przesiewania” Novus Ordo w poszukiwaniu
w nim tego, co katolickie. Jak cztowiek przeplukujacy ztotodajny piasek w
poszukiwaniu ziaren zlota ukrytych w rzecznym mule, tak samo katolik
powinien "przesia¢" Magisterium oraz akty prawne promulgowane przez
Montiniego 1 Wojtyte w poszukiwaniu ziaren prawdy. Cokolwiek okazatoby sie¢
zgodne z Tradycja, powinno by¢ przyjete, a cokolwiek byloby skazone
modernizmem, winno zosta¢ odrzucone. Odkad arcybiskup Lefebvre stal si¢
czotowag postacia wsrod zwolennikow Tradycji, Jego stowo zyskato range
bezposredniej normy wiary i wytycznej postuszenstwa dla
setek kaptanow i dziesiqgtkow tysiecy swieckich katolikow. A
zatem domniemany autorytet wladzy Wojtyly nie byl wystarczajacy, aby
poruszy¢ umysty 1 wole katolikow wiernych Tradycji, lecz musiat by¢
zwigkszony poprzez aprobate arcybiskupa Lefebvre'a. Ta rola przesiewacza,
ktorg Bractwo przyjeto na siebie, byla zazdrosnie strzezona, a kazdy kto o§mielit
si¢ jg ignorowac, byl uwazany za wywrotowca 1 w konsekwencji usuwany z
szeregOw Bractwa.

Na palace pytanie o katolicko$¢ Novus Ordo, arcybiskup Lefebvre i jego
zwolennicy dawali odpowiedzi zadowalajace obie strony. Jest bardzo trudno
powiedzie¢ CO 0 niej naprawd¢ mysleli. W czasie "gorgcego lata” 1976 roku,
abp Lefebvre okreslit Novus Ordo Missae jako "msze¢ bgkarcka", zas Sobor
Watykanski II jako schizmatycki a Kosciot Soborowy jako Koéciot schizmatycki.
Z drugiej strony przedstawiciele Bractwa zwracali uwage, aby méwic, ze Nowa
Msza nie jest zta sama w sobie, a nowe sakramenty bezsprzecznie sg
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wazne. Ta linia rozumowania $§wiadczy o tym, ze widzieli koniecznos¢
uznawania Novus Ordo za dobre i prawowite, gdyz rozumowali, Ze
niemozliwosciqg jest, aby Kosciol Katolicki wydawal zle
albo niewazne ryty. Ten nacisk na wazno$¢ 1 godziwos¢ nowych rytow
swiadczy o tym, ze w rzeczywistosci uznawali kosciot Novus Ordo za Kosciot
Katolicki (1). Pomimo tego wydawali o§wiadczenia catkowicie sprzeczne z
twierdzeniem ze Soborowy Kosciol jest Kosciotem Katolickim. Na przyktad
przy okazji konsekracji 1988 roku wydano nastepujace oswiadczenie, podpisane
przez ksiegdza Schmidbergera i wielu przetozonych Bractwa: "Nigdy nie
mieli§my zamiaru naleze¢ do tego systemu, ktory sam siebie okresla jako
Kosciot Soborowy 1 identyfikuje si¢ z Novus Ordo Missae...Wierni w petni majg
prawo do tego, aby wiedzie¢, ze ksigdz ktory im stuzy, nie jest we wspolnocie
(w komunii) z fatszywym kosciolem...". Ale czyz Wojtyla nie jest glowa tego
falszywego "kosciota", ktory sam identyfikuje si¢ z Novus Ordo Missae? Czy z
tego wynika, ze nie sg oni w komunii z Wojtyla? Jezeli nie sg, dlaczego wiec
nalegaja, ze jest on papiezem? Jak mozna nie by¢ w komunii z papiezem?

Uwazajg oni, Ze ratujg niezniszczalnos¢ Kosciota uznajac hierarchie
Novus Ordo jako hierarchi¢ katolicka, a takze poprzez uznanie Vaticanum Il i
jego reform jako tylko zewnetrznie zte, tj. podleglte niewtasciwej interpretacji
lub w jakis sposob mylace. Przetozony jednego z dystryktéw Bractwa napisat w
lisScie potepiajacym reformy soborowe: "Oto dlaczego obstajemy przy
uznaniu Papiestwa 1 hierarchii mimo, ze w ogoble nie poczuwamy si¢ do jednosci
z nimi". Powyzsze zdanie najlepiej charakteryzuje stanowisko lefebrystyczne,
ktore taczy w sobie dwie rzeczy niemozliwe wewnetrznie do pogodzenia, tj.
uznawanie Wojtyly za papieza, przy odmowie bycia z nim w jednym Kosciele
2). Czytelnik musi zrozumie¢, ze czyny 1 stowa lefebrystow w ciggu lat nie
trzymaty si¢ spdjnej linii, 1 z tego powodu trudno jest okresli¢ doktadnie, co oni
mysla. Stosujac pewng interpretacj¢, uwazam, ze mozna trafnie powiedziec, iz
uznajq Wojtyte za gtowe dwoch Kosciotow: Katolickiego i
Soborowego. Pozostaja lojalni wzgledem niego jako glowy Kosciota
Katolickiego; natomiast sprzeciwiajg si¢ mu jako gtowie Kosciota Soborowego.
Ostatecznie to arcybiskup Lefebvre decydowat o tym, co byto katolickiego w
dekretach Wojtyly, a co bylo "soborowego", to znaczy co nalezato przyjac, a co
odrzuci¢. Teraz, kiedy arcybiskup odszedl z tego Swiata, nie wydaje si¢, aby
pojawita si¢ jakas wyrazna posta¢ zdolna wykorzysta¢ lojalnos¢ swoich
zwolennikow tak, jak to potrafil arcybiskup, lojalnos¢, ktora stanowi istote
ich jednosci.
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Sedewakantyzm.

Fundamentalng zasada tego rozwigzania jest zalozenie, ze
niepodobienstwem jest identyfikowaé¢ Novus Ordo z
Kosciolem Katolickim. MoOwia oni, ze jest rzeczag niemozliwg
utozsamianie tych dwu poje¢ z powodu cechy niezniszczalnosci Kosciota
w materii wiary, moralno$ci, kultu i dyscypliny. Jezeli si¢ zalozy, ze zmiany
wprowadzone przez Novus Ordo w tych dziedzinach pochodza od Kos$ciota
Katolickiego, wtedy trzeba stwierdzi¢, ze Kosciot Katolicki zbtadzit.
Zaprzeczaja one bowiem w istotny sposob wierze, moralnosci, kultowi i
dyscyplinie Kosciota Katolickiego. Ale z kolei jest niepodobienstwem, aby
Kosciot Katolicki zbladzit. Stad niemozliwe jest to, aby te zmiany pochodzity
od Kosciota Katolickiego. A co za tym idzie niepodobienstwem jest, aby ci,
ktorzy je usankcjonowali (Montini, Luciani, Wojtyta) cieszyli si¢ jurysdykcja
Kosciota Katolickiego, aby posiadali postannictwo od Chrystusa
dla sprawowania witadzy nad wiernymi. Gdyby posiadali t¢
jurysdykcje, mieliby tez zapewniong nieomylno$¢ w tych sprawach, poniewaz
niepodobienstwem jest, aby taka wladza nauczata biednie lub nakazywata co$
grzesznego dla calego Kosciota. Sedewakantysci nalegajg zatem, Zze nie mozna
uznawa¢ modernistycznej hierarchii za hierarchi¢ katolicka, bo w przeciwnym
razie trzeba by przypisa¢ Nieskalanej Oblubienicy Chrystusa herezje,
swietokradztwa, niewazne sakramenty, blad 1 grzeszne prawa, czynigc
absurdalnymi stowa Chrystusa Pana: "kto was stucha, Mnie stucha (qui vos
audit, Me audit)" (Lk 10, 16). Jednym slowem postawa sedewakantystyczna
zaktada, ze modernistyczna hierarchia nie mozZe posiadad
autorytetu jaki wydaje si¢ posiadac, gdyz Koscidl cieszy sie
asystencjg Ducha Swietego, ktéra chroni katolicki autorytet
wladzy od robienia takich rzeczy, jakich dopuscili sie ci
modernisci.

Oczywistym zarzutem w stosunku do tej postawy jest stwierdzenie, Ze
masowe odstepstwo hierarchow Kosciota prowadzi do stanu powszechnego
wakansu (pustostanu) na wszystkich stolicach biskupich, a to z kolei niszczy
ceche (znami¢) widzialnosci Kosciola. Sedewakantysta odpowie, ze
nieobsadzenie stolic biskupich lacznie z papieska nie sprzeciwia si¢
widzialno$ci Ko$ciota, poniewaz Kosciot nie tracit tej cechy w czasie okresow
nastepujacych po $mierci swoich pasterzy. Mimo oczywistego zamieszania
wywolanego przedtuzajacym si¢ wakansem, sam fakt nieobsadzenia danego
stanowiska koS$cielnego nie stoi w sprzecznosci z naturg Kosciota.
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Utozsamianie modernistow z hierarchig katolicka nie ma zwigzku z
widzialno$cig Kosciota Katolickiego, a jedynie $wiadczy o widzialnoSci
"Kosciota" heretyckiego. Innymi stowy, niezniszczalnosci KoSciota nie da
si¢ uratowac¢ teorig o identyczno$ci hierarchii modernistycznej z Kosciotem
Katolickim, a raczej mozna ja tylko w ten sposob zniszczy¢. Wiara ma
metafizyczne pierwszenstwo nad fizyczng widzialnos$cig struktury Kosciota, tzn.
widzialno$¢ Kosciota jest uzalezniona od Wiary wyznawanej przez Kosciot, z
czego wynika to, ze nie jest wystarczajagcym dla widzialno$ci Kosciota aby
posiadal jakakolwiek widzialng fizycznie strukture, ale raczej aby cztonkowie
tej struktury wyznawali Wiar¢ Katolickg. Cztonkowie organizacji posiadajace;
jakas fizycznie widzialng strukturg, lecz nie wyznajacy Wiary Katolickiej, moga
tworzy¢ rzeczywiscie widzialng instytucje, ale nie bedzie to Kosciot Katolicki.

Spora liczba sedewakantystow jest zwolennikami teorii formalno-
materialnej (aczkolwiek powszechnie niewlasciwie rozumianej), ktora zaktada,
ze modernistyczna hierarchia cho¢ nie cieszy si¢ wtadza jurysdykcyjna, czyli
formalnym aspektem wtadzy, to posiada materialng sukcesje stanowisk
biskupich 1 papieskich. Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze chociaz Wojtyta
nie jest papiezem, jednakze zostal on waznie wybrany, co stawia go w sytuacji
zdolnosci do przyjecia tego urzedu, gdy tylko usunie przeszkody stojace na
drodze do jego objecia. Przeszkoda w uzyskaniu wiladzy papieskiej jest jego
entuzjazm dla nauk II Soboru Watykanskiego, wprowadzenie ktorych mogloby
spowodowac istotny zamgt w Kosciele Katolickim, poniewaz Sobor ten stoi w
sprzecznosci z Magisterium Kosciota. Wedlug tej teorii uporczywe trwanie w
btedach przez Wojtyle umozliwia cofnigcie jego elekcji, co mogloby sie¢
dokona¢ przez autorytatywna decyzj¢ podjeta np. przez konklawe katolickich
kardynatow, a nawet w ostatecznosci (a la rigueur) synod ztozony z kilku
biskupow, bez wzgledu na ich ilo§¢. Taka sytuacja w dajacej sie przewidzie¢
przysztosci wydaje si¢ oczywiscie nieprawdopodobna, ale trzeba pamigtac, ze
podobnie nieprawdopodobny byt II Sobor Watykanski. Zwolennicy powyzsze]
teorii twierdza, ze zachowuje ona zarowno niezniszczalnos¢é Kosciota w
sprawach wiary, moralnosci, kultu 1 dyscypliny, jak 1 ustawiczne trwanie
hierarchii Kosciota, o ile chodzi o jej materialng ciggto$¢ w czasach kryzysu.

Inni sedewakantysci okres$lani sg jako sedewakantysci absolutni,
gdyz twierdzg oni, ze z powodu publicznej herezji manifestowanej tak
stowem jak i czynem, zarowno Wojtylta jak i hierarchia Novus Ordo winni sg
grzechu publicznego odstepstwa od Wiary Katolickiej, a co za tym idzie
automatycznie utracili swoje urzedy w mys$l kanonu 188, nr 4. Jeszcze inni
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odwotuja si¢ do bulli Cum ex apostolatus papieza Pawta IV, gdzie stwierdza On,
ze nawet jezeli heretyk zostatby wybrany papiezem przy jednomyslnej zgodzie
wszystkich kardynatow, 1 nawet jezeliby stwarzal wrazenie posiadania urzedu
papieskiego, to jednak pomimo tego wszystkiego nie bylby on prawdziwym
papiezem [gdyz wybor takiego kacerza bytby niewazny] (b).

Krytyczny przeglad réznych systemow
Przed rozpoczeciem oceny nalezy ustali¢ niepodwazalne zasady.
PIERWSZA ZASADA: NOVUS ORDO JEST KATOLICKI LUB TEZ NIE

JEST KATOLICKI, ALE NIE MOZE BYC ZARAZEM KATOLICKI I
NIEKATOLICKI.

Wiara Katolicka nie dopuszcza stopniowania. Z samej swojej natury jest
ona integralna, gdyz wywodzi si¢ z Boskiego autorytetu i jest wyznawana
ze wzgledu na powage Boga. Dlatego tez nie moze dopuszcza¢ wyjatkow, 1 gdy
pojawia si¢ najmniejszy $lad herezji w doktrynalnym lub moralnym nauczaniu,
w kulcie czy dyscyplinie, wtedy nie jest to juz Wiara Katolicka.

"Praktyka Kosciota zawsze pozostawata ta sama, jak wida¢ to w jednomyslnym
nauczaniu Ojcdéw Kosciota, ktorzy nie wahali si¢ uzna¢ za pozostajagcego poza
Kosciotem i1 obcego Mu kazdego, kto by si¢ oddalil chociazby w najmniejszym
stopniu od jakiego§ punktu doktryny ogloszonej przez Jego autorytatywne
Magisterium". (Papiez Leon XIII, Encyklika Satis cognitium).

Okreslanie Novus Ordo jako w jaki$ sposob jednoczesnie katolickie i
niekatolickie, bytoby absurdalng sprzeczno$cig, nie wspominajac o
bluznierstwie. W tym miegjscu nalezy zrozumie¢, ze okreslenie "Novus Ordo"
oznacza caly system — gdyz jest to "porzadek” (ordo) — doktryn, moralnych
nauk, kultu i dyscypliny bedgcy wynikiem Vaticanum Il i posoborowych reform.

DRUGA ZASADA: JEZELI NOVUS ORDO JEST KATOLICKI, MUSI
BYC ZAAKCEPTOWANY, ALE JEZELI JEST NIEKATOLICKI, MUSI
BYC ODRZUCONY; TERTIUM NON DATUR (o).

Novus Ordo zostal promulgowany z zaangazowaniem pelni autorytetu
organizacji podajqgcej sie za Koéciot Katolicki. Zaden katolik nie powinien
sobie zatem pozwoli¢ na lekcewazenie tych nauk, kultu 1 dyscypliny. Co wigcej
nie ma powodu opiera¢ si¢ zmianom Vaticanum |1, jezeli sg one katolickie.
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Jezeli zatem to nauczanie, kult 1 dyscyplina sa katolickie, to uznanie ich i
przestrzeganie jest konieczne dla zbawienia dusz. Ale jezeli mozZna
zbawié¢ dusze w Novus Ordo, to po co w takim razie
kiopotac¢ sie sprawami Tradycji? Przylgniecie do Tradycji w tym
wypadku byloby motywowane jedynie nostalgig czy preferencja, i nie mogtoby
by¢ w zaden sposob usprawiedliwione, jako pozostajace w sprzeciwie wobec
woli prawowitej hierarchii. Z drugiej strony, jezeli Novus Ordo stanowi
zasadnicza zmiang¢ w koS$cielnej doktrynie, kulcie 1 dyscyplinie, to wowczas
oczywistym jest, ze katolik musi go zwalcza¢, podobnie jak zwalczalby
arianizm czy protestantyzm, wybierajac raczej Smier¢ niz kompromis.

TRZECIA ZASADA: NIE JEST MOZLIWE, ABY UZNAWAC
AUTORYTET PAPIEZA I JEDNOCZESNIE ODRZUCAC
PREROGATYWY JEGO WLADZY.

Wtadza papieska jest nieomylna w nauczaniu wiary 1 moralnosci, nawet
w zakresie zwyczajnego, powszechnego Magisterium, oraz jest
nieomylna w sprawach kultu i dyscypliny, jako ze nie moze nakazywac niczego
grzesznego, heretyckiego czy szkodliwego dla dusz w tym zakresie. Uznanie
autorytetu papieskiego u Montiniego czy Wojtyly, pocigga za sobg
automatycznie uznanie, ze Vaticanum Il jest wolne od doktrynalnych btedow,
oraz ze liturgia Novus Ordo i sakramenty jak i Kodeks Prawa Kanonicznego z
1983 nie zawieraja zadnych doktrynalnych bledow, ani niczego grzesznego lub
szkodliwego dla dusz wiernych. Najgorsze co mozna o nich powiedzie¢, jezeli
uznaje si¢ je za pochodzace od prawowitej wladzy papieskiej to tylko tyle, ze sg
moze nieroztropne, mniej estetyczne lub w jaki§ sposdb zewnetrznie
odstrgczajace. Jednocze$snie muszg by¢ uznane za calkowicie katolickie,
doskonale same w sobie i prowadzace do wiecznego zbawienia. Papiez
Pius VI okreslit jako "falszywe, zuchwale, skandaliczne, zgubne, szkodliwe dla
poboznych uszu, obrazliwe dla Kosciota i Ducha Swietego, ktory Nim rzadzi, a
co najmniej btedne" twierdzenie, ze Kosciét moglby nakazaé fatszywa lub
szkodliwag dyscypling (Denz. n. 1578). Papiez Pius IX uwazat ze ci, ktorzy z
jednej strony uznawaliby jego wiadze, a z drugiej za$ ignorowaliby jego
zarzadzenia, zaslugujg na ekskomunike.

"Co dobrego wynika z glosnego proklamowania dogmatu o zwierzchnictwie
sw. Piotra i jego nastepcow przy takiej postawie? Co dobrego niesie ciagle
powtarzanie deklaracji wiary w Kosciot Katolicki 1 postuszenstwo Stolicy
Apostolskiej, kiedy czyny zaprzeczaja tym wspaniatym stowom? Czy taki bunt nie
staje si¢ bardziej niewybaczalny przez fakt, ze postuszenstwo jest traktowane za
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obowigzek? Czy autorytet Stolicy Swietej nie rozciaga si¢ na nakladanie sankcji w
zakresie, jaki Nas obowigzuje, czy tez wystarczy by¢ w jednosci Wiary z tg Stolicg bez
ulegltego podporzadkowania si¢ — rzecz jakiej nie mozna uczyni¢ bez naruszenia
Wiary Katolickiej? W istocie, Czcigodni Bracia i kochani Synowie, jest to pytanie o
uznawanie wiladzy (tej Stolicy) nawet wobec waszych kosScioléw, nie tylko w
sprawach dotyczacych Wiary, ale réwniez dyscypliny. Kto temu zaprzecza, ten jest
heretykiem; kto to uznaje i1 uparcie odmawia postuszenstwa, zastuguje tym samym na
anateme”. (Papiez Pius IX, Encyklika Quae in Patriarchatu z 1. IX. 1876 r. do
duchowienstwa i wiernych rytu chaldejskiego).

Po ustaleniu powyzszych zasad mozna przystgpi¢ do rozwazenia
poszczegolnych systemow.

I. Rozwiazanie "Ecclesia Dei".

Na podstawie przytoczonych zasad tatwo zauwazy¢, ze w ogodle nie jest to
zadne rozwigzanie. Uznajac Novus Ordo za katolickie, "indultowi katolicy"
zredukowali tym samym swoje przywigzanie do Tradycji do poziomu
zwyczajnej nostalgii. Stali si¢ czym$ na ksztatt "High Church" wewnatrz
ekumenicznego Neokosciola, ktory dopuszcza nawet kult wezow, Sziwy,
indianskich bostw, Buddy, wychwala takich herezjarchow jak Marcin Luter, nie
wspominajac o pdinagich zenskich lektorach.. Prawdziwa nazwa dla takiego
rozwigzania powinna brzmie¢ raczej "Ecclesia Diaboli". Jedyna rzecza, jaka
trzeba przyzna¢ “katolikom «Ecclesia Dei»" to fakt, ze sg przynajmniej
konsekwentni i logiczni w swoim postepowaniu, o tyle ze widza, 1z nie mozna
uznawa¢ Wojtyly za Papieza 1 jednoczesnie ignorowa¢ gloszonej przez niego
doktryny oraz odmawiaé postuszenstwa aktom dyscyplinarnym jego witadzy.
Godnym najwyzszego ubolewania jest jednak fakt, ze ci ludzie pozwalajg sobie
na takie zaslepienie, aby uwazac si¢ za wspotwyznawcow, to znaczy, aby trwac
we wspolnocie z modernistami.

II. Rozwigzanie lefebrystow.

Jezeli przyjmie si¢ za doktadny podany wczes$niej opis ich stanowiska, tj.
uznawanie Wojtyly za gtlowg dwoch Kosciotow (Katolickiego i Soborowego),
wtedy natychmiast staje si¢ jasne, ze taka postawa, z punktu widzenia
katolickiej eklezjologii, pociaga za sobg popadnigcie w labirynt sprzecznosci.
Po pierwsze, w jaki§ sposob uznaja oni Novus Ordo jako jednoczesnie
katolickie i niekatolickie, i z tego powodu "przesiewaja" jego nauczanie i
dyscypling aby wyciagna¢ z tej zgnilej masy co tylko moze by¢ w niej
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katolickie. Tak wigc tacza oni Novus Ordo z Kosciotem Katolickim. Uznaja
hierarchi¢ Novus Ordo za katolicka, a wiec posiadajacg Chrystusowy autorytet
nauczania, rzgdzenia i uswiecania wiernych. A jednak w tym samym czasie sg
przez ten sam autorytet ekskomunikowani, gdyz postepujqg tak, jak gdyby on
nie istnial dopuszczajac si¢ konsekracji biskupow wbrew bezposredniemu
"papieskiemu" zakazowi.

Na zilustrowanie tego pomieszania warto przytoczy¢ cytat z ich
oficjalnego organu "The Angelus" (sierpien 1991):

Kosciol porzucit ochronng tradycje Chrystusowa. Kosciof
porzucil Msze, sakramenty, nauczanie zdrowej doktryny w szkotach, a nawet
modlitwe do $w. Michata o opieke «przeciw niegodziwosci 1 zasadzkom
diabelskimy...".

Autor tego tekstu by¢ moze tylko niewlasciwie wyrazit swoje mysli,
jednakze treS¢ tego zdania otwarcie deklaruje odstepstwo Kosciota
Katolickiego.

W tym samym numerze mozna przeczyta¢ rOwnie alarmujgce zdania:

"... odmowa przez Ojca Swictego uznania ich (tj. biskupéw konsekrowanych
przez arcybiskupa Lefebvre'a) jurysdykcji i autorytetu rzadzenia czes$ciag owczarni jest
z pewnoscig nieszczesliwa. Lecz nalezy uzna¢, ze nie jest przypadkowa, gdy si¢
wezmie pod uwage ich fundamentalng role¢ w zachowaniu wiary i sakramentow w
Kosciele, szczegolnie gdy falszywe wyobrazenie o kolegialno$ci skutecznie
sparalizowato lub zniszczylo autorytet i hierarchi¢ w Kosciele".

Takie stwierdzenie redukuje misj¢ apostolskg Kosciota powierzong $w.
Piotrowi do rzgdu spraw ubocznych. Ale to wilasnie ta wiladza, jej legalne
posiadanie 1 przekazywanie sprawia, zZe Kosciol Katolicki jest
katolickim. Stanowi o formie i duchu Kosciota Katolickiego, przydaje
Kosciotowi cech dzigki ktorym jest on tym, czym w rzeczywistosci jest. Nic nie
decyduje bardziej o istocie Kosciota Katolickiego niz ten autorytet wiadzy.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze sprawowanie wiladzy S$wigcen bez zgody
koscielnej hierarchii jest bardzo ciezkim, Smiertelnym grzechem i
zakrawa na schizme¢, gdy dokonuje si¢ w sposdb systematyczny i ciagly.
Odwotywanie si¢ do =zasady Ecclesia supplet (Kosciof uzupetnia) jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest watpliwos¢ co do posiadania przez kogo$
jurysdykcji; natomiast uzywanie tej zasady przeciw autorytetowi posiadajagcemu
jurysdykcje wprowadza batagan w catym Kosciele Katolickim. Oznacza to
pograzenie si¢ w odmetach protestantyzmu, gdzie kazdy pastor uzyskuje swoja
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rzekoma wtadzg¢ "prosto od Boga". Po co w takim razie hierarchia, po co wtadza
jurysdykcyjna, jezeli kazdy moze dowolnie decydowaé, ze ma prawo udzielac
swigcen na podstawie zatozenia, ze Kos$ciot udziela mu tego prawa
bezposrednio? W takim wypadku hierarchia miataby czysto uboczne znaczenie,
w rezultacie podobne do tego jakie maja protestanccy pastorzy dla
protestanckiej wiary, kultu 1 sakramentow.

Postawa lefebrystow jest calkowicie niespojna 1 uderza w
niezniszczalnos¢ Kosciota Katolickiego utozsamiajgc z Kosciotem
Katolickim doktrynalne i dyscyplinarne odstepstwo Vaticanum 1l i
posoborowych reform. Jezeli nie stanowig one odstgpstwa, dlaczego zatem
sprzeciwiajqg sie im? Jezeli nie sg zdrada, co w takim razie mogloby
usprawiedliwi¢ konsekracje czterech biskupow wbrew nakazowi osoby, ktora
uwazajg za Wikariusza Chrystusa na ziemi? Jedynym argumentem
usprawiedliwiajgcym postawe oporu "tradycjonalistow" wobec Vaticanum |1 i
jego reform jest fakt, ze te reformy sg niekatolickie 1 prowadza dusze na
zatracenie. Ale jezeli nie sg katolickie, to wtedy ci, ktorzy je promulgowali nie
moga posiada¢ katolickiego autorytetu witadzy, bo gdyby go posiadali, nie
byliby zdolni do wprowadzenia takich rzeczy do Kosciota Katolickiego. Stawia
to ruch arcybiskupa Lefebvre'a w nieprawdopodobnej postawie oporu wobec
autorytetu witadzy Kosciota Katolickiego w sprawach doktryny, dyscypliny i
kultu, bedacych efektem trzech zasadniczych funkcji hierarchii katolickiej, tj.
funkcji nauczania, rzadzenia 1 uswigcania, ktore sg z kolei podstawg trojakiej
jednosci Kosciota Katolickiego: jednos$ci wiary, jednosci rzadow 1 jednosci
wspoOlnoty (communio). Sprzeciw wobec Kosciota Katolickiego w tych
kwestiach jest duchowym samobdjstwem, gdyz przynalezno$¢ do
Kosciota Katolickiego jest konieczna do zbawienia. Jezeli jest dopuszczalne
sprzeciwia¢ si¢ Kosciotowi w sprawach doktryny, dyscypliny i kultu, zatem w
czym trzeba Mu by¢ postusznym? Czym jest autorytet Sw. Piotra, jezeli moze
by¢ ignorowany w takich sprawach?

To "rozwigzanie" narusza wszystkie trzy zasady przedstawione
powyzej, gdyz lefebrysci: 1) uznajg, ze Novus Ordo jest rodzajem mieszanki
elementow katolickich i niekatolickich; 2) utrzymuja, ze chociaz Novus Ordo
jest w swej istocie katolickie, mimo to jednak mozna sprzeciwiaé si¢ i1
odrzuca¢ go, oraz 3) uznajg autorytet Wojtyly i jednocze$nie odrzucaja
prerogatywy jego wladzy. W tej ostatniej kwestii sg niestety podobni do
gallikanbw 1 jansenistow, a takze do przedstawicieli réznych sekt
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schizmatyckiego Wschodu, ktorzy robili doktadnie to samo, tj. "przesiewali"
doktryny i dekrety rzymskich papiezy wedlug swojego upodobania.

Tak wiec cho¢ trzeba przyznaé zaangazowanym w ruch arcybiskupa
Lefebvre'a dobra wole 1 szczere pragnienie dobra Kosciota, to jednak
obiektywnie dzialajag oni pod wplywem powaznych teoretycznych 1
praktycznych btedow. Oprocz tego sa uwiktani w giebokie niekonsekwencje 1
nie dziwi fakt, Ze jest miedzy nimi podobno wielu krypto-sedewakantystow, jak
tez 1 sympatykoéw "Ecclesia Dei".

II1. Rozwiazanie sedewakantystyczne.

Ojciec Edward Hugon OP powiedzial o stynnym sporze tomizmu z
molinizmem (): "... Kazdy system teologiczny przedstawia sobg jakie$
trudno$ci; w rzeczywisto$ci wylagczenie w danym systemie pojecia tajemnicy
bedzie znakiem bledu...". Nastepnie zwraca uwage, ze niejasno$¢ tomizmu
wyrasta nie z jego pryncypiow, ale raczej ze stabosci ludzkiego intelektu w
zrozumieniu tego, jak pewne jego zasady sg mozliwe do pogodzenia w Bogu. Z
drugiej strony, molinizm cierpi na niedostatek z powodu zastrzezen jakie czyni
wzgledem teologicznie najpewniejszych zasad Boskiej przyczynowosci 1 w
konsekwencji przypisuje Bogu biernosé (3). Tak wigc niejasno$¢ molinizmu
pochodzi z niemoznosci pogodzenia Boga i biernosci, jako poje¢ absolutnie
sprzecznych ze sobg, natomiast niezrozumiato$¢ tomizmu wyrasta z pogodzenia
w Bogu pryncypiow absolutnie pewnych. Tomizm pozostawia cztowieka z
nieskonczong tajemnicg, a molinizm stawia wobec sprzecznosci (w opinii
zwolennikdw molinizmu jest na odwrét — red. U. m.). Mozna tu doszukaé si¢
analogii z postawg sedewakantystyczng.

Punktem wyjscia dla sedewakantysty jest zasada, ze istnieje
zasadnicza roznica pomiedzy Novus Ordo i Wiarg
Katolickg. Roznica ta jest najbardziej oczywista w praktycznie stowo po
stowie wystepujacych sprzecznos$ciach miedzy Dignitatis humanae a Quanta
cura, ale jest rowniez tatwa do zauwazenia dla wszystkich w Nowej Mszy 1
sakramentach, Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, nowej dyscyplinie,
nowym katechizmie, nowym zwyczajnym powszechnym magisterium (). Te
dwie religie sg nie do pogodzenia i nie moga wspoéOlistnie¢c W tym samym
Kosciele. Lecz jezeli — uwazajg oni — Novus Ordo rozni si¢ istotnie od Wiary
Katolickiej, to nie moze by¢ ono katolickie. A jesli nie jest katolickie — twierdza
dalej — jest wowczas niemozliwym, aby taka rzecz byla wprowadzona przez
autorytet Kosciota, bo wladza koscielna nie moze btadzi¢ w takich sprawach jak
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doktryna, kult i dyscyplina. Tak wigc — konkluduja — nie jest mozliwe aby
ci, ktorzy wprowadzili Novus Ordo posiadali autorytet wladzy Kosciota
Katolickiego. A wigc jest niemozliwe aby Montini, Luciani czy Wojtyla byli
papiezami.

Zasady, ktore doprowadzily do powyzszych wnioskow sg absolutnie
niepodwazalne. Znajduja one uzasadnienie w zdrowej filozofii lub nauczaniu
Kosciota. Sg bezsporne i logicznie wioda do swoich wnioskow. System ten
chroni zasad¢ niezniszczalnosci Kosciota, gdyz odmawia laczenia
Nieskalanej Oblubienicy Chrystusa z t3 ohydg modernizmu, ktora jest dzietem
diabfa.

Ale w takim razie gdzie jest widzialny Kosciot? Urzeczywistnia si¢ on w
tych, ktorzy publicznie wyznaja Wiarg Katolickg i jednocze$nie oczekuja na
wybor papieza. Jak si¢ przedstawia sytuacja z biskupami? Ten system nie
pozbawia koniecznie kazdego biskupa jego autorytetu, lecz tylko tych,
ktorzy publicznie sktaniajg si¢ do nowej religii. Ale nawet gdyby pozbawiat
kazdego z nich ich autorytetu, to jednak sedewakantyzm nie zmienia istotnie
natury Kos$ciota Katolickiego, lecz pozostawia przywrocenie fadu Opatrznos$ci
Bozej. Te systemy, ktore obawiajg si¢ odci¢cia si¢ od modernistycznej hierarchii
nie widzagc rozwigzania bez niej, faktycznie tacza Kosciot Katolicki z
odstepstwem modernizmu, dwie rzeczywistosci absolutnie nie do
pogodzenia, podobnie jak Bog i diabet. Te systemy, ktore uznajg
papiestwo soborowych "papiezy" nie moga by¢ wlasciwe. Sedewakantyzm moze
prowadzi¢ do tajemnicy, ale nie zaprowadzi do sprzecznosci.
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Z.akonczenie

Jak  juz wczesniej stwierdzono, fundamentalne pojecie
niezniszczalnosci Ko$ciota Katolickiego wymaga przetrwania Kosciota w
jego istotnej naturze i wilasciwosciach, w jakie wyposazyt go w momencie
zatozenia Chrystus, az do konca czasoOw. Najwazniejszg istotng wlasciwoscia
Kosciota jest Wiara i wiasnie dla tej Wiary istnieje widzialna
struktura Kosciota. Jezeli Novus Ordo jest katolickie, wtedy nie ma
problemu odstepstwa 1 nie ma sensu utrzymywac ruchu tradycjonalistycznego.
Jezeli Novus Ordo nie jest katolickie, pocigga to za sobg odstgpstwo i bytoby
bluznierstwem, aby w jakikolwiek sposob taczy¢ Kosciol Katolicki i Novus
Ordo. Nie jest tu mozliwa trzecia droga, jak nie jest mozliwa istotna zmiana,
powigkszenie lub zmniejszenie depozytu Objawienia. Novus Ordo albo jest,
albo nie jest katolicki. Stanowczo twierdze¢, Ze nie jest katolicki, a co za tym
idzie, kazdy system utrzymujacy, ze Novus Ordo zostal nam dany na mocy
autorytetu Chrystusa, uwazam za obiektywnie bluznierczy i zgubny dla zasady
niezniszczalnosci Kosciola.

Bp Donald J. Sanborn

("Sacerdotium™ I, Pars Autumnalis, 1991).

www.traditionalmass.org (e)

Tlumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) Zauwazytem, Ze nacisk na istotng godziwos$¢ i waznos¢ nowych rytow [sakramentow]
pojawit si¢ dopiero wtedy, gdy arcybiskup Lefebvre rozpoczal negocjacje z Wojtyla na temat
ewentualnego uznania Bractwa Sw. Piusa X. We wczesnych latach Econe, abp Lefebvre
wyrazal si¢ calkiem otwarcie o prawdopodobnej niewazno$ci nowego rytu Swigcen i
konsekracji, nawet w ich wersji tacinskiej. Dopiero p6zniej (1979) cate to zagadnienie, wraz
ze sprawg papiestwa, stalo si¢ przedmiotem wstepnych warunkow, bez spetienia ktorych
Arcybiskup odmawiat udzielenia §wiecen (cause celebre). Przed 1979 mozna byto swobodnie
wyraza¢ w Econe opini¢, ze Pawel VI nie jest papiezem. Abp Lefebvre poddat nawet w
watpliwos¢ jego "papiestwo™ w wywiadzie dla telewizji francuskiej latem 1976. Kilka lat
pozniej w Oyster Bay powiedzial on: "nie mowig, ze papiez nie jest papiezem, ale nie moge
tez powiedzie¢, iz nie mozna powiedzie¢, ze papiez nie jest papiezem". Ale jego stanowisko
szybko ulegto zmianie, prawdopodobnie w odpowiedzi na obietnicg rzymskich modernistow
dotyczaca aprobaty dla jego grupy. Caly ten plan jak widzieliSmy ponidst klgske w roku 1988.
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(2) Nie jest tajemnica, ze nalegaja oni, aby wszyscy ksieza Bractwa odprawiali Msz¢ "una
cum" Wojtyta.

(3) R. P. Eduardus Hugon OP, Tractatus Dogmatici, Parisiis. Sumptibus P. Lethielleux, 1927,
Vol. |, p. 222 sq.

(4) Laszlo Szijarto, Vatican Il: Condemned, "Sacerdotium” | (Pars Autumnalis, 1991).

() Tytut artykutu w jezyku angielskim: Resistance and Indefectibility (1991). llustracje i tekst
w nawiasie [...] od red. Ultra montes.

(b) Zob. 1) Papiez Pawet IV, Konstytucja "Cum ex apostolatus” (Constitutio "Cum ex
apostolatus™). 2) Ks. Dr Henryk Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola
Rzymskiego. Kanon 26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstgpil od wiary
katolickiej, heretyka lub schizmatvka, jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny.
(Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus,
vel schismaticus eligi prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

(c) Tertium non datur — Trzeciego wyj$cia nie ma.

(d) Molinizm (od Ludwika Moliny SI — zm. 1600 r.) od tomizmu (od $w. Tomasza z Akwinu
—zm. 1274 r.) w interpretacji banezjanskiej (od Dominika Bafieza OP — zm. 1604 r.) rozni sig
tym, ze wickszy nacisk ktadzie na wolno$¢ ludzkiej woli przy thumaczeniu takich problemow
teologicznych, jak dziatanie taski, predestynacja czyli przeznaczenie, poznanie przez Boga
rzeczy przysztych, zaleznych od wolnej woli ludzkiej. Zob. 1) Ks. Marian Morawski Sl,
Dogmat taski. 19 wyktadow o porzqdku nadprzyrodzonym. 2) Ks. Jozef Stanistaw Adamski

Sl, a) Laska Boza czyli podniesienie cztowieka do porzqdku nadprzyrodzonego. b) Sita taski

uczynkowej: dostatecznej i skutecznej. Skutecznos¢ taski uczynkowej w systemie tomistow i
molinistow. 3) P. Christianus Pesch Sl, a) Compendium Theologiae dogmaticae. b) De
efficacia gratiae actualis.

(e) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) "Sobor Watykanski 11" — najwi¢ksza katastrofa w historii
swiata. b) Amoralny synod modernistycznych biskupéw (2014) — produkt doktrynalnego
liberalizmu Vaticanum Il. ¢) Sedewakantyzm: w obronie autorytetu Kosciola katolickiego i
papiestwa. d) Bledy doktrynalne omylnikéw z antyinfallibilistycznego "ruchu oporu” i
popieranie cudzolostwa przez "kardynata" modernistycznego Neokosciola. €) Gory Gelboe.
Jeden z pierwszych seminarzystow abp. Lefebvre'a oplakuje upadek jego Bractwa. f)
Vaticanum Il, papiez i FSSPX. Dlaczego udzial w mszach Bractwa Sw. Piusa X jest bledem —
i to bledem powaznym. (Pytania i odpowiedzi). Q) PozbgdzZcie sie ztudnych nadziei co do
Ratzingera. Pytania i odpowiedzi. h) Przeciw mentewakantyzmowi.

2) Ks. Noél Barbara, a) Papieska niecomylnosé¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku. ¢) Katolicka Msza Swieta
a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? d) Econe — koniec, kropka. h) List otwarty
do czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX).

3) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynal moze zosta¢ wybrany na papieza? c) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi si¢ zmienic.
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4) Ks. Johannes Heyne, a) Wolnos¢ zatracenia: Sprzecznosé¢ nauczania Vaticanum Il z

prawdziwg katolickg naukg. b) Ruch ekumeniczny: Czy Pius XII przyzwolit na ekumenizm? C)
Gorliwos¢ religijna.

5) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

6) Akta i dekrety $wietego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedfozony Ojcom do rozpatrzenia.

7) @) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

8) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

9) Ks. Jacek Tylka SlI, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

10) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

11) "Cahiers Romains", Dla katolikéw rzymskich integralnych.

12) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

13) Ks. Wtodzimierz Pigtkiewicz SI, Mistyczne Ciato Chrystusa a charaktery sakramentalne.
Studium dogmatyczne.

14) "Przeglad Koscielny", Jurysdykcja koscielna i jej uzupetnienie.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).
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