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Czy ksieza z Bractwa Sw. Piotra sa
prawdziwymi kaplanami?

Ks. RAmMA P. COOMARASWAMY

"Zobaczylam znowu nowy 1 dziwny Kosciot, ktory oni probowali zbudowac.
Nie bylo w nim nic $wigtego... Ludzie miesili chleb w krypcie ponizej... ale on
nie podnosit si¢, ani oni nie otrzymywali Ciala Naszego Pana, ale tylko chleb.
Ci, ktorzy byli w bledzie przez nich niezawinionym 1 ktérzy poboznie 1
ptomiennie pragngli Ciala Jezusa otrzymywali pocieszenie duchowe, ale nie
dzialo si¢ to przez przyjmowanie Komunii. Wtedy mdj Przewodnik (Jezus)
powiedziat: TO JEST BABEL". (Anna Katarzyna Emmerich).

Czesto zadawano pytanie czy "kaptani" z czaséw krolowej Elzbiety,
faktycznie byli prawdziwymi (Massing) kaptanami (a) — to znaczy, czy
odprawiali oni prawdziwg Msze 1 czy udzielali waznych Sakramentéw. Po
elzbietanskim zniszczeniu, z uplywem czasu, niektorzy ze wspolnoty
anglikanskiej stopniowo coraz bardziej odrzucali doktryny oraz ducha
Reformacji. W wyniku tego, na oznaczenie réznych czesci tzw. Kosciota
anglikanskiego, zaczgto uzywac okreslen: "High", "Middle" i "Low" ("Wysoki",
"Sredni" i "Niski"). Ci, ktorzy uwazali siebie za "Wysoki Kosciol" wykazywali
tendencje do przywracania i zachowywania coraz wigcej elementow rzymskiego
rytuatu; niektorzy powrdcili nawet w swoich ceremoniach do faciny i
kultywowali stare zwyczaje na tyle na ile to byto dozwolone. Zbytecznym jest
dodawag¢, ze wielu wiernych Wysokiego Kosciota (High Church) uwazato, ze ich
"obrzadki" sa wazne 1 ze ich kaptani naprawde¢ konsekruja eucharystyczne
postacie oraz waznie udzielajg innych Sakramentow.
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Kosciot katolicki, pragnac zawsze chroni¢ swoich wiernych od bledu i
zawsze glosi¢ prawde, odmawiatl waznos$ci zard6wno anglikanskim swieceniom,
jak 1 innym Sakramentom (oprécz Chrztu 1 Matzefistwa) przez nich udzielanym.
"Znawcy rytualu" tzw. rytualiSci (jak nazywano niektérych z anglikanow)
utrzymywali, ze ich Sakramenty sg wazne z powodu oczywistych task, jakie
otrzymywali biorac w nich udzial. Dzisiaj mozna ustysze¢ te same argumenty
odnos$nie waznosci posoborowych sakramentow.

W dalszej czg$ci zostanie przytoczony przebieg kontrowersji na
podstawie spisanych przed 100 laty pism jezuity, ojca Petera Gallweya, ktora
pokazuje, ze odpowiedz na ten problem, jaka si¢ nam narzuca oraz subiektywne
przeswiadczenie, co do wazno$ci Sakramentdéw, nie jest zadnym gwarantem
pewnosci o ich waznosci.

"Wielu jest takich, ktorzy bez jakiegokolwiek odniesienia do historii albo
jakichkolwiek badan nad dokumentami, o§wiadczajg, ze nie moga watpié, ze
korzystaja z task sakramentow a takze, ze ich ksigza s3 prawdziwymi
kaptanami. Co mamy im powiedziec¢?".

"Przede wszystkim, musimy postara¢ si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob doszli
do tej pewnosci. I po zbadaniu, powinniSmy, bracia, przekona¢ sig, czy ich
dowody maja racj¢ bytu. Pierwszy z nich: «Ojciec Cuthbert jest tak dobrym
cztowiekiem. Jest calkiem oczywiste, ze jest on prawdziwym ksigdzem». A oto
inny argument: «Nasze sakramenty sg niewatpliwie prawdziwe, poniewaz tylko
prawdziwe sakramenty moga wywotac takie wrazenia jak te, ktére doznaje po
ich otrzymaniu»".

"Co do pierwszego punktu, to poniewaz juz obszernie analizowatem
zagadnienie Swigtosci rytualistycznego duchowienstwa, nie musze¢ teraz
zatrzymywac si¢ by badac czy swietos¢ ojca Cuthberta jest taka, ze dowodzi
prawdziwosci jego kaptanstwa. Powiem tylko, ze chociaz Sakrament Swigcen
odciska na duszy niezatarte znamig, to jednak niezwykle rzadko 1 tylko na
skutek wyjatkowego cudu, znami¢ to moze sta¢ si¢ widoczne dla oczu
obserwatorow. Co wigcej, oSmiele si¢ dodaé, ze jezeli $§w. Franciszek z
Asyzu, ktory nigdy nie otrzymal swigcen kaptlanskich, stangtby przed nami
ubrany w ornat, to niewiele jest oczu na tej ziemi, ktoére mogltyby dostrzec, ze
nie jest kaptanem. Jest mnostwo poboznych zakonnikow, braci Swieckich i
zwyktych wiernych, ktérzy po ubraniu kaptanskich szat z pewnosScia
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uchodziliby za kaptanow. Nic bardziej mylacego; nawet osobista zewnetrzna
poboznos¢ nie stanowi o tym czy kto$§ posiada wazne $Swigcenia. Poniewaz, jak
dowodzi §w. Pawel, «i sam szatan przybiera postac¢ aniota swiatlosci. Nic
wielkiego tedy, jesli jego studzy przybierajq posta¢ stug sprawiedliwosci» (2
Kor. Xl, 14-15). A zatem nie sadz¢, aby powazny sad wydal werdykt, co do
prawdziwosci kaptanstwa ojca Cuthberta opierajac si¢ tylko na tym, ze wyglada
na kaptana i uchodzi za poboznego ksiedza".

"Dlatego przejdzmy teraz do drugiego argumentu: «Nasze sakramenty sa
niewatpliwie prawdziwe, poniewaz tylko prawdziwe sakramenty moga wywotac¢
takie wrazenia jak te, ktorych doznaje po ich otrzymaniu»".

"Nie musz¢ chyba méwi¢, ze niewiele jest argumentdéw, na ktore tak
trudno jest odpowiedzie€ jak na argumenty tego rodzaju, ktére pochodzg z tych
wewnetrznych obszarow naszej wtasnej swiadomosci, do ktorych nikt procz nas
nie moze przenikna¢, aby je sprawdzi¢. Kiedy kto§ nalezacy do skrajnego
odtamu anglikanskiego Low Church méwi ci catkiem powaznie, iz jest
absolutnie szczesliwy, poniewaz ma wewnetrzng pewnos$¢, ze nalezy do liczby
wybranych, to jakiego rodzaju odpowiedzi mozesz mu udzieli¢? Gdyby$ mogt
wejrze¢ w jego dusze mogltby$ mie¢ swoja odpowiedz, gdyz moze odkrytbys, ze
swoimi stowami udowadnia jedynie, ze nie jest wolny od tej stabosci, ktora,
wedlug Psalmisty jest wlasciwa wszystkim ludziom — omnis homo mendax (b).
Moglby$ stwierdzi¢, ze zamiast zadomowione] pewnosci zbawienia, w jego
duszy jest wielka ilo$¢ wyrzutow sumienia, strachu 1 niepewnosci. I gdybys
mogl wezwaé doswiadczonego lekarza 1 podda¢ te pewno$¢ badaniom
patologicznym, mogtbys doszukac si¢ jakichs wyjasnien w stanie mézgu albo w
wyjatkowo efektywnym stanie organdéw trawiennych lub w rozsadnym uzyciu
niewielkiej ilosci wina, ktore «rozwesela serce cztowiekay; ale kiedy jeste$
pozbawiony ktorejkolwiek z tych pomocy, nie mozesz nic poradzi¢ na te
wewnetrzng pewnos¢ protestanta-ewangelika, na te radosne uczucia rytualisty,
co tylko dowodzi, ze prawda o jego sakramentach jest z nimi blisko
spokrewniona. Roéwnie trudnym i delikatnym zadaniem jest zajmowanie si¢
protestanckimi albo rytualistycznymi odczuciami®.

"Jest tu jednak kilka rzeczy, ktore nalezy powiedzie¢ na ten temat, a ktore
moze wystarcza by przekona¢ wielu rytualistow, jak niebezpieczne moze by¢
wnioskowanie, ze sakramenty sg wazne, poniewaz przyjmujacy je doswiadcza
pewnych naboznych uczu¢; podobnie jak z drugiej strony bytoby bardzo
pochopnym wypowiadanie si¢ przeciw wazno$ci sakramentu, poniewaz nie
wywotuje on zadnych poboznych wzruszen".
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"1) A zatem, po pierwsze, w $wietle nauczania Koéciota Swietego
jest catkiem oczywiste, ze taska bywa czesto obecna w duszy w wielkiej
obfitosci pomimo tego, ze nie jest w ogodle odczuwana. Na przyktad
swigty, moze doznawac ataku apopleksji, oczekujac chwili §mierci, a jego
dusza by¢ bogato obdarowana taska Boza, na ktérej obecno$¢ nie
wskazujg jednak jakiekolwiek odczucia. A nawet dusza moze by¢ peina
taski a doznawane wrazenia moga $wiadczy¢ o czym$§ wregcz przeciwnym
1 prowadzi¢ do przypuszczen, ze taska jest nieobecna. A zatem kiedy Pan
Jezus zawolal na Gorze Kalwarii: «Boze mdj, Boze moj, czemus Mnie
opuscit?» wypowiedzial On, jak Ojcowie Kosciota uczg, stowa, ktore
miaty uspokoi¢ niejedng swietg dusze przezywajaca godzing opuszczenia,
podczas ktorej taska jest obecna w sposob ukryty, a wszystko wydaje si¢
ciemne 1 pelne grzechu. W podobny sposob, obecnos¢ taski udzielanej
podczas Chrztu zwykle nie ujawnia si¢ poprzez jaki$ zewnetrzny znak
dostrzegalny dla oka lub zmystow... Reasumujgc, uczucia i zmysty
roOwnie czesto moga si¢ myli¢ zarowno co do obecnosci taski w duszy, jak
I co do obecnosci Ciala Naszego Pana pod sakramentalnymi
postaciami...".

"2) Po drugie, musimy mie¢ na uwadze to, ze kiedy Bog daje duszy
taske, obojetnie czy jest to taska manifestujgca si¢ przez uczucia czy tez
bardziej ukryta, raz uzywa On postugi ludzi jako srodka przekazu a innym
razem dziala bez niej. Widzimy przykitad obu tych metod w historii
Medrcow. Raz sa oni kierowani przez gwiazde, innym razem przez
nauczanie kaptanow. Dlatego tez, w dzisiejszych czasach, jak we
wszystkich poprzednich wiekach, nasz Ojciec Niebieski zsyta Swoje taski
na dwa sposoby, raz poprzez Sakramenty a innym razem bez
posrednictwa Sakramentow. W rzeczywistosci, z samej natury rzeczy
wynika, ze Sakrament mozemy przyjac tylko w pewnych odstgpach czasu,
podczas gdy codziennie i co godzing potrzebujemy task, ktore przychodza
do nas bez udziatu kaptanoéw 1 Sakramentow".

"3) Po trzecie, z nauczania KoS$ciota jest pewne, ze kiedy Sakrament
jest wilasciwie udzielany, taska moze dotrze¢ do odbiorcy na dwa
sposoby, ktorym zostaly nadane techniczne okre$lenia — 1) ex opere
operato (c); 2) ex opere operantis (d). Pierwsze oznacza, ze na mocy
wykonanej czynnosci; drugie, ze na mocy usposobienia tych, ktorzy biorg
udziat w udzielaniu Sakramentow. Tak tez, kiedy Chrzest zostaje




prawidlowo udzielony, Pan Jezus w Swojej milosiernej litosci dla dusz
ludzi, ustanowit, ze Sakrament osigga wtedy swdj skutek, mimo ze
kaptan, ktéry chrzci moze znajdowac si¢ w stanie grzechu $miertelnego.
Tak dlugo jak udzielajacy Sakramentu zamierza robi¢ to, co Kosciot
przepisuje i faktycznie wykonuje przepisany obrzadek i wypowiada
wyznaczone slowa, Sakrament udziela taski na mocy wykonanej
czynnosci, nawet gdyby zdarzylo si¢, ze kaptan bylby niegodziwym
cztowiekiem. Z drugiej strony, gdyby otrzymujacym Chrzest byl dorosty,
ktory przygotowat si¢ do niego przez wiele gorgcych modlitw 1 jezeli
ponadto, udzielajacy Chrztu kaptan bylby bardzo $wigtobliwym
cztowiekiem 1 z wielkg gorliwoscig btagat Boga, aby obdarzyt
katechumena wieloma taskami, w tym przypadku, poza taska uswigcajaca
udzielong na mocy wykonanej czynnosci, bylaby tam tez dodatkowa taska
udzielona z uwagi na dobrg dyspozycje katechumena 1 szafarza
Sakramentu. Jest to taska nazywana ex opere operantis. Majac powyzsze
na uwadze, rozwazmy nastepujacy przypadek. Pobozny czlowiek pragnie
otrzyma¢ Ciato 1 Krew Naszego Pana Jezusa Chrystusa w Komunii
Swictej i przygotowuje si¢ do tego S§wictego Sakramentu z wielka
gorliwoscig 1 staje przy ottarzu z zywymi uczuciami wiary, nadziei 1
mitosci oraz wielkim pragnieniem otrzymania zyciodajnego Chleba;
ponadto przypusémy jeszcze, ze na skutek jakiegos niezwyktego wypadku
przyjmuje niekonsekrowana hostie zamiast Swietego Ciata Naszego Pana
Jezusa Chrystusa. Jaki w tych okoliczno$ciach wywota to skutek w jego
duszy? Nie przyjat on prawdziwego Sakramentu i dlatego nie otrzyma
taski, opisanej jako udzielonej ex opere operato — na mocy wykonanej
czynno$ci sakramentalnej. Nie zostat udzielony zaden Sakrament i dlatego
skutki wlasciwe temu Sakramentowi nie powstang na mocy zadnej
sakramentalnej czynnosci; lecz przynidst on z sobg do oltarza bardzo
dobra dyspozycje; przygotowal si¢ z wielkg starannoscig 1 w sposob
duchowy na mocy pragnienia otrzymat Cialo Pana Jezusa oraz uczynit
bardzo zarliwie to, co jest nazywane duchowg komunig. W konsekwenciji,
otrzymuje on teraz w odpowiednim stopniu taski udzielane ex opere
operantis, tzn. z uwagi na dobrg dyspozycje, ktora miat z soba; i dlatego
moze on odejs¢ od ottarza duzo szczesliwszy 1 zarliwszy niz wielu innych,
ktorzy przyjeli prawdziwy Sakrament; i do konca zycia moze nigdy nie
by¢ S$wiadomy faktu, ze nie otrzymal nic wigcej jak tylko
niekonsekrowany chleb" ().




"A zatem laska moze zosta¢ udzielona i nabozne uczucia moga byc¢
wzbudzone w duszy, dzigki dobrej dyspozycji me¢zczyzny lub kobiety, ktorzy
przychodza, aby wzig¢ udzial w jakimkolwiek Swigtym obrzedzie; ale w tym
przypadku, wzbudzone nabozne uczucia nie s3 zadnym dowodem, ze
jakikolwiek prawdziwy Sakrament zostal udzielony. Latwo jest zilustrowac
doktryne przykitadem, ktory rytualisci bez trudu zrozumiejg. Obrzed Komunii
jest okresowo obchodzony w zborach baptystow. Celebrant jest cztowiekiem
swieckim, ktéry nie pretenduje do posiadania zadnych kaptanskich uprawnien.
Nie przyjal on zadnego sakramentu $wiecen kaptanskich, ani nie wierzy tez, ze
jakie§ wyswiecanie jest konieczne. Jest cztowiekiem §wieckim 1 niczym wiece;.
Dlatego, kazdy obeznany rytualista przyzna, ze to, co daje on ludziom nie moze
by¢ niczym wigcej jak tylko zwyktym chlebem i winem. Nie ma zadnego
udzielania Sakramentu Swigtej Eucharystii. Ceremonia zostaje wykonana, ale to
nie jest Sakrament. Przypus¢émy teraz, ze jaki§ naiwny czlowiek w
zgromadzeniu przygotowuje si¢ z wielkg gorliwosciag do tego obrzedu 1 ma
szczere pragnienie posilenia si¢ Ciatem 1 Krwig Naszego Pana Jezusa Chrystusa;
w takim wypadku nie ma zadnego powodu, aby ten pobozny czlowiek nie
uzyskat dla siebie, na skutek swojej dobrej wiary 1 zarliwos$ci, blogostawienstwa
1 pewnej ilosci pokoju dla duszy. Jezeli wraca do domu szczesliwy 1 radosny,
jego odczucia nie sg zadnym dowodem, ze zostal udzielony prawdziwy
Sakrament. W najlepszym razie dowodzi to tylko, ze sptyneta na niego taska,
nie przez zasluge Sakramentu, ale na mocy jego dobrej dyspozycji".

"Jezeli tak si¢ sprawa przedstawia, czy sad zlozony z dobrych teologow
potwierdzilby, ze anglikanskie §wigcenia sg wazne, ze rytualistyczny kler to
prawdziwi kaptani, ktorzy naprawde moga konsekrowac i waznie rozgrzeszac,
tylko dlatego, ze pewna liczba rytualistow doswiadcza naboznych uczué gdy
zwracaja si¢ pod opieke tego kleru? Z pewnoscig nie. Wszyscy potrzebujemy
dowodu catkiem innego rodzaju zanim bedziemy mogli przyjac, ze rytualisci
posiadaja prawdziwych kaptanéw 1 doznaja dobrodziejstw prawdziwych
Sakramentow" (2).

* * *

Nadzwyczaj poruszajace jest, gdy sie zauwazy jak trafnie poruszone przez
ojca Gallweya przed ponad 100 laty zagadnienia obrazuja sytuacj¢ dnia
dzisiejszego. Trzeba tylko zastgpi¢ okreslenie '"rytualista" "posoborowym
katolikiem", aby odnalez¢ w jego argumentach odpowiednio$¢ 1 to, co
moderni$ci nazywajg "trafnos$cig" (odniesieniem). Mamy zatem jeszcze jeden
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dowod na korzys¢ Scislego trzymania sie statej rytualnej praktyki Kosciota.
Samo to moze upewni¢ nas, co do waznosci Sakramentow. Szczesliwi sg ci z
nas, ktorzy mogg przyznaé, ze sg w tym samym, cO ojciec Gallwey Kosciele i
ktorzy mogg by¢ pewni, Ze cieszg si¢ tymi samymi co on Sakramentami.

Zanim przejdziemy do kwestii Bractwa Sw. Piotra i uzywania
tradycyjnych rytow, konieczne jest rozwazenie kilku specyficznych problemow
wigzacych si¢ z obecng sytuacja w Kosciele. Przede wszystkim, liczba
katolickich 1 semi-katolickich grup, ktore okreslajag si¢ jako "tradycyjne",
wzrosta do tego stopnia, ze stowo to prawie stracilo swoje znaczenie i
uzytecznos$¢. Oczywiscie, termin ten zawsze miat wielorakie zastosowania — ale
wszystkie zwigzane byly z jego $ciSle wewnetrznym znaczeniem — okreslajacym
to co zostatlo "przekazane", co zostalo otrzymane. Jego religijne uzycie jest
Scisle zwigzane z Objawieniem. To czego Nasz Pan Jezus Chrystus i
Apostotowie nauczali i co zostalo nam przekazane przez stowo pisane — Pismo
Swiete — i przez przekaz ustny, nazywamy Tradycja. Tradycja przez duze "T"
zwykle odnosi si¢ do tych nauk 1 praktyk, ktorych poczatek mozna wywies¢ od
Naszego Pana 1 Apostotow, podczas gdy tradycja przez mate "t" odnosi si¢ do
tego, co powstalo w czasach po-apostolskich. Natychmiast pojawia si¢ element
zamieszania, poniewaz czesto trudno jest wyznaczy¢ jasng lini¢ migdzy
praktykami ustalonymi przez Apostotow a tymi, ktére nalezy przypisac ich
nastepcom; a ponadto mie¢dzy tym, co zostalo "objawione" (a zatem jest
obowigzujace) a tym, co zostalo zatwierdzone, ale nie jest obowigzkowe.
Ponadto, przymiotnik "tradycyjny" mozna zastosowac¢ do zasady przylgni¢cia do
tego, co zostalo objawione i1 ustalone przez Apostolski Koscidt i zachowane
nietknigte jako drogocenna perla, jak réwniez do praktyk ustalonych w
pézniejszym okresie, a ktore pozostaja w zgodno$ci z tym, co ustalono za
czasOw apostolskich. W koncu, przymiotnik mozna stosowa¢ na poziomie
kulturowym, do tych wzorow dziatania i myslenia, ktore mozna okresli¢ jako
"prawdziwie katolickie". I tak, na przyklad o prawdziwej Mszy mozna
powiedzie¢, ze jest Tradycyjna (i rzeczywiscie, jej rdzen byl objawiony);
btogostawienstwo woda $wigcong jako "tradycyjne", i odmawianie Roézanca
jako "tradycyjne". Oczywiscie, absurdem byloby uwazaé¢ si¢ za
"nietradycyjnego" katolika 1 stad bierze si¢ zamieszanie.

Wszelkie prawdziwe roszczenia do bycia "tradycyjnym" musza zawierac
w sobie odrzucenie nowych i posoborowych rytow i doktryn. W praktyce
oznacza to, ze taka osoba musi zaja¢ zdecydowane stanowisko, co do trzech




rzeczy: 1) Mszy i innych Sakramentow, zwlaszcza Swiccen Kaptanskich; 2)
Vaticanum I1; i 3) posoborowych "papiezy". Rozwazmy kazdy z nich po kolei.

1) Sprzeczne z prawami Kosciota jest to aby kto$ udzielat lub
przyjmowal sakramenty, co do ktérych istnieje jakakolwiek
watpliwos¢. Takie postepowanie jest S$wigtokradztwem. Obecna
sytuacja jest taka, ze kazdy z posoborowych sakramentéw,
prawdopodobnie za wyjatkiem Chrztu i Matzenstwa (zaden z nich nie
zalezy od sakramentu Swigcen Kaptanskich) jest co najmniej watpliwy.
Naturalng rzeczg jest to, ze tradycyjni rzymscy katolicy powinni
opowiadac si¢ za takg Msza, jaka zostata skodyfikowana przez papieza
$w. Piusa V albo za jednym z rownowaznych tradycyjnych wschodnich
(unickich) rytow. Rowniez nalegaja oni, aby ich kaptani byli
wyswigcani w tradycyjnych rytach — bedacych w uzyciu do 1968 roku.
Niezbyt dobrze znanym faktem pozostaje, ze ryt biskupich konsekracji
byt sakramentem najbardziej drastycznie zmienionym. Kaplani
"wyniesieni" do episkopalnej godnosci (tzn. konsekrowani na biskupow
w Novus Ordo) po 1968 roku, sg prawie na pewno tylko kaptanami
pozbawionymi wladzy wyswigcania innych (a jezeli byli wySwigceni na
ksigzy po 1968 roku, sg zwyklymi swieckimi) (3).

2) Tradycyjni katolicy odrzucaja Vaticanum Il jako fatszywy sobor.
Vaticanum Il okreslono, jako co najmniej "najwyzsza forme zwyczajnego
Magisterium", a zatem catkowicie obowigzujagcy dla sumien
posoborowych katolikow. (Stosownie do orzeczenia de fide — tj. dogmatu
Wiary — zwyczajne Magisterium jest wigzace wobec katolickiego
sumienia). Mozna spotka¢ si¢ z argumentami, ze w Vaticanum Il znalez¢
mozna wiele ortodoksyjnych stwierdzen. Nie mozna temu zaprzeczyc€. To
samo mozna powiedzie¢ o pismach Lutra — i1 rzeczywiscie, nawet szatan
cytowal Panu Jezusowi Pismo Swicte podczas kuszenia na pustyni.
Obecnos$¢ sporadycznych prawowiernych stwierdzen w heretyckich
pismach nigdy nie prowadzita tradycyjnego Kosciota do wyrazenia
aprobaty dla takich wytworow. Rownaloby si¢ to sytuacji, gdy lekarz
miesza trucizn¢ z dobrym lekiem. A zatem, jedyna "tradycyjng" postawa,
jaka mozna zaja¢ wobec tych dokumentéw jest ich catkowite odrzucenie.
To samo stosuje si¢ do réznych katechizmoéw 1 innych "doktrynalnych"
dokumentéw wyprodukowanych po Vaticanum II.




3) Trzeci obszar zainteresowania dotyczy statusu posoborowych
"papiezy". Nalezy tutaj przywota¢ pod rozwage pewne zasady. Przede
wszystkim prawdziwy papiez jest "jedng hierarchiczng osobg z Panem
Jezusem", oznacza to, ze kiedy on przemawia badZz naucza, to wtedy
przemawia i naucza Pan Jezus. Papiez daje to jasno do zrozumienia, gdy
zabiera glos w swojej potrojnej funkcji nauczyciela (Magister), wiadcy
(Jurysdykcja) lub uswigcajacego (w Sakramentach). W tych warunkach,
korzysta on z nieomylnosci doktadnie dlatego, ze kiedy on méwi, "to
wtedy Chrystus jest tym ktory naucza, panuje 1 u§wigca". Z tego wynika,
ze jesteSmy winni mu postuszenstwo. Albo uznajemy jego wladze albo jej
nie uznajemy. Nauczaniem KoS$ciola jest, ze katolik musi by¢ postuszny
papiezowi (oraz biskupom bedacym z nim w komunii) w tych kwestiach,
ktore przynaleza do jego nieomylnego autorytetu. Tutaj odsylam znow
czytelnika do mojego opracowania na temat Magisterium.

Katolicy, ktorzy odrzucaja nowa "msz¢" 1 chocby tylko jedng z nauk
Vaticanum 1l pozostaja w NIEPOSLUSZENSTWIE wobec tych (tzn. ostatnich
czterech '"papiezy") aktualnie zasiadajagcych na Stolicy Piotrowej. Prdby
usprawiedliwienia tej sytuacji sg w znacznej mierze odpowiedzialne za obecny
chaos. Nasuwa si¢ tu par¢ mozliwych rozwigzan: A) Mozna po prostu odmowic
podazania za tymi osobnikami, gdy odchodza oni od Wiary. Wynika to z
zasady, ze "trzeba by¢ raczej postusznym Bogu niz ludziom". Pozostawia to
status tych "papiezy" otwartym, ale daje do zrozumienia, ze postuszenstwo
wobec nich w rzeczywisto$ci prowadzi nas do grzechu przeciw Duchowi
Swictemu. Problemem pozostaje, ze osoba, ktora zajmie takie stanowisko zdana
jest w kwestii duchowych spraw sama na siebie. Zmusza to ja do tego, aby
"przebiera¢" w tym, co sama uzna za katolickie. B) Mozna uznaé, ze ci
"papieze" w jaki§ sposob sa w posiadaniu wiladzy papieskiej, lecz nie maja
zadnego autorytetu wtadzy. R6zne odmiany tej postawy okreslajg "papiezy" za
antypapiezy, uzurpatoréw, itd. Jest to w istocie argument materialno/formalny.
Pozostaje: C) Mozna oswiadczy¢, ze ci ludzie sg jawnymi heretykami 1 jako tacy
albo utracili albo nigdy nie posiadali zadnego autorytetu wiadzy — oni w ogole
nie sg papiezami, co zasadniczo jest istotg stanowiska Sedewakantystycznego.
Tym, co wszystkie te postawy majg wspolnego to deklaracja, ze ci "papieze" nie
maja zadnej wladzy — ze nie mowig gltosem Chrystusa.

Nie ma znaczenia czy kto§ przybiera sedewakantystyczng postawe czy
tez stwierdza, ze oni sg "papiezami" bez autorytetu wladzy. Stwierdzenie, ze
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nie majg zadnej wladzy jest tym samym, co powiedzenie, ze oni nie s3g jedng
hierarchiczng osobg z Chrystusem 1 nie mowig Jego glosem. Papiez bez
autorytetu wtadzy nie jest w ogdle zadnym papiezem.

Czesto mozna spotka¢ si¢ z argumentacja, ze nie mozemy uznaé tych
osobnikéw za falszywych papiezy, poniewaz jest to funkcja Magisterium. W
rzeczywistosci, gdyby przestudiowa¢ Magisterium to okazatoby sie, ze to
wlasnie z Jego nauki (Magisterium), w oczywisty sposob wyptywa fakt, ze oni
nie mogg by¢ papiezami. Nie nalezy traci¢ zdrowego rozsadku. Z praw prostej
logiki wynika, ze ludzie, ktorzy [obecnie] podaja si¢ za "papiezy" nie sg
katolikami a do nauczania Magisterium nalezy, ze osoba, ktora nie jest
katolikiem nie moze by¢ papiezem. (Ten, kto nie jest cztonkiem Ciata nie moze
by¢ jego Glowa oraz ten, kto nie jest czlonkiem "Ko$ciola nauczanego" nie
moze stac si¢ czescig "Kosciota nauczajacego").

Ci, ktorzy glosno glosza swoja lojalnos¢ wobec tych "papiezy" i uznaja
ich za prawdziwych papiezy, sa jako katolicy zobowigzani do postuszenstwa.
Kiedy wielu z nich dowodzi, ze b¢dg postuszni tym "papiezom" tylko wtedy gdy
przemawiajg zgodnie z tradycjg — ale nie wtedy gdy tego nie robig — to jest to
nic innego jak po prostu gloszenie pogladéw protestanckich. Takie przebieranie
1 wybieranie na wlasng rgke tego, co uwaza si¢ za dopuszczalne, jest niczym
innym jak przywlaszczeniem sobie roli Magisterium. Pawel VI o$wiadczyt to
catkiem wyraznie arcybiskupowi Lefebvre'owi mowigc mu, ze to do niego jako
"papieza" nalezy decydowanie o tym, co jest a co nie jest tradycyjne, 1 dalej, ze
on (Lefebvre) musi wyrazi¢ swoja catkowitg intelektualng zgode wobec calej
zawartosci Vaticanum Il. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze Koscidt nie moze od
nas wymagac¢ intelektualnej zgody dla btedu.
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Msza indultowa

Tak zwana Msza Indultowa, czesto 1 niepoprawnie okreslana jest jako
"trydencka", "tacinska" albo "tradycyjna". Msza ta jest w rzeczywistosci Msza
Jana XXIII. Nawet gdyby — pod warunkiem, ze kaptan jest wlasciwie
wyswiecony, posiada witasciwg intencje 1 stosuje wlasciwg forme¢ 1 materie —
Konsekracja byta wazna, to jednak nie jest to tradycyjna Msza taka, jaka zostata
ustalona przez papieza $w. Piusa V. Naprawde jest to rodzaj przystanku na
drodze ku Novus Ordo i przez niektérych byla nazywana "potowicznym
Bugninim". Jan Pawel Il zezwalajac na jej odprawianie wyszczegolnit pewne
warunki, a mianowicie: akceptacje posoborowych "papiezy"; akceptacje catego
nauczania Vaticanum Il; oraz uznanie, ze wszystkie posoborowe sakramenty sa
wazne. Teraz by¢ moze nie nalega si¢ juz na to tak Scisle jak na poczatku
(wierni musieli podpisywac¢ oswiadczenia tej tresci), ale co do zasady pozostaje
to nadal w mocy. Akceptacja Indultu oznacza uznanie Kosciofa, ktory Indult
przyznat. Wsrdd zmian, ktéore wprowadzita Msza Jana XXIII byt nowy i
odmienny Brewiarz (zawierajacy pisma osob bedacych jawnymi heretykami i
ktorzy pdzniej opuscili Koscidol) oraz odmienny kalendarz (liturgiczny)
Kosciota, przez co poprzednie Brewiarze i Mszaly staly si¢ bezuzyteczne. Byt to
bezposredni atak na duchowe zycie kaptanow. Ci, ktorzy uczeszczajg na Indult
robig to, aby przyja¢ wazny Sakrament. Jednak dwie rzeczy nalezy mie¢ na
uwadze: 1) starsi ksigza wymierajg oraz 2) Indult wigze swych uczestnikéw z
nowym posoborowym Kosciolem, co oczywiscie jest jego intencja.

12




Stanowisko abp. Lefebvre'a — Bractwo Sw. Piusa X

Zanim doszto do wyswigcenia czterech biskupéw wbrew nakazom Jana
Pawla 1II, arcybiskup Lefebvre przyjal dobrze znang postawg. Mozna ja
scharakteryzowa¢ jako utrzymujaca, ze 1) Jan Pawel II jest prawdziwym i
legalnym papiezem, ktory mial par¢ modernistycznych pogladow — lecz nie
takich, ktore moglyby uczyni¢ go formalnym heretykiem. Dlatego usuwat on ze
swego Bractwa kazdego ksi¢dza, ktory by nie uznawatl posoborowych "papiezy"
i nie modlitby si¢ za nich w czasie Kanonu Mszy (gdzie méwi si¢ o nich jako o
zardbwno '"prawowiernych" — posiadajacych "prawdziwa wiar¢ 1 zdrowa
doktryng" — jak i katolickich). 2) Vaticanum Il jest mozliwy do zinterpretowania
w tradycyjny sposob. 3) Wszystkie posoborowe sakramenty sg in se (same w
sobie albo jako takie) waznymi sakramentami. Dlatego tez, pozwalal on
kaptanom wy$wigconym w nowych rytach przylacza¢ si¢ do jego Bractwa bez
nalegania na powtorne warunkowe wy$wiccanie i taka jest polityka Bractwa Sw.
Piusa X do dzisiaj. Arcybiskup Lefebvre byl suspendowany in divinis przez
wiele lat, co oznacza, ze jego dziatalno$¢ prowadzenia seminaridw 1
wyswiecania kaptandw stanowita akty niepostuszenstwa wobec wiladzy, ktora
on uznawal za legalng.

Gdy negocjowat z Watykanem konsekracje biskupie, o§wiadczyt on, ze
przyjal Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego (zobacz kanon 840) 1 uznat go za
wigzacy. Kodeks ten wyraznie stanowi, ze konsekracje biskupa bez papieskiego
pozwolenia zagrozone sg automatyczng ekskomunika.

Nastepnie przystapit do konsekracji czterech biskupéw wbrew
wyraznej woli Jana Pawla II, jednocze$nie w Zaden sposob nie kwestionujac
jego stanowiska. Stwierdzit, ze powodem jego dzialania byt fakt, iz stracil

13




zaufanie do Watykanu. Taki czyn postawil go w stanie, co najmniej schizmy,
jezeli nie otwartego buntu. Nie tylko pozostaje w schizmie z Kosciolem
posoborowym, ale jest tez w schizmie z prawdziwym KoS$ciotem, poniewaz
uznaje nowe sakramenty a takze z powodu jego stanowiska wobec Vaticanum |I.
Koncowym rezultatem takiej postawy jest to, ze jego zwolennicy znalezli si¢ na
stanowisku nie do utrzymania. Muszg uznawa¢ Jana Pawta Il za Chrystusowego
Wikariusza na ziemi i1 zarazem nie stucha¢ go oraz otrzymywac sakramenty — z
ktorych niektore sg watpliwej waznosci — od ekskomunikowanych kaptanow.
Czy sie to komu$ podoba, czy tez nie, Bractwo Sw. Piusa X jest zwiazane z
posoborowym Kosciofem 1 jest jego nieodtaczng czescia.

W $wietle tego wszystkiego ostatnie negocjacje pomiedzy Bractwem 1
Rzymem zakrawaja na zart. Znowu, wielu zostalo oszukanych myslac, ze
Bractwo zamierza przyprowadzi¢ nowy Kosciof z powrotem do tradycji. Fakt,
ze Bractwo nalega na odprawianie Mszy Indultowej niecodwotalnie wiaze je z
posoborowq instytucjg. Linig graniczng jest zawsze akceptacja Vaticanum I
oraz nowych sakramentow. Lecz posoborowy Kosciof jest zachwycony

rozgrywajac te gre.

Bractwo Sw. Piotra

Znajac te fakty, tatwo zrozumieé, ze wielu zwolennikéw arcybiskupa
Lefebvre'a porzucito jego stanowisko 1 przyjeto oferte Watykanu by utworzy¢
nowe bractwo, Bractwo Sw. Piotra. Aby zacheci¢ stronnikow Lefebvre'a i
innych konserwatywnych katolikow Novus Ordo do wlaczenia si¢ w szeregi
posoborowej trzody, obiecano im Msze Jana XXIII i tam gdzie zostaty zalozone
seminaria, wyswiecanie wedtug tradycyjnych rytow.
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Wszystko to brzmi wspaniale. Wielu uznato to jako dowodd na to, ze Jan
Pawet Il zawraca Ko$ci6t do tradycji. Mozna byto zje$¢ swoje ciastko 1 nadal go
mieé. Mozna bylto by¢ we wspdlnocie z posoborowym Kosciotem 1 wszystkimi
jego nieuznajacymi dogmatoéw heretykami i nadal mie¢ wazny ryt po tacinie.
Seminarzysci moga nosi¢ sutanny, zachowywac si¢ 1 dziata¢ jak kaptani i
posiada¢ aprobate modernistycznego Rzymu. Ale jest tu podstep, o ktorym
kierownicy "osobistego papieskiego tradycyjnego zgromadzenia" nigdy nie
wspominajg. A jest nim fakt, ze nie ma zadnych biskupow by ich wyswigcic!

Mowi sie¢ nam, ze beda wysSwieceni przez kardynatow Meyera 1
Ratzingera, ktorych pozornie konserwatywne stanowisko jest stale podkreslane.
(Niektorzy odszukali starszych biskupow gdzie indziej) (4). Ale obaj ci osobnicy
zostali mianowani biskupami po 1968 roku — Pawel Augustyn Meyer 13 lutego
1972 1 Jozef Ratzinger 28 maja 1977 (obaj w diecezji Passau w Bawarii),
podczas nowych i wysoce watpliwych posoborowych ceremonii.

Bractwo Sw. Piotra mialo tez pewne problemy, poniewaz powiedziano
im, ze muszg odprawi¢, na zyczenie biskupow diecezji w jakiej si¢ osiedlg —
Novus Ordo Missae — zwlaszcza w Wielki Czwartek. Wszelkie wyobrazenie, ze
sg oni tradycyjni zostato doszczgtnie usunigte przez ostatni Protokot 1411.

Tradycyjnemu kaplanowi, ktory =zasiegat informacji o mozliwosci
przylaczenia si¢ do Bractwa powiedziano ostatnio, ze musi podpisa¢ dokumenty
stwierdzajace, ze uznaje wszystkie nauki Vaticanum Il i wazno$¢ wszystkich
nowych sakramentdéw. Oczywiscie on nie mégt tego uczynic.

I tak mamy oto jasny bezsprzeczny dowdd na to, ze jest to tylko jeszcze
jedna konserwatywna sztuczka posoborowego Kosciota. W dodatku, dodaje to
tylko jeszcze wiecej chaosu do juz istniejgcego zamieszania. Oto mamy nie
tylko arcybiskupa Lefebvre'a przyjmujacego ksigzy wyswigconych w nowych,
wysoce watpliwych rytach §wiecen kaptanskich, teraz mozemy mie¢ kaptanow
Bractwa Sw. Piotra wyswigconych w tradycyjnych rytach przez "biskupow",
ktorzy nie posiadajg Sukcesji Apostolskiej, ale bedg si¢ nam oni prezentowac
jako ksieza w sutannach, odprawiajacy co$ dos$¢ zblizonego do tradycyjnego
rytu mimo tego, ze nie maj3 zadnej wtadzy, aby dokona¢ Konsekracji. Wkrotce
swiat bedzie pelen tradycyjnych kaptanow sprawujacych po tacinie niewazne
sakramenty!
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A zatem musimy zapyta¢ w $lad za ojcem Gallweyem: "CZY ONI SA
PRAWDZIWYMI KAPLANAMI?". (e)

Ks. Rama P. Coomaraswamy

Z jezyka angielskiego thumaczyl Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) Konserwatywni katolicy Novus Ordo, ktoérzy sa dobrze obznajomieni z tymi
zagadnieniami i sa $wiadomi watpliwej natury posoborowych sakramentéw, nie mogg uzy¢
tego jako wytlumaczenia dla przyjmowania takich sakramentow. Okreslenie "ex opere
operantis™ jest zwykle rozumiane przez wiernych jako odpowiedni do dyspozycji podczas
otrzymywania waznych sakramentow wzrost taski uswigcajacej. Jednak do przypadkow
przyjmowania niewaznych "sakramentéw" moze si¢ stosowaé jedynie wtedy, gdy dotyczy
0sOb pozostajagcych w nieprzezwyciezalne] niewiedzy (ignorantia invincibilis), co do
niewaznosci tych sakramentow.

(2) Fr. Peter Gallwey S. J., Lectures on Ritualism. Burns and Oates: London 1879.

(3) Przez pewien czas waznie konsekrowani biskupi byli dostepni, ale z uptywem czasu
prawie zupetnie wymarli. Co do niewazno$ci nowych rytow swigcen, odsytam czytelnikow do
mojego opracowania na temat Swigcen Kaptanskich.

(4) To prawda, ze niektorzy byli wyswigceni przez starszych biskupow, ale takie wypadki sa
wyjatkiem.

(@) "prawdziwymi" (w oryginale jest: "Massing") kaptanami — to znaczy: prawowitymi,
waznie wyswieconymi, obdarzonymi charakterem sakramentalnym kaptanstwa, zdolnymi do
sprawowania sakramentéw wymagajacych swigcen kaptanskich.

(b) "Omnis homo mendax (Kazdy cztowiek ktamca!)" (Ps. 115, 11). "Ktamca": zawodny;
jedynie Bogu mozna bezpiecznie zaufac.

(c) "Ex opere operato, zwrot tacinski wyrazajagcy przekonanie, ze z samego dzieta (ex opere)
dokonanego (operato) powstaje dany skutek. W ten sposob dziatajg sakramenty $wigte. Samo
wykonanie przepisanego znaku sakramentalnego 1 wypowiedzenie formuty sakramentalnej
sprowadza task¢ zwigzang z danym sakramentem". — Ks. Marian Kowalewski, Mafy Stownik
Teologiczny. Poznan — Warszawa — Lublin [1960], s. 127.

(d) "Ex opere operantis, wyrazenie tacinskie, ktore znaczy dostownie z dziela dziatajqcego.
Dla wyjasnienia tego zwrotu postuzymy si¢ przyktadem: warto$¢ osobistej modlitwy zalezna
jest od naszej dyspozycji, uwagi, skupienia itp. Gdy brak tych czynnikoéw, woéwczas nie
odnosimy zadnej osobistej korzysci z odmawianej prywatnie modlitwy. Tego wtasnie rodzaju
uzaleznienie skutku jakiej§ czynnosci od czynu samego cztowieka dzialajacego, nazywa
teologia ex opere operantis, czyli z zastugi dziatajacego (ex = z, opere, od opus = dzielo, czyn,
I operans = dziatajgcy, spetniajgcy czynnosé)". — Ks. Marian Kowalewski, Maty Stownik
Teologiczny. Poznan — Warszawa — Lublin [1960], s. 127.
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(e) Por. 1) Ks. Rama P. Coomaraswamy, a) Posoborowi "papieze”. b) Problemy z nowymi
sakramentami. ¢) Jurysdykcja. Czesé 1. d) Jurysdykcja. Czesé Il (dodatkowe uwagi). €)
Katolicyzm laissez faire. f) Postuszenstwo. Q) Autorzy Nowej Mszy. h) Vaticanum lI. i)
Obrona sedewakantyzmu. j) Ruch zielonoswigtkowy. przejawem i uzewnetrznieniem "nowego

kosciola". K) Bractwo Sw. Piusa X, falszywe rozwiqzanie rzeczywistego problemu. 1) Czy te
rzeczy zostaly przepowiedziane? m) Sedewakantyzm (polemika z duetem Gruner-Ferrara). n)
Kilka refleksji z wizyty w Rzymie na temat Novus Ordo Missae oraz postuszenstwa Janowi
Pawtowi II.

2) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajqce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? f) Czy Jan Pawel II jest

modernistq? Q) Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy NeokoSciota.

3) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) A on znowu swoje! Bergoglio wywoluje zgorszenie wsrod
katolikéw nonszalanckim podejsciem do maizenstwa. b) Zaniechanie potepienia: Bergoglio

zaniedbuje _obowigzek potepienia zla. C) Franciszek okazuje wzgledy dla  ruchu
charyzmatyczneqo. d) Farsa Vaticanum II. Rzetelna ocena soboru po pieédziesieciu latach. €)
Neopapiez — falszywy papiez. €) Ciezkie zaniedbanie: Catkowita porazka soborowej
hierarchii w egzekwowaniu norm moralnych. f) Nowa encyklika: Bergoglio wykorzystuje
koniunkture na "zmiany klimatyczne". g) Nowa Religia Czlowieka. Bergoglio propaguje
naturalizm w "papieskich wideo-przestaniach". h) "Papiez" Franciszek kontra sw. Franciszek.
Haniebna karykatura Wielkiego Swietego. i) Milczenie pasterzy. j) Wieloméwstwo. Dlaczego
modernisci_publikujq takie rozwlekle dokumenty? K) Papiez Pius XII — w piecldziesigtg

rocznice smierci. |) "...ale nas zbaw ode zlego...". Czy modernistyczny kosciol jest w stanie
wyrzuci¢ diabta? m) Franciszek-Bergoglio znowu atakuje! Pokaz dwulicowosci Vaticanum II.

4) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynat moze zosta¢ wybrany na papieza? c) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna _argumentacja _musi_sie _zmieni¢. d) Msza w_jednoSci z "piratem-
«papiezem»": kilka zagadnien. €) "Stanowisko Bractwa" jako surogat Magisterium. f)
Wyznanie modernistycznej herezji pseudopapieza batwochwalcy ("Papa Pachamama'). Q)

Pulapka mszy Motu proprio. h) Bractwo Sw. Piotra (niektére wyciszone problemy).

5) John Kenneth Weiskittel, a) Wolnomularze a kosciot soborowy. b) Trzecie oko Wojtyty.
Pielgrzymka Jana Pawta Il do Indii. ¢) Jan Pawel Il i voodoo. d) Akta Bugniniego. Analiza
przewrotu w Kosciele.

6) Patrick Henry Omlor, a) Zbdjecki Kosciot. b) Jan Pawel Il Apostata. ¢) Anna Katarzyna
Emmerich o "nowym kosciele”.

7) Kard. John Henry Newman, Wyznania konwertyty.

8) Bp Michal Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm w walce z
poganizmem. d) Chrystianizm i materializm. e) Batwochwalstwo. f) Zycie chrzescijanskie.
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